


DEFTER'den

Ali Cengizkan'in bu sayida yer alan "Sanal Modernlesme" yazisi, 1953
yilinda Amerikali gé¢menlerin yeni topraklara yerlesimi hakkindaki bir
filmin seslendirme ve gosterimine eglik etmesi i¢in hazirlanmug bir kila-
vuz kitapgik iizerinden (Cengizkan, kitap¢igin kopyasini Milli Kiitiipha-
ne'de bulmusg), modernlesmenin farkl: kiiltiir ve cografyalarda s6ylemini
nasil inga ettigini inceliyor. Teknigi hem fetis kilan hem de popiilerlesti-
ren bir séylem bu... Ancak modernlesmenin kendi i¢ problemleri bir ya-
na, bagka bir kiiltiire, bagka bir yere yapilan bir model 6nerisi ayn1 za-
manda. Amerikan kasabasindan Ankara'ya geldiginde, digsal, yapigtiril-
mug, ilistirilmis ve bu yiizden hep igretilige ve bagtan hesap edilememis,
ikincil, tiiredi problemlere mahkéim. "Ikincil" diyoruz ama bu ikincil gi-
bi goriinen piiriizlerin, gapaklarin, belirli anlarda, belirli durumlarda na-
sil akutlagabildigini, kriz halini alip bir varolug sorunu haline geldigini de
biliyoruz. Ithal edilen belli bir insan yerlesimi modeli, bataklik kurutma-
ya, yol agmaya, baraj kurmaya hevesli siyasal segkinleri ve miihendislik
kafasini yaratmaya muktedir olmustur, ama bu kendi sorunlarini ¢oz-
mekte basiret gosterebilen bir toplumun olugmasina hi¢ de katkida bu-
lunmamustir. Ornegin bir Izmit-Kocaeli depreminin ¢ok iyi gosterdigi gi-
bi, yillar 6nce iilkenin temel sanayi bolgesini dolgu toprak iizerine kurma
kararini almig zihniyet, akut durum kargisinda ¢oziim iiretemeyecek, so-
nugta "model" hep ¢ok pahaliya malolacakur.

Bagka bir 6rnege gegelim. Bu kez cezaevlerinin 1slahi, modernlegtiril-
mesi s6z konusu. Yaklagik 8 ay 6nce Adalet Bakanligi'nin yiiriirliige koy-
mak istedigi F tipi cezaevleri tartisilmaya baglandiginda yapilan agiklama:
"Avrupa standartlarini Tiirkiye cezaevlerine getirecegiz. Cezaevlerimiz
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Avrupa'dakiler gibi olacak". Bu kez sosyal bir modelle karg1 karstyayiz.
Modelin ne olup ne olmadigindan bagimsiz olarak "Avrupali" olusu ken-
diliginden yeterli bir referans. Ne var ki mahkiimun tek bagina, temiz,
steril, cok "modern" bir hiicreye kapatilarak sosyal tecrit ve duyu mahru-
miyeti yoluyla "adam edilmesini" temel alan bu modelin, Bat1 akilciligs-
nin kendi sicak giddetini soguk siddete ¢cevirmekte kullandig1 ¢ok "bilim-
sel" deneyciliginin ve sosyal teknolojisinin iiriinii oldugunu gayet iyi bili-
yoruz. Avrupa'nin bugiinkii "insan haklar1" séylemi de modelin ne oldu-
gu gergegini degistirmiyor. (Bu teknolojinin Avrupa'da, diizene gergek
bir tehdit olugturan 68 devrimini bastirmak i¢in radikal Sol'a karg: kulla-
nilmak iizere devreye sokuldugunu, bugiin sorunsuz gériinen Avrupa de-
mokrasisinin de bizzat bu bastirmanin iizerinde yiikseldigini tarihsel ola-
rak biliyoruz: Bugiiniin Avrupa solunun da kendini kurabilmek igin
unutmaya egilimli oldugu bir tarihtir bu...)

Iste s6z konusu modelin gergekten ne oldugunu bilmek isteyen biri-
nin, Hiiseyin Karabey'in "Diisiince-Deney-Uygulama" baglikli réportaji
bunu konu aliyor. Karabey, Avrupa'da yillarca hiicre tipi tecride maruz
kalmug kisilerle video roportajlar1 yapmug. Bunlar: belgesel filminde bir a-
raya getirecek, ayrica kitap olarak da yayimlayacak. Burada yer verdigi-
miz ¢aligmasinin kiigiik bir pargasi. Soguk, serinkanli, ama "modern" ka-
tillerin bulugu olan bu modelin ithalat1 6rneginde de, bir kez daha, mo-
delin daha bagtan "kiigiik piiriizlerini" de beraberinde getirdigine tanik
oluyoruz: 6liim oruglari, kan, siddet, 6liim, daha fazla 6liim... Sosyal mii-
hendislik calismiyor, pargalar bir tiirlii yerli yerine oturmuyor. Model
Tiirkiye'ye girer girmez soylemin pembeligi dagiliyor, etkileri gocuklari-
miza bile miras kalacak travmalarla 6liim duygusu aliyor yerini...

Tiirkiye'deki siyasi seckinlerin (hem sivil hem askeri se¢kinlerin) yo-
netme stratejilerinde, yonetme kabiliyetlerinde (ve tabii kabiliyetsizlikle-
rinde), bu "model rejimi" gok 6nemli bir yer tutar. Oyle ki, 19. yiizyildan
giiniimiize Tiirkiye tarihine kusbakisi bakugimizda, seckinlerin kendi
aralarindaki tiim dalagma ve kapigmalarin merkezinde, ama ayni zaman-
da bu seckinlere bagkaldirarak sistemi degistirme iddiasiyla ortaya ¢ikan
yeni se¢kinlerin ya da farkli renkten muhalif kugaklarin seckin adaylari-
nin zihninde de, siirekli bir "model" meselesi oldugunu goriiriiz. Mode-
lin ithalat rejimidir siirekli tartigilan: bir "model"in alinip alinmayacag;,
nereden, hangi modelin alinacag;, alindiginda hangi kesimleri génendire-
cegi, hangi kesimleri tasfiye etmeye yarayacagi, vb. belirleyicidir. Iktidar-



daki seckinler, model rejimindeki denet¢i, diizenleyici, terciiman rolle-
rinden sebeplenirler. Model sorunu, kiiltiirden, giindelik hayattan, soz-
gelimi enerji iiretimine kadar hayatin ¢egitli alanlarinda kendini iireterek
toplumun genel zihin durumunu da ele verir.

Oyleyse ne?

Koca bir higlik. I¢ sikintisi, bunalti, bas donmesi, siddet, kars: sid-
det... kafada hep birseyleri unuttum hissi... Televizyonda iilkenin bagba-
kaninin goriintiileri kargisinda hissettiginiz hersey...

Belki de teorik diisiinme (yani, hergeyi en bagtan yeniden diisiinme, bir
varolug kaygsi i¢inde diisiinme) bireylerin hayatinda da, toplumlarin ha-
yatinda da, tam da boyle zamanlarin, yogun kriz dénemlerinin i¢inden
miimkiin oluyordur. Defter'in bu sayisinda yer alan diger yazilar, bu tiir
bir kaygi icinden yazilmug felsefi incelemeler.

Fatmagiil Berktay'in yazisi, her insanin dogumunda bir baglangig
goren, egemenlik pesinde olmayan bir 6zgiirliik arayigini dile getiriyor.

Unal Nalbantoglu, bireylerin zamansizliktan sikiyetlerinin ardinda,
zamani parayla egitleyen giiniimiiz kogullarini goren yazisinda, belki de
tek ¢ikigin insanin kimi zaman duydugu derin i¢ stkinusinda yattigina, ki-
sinin ondan kaginmak yerine yiizlesmesi gerektigini savunuyor. Nalban-
toglu'nun bu yazida, zanaatginin isi, teknik, bilgi ve bilgiyle iliskimiz iize-
rine yiiriittiiii tartigmanin, yukarida "model" derken anlatmak istedi-
gimle yakin baglar1 var.

Aykut Celebi'nin "Kuraldist Durumlarda Karar Vermek " bagliklt
yazisi, siyaset felsefecisi Carl Schmitt ile Walter Benjamin'in iliskisi ve
tartigmalari iizerinden, "olaganiistii hal" ya da "kuraldigt durum" denen
siyasi kosullarda yonetim/karar erkine dair bir inceleme. Kuraldiginin ku-
ral haline geldigi bir diinyada, egemenligin bizzat kendisinin sorgulanir
hale geldigini ileri siiriiyor.

Ernst Bloch ile T. W. Adorno'nun séylesisi, iitopik 6zlemlerimizin
sinirlarini tartigtyor: Umut emin olma degildir, eger hayal kirikligina ug-
ratilamaz olsaydi o umut olmazdi, diyen Bloch, "siire¢" kavramina vurgu
getiriyor.

Cok yonlii, cok vecheli bir yazi Saffet Murat Tura'ninki: 20. yiizyilin
dil temelli diigiince akimlarini elegtirel bir gozle irdeleyen ve bu akimlarin
temel 6nermeleri kargisinda yeniden Marksizme bakan bu kapsamli yazi-
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y1 tek ciimleye dokmek i¢in, cemaatgilik(ler) karsisinda evrensel bir 6zne-
nin varlik bulma imkinin: tartustyor, derdim. Uzunlugu nedeniyle ilk bo-
liimiine yer veriyoruz, gelecek sayida devam edecegiz.

Unal Nalbantoglu'nun yazisina eglik eden Heidegger metni, bir seh-
rin, Messkirch'in kurulusunun 700. yildoniimii i¢in bir araya gelmis
hemgehriler topluluguna yapilmis bir konugma... Bu nedenle de Saffet
Murat Tura'nin yazisinda genis yer ayirdigi Heidegger felsefesi icin gii-
zel, diigiindiiriicii bir 6rnek olugturuyor.

Enis Akin'in kekeme siir yazarini inceledigi yazisiyla sonlaniyor Def-
ter. Bugiiniin diinyas: kargisinda bir tutulmayi, hatayi, zaafi gosterdigi
i¢in, kekemeligi bir erdem olarak goriiyor yazar ve bu tiir bir kekemeligin
temel taglar1 olarak Behget Necatigil, Edip Cansever ve Ismet Ozel siirini
ele aliyor. Teorik diigiinme ile siir arasinda bir ortaklik oldugu belli. Enis
Akin'in yazisini bitirirken soyledigi gibi, galiba her ikisi de, aklin ezber-

lenmig yollarinin diginda yol arama cesaretini gosterebilmeyi gerektiri-
yor.

Semib Sokmen
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HEIDEGGER VE ARENDT'TE OZGURLUK:
BIR KESISME NOKTASI

Fatmagiil Berktay

Hannah Arendt ile Martin Heidegger, ¢ogu kez birlikte anilan diisiiniirler.
Bunun 6zel yasama iliskin nedenleri var, ama felsefe tarihini ilgilendiren
nedenleri aslinda ¢ok daha ilging; dolaysiyla, sik sik kargilagtirmalara konu
olmalar da dogal.! Heidegger ile Arendt'in diisiincesi arasinda, yer yer ko-
pusa varan ayriliklar ve gerilimler olmakla birlikte, Arendt'in entelektiiel
formasyonu tizerinde ogretmenleri Karl Jaspers ve ozellikle, Martin He-
idegger'in etkisi ¢ok énemli. Diisiince tarihinin, diisiiniirler arasindaki bir
"biiyiik diyalog", ya da felsefenin, Adorno'nun deyisiyle, "elestirdigi me-
tinlere dayali bir ugras" oldugu hatirlandiginda, bu hi¢ de sagirtict degil.
Gene de, Arendt s6z konusu olunca, Heidegger'le iliskisinin 6ne ¢ikarilip
diisiincesinin 6zgiinliigiiniin goz ardi edilmesi egilimi yaygin. Bu tutumun,
felsefe tarihiyle ilgili olmayan nedenlerini bir yana birakarak,? Arendt'i yal-
nizca Heidegger' in tilmizi saymanin, onun diisiincesinde gergekten yeni
ve ozgiin olani gérmeyi onledigini soylemek miimkiin. Ustelik, bu 6zgiin
yonler, kimi zaman tam da iki diigtiniir arasindaki belirgin kesisme nokta-
larinda odaklagtyor.

1. Nitekim, 2000 yilinin Mayis ayinda Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii de, "Mar-
tin Heidegger ve Hannah Arendt: Metafizik ve Politika" konulu bir uluslararas: kolokyum
diizenledi. Heidegger ile Arendt'in diisiinceleri (ve yagamlari) arasinda varolan gerilim, bas-
liginin da yansitugs gibi ("Varlik ve Cokluk Politikasi- M. Heidegger ve H. Arendt mi? Yok-
sa M. Heidegger veya H. Arendt mi?"), kapanis oturumunda 6zellikle belirgindi.

2. Heidegger ile Arendt arasindaki iliskiyi ele alan bir kitap yazan Elzbieta Ettinger
(Hannath Arendt/Martin Heidegger, Yale University Press, 1995) iki diistiniir arasindaki zel
iliskinin, "poetik trajedinin konusu" oldugunu séyliiyor. Arendt'in felsefeye 6zgiin katkisinin
gozardi edilip Heidegger'le olan iligkisinin 6n plana ¢ikarilmast egiliminin, elbette Bau felsefe
tarihi icindeki daha genel ve ickin bir cinsiyet¢i yonsemeyle iliskisi var. Bu konuda, bkz. Fat-
magiil Berktay, "Kadin ve Felsefe: Zor Bir Mliski", Cogrto, Siddet sayisi, Kig-Bahar, say1 6-7,
1996.
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"Cogulluk, Yeryiiziiniin Yasasidr"

Giiniimiizde Hannah Arendt, akademik ¢evrelerde ozellikle farkli bir dil ve
yaklagim arayist icinde olanlar igin giiclii bir entelektiiel esin kaynag: say1-
liyor; ama en onemlisi, politikay: farkli bir bigimde kavramsallagtirmak ve
siyaset teorisinin merkezine anlam, kimlik, sorumluluk ve deger sorunlari-
n1 yerlestirmek isteyenler i¢in ¢ok zengin bir kaynak olmasi. Arendt'in ya-
pitt, "gogullugu ciddiye almay1 6grenmek isteyenler igin, kamusal yagami
yalnizca bir se¢me firsati olarak degil, farkli insan varliklarinin ortak bir
diinya yaratma firsat1 olarak degerlendirmek isteyenler i¢in" gercekten vaz-
gecilmez.? Bu baglamda Arendt'in diisiincesi, politikaya iligkin can alic1 bir
soruyu giindeme getiriyor: Politika, salt bir iktidar iligkileri alani midir,
yoksa insan yasaminin bagka ve daha yiiksek potansiyellerinin gergeklesti-
rildigi bir sahne olabilir mi? Arendt'in bu soruya olumlu yanit verdigini bi-
liyoruz ve bu yanitta farklilik, gogulluk, iletisim ve diyalog, dogum, ve 6z-
giirliik gibi kavramlarin vurgulanmasi, varolanin elestirilmesini, degistiril-
mesini ve yerine farkli anlayis ve iliskilerin gegirilmesini 6neren iitopyaci
bir 6geyi 6ne ¢ikariyor onun diisiincesinde.

Bir kere, Arendt'in kavramsallagtirdig1 bi¢imiyle "kamusal alan”, sid-
detten tiimiiyle arinmig bir yerdir. Bir¢ok yazarin belirttigi gibi, Arendt'in
tiim yasami ve yapiti, siyasal eylemi siddetten ayirmaya adanmugtr (siyase-
tin savasin bagka araglarla siirdiiriilmesi oldugunu savunan Clausewitz'den
ya da Kissinger'den ¢ok daha bilgedir Hannah Arendt, siddetin siyaseti
tiimden ortadan kaldirdigini sdylerken!). Bunun yani sira, onun kamusal
alanini dylesine olaganiistii kilan, hukuksal iligkilerden gok hayalgiiciine,
katlima ve kargiliklt giiglenmeye 6nem vermesidir. Ona gore, bunlar, ger-
ek politikanin gostergeleridir, ve tam da burada, Heidegger'in politika ve
kamusal alan anlayisi ile Arendt'inki arasindaki radikal farklilik ortaya ¢i1-
kar. Heidegger'in, kamusal alani, insanin 6liimlii varligini unutmak igin
giristigi "otantik olmayan" arayigla bir tutmasi, kamusal alana yonelik po-
litik kayginin temel ontoloji gergevesinde otantik bir statii kazanmasini
gercekten de ¢ok zorlagtirir.* Oysa Arendt'in politika kavrayisinin merke-
zinde, ger¢ek kamusal diinyanin yiiregini olusturan bir "goriintimler sah-

3. C. Calhoun ve J. McGowan, der., Hannah Arendt and the Meaning of Politics, "Int-
roduction”, University of Minnesota Press, 1997.

4. Andrew Barash, "Martin Heidegger, Hannah Arendt and the Politics of Remembran-
ce", BU Felsefe Kolokyumuna sunulan bildiri, Mayis 2000.
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nesi" olarak, #zmusal/alan yer alir. Otantik insan eylemi, Heidegger'in an-
layiginin tersine, bu sahnede gergeklesir.

Arendt'in kamusal alani, her seyden 6nce, farkliligin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir yerdir. Kamusal ve politik 6zneler olarak paylastigimiz ortak
diinya, yalnizca, etkilesimlerimizde sergiledigimiz farkliliklarin sonucu ola-
rak vardir.> Dolayistyla, ortakliga, ancak ve ancak daha fazla farklilik yara-
tarak ve farkliligi vurgulayarak ulagabiliriz:

...hicbir yerden gelerek girdigimiz ve gene hi¢bir yere dénerek kayboldugumuz
bu diinyada Varlik ile Gériintim ortiigiir... Diinyada hi¢ kimse ve higbir ey bir iz-
leyiciyi 6nkosul saymadan varolmaz... Insan degil, insanlar yasar bu gezegende. Co-
gulluk, yeryiiziiniin yasastdir.°

Cogullugun "yeryiiziiniin yasasi” olmasi, herhangi bir seyin var olabil-
mesi igin, ¢ogullugun temel birimi olan aktor-izleyicinin varliginin 6n ko-
sul olmasi demektir. "Var olani" ortaya gikaran, ¢ogulluktur.” Ve boyle ol-
dugu igin, yani daima bir izleyici kargisinda "sahne aldigimiz" ve ona "go-
riindiigiimiiz" i¢in, "anlamak" da siyasal eylemle yakindan iliskilidir. Ayni
nedenle, "soylem" ve "diyalog" da! Hannah Arendt, "diinyanin sirf insan-
lar tarafindan yarauldig: i¢in insani sayilmayacagini, surf iginde insan sesi
yankilandig1 i¢in de insani olmadigini, yalnizca séylemin nesnesi oldugu
zaman insanlasugini” soyler:

"Diinyadaki seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne denli de-
rinden kavrarsa kavrasin, ancak bagka insanlarla onlar hakkinda konugtugumuz za-
man bizim i¢in insanilik kazanirlar... Diinyada ve kendi i¢imizde olup bitenleri, yal-
nizca onlar hakkinda konugtugumuz zaman insanilestiririz ve ancak bu konugma sii-
reci iginde insan olmay1 6greniriz."

5. Seyla Benhabib, Arendt'in "iligkisel kamusal alan modeli" (asoczational model of put-
le sphere) dedigi seyin, biitiin yeni toplumsal hareketlerin politik deneyimini kavramsallagtir-
mak agisindan ¢ok dnemli oldugunu séyliiyor. Ancak baska bazi feminist yazarlar, 8rnegin
Nancy Fraser, Arendt'in farkliligs ele alig tarzini elegtirerek "cogullugu yalnizca bireysel fark-
lilik konusu yaptigini ve grup tahakkiimiinii dikkate almadigint" éne siiriiyorlar. (Calhoun ve
McGowan, zg.e., s.174-5)

6. Hannah Arendt, 7%zn£ing, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, s.19.

7. Kimberley F. Curtis, "Aesthetic Foundations of Democratic Politics", C. Calhoun ve
J. McGowan, zg.e, s. 38.

8. Hannah Arendt, Men 7z Dark 77mes, Harcourt Brace Jovanovich, 1968, s. 25. Bu
nokta tabii, akla hemen Habermas'in sdylem etigi ve iletisimsel eylem kavramini getiriyor.
Nitekim, Habermas'in kendisi de bu konuda Arendt'e olan borcunu teslim etmektedir.
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"Trakyali Koylii Kiz1" ile "Yildizlar: Seyreden Filozof™

Bu tiir bir yaklagimda, politik diisiiniis ve soylemin kendisi, her ikisi de yal-
nizca diyalojik olarak ve gogulluk icinde ortaya cikabildikleri igin, politik
bir eylemdir. Diisiinen varlik ile eyleyen varligi birlestiren kamusal alan,
Bau felsefesinde Arendt'in varoldugunu 6ne siirdiigii —ve karst giktigi— 27
1a contemplativa ile vita activa arasindaki geleneksel ayrimi sona erdirme ¢a-
basinin gergeklesecegi yerdir. Burada, Arendt ile Heidegger arasindaki ko-
pus daha da belirginlesir: Hocasindan farkli olarak "tilmiz"in ¢abasi, dii-
siince {izerine diisiinen kisi (filozof) ile "siradan insan"1 ayiran duvari yik-
ma yoniindedir. Bu agidan, Platon'un 7%eatetus unda, Sokrates'in anlatti-
g1, goziinii yildizlara gevirip tefekkiire dalmigken 6niinii géremeyip kuyuya
diigen (elbette erkek: Thales) filozofla alay ederken aslinda kendisiyle alay
edilen "Trakyali gen¢ kiz" midir, Hannah Arendt? Bir anlamda evet, bir
anlamda hayir. Arendt, felsefenin degerini bilmeyen cahil bir kéylii kizi de-
gildir, ama "tefekkiir"ii her seyin iizerinde tutan ve onu politik pratikten
(bu arada, Heidegger'in yasaminin taniklik ettigi gibi, zaman zaman da po-
litik sorumluluktan) koparan gelenegin i¢inde de degildir. Gelenekle olan
iligkisinde Arendt, "hem iginde hem disinda" olma konumundadir ve bu
konum, elestirel olabilme agisindan ona bir olanak saglar. Nitekim, Tami-
niaux'ya gore, ozellikle iki temel felsefi yapitinda, Lnsanlsk Durumu ( The
Human Condition) ile Zihnin Yagaminda (7he Life of the Mind) Heideg-
ger'e bagliliktan ¢ok, onunla ironi dozu giderek artan bir tartigma séz ko-
nusudur. !

Arendt'in "dogum" (zazza/izy) ile "eylem" arasinda kurdugu igsel iligki
de ayn1 yonelimi belirginlestirir: "eylem, en miitkemmel siyasal etkinlik ol-
duguna gore, metafizik diisiinceden farkli olarak politik diisiincenin mer-
kezi kategorisi 6liim degil, dogum olabilir."!" Eylem, ayni zamanda, /zzz7-
lamanin arenasing, yani taribin kendisini olugturan 6gedir. Goriildiigii gibi,
ogrencisi, insan1 "6litme y6nelik varlik" olarak tanimlayan "Filozof"tan ve

9. Platon, Zheatetus, 174, The Dialogues of Plato, Encyclopaedia Britannica, Inc.,
Chicago, 1952 (1992), s. 529. Bu konu, Jacques Taminiaux'nun kitabinda etrafli olarak ele
alintyor:  Zhracian Maid and the Professional Thinker, SUNY Press, 2000. Burada ayrica
Arendt'in, Heidegger'in 80. yasgiinii icin 7%e New York Review of Booksa yazdigs yazuda,
Heidegger'in Nazilerle isbirligini, "yildizlart seyrederken kuyuya diisen" Thales'in davranigty-
la kiyasladigini da haurlamak gerekir.

10. Taminiaux, zyzz yerde.

11. H. Arendt, 7%e Human Condrtion, University of Chicago Press, 1958, s. 9.
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onun kétiimser varolugsal fiitiirizminden epey farkli bir yerdedir.!? Ne var
ki, Heidegger ile Arendt arasinda ¢ok siki diisiinsel baglar oldugu da bir
gergek. Bu diisiinsel baglardan belki de en énemlisi "6zgiirliik" kavramy;
clinkii her iki diisiiniiriin diisiintisiindeki, varolan: elegtirmeye ve degistir-
meye yonelik titopyact yoniin belirginlesmesini sagliyor. Ne var ki, yukari-
da da degindigim gibi, bu diisiinsel bag da, gene, diisiinsel bir kopusu ice-
riyor.

Ozgiirliik, Bir Egemenlik Bicimi Degildir

Ozgiirliik ve akil (rasponalize), Bau diisiincesi ve politik pratigi igin gok
onemli kavramlar. Ozgiirliik arayisi, genellikle modern bir kayg1 olarak ka-
bul edilir, oysa bu arayisin uzun bir tarihi vardir: En azindan, antik Yu-
nan'da, 6zgiirliik ilkesini temel alan biricik politik rejim olan demokrasinin
geligtirilmesiyle ilintilendirilebilecek 2500 yillik bir ge¢mis s6z konusu. Es-
ki Yunan toplumunun ve ekonomisinin kélecilige dayanmasi, demokrasi
ve ozgiirliik fikrini elbette paradoksal kiliyordu ama bu durumun kéle ol-
mayanlar i¢in 6zgiirliik arayigini ve 6zgiirliigiin degerini daha da canli ve
arzulanir bir ideal halinde tuttugunu da unutmamak gerekir. Bat siyasal
diistincesinde, 6nce Kant'in ayirt ettigi (Ahdzkin Metafizigs) sonra da Isaiah
Berlin'in agimladigy ("Tki Ozgﬁrlﬁk Kavrami") ézgiirliigiin iki ayr1 anlami,
pozitif ve negatif ozgiirlitk anlayiglart 6ne gikar.

Negatif ozgiirliik anlayigi, genel olarak bireyin kendi bedeni ve zihni
tizerindeki egemenligini kapsar ve ayni zamanda birey yakin gevresi ve ki-
sisel miilkiyeti iizerinde de egemenlige sahiptir. Ozgiir olmak demek, kisi-
nin zihnine, bedenine ya da miilkiyetine kimsenin dokunamamasi, bunlar
tizerindeki haklarini ihlal edememesi anlamina gelir. Pozitif 6zgiirliik, ne-
gatif ozgiirliikten farkli olarak, kisitlamadan ya da miidahaleden azade ol-

12. Bu konuda farkli diisiinceler ve "okuma"lar da var elbette; 6rnegin Leah Bradshaw,
bir yandan Arendt'in "filozof"un diisiinsel yasami (277 contemplativa) ile "siradan insan"in
eylemsel yasami (z77z actzva) arasindaki kalin duvari ytkma gabasinit vurgularken, son yapit
olan 7%e Life of the Mindda bu konudaki "vaadini tutamadigini” ve kendisinin eski
"metafizik dogmalar" dedigi seyleri yeni bir ilgiyle inceleyip yeniden canlandirdigini 6ne
siirliyor. Gene de, Bradshaw'un da teslim ettigi gibi, Arendt'in, politik aktdre olan hayran-
Ligint hi¢ yitirmedigini, ama "yolu politik akedriin yoluyla hi¢ kesismese de ona hep paralel
giden, kendi diinyasinda yagayan miitefekkire" de esit derecede hayranlik duydugunu soy-
leyebiliriz. Leah Bradshaw, Acting and Thinking 7he Political Thought of Hannah Arends,
Univ. of Toronto Press, 1989, "Introduction"; s. 8.
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mak degil, bir seyler yapabilme ozgiirligiidiir. Pozitif anlamda 6zgiir ol-
mak, kendi secimlerini yapabilmek ve kendi iradesini gergeklestirebilmek
anlamina gelir. Bu agidan Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirltigii, bir anlamda ki-
sinin kendi iizerinde egemenlik sahibi olmasi olarak tanimlar. Pozitif 6z-
giirliikgiiler, 6zgiirliigii egemen olmak, daha acik bir deyisle kisinin kendi
arzular, tutkular: ve kendisini gereklestirebilmesi oniindeki diger engeller
tizerinde egemenlik sahibi olmasi anlamina geldigini savunurlar. Ama ne-
gatif 6zgiirliikgiiler de bu tiir bir egemenlik pesindedirler. Unutmayalim
ki, negatif ozgiirliikeiiler, ozgiirliigii kisinin yakin gevresi, 6zel yasami ve
miilkiyeti tizerindeki egemenligiyle, bunlarin kisitlardan ve miidahaleden
azade olmasiyla 6zdeslestirirler. Bu agidan, pozitif ve negatif 6zgiirliikgiiler
arasindaki fark, egemenligin ya da denetimin negatif 6zgiirliikgiiler icin bi-
rey tarafindan, digerleri icinse kolektif dolayimla uygulanmasidir. Sonugta
egemen olmak, her iki taraf icin de, ozgiirliige giden yolu belirlemektedir.

Buradaysa, artik iyi bildigimiz bir tehlike hemen kendini gésterir: Si-
nirsiz egemenlik isteginin ve arayiginin dogaya ve toplumsal yagamimiza
verdigi zararlari, bugiin 21. yiizyilin baginda tek tek saymamiz gerekmiyor.
Ogzgiirliigiin, dogal gevre iizerinde egemenlik anlamina geldigini savunan
anlayisin gelip dayandig: yer Cernobil felaketi oldu. Insanligin bu "ege-
menlik" arayisindan vazgegmesi geregi giderek daha fazla hissettiriyor ken-
dini. Insanlar, yeryiiziiniin denizleri, karalar ve gokleri tizerindeki egemen-
liklerini genislettikge, felaketler birbirini kovaliyor ve insanin kendi yagami
da dahil olmak iizere bu gezegen iizerinde birgok canli tiiriiniin yagamini
siirdiirmesi zorlagtyor. Bu felaketin ortaya ¢tkmasinda, egemenlik ve tahak-
kiim fikriyle iliskilendirilen bir ozgiirlilk kavrayisinin payr oldugu inkér
edilemez.

Modern ¢agin rasyonalist filozoflar: doganin egemenlik altina alinmast
konusunda higbir kugkuya yer birakmayacak kadar agik sozliidiirler. Orne-
gin Francis Bacon, yeni bilimin, "yalnizca doganin kendi gidisine nazikge
yon verecek bir rehberlik” etmekle kalmayacagini, ayni zamanda onu "fet-
hedip dize getirecegini, hatta temellerine kadar sarsacagini," sdyliiyordu.
Dogac filozoflar, bilimsel ugrasiy1, esas olarak yaratici anag niteliginden
arindirilmig digil bir doganin ele gegirilip teslim alinmasi, "bekéretinin
—siddetle— bozulmasi” olarak goriiyorlardi. 17. yiizyilda yazilmis olan su si-
ir, bu anlayigi net bir bi¢imde dile getirir:

Teslim aldim dogayz;
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Yarip gectim her yerini;

Kirdim kimsenin dokunamadig;
Miihiirlerini;

Rahmini, gdgiislerini ve bagin,
Yani tiim gizlerinin sakli oldugu
Yerlerini, parcalayip agtim.!?

Felaketli sonuglart yiizyilimizda kuskuya birakmayacak bicimde ortaya
ctkmig olan negatif ve pozitif dzgiirlitk anlayglar1 disinda, tigiincii bir 6z-
giirliik anlayigt Martin Heidegger'in, egemenlik ya da denetim ile 6zdegles-
tirilemeyecek olan ozgiirlitk anlayisidir. Modern teknolojinin yol agtig1 be-
lalarla yakindan ilgili olan Heidegger, kendi 6zgiirliik anlayisini, pozitif ve
negatif dzgiirliikten farklilastirarak gelistirir. Onun igin dzgiirliik, herhan-
gi bir sey iizerinde egemenlik ve denetim degil, bir seyin olmasina "izin
vermek'"tir (Ze#ting be). Ozgiirliik, insanlarin ve seylerin kendileri olmasina
izin verir. Onlarin, kendi benzersizlikleri i¢inde ortaya ¢ikmalarini saglar ve
farkliliga taniklik eder. Heidegger'e gore 6zgiirliik, denetime degil, koruyu-
culuga yakin bir kavramdir. Esas olarak diinya i¢in duydugumuz kaygida,
ve bu diinyada kendi yerimiz konusundaki kaygimizda gosterir kendini.!*

Heidegger, kendi felsefi 6zgiirliik anlayiginin siyasal ¢ikarimlari tizerin-
de durmamigs olsa da, Hannah Arendt bu Heideggerci temalar: kullanarak
denetim ve egemenlik icermeyen bir siyasal 6zgiirliik ve ona bagli olarak da
farkli bir iktidar kavrami gelistirir. "Ozgiirlitkk Nedir?" adli makalesinde,
Bauli 6zgiirliik anlayisiyla bir hesaplasmaya girer ve 6zgiirligiin bir ege-
menlik bi¢imi olmadigini 6ne siirer. Heidegger gibi o da, ézgiirligiin, bir
kez egemen bir giiciin eline gegti mi, yok olacagini soyler. Ozgiirliik, ne ne-
gatif ozgiirliik taraftarlarinin savundugu gibi bireysel kisitlardan azade ol-
mak, ne de pozitif 6zgiirliik taraftarlarinin iddia ettigi gibi kisinin arzulari-
nt denetleme iradesine sahip olmakuir. Ozgiirliik, esas olarak, yurttaglarin
birbirleriyle karsilastiklari ve yeni iligkiler kurduklari, agik kamusal alanlar-
da tezahiir eder. Bu yarauc etkilesim, igkin olarak istikrarsiz ve dnceden
tahmin edilemez, dngériilemez bir seydir. Insanlar birlikte hareket ettikle-
ri zaman —ortak bir diinya yarattiklar1 zaman— meydana gelen yeni sonug-
lar ve iligkilerde, dzgiirliik de kendini ortaya koyar. Eylem yoluyla ve 6z-
giirlitk araciligryla, beklenmedik ve 6ngériilemez olan meydana gelir. Siya-

13. Henry Vaughan, Vanizy of Sprrst.
14. Bu karsilastrma icin bkz. 7%znking Politics, Leslie Paul Thiele, Chatham House
Publishers, 1997, s. 190.
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sal ozgiirliik de, esas olarak, bir kamusal alanin, 7es publica 'nin yaratlmasi
ve korunmastyla ortaya ¢ikar.

Bu kamusal alanin korunmas, aktif yurttaglarin sozleri ve eylemleriyle
gerceklesir ve bireysel ya da kolektif nitelikteki bir egemenlik, tahakkiim ya
da denetime indirgenebilir nitelikte degildir. Ozgiirliik, eylemlerimizin so-
nuglarini denetlememizi degil, beklenmedik olanin meydana gelmesini
saglar. Bu anlamda, gelecegin ve yeniligin meydana gelmesine "izin ver-
mek"tir (lezting be). Arendt'in Heideggerci 6zgiirliik anlayigini yorumlayigs,
her iki filozofun diisiincelerindeki ortak titopyact yant belirginlestirmekte-
dir.

Ne var ki Arendt, Heidegger'le, yalniz ve yalitulmis atomize bireylerin
egemen oldugu bir diinya saptamasini paylasmakla birlikte, boyle bir diin-
yada 6zgiirliigiin ortaya ¢ikabilmesini ve korunmasini, "bir araya gelme sa-
nati"nin uygulanmasina baglamakla gretmeninin karamsarligindan ¢ok
farkli bir noktaya ulagmaktadir. Heidegger'e gore, varolug (sez7z), daima ve
ozsel olarak, belirli bir zamanda ve yerde varolustur (orada olus —azses );
yani, énceden varolan ve onu ¢evreleyen diinyada (zzzwels) varolus... Bu
nedenle diinya daima Ben'in Otekilerle paylastg: bir diinyadir. Heidegger
insansal varolugun toplumsal (ya da ¢ogul) bir varolus oldugunu saptar
ama, hemen ardindan bunu degersizlestirmeye yonelir. Ona gore bu tiir
varolus, otantik olmayan bir varolustur. Paylasilan zmwelr nesnel, evrensel
ve siiregenmis gibi goriiniir; buna karsilik insan varolusunun gergekligi 6z-
nel, tekil ve sonludur. Oliim —insanin olimliliigii ya da sonlulugu—, He-
idegger icin nihai hakikattir. Dolayisiyla her tiirlii otantik varlik tiimiiyle
yalniz ve 6liime yonelik bir varlikur. Bu hakikat, yiizeysel ve anonim ka-
musal diinyanin giiriiltiicti "gevezeligi" tarafindan bulaniklagurilir: "Ka-
musallik her seyi bulaniklagtirir."?®

Otantik Eylemin Biricik Sabnesi: Kamusal Alan

Hannah Arendt, Heidegger'in "6zgiirliik" temasini devralip kendi diistinii-
sit dogrultusunda gelistirirken, onun bu "kamusallik" anlayisint reddeder.
Ciinkii Heidegger, Platon'dan kaynaklanan Bau felsefe geleneginin evren-
selci anlayigini hakli olarak elestirdigi halde, ayni gelenegin insan varolusu-

15. Akt. Hannah Arendt, ez 722 Dark 77mes, Preface ( Lesnoff, s. 63).
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nun politik boyutunu degersizlestirmesini, ya da en azindan ihmal etmesi-
ni paylasmaktadir. Oysa Arendt i¢in varolusun politik boyutu, énemli ol-
manin Stesinde kaginilmaz bir olgudur ve dogrudan etik bir meseleyle, so-
rumluluk ile baglantilidir.

"Ogrenci'yi 6gretmeninden farkli noktaya getiren, Arendt'in "do-
gum"a (zzaralizy)ve insanin yeni bir baglangic yapabilme olanagina duydu-
gu inangtr. "Modern diinyadaki yabancilasmanin" elestirisi olarak tasarla-
dig1 ve derin bir kotiimserligi yansitabilecekken sagirtict bigimde tersi bir
yone sapan 7ozaliarizmin Kokenlers nin ikinci baskisina ekledigi boliimde,
"Baglangig, insanin en iistiin yetenegidir... Bu baglangig, her yeni dogumla
giivence altna alinir; aslinda, baglangic, her insandir,” der.’® "Dogum" ve
baslangig, ayni zamanda, yabancilasmanin panzehiridir. Dogum, yeni bir
baslangi¢c yapmanin, yeni bir diisiinme bigiminin, ve her seye yeniden bas-
layabilme kapasitesinin ontolojik temelini olugturur:

"...eylem, politik faaliyeti en iyi tanimlayan sey olduguna gore, oliimliiliik
(mortalszy ) degil dogumluluk (7ztalrzy), metafizik diisiinceden farkli olarak politik
diisincenin merkezi kategorisi olabilir."”

Arendt'e gore, "Politikanin varlik nedeni 6zgiirliik, deneyim alan: da
eylemdir... Insanlar, eylemde bulunduklar: siirece 6zgiirdiir —6zgiirliik ar-
maganina sahip olmaktan farkli bir sey olarak—, ne ondan énce ne ondan
sonra; giinkii 6zgiir olmak ve eylemde bulunmak bir ve ayn1 seydir."'8 Oz-
giirltigiin en eksiksiz ifadesi, eylemde kendini gosterir. Ama eylemin ger-
ceklesebilmesi igin, bireyler arasindaki iligkilerin 6zgiir iligkiler olmas: gere-
kir. Eylem ile 6zgiirliik arasindaki bu karmagik iligkisellik, Arendt'in kamu-
sal yasam anlayisinin ayirt edici yanidur.

Bau felsefe geleneginde, 6zgiirliigiin politik bir konu olmaktan ¢ikip
felsefi bir sorun olmasi, 6zgiirliigiin giderek daha fazla iradenin igsel alaniy-
la baglantilandirilmasinda kendini ortaya koyar. Ozgiirliigiin statiisiindeki
bu degisimi, Platon'un filozofu ve tefekkiir yasamini ideallestiren yaklagi-
mina dek geri gétiirmek miimkiin olmakla birlikte, esas olarak Augustinus
ile tam anlamuyla felsefi bir sorun haline geldigi soylenebilir. Aslinda, "ig
ozgiirlik" ile "dig ozgiirliik" arasinda ayrim yapan Helenistik donem felse-

16. Ake. Phillip Hansen, zg.e.
17. H. Arendt, 7he Human Condition, s. 9.
18. H. Arendt, "What is Freedom?", Besweern Past and Future, s.146, 153.
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fe akimlarinda ve 6zellikle Stoacilarin diisiincesinde de ifadesini bulan bu
anlayisa gore, kisinin hem kéle hem de 6zgiir olmasi miimkiindiir. 17. ve
18. yiizyillarda Hobbes ve Spinoza'nin yapitlarinda, 6zgiirliik, politik ala-
nin tiimiiyle diginda algilanir. Ozgiir olmak, politik olandan uzaklasabil-
meye baglidur.

Ogzgiirliigiin politik bir deneyim olmaktan gikarak felsefi bir deneyime
doniigmesinin en énemli sonucu, dzgiirliigiin giderek daha fazla, (kisinin
kendi tizerinde ve bagkalar: iizerinde kurdugu) egemenlik ile iligkilendiril-
mesi oldu: Bagka iradelerden bagimsiz ve sonugta onlardan iistiin olmaya
yonelen bir 6zgiir irade ideali! Oysa Arendt i¢in 6zgiirliik ile egemenlik 6z-
deglestirildigi zaman, bu "ya insan zgiirliigiiniin inkérina... ya da bir insa-
nin, bir grubun veya bir politik birimin 6zgiirliigiiniin ancak 6zgiirliik pa-
hasina, yani bagkalarinin egemenliginin yok edilmesi pahasina satin alina-
bilecegi kavraysina gotiiriir."'? Ozgiir irade idesi gibi, egemenlik idesi de
anti-politiktir. Son tahlilde, yalnizca tek bir kisi tam olarak egemen olabi-
lir; dolayisiyla, egemenligin nihai politik ifadesi, tiranliktr. Tiranlik ise, tii-
miiyle politika kargitidir, ¢iinkii egemenligini ancak siddetle, yani politika
dist araglarla siirdiirebilir. Modern "egemen" devlet, goriiniiste toplumsal
kurumlarin en politigi olsa bile, anti-politik iliskiler ve uygulamalar tizeri-
ne kuruludur ve onlarin daha da pekismesine yol agar.?

Ozgiirliigiin, iradeye iligkin bir "igsel" deneyime doniistiiriilmesi ve
boylelikle egemen olmakla bir tutulmasi, onu radikal bir bi¢cimde bireysel-
lestirir. Neredeyse bir zorunluluk gibi duyumsanan bu tiir "6zgiirlik", bi-
reylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan rakipler olarak birbirlerine kargi ko-
numlandiklart ve dayanismayi bilmedikleri bir toplum bigimi agisindan
son derece elveriglidir. Arendt'in, topluluga karst bireyi 6ne ¢ikaran mo-
dern liberalizme yonelttigi "6zgiirliige karsi” oldugu yolundaki elestirisi
buradan kaynaklanir.?! Ozgiirliigii, politikadan uzaklasmak degil, bizatihi
politika yapmak olarak tanimlamakla Arendt, toplulukgu, cemaatgi goriis-
lere yaklagir; ozgiirliik, bireyin topluluga Azssz ileri siirdiigii bir sey degil,
eski Yunan'da yaygin olan bi¢imiyle, "polis" in ézgiirltigiidiir.

19. H. Arendt, "What is Freedom?", s. 164
20. Phillip Hansen, Hznnath Arends, Politics, History and Citizenship, s. 56.
21. H. Arendt, "What is Freedom", s. 155.
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"Polis": Gergek Politikanin Paradigmasi

Bu noktada "polis"in, Arendt igin tarihsel oldugu kadar normatif bir olgu
oldugunu hatirlamak gerekir. "Ozgiirliik", "eylem" ve "kamusal alan" gibi
kavramlarin 6zgiin bir yorumunu yapmak i¢in "polis"in bir yeniden ta-
nimlamasini yaparken, eski Yunan'da belirli bir dénemde ortaya ¢ikmug
olan (yani tarihsel ve toplumsal bir olgu olan) "polis"in modern diinyada
tekrarlanamazliginin farkindadir elbette ama, bu onu polis'in temel 6zel-
likleri saydig: belirli kavramlari ve uygulamalari giindeme getirmekten ve
bunlarin anlamlarini yeni bir bakigla irdelemeye davet etmekten alikoy-
maz. "Ozellikle, politik orgiitlenme, &zos polstikos, yaratma yeteneginin Yu-
nanlilar i¢in neden eylem ve sdyleme dayandigini, ve bu niteliklerin de bii-
tiin gorkemleriyle ortaya ¢ikabilmek i¢in neden bir kamusal alana ihtiyag
gosterdigini anlayabilmemizi saglar."?* Arendt i¢in "polis”, gergek politika-
nin paradigmasidir.

Ne var ki "polis", yalnizca Bau siyaset tarihinin kaynagi olmakla kal-
maz, ayni zamanda siyaset felsefesinin de kaynagidir. Aslinda, tarihsel "po-
lis"e iligkin kavrayigimiz biiyiik 6l¢iide Platon ve Aristoteles gibi filozofla-
rin yorumlarina dayanir ve bu filozoflar da, ¢ogu zaman, siyasal yasamin
degeri konusunda epey ¢ekimser bir tutum sergilerler. Oysa Arendt igin
"polis" bir yasam bigimi olarak, bir tiir miikemmeliyete ve gorkeme ulagma
cabasini, eylem ve sdylem yoluyla 6liimsiizlesme ¢abasini ifade eder. Poli-
tik olanin olumlu bir degeri vardir, ¢iinkii hayatin idamesi igin zorunlu
olanlardan farkls olarak, ayirt edici bi¢cimde insani olan eylemlerin gercek-
legebilecegi benzersiz bir arena sunar. Bunlar, biyolojik bir zorunluluk so-
nucu girisilen eylemler degildir ve Arendt, yalnizca bu tiir eylemlerin "6z-
giir" oldugu kanisindadir. Dolayisiyla politika, genelde tarif edildigi gibi
"kit kaynaklarin béliisiilmesi” sanati, ya da refah ve adalet saglamanin bir
aract degil, bize "6zgiirliik" kazandiracak seydir. Ozgiirliigii giivence altina
alamaz ama, ortaya gikmasi ve korunmast igin gerekli olan kosullar: yarata-
bilir. Ancak politika dolayimiyla 6liimsiizliige ve onurlu bir yagama ulas-
may1 saglayacak sekilde eylemde bulunma firsatini yakalayabiliriz

Bu ¢aba, en eksiksiz ifadesini, aktorleri ve izleyicileri ile bir biitiin olan
"tiyatro sahnesi" olarak kamusal alanda bulabilir.

Arendt, Platon'dan bu yana geleneksel siyaset felsefesinde, eylemin be-

22.P. Hansen, zge., s. 51.
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lirsizligine ve sonuglarinin tahmin edilemezligine kargi bir diigmanlik bu-
lundugunu saptar; felsefenin "degismez" olani ve "hakikat"i tanimlayan
degismez metafizik standartlar1 kavramaya yonelik gabasini engelleyici bir
sey olarak goriilmiistiir eylem, ve onun sonucu olan degisim. Bu tutumun
izlerine antik diinyada yeterince rastlansa da, sonuglari tiimiiyle ancak mo-
dern dénemde ortaya ¢ikmugtir. Arendt ise, 6zgiirliigii ve eylemi, bagka bir
deyisle 6zgiir eylemi, tinsel degil de diinyevi bir olgu olarak tanimlamakla,
politikanin "izleyici" gerektiren bir ugras, kamusal alanin da bir "tiyatro
sahnesi" oldugunu belirtmis olur. Ve bu sahnede ister istemez ¢ogulluk ve
farklilik vardir. Herkesin temel farkliliginin —akeérler ve izleyiciler olarak—

kabulii...

"Baslangic, Her Insandir"

[radenin, kendi arzusuna ve baskalarinin arzusuna karst ne olursa olsun gi-
rigtigi bitmeyen miicadele karsisinda, gercek 6zgiirliik, bir agkinlik mo-
mentini temsil eder: "Eylemin basarilari mucizevidir; daima, bir dogal ya
da toplumsal siirecin tiimiiyle beklenmedik bigimde kesintiye ugratilmasi-
na yol agar. Arendt i¢in, mucizeler dinsel ve 6te-diinyact degil, esas olarak
politik ve bu diinyacidir. Buradan da, 'mucize yaratma yetisinin... insan
yetenekleri i¢inde bir sey oldugu sonucu ¢ikar'".?3 Beklenmedik olani mey-
dana getirme, yeni bir seye baglama yetisi, eylemde bulunma yetisidir. Bi-
zim diinyamiz, potansiyel olarak yaratict olan, "6zgiirliik ve eylem arma-
ganlarina sahip olduklar i¢in kendi gergeklerini yaratabilen" bireylerin
olugturdugu bir diinyadir. Bunun béyle oldugunu gézden kagirmamiza yol
agan kosullarda yagsiyor olsak da, béyledir bu. Ve Hannah Arendt'in, gele-
cege iliskin, bence gergekgilikten hi¢ de uzak olmayan umudu da iste bura-
dan kaynaklanmaktadir.

Insanin 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan eylemde bulunabilme
yetenegi, yeni bir seylere baglayabilme yetenegi, onun, énceden varolan bir
diinyaya gelmesinden ve burada benzersiz bir goriiniim sunmasindan kay-
naklanir. Dogmus olma insani durumundan kaynaklanir. Mucizevi bir bi-

23. P. Hansen, s. 59; Hannah Arendt, "What is Freedom?", s. 169.
24. H. Arendt, 7%e Humarn Condition, s.177.
25. H. Arendt, Between Past and Future, s. 167.
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¢imde "higbir yerden" gelerek belirlenemez, tahmin edilemez eylemlerde
bulunma yetenegimiz, iste bu dogmus olma haline bir "yanit"ur.
Arendt'in deyisini bir kez daha tekrarlayacak olursak, "Kendisi bir baglan-
gi¢ oldugu icin, insan baglangi¢ yapabilir; insan olmak ve 6zgiir olmak bir
ve ayni seydir."?> Politika ise, her bireyin dogumundan ve benzersizligin-
den kaynaklanan "6zgiirliik vaadi"nin, gercege doniistiiriilebilecegi alandir.

Heidegger, Bau felsefe gelenegine bagli kalarak kamusal alanin her ge-
yi bulaniklastirdigini 6ne siirerken Dasezr'1 6liime-yonelik-varlik olarak ta-
nimliyordu. Arendt ise, burada radikal bir kopus gerceklestirerek, kamusal
alandan yalitulmig bir metafizik hakikatle degil de politikayla ilgilendigi 61-
ciide, varolugsal durumun merkezini, 6liimden doguma kaydirmaktadir.
Andrew Barash'in hakli olarak isaret ettigi gibi, bu durumda, Bati metafi-
zik gelenegini altetmenin yolunu gosteren Heidegger degil, Arendt'tir.?
Arendyt, diisiinceyi, siyasal dzgiirliigiin degerini koruyarak kavramsallagtur-
may1 basarir; bunu yapabilmesini miimkiin kilan, diisiinen ve eyleyen var-
ligin biitiinlesmesine yol agabilecek bir zemin tasavvur edebilmesidir.

26. A. Barash, zg.e.



MESSKIRCH'IN 700. YILI

22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemgehrilere Konugma *

Martin Heidegger

Aksam: giiniin, yasamin aksami. Aksam kendiyle kalip animsama ve duyar-
diisiinmenin! zamani ve saatidir. Bu animsamanin anlami bir seyleri diisii-
niirken? bir toparlanig. Bunun igin simdi ve burada bizlere sunulan yalniz-
ca kisacik bir an.? Kutlama haftasinin tiim getirdikleriyle golgelense de, bu
bize yeter. Belki de bu animsayis 4n1* birilerince bir yerlerde bir zaman tek-
rarlanir.

Simdi neyi animsayabiliriz ki bu diisiince ant°> yurt aksami® 7Zbag kur-
sun? En yakinimizda duran, yurdunu’ diisiinmedir. Ne var ki, genelde bu-
nun tizerine ¢ok sdylendi ve yazildi. Bu arada "yurt" temas: cansikict oldu;
bu durum rastlant olmayip, nedeni derinlerde yatiyor. Bunun tizerine dii-
sinmeye deger.

Kentin kurulugunun 700. Yil kutlamast i¢in bir il kitabi® yayimlandu.
"Diiniin Mef3kirch"ini anlatiyor ve "Bugiiniin Mef8kirch"i tizerine bilgi
veriyor. Béylece yurdumuz, topragimiz iizerine her sey soylenmis gibi. Her
sey mi acaba? Diiniin Mef8kirch'i, bugiiniin MefRkirch'i; iyi! Iyi de ya yari-
nin Mef8kirch'i? Bu sorunun agugi yolu izlersek il kitabina kiigiik bir ek
olugabilir.

Bu noktada herkes kargi bir soru soracaktir: Yarin® hakkinda bir ey

* Kaynak: Reden und Andere Zengnisse: Eines Lebensweges, 1910-1976 (Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 2000): 574-582. Cevirenler degerli gériiglerini ve yardimlarini
esirgemeyen Dr. Halis Akder'e ve Dr. Helga Rittersberger-Tilig'a tegekkiir ederler. Ceviri da-
ha kivrak bir dille yapilabilirdi ve dostlarin bu yénde uyarilari da oldu. Ama diisiincesinin gi-
riftligi yaninda bir sz ustast da olan Heidegger'in Almancasinin bir siirii sézciik oyunu iger-
mesi nedeniyle, okumanin akigini yavaglatan notlar ve fazla "ceviri" kokan sozciikler hatta
Tiirkgede tiiretmeler bilerek kullanilmistir. Gene de, Heidegger'in kendi dilinde bile her ¢e-
virinin (Ubersezzzng) bir yorum/yeniden konumlama (%ersetzung) oldugu yolundaki 6gii-
diinii yer yer izlemedik degil.
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bilme olanagimiz var mi? Gelecek!® iizerine bir karar verebilir miyiz? En
bilge kisi bile 6nceden gelecekle ilgili bir sey soyleyemez. Diisiincede dene-
yimli bizler bile 6teki insanlardan daha ¢ok bilmiyor, olsa olsa bilemeyece-
gimizi ve neden bilemeyecegimizi daha belirgin goriiyoruz. Gene de bu so-
ruda kalma cesaretini gosterelim: yarinin Meflkirch'i? Gelecekteki?

Yurt tizerine bu soruya doyurucu bir yanit vermemiz ya da bu soruyu
ne denli yanitlayabilecegimiz, "gelecek” sézciigiinden ne anladigimiza bag-
lidir.

"Gelecek" bizim i¢in bugiinii izleyecek yil ve onyillar anlamina geli-
yorsa, bu zaman diliminin'' nasil dolacagini hi¢bir zaman soyleyemeyiz;
kentin gelecekteki ekonomik durumunun nasil olacagini, tarimin ve kirsal
yasamin ne yonde degisecegini, 6grenimin ve kiiltiirlenisin hangi yolu tu-
tacagint, inancin ve kilisenin konumunu ve etkisini koruyup koruyamaya-
cagini kestirsek bile. Yarint bu bigimde hesaplarsak, gelecegi de herseyin
belirsiz oldugu bugiiniin uzantisi'? olarak ele almig oluruz yalnizca.

Ama ya gelecegi bugiin bize olacak(lar] diye anlarsak? Bu durumda ge-
lecek, bugiinii izleyen degil, tersine bugiiniin igine sarkan'? bir sey olur. O
zaman da bugiin, kendi bagina duran, kendi i¢ine kapanmuig bir zaman sii-
resi'® olmaktan ¢ikar. Bugiiniin kokii, kaynagi,'> hem ge¢miste olmug
olanlardir hem de gelecekte olacaklara maruzdur.

Bu olacaklarin iizerinde durmasak da, ne olduklarini dile getirmesek
de onlar bizi siirekli bulur, belirleyici olurlar. Bunun her yerde ¢ok yénlii
belirtileri var. Ornegin bunlardan biri, kent ve kéy evlerinin ¢atlarinda si-
ralandigint gordiigiimiiz televizyon ve radyo alicilaridir. Bu isaretler neyi
belirlemekte? Bunlar digtan goriindiigiinde insanlarin "oturduklari"® yer-
lerde artik evlerinde!” olmadiklarint gésterir. Insanlar giin giin, saat saat,
yabancy,'® ¢ekici, tahrik edici, ama ayni anda da eglendirici ve 6gretici
alanlara ¢ekiliyor. Bu yerler elbette kalici ve giiven verici duraklar degil; sii-
rekli olarak yeniden en yeniye degisim icindeler. Insanlar da biitiin bunla-
ra kapilip siiriikleniyorlar.’” Yurt-yuva olandan?® yuvaya-benzemeyenin?!
icine ¢ekiliyorlar. Tehlike?? altindayiz; bir zamanlar yurt® diye belledigi-
miz ¢oziiliiyor, ¢okiiyor. Yuvaya-benzemeyenin giicii insani o denli altetti
ki, insan buna kargi hicbir sey yapamiyor. [Peki,] yuvaya-benzemeyenin
tizerimize gelisi kargisinda nasil savunmaya gegebiliriz? Ancak yuvaya 6zgii
olant saglikli tutan ve koruyan giigleri siirekli uyararak; yuvaya 6zgiiniin
gii¢ kaynaklarini akitarak ve bu akisa uygun, dogru yolu?* saglayarak.

Bu, [bizi] ¢evreleyen doga giigleri ve tarihsel mirasin korunmasinin el
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ele gittigi, koklerin ve eskiden beri siiren [yerel] torelerin®® insanin Dazse-
77711 belirledigi yerlerde daha kalici ve etkili olabilir. Bu belirleyici gérev
bugiin yalnizca kirsal alanlarda ve kiigiik kentlerde gergeklestirilebilir. Do-
gal olarak bunun da kosulu, diisiinerek/animsayarak siradan olmayan ka-
rarlar almak, biiyiik kent yasamina ve modern sanayi yorelerine karst sinir-
larini gizmeyi bilmek, bunlart kendilerine 6rnek almamak, 6z kendisinin
olana?® tutunmak ve yurda/yuvaya 6zgii olani korumaker. Bunun igin de
iki sey gerekli.

Birincisi, yuvaya-benzemeyeni tanimamiz, yani nasil varoldugunu ve
belirlendigini bilmemiz, 6te yandan, yurt-yuva olanin goriinmeyen kuv-
vetlerini?’ terk etmeyerek ufalanmasini 6nlememiz gerekir.

Bu yildéniimii téreni her iki 6neri i¢in de iyi bir "firsat," uygun bir
senlik olabilirdi.

Oncelikli olan, yuvaya-benzemeyenin igindeki siirekli tehdidi ve etkin
erki®® tiim agikligryla gérmektir. Giin gegtikge daha da dogrulanan bir du-
rumun yerlesme olasiligi kendini gosteriyor. Bu durum, insanin adi yurt
olan bir seyi aruk tanimadigy, artuk ona gerek duymadigi durumdur. Yuva
yokolmak zorunda kalinca ne olur? O zaman insan i¢in yuvaya-benzeme-
yen de yoktur artik. Peki, sonra? O zaman yalnizca, insanin siirekli ¢ikar
oyunlariyla® ugrunda yarisugi, yeniden en yeniye®® ¢ok hizli bir degisme
var demektir. Yuva olani kurtarmaya ve korumaya hazirsak, bu olasiligi go-
zard1 edemeyiz.

Bugiiniin diinyasinin igleyen ger¢ekligini®! belirleyen tiirlii bigim ve
diizenlemeleri*? her daim her yerde goriiyoruz. Tiim yeryiiziinii,>> dahas
diinya sahast diginda kalan uzay alanlarini®* yéneten modern teknolojidir.
Eger bugiin azgelismis halklara modern teknolojinin olanaklari, bagarilari
ve yararlar1 sunulacaksa, onlara 6zgii ve geleneksel olanin ellerinden alinip
alinmadifi; boylece onlarin yuva olandan yuvaya-benzemeyen igine itilip
itilmedigi sorusu da karsimiza dikilir. Belki de gercekte "kalkinma yardi-
m1"%, ¢ok gelismis denen halklarin ve devletlerin diinya piyasasina® ola-
bildigince ¢abuk girme ve biiyiik giiglerin yeryiizii egemenligi igin miica-
delesinde?” bir erk araci®® kazanma yarisindan bagka bir sey degildir. Bu
egemenligin bigimi de mutlak teknolojik devletge belirlenecektir.

Teknolojik ¢agdan soz edilmesi bir rastlanti degil. Tiim modern tek-
noloji tarihi, siirekli kendini agma ugruna delicesine bir kosusturma. Az
zaman 6nce modern ¢aga "atom ¢ag1" denilmekteydi. Daha simdiden bu
ad eskimis, yerine "fiize ¢ag1" ge¢mis bulunuyor. Giinagirt da yeni bir ad
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ortaya ¢ikacak.

Teknolojiklesmis tiretimin aldigi goriintimleri®® herkes biliyor. Buna
hayret ediliyor. Gene de hi¢ kimse bunun hakikatte?* ne oldugunu bilmi-
yor; bdylece bugiiniin insani giderek artan 6lgiide sinirsiz bir ¢alismaya
itildiginden habersiz. Insan tizerinde bu denli iistiinliik kuran her ne ise,
yalnizca insan edimi olamaz. Bunun i¢indedir iste [biitiin] bilmecemsili-
giyle tekinsiz/iirkiing!! olan. Tam da bu tekinsiz/iirkiing olan yuvaya-ben-
zemeyene egemendir ve bundan &tiirii insan1 bekleyen gelecegin belirleyi-
cisidir. Yarin sadece bugiinii*? izleyen yarin degildir; o simdiden bugiiniin
icinde yer almaktadir.®?

Yarinin Meflkirch'i? Teknik ¢agin aginda* tutsak kalacak. Modern
teknolojinin egemenligi altinda ve onun etkisiyle degisen diinyada herhan-
gi bir anlama gelebilecek yurt olabilir mi? sorusu, yalnizca bu kent igin, yal-
nizca iilkemiz i¢in, yalnizca Avrupa icin degil, su yeryiiziiniin insanlari i¢in
gegerli olacak sekilde giderek giindeme gelecek. Belki de insan yurt yoklu-
guna alisacak. Belki de yurt bag,®® yurdun ¢agirmasy,*® modern insanin
Daserr indan silinip gidecek. Belki de yuvaya-benzemeyenin agirligi ve itisi
alunda yuva olanla yeni bir iligki olusmakta. Su kutlamamiz belki de bu
olast oluguma etkide bulunur ve bu yolla yarin i¢in yeni bir anlam kazanir.
Bazilart yuvaya-benzemeyenin iistiinliigii ve her tekinsiz/iirkiing olanin
yurt ile bag kurar géritnmesinden kugku duyuyor olabilirler. Ancak gercek-
te durum farklidir.

Yurt ¢ekimine dilimizde sila 6zlemi?” denir. Bunun iginde yurt dylesi-
ne baskindir ki, higbir yerde olmadigi denli varolur. Oyle goriiniiyor ki,
bugiiniin insant her yerde ve hicbir yerde evinde®® olmadigi icin sila 6zlemi
de olmiistiir. Cogu zaman bdyle goriinse de modern insanin artuk yurt ve
sila 6zlemi nedir bilmedigi yargisindan kaginmaliyiz. Yurt ¢ekimi hala ya-
styor zira; hem de en az umdugumuz yerde en fazla; gene de fark etmedi-
gimiz, aligtlmadik bir bi¢imde.

Uzun uzun, iyice diisiinelim. Sila 6zlemi insan siirekli yuvaya-benze-
meyen igine yol aldiginda, kagtiginda canlidir; zaman siirekli uzadigindan
insan kisaltmak ister, bog zamant olunca da bu zamaniyla® ne yapacagini
bilemez. Nedir bunun anlam:? Hig aliglmadik bir sey: hicbir seye zaman
bulamayan giiniimiiz insani, bog zamani oldugunda bu ona ¢ok uzun gelir.
Bu uzun zamani kisaltmasi gerektiginde onu eglenmeyle®® kisalur. Eglen-
ce’! cansikintisin’®? gidermeli, hi¢ degilse tistiinii 6rtiip, unutturmalidir.
Hangi sikintiyr [ama]? Birden ortaya ¢ikan, gabuk yok olan, belli bir sey-
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den, bir kitap, bir film, bir tebligden sikildigimizdaki cansikintusini degil,
yani ["seyler"ce] bosluga saliverildigimiz ve [siiriinen zamanca] gereksiz ye-
re askida birakildigimiz durumdakini degil.>

Bu tiir cansikintist yaratan sikintiyt kolay atlatiriz. "Sikinuli™>* dedigi-
mizde ise bambagka bir durum s6z konusu. Bu durumda belirli bir sey bu-
lamay1z; bizi sikan ne su ya da bu sey, ne su ya da bu kisi, ne de su ya da
bu siirectir. Burada "sitkintuli” dedigimizde, sikict bir seyden konusulmu-
yordur artik; her ey sikicilagmistir, her sey escoklukta ya da esazliktadir;
clinkii tiim Dasezz7 1miz1 derin bir sikint® kaplamistur.

Sonugta, derin bir sitkintinin Dasezz 1imizin ugurumlarinda sessizce ge-
lip giden bir sis gibi kapladigt bir durumda muyiz?

Bu soruyu soruyoruz. Neden tam da simdi, bu yurt aksaminda? Ciin-
kii kisa bir an igin bile olsa, modern teknikle oriilii diinyanin yerel olmay1-
s1, yuvaya-benzemeyisi i¢inde hala yurt-yuva kalmig mudir, diye durup dii-
stiniiyoruz. HAlA var ve onu umursuyoruz; ama #7zza7 olarak. Olasidir ki,
giinden giine yuvaya-benzemeyen icinde, yabanil, kigkirtict ve biiyiileyici
bir bi¢cimde kendini bizlere sunarak zaman éldiirmeye iten sey, ender fark
edilen o derinde yatan kéksalinim®® yani [ari]sikintdir. Dahast var: gene
olasilikla, zaman 6ldiirme saplanusinda sekillenen® bu derin sikint, gizle-
nen, kendine itiraf edilmeyen, tanimazliktan gelinen, ancak gene de kagisi
olmayan yurt ¢ekimi, yani sakli sila 6zlemidir. Dilimiz bizim anlamlandir-
digimizdan daha iyi anlattyor bunu. Birisi siladaysa dilimiz der ki, "zama-
n1 ¢ok".%8 Sahibi oldugumuz uzun zaman,* her geyin anlamsizlagtugi ama
aynt anda da anlamini aradigimiz, tiimiiyle bizi sararak hi¢ bos ge¢meyen
zamandan, boylece ille de ugraslar arayarak gecirmek ihtiyaci duymadigi-
miz uzun aradan® bagka bir sey degildir.

"Azicik bir siirede"®! demek, kisa zamanda®® demektir. Uzun zaman
ise cansikintisini gagrigtirir. Olast ki, teknikle oriilii diinyanin yuvaya-ben-
zemeyisligi ile bir yuva arayisina dogru gizli ¢ekim olarak derindeki [ar1]si-
kint, birbirleriyle birlikte, i¢ icedirler. Ciinkii ne bir teknik aygit®® ne de
onun basarilt islemesi ve hizmet vermesi, dahasi ne bir biiyiik bulusgiicii,
hatta higbir sinirsiz ugrasi, Dasesz7imizin gekirdeginde® tasidigimiz, bizi
belirleyen ve gelismemize izin veren yurdu/yuvay: veremiyor bizlere.

Derin sikinti, uzun zaman, sila 6zlemi, hi¢ durmaksizin ve sessizce, bi-
zim yurt, yuva ¢ekimine yikilmaz bir bigimde ait oldugumuza taniklik edi-
yorlar.

Her yuvaya-benzemeyende, gizliden gizliye de olsa, aranilan yuva beli-
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riyor. Siirekli bu bi¢cimde® kargimiza ¢ikugi icin, biz de onu kargilamali-
yiz. Ama nasil? Kokiimiizii, 7erden geldsgimiz?° koruma istenciyle. Bu ké-
ke, kaynaga doniik isaretler de var.

Eger biz eski ve daha da eski MefSkirch'liler dostlarimizi, yakinlarimizi,
tanidiklarimizi bulmak istiyorsak, bunlarin bazilarint kabristanda arama-
miz gerekecek. Bunun bir anlami var. Ama daha da anlamli olan, gelenegi-
mizden gelen Gozzesacker adidir.”” Bu sézciik bazi seyleri anlamlandirir; 6r-
negin, su tarlada gegmiste olanlarin anisi [sanki] yeniden ekilir. Béylece su
tarlada baba evinin anisi, genglik giinleri ve onunla esenlik getiren, bere-
ketli, kalict ve anlamli kuvvet ve giigler®® yegerir. Ustiimiize gelen yuvaya-
benzemeyeni kokiimiizden [gii¢ alarak] kargilamaliyiz. Bu yolla giiriileiili®
ve hizla gecip gidenin’® kargisina dingin’! ve kalict olan1’? dikmis oluruz.
Bu nedenle bu kent yildéniimiiniin odak noktasi MefSkirch'li bir tistadin
yapitlarindan olusan sergidir. Iste gercek bir "vesile",”? gercek anlamda bir
senlik. Ciinkii bu ¢aligmalar resimler olarak yalnizca giizellikleriyle bizleri
sevindirmekle kalmiyorlar; ustalarin sanatsal basarilarina hayranlik duy-
makla da kalmiyoruz. Sergi bu ¢aligmalar kargisinda [gergeklesen] huzur ve
toparlanigin,”* yani yurdumuza, yuvamiza 6zgii olani yeniden bulmamizin
da nedeni. Belediye Bagkani'nin bu sergiyi diisiinmekle kalmayip gergek-
lestirmis olmast biiyiik bir kazanimdir. Ayni zamanda, Conradin Kreut-
zer'in yeni bulunmug oratoryosunun icrasi da yuvaya 6zgii olanin dingince
isleyen giiclerine yeniden bir ¢agr1.”> Son olarak sunu da eklemeliyim: Bir
zamanlar Konstanz'in kilise yonetimi baginda bulunan bagpiskopos Gro-
ber bana, onyedi yasindaki Gymnasium 6grencisine, tiim diigiin yolum?”®
icin belirleyici olacak bir felsefe kitabi hediye etmisti. Sessizce etkili olan
boyle olaylara 6zenle dikkat ettigimizde [goriiriiz ki], bir sey bir bagkasiyla
i¢ ige.

Yuvaya-benzemeyen iginde bir tiir yuvaya ait olana doniis gergeklesti-
riyoruz. Acele etmeden ve 6zenle bu yolu izlersek yuvaya doniis’” biitiin
yuvaya-benzemeyen igine kagiglart dnler; her keresinde ona kargi koyabili-
riz.

Yarin diisiiniiliirken, diiniin hakkinca anlagilan ve dogru benimsenen
saginlagtirict kuvvetlerini’® uyandiririz. Béylelikle, gelecek ile koklerimiz
arasinda’” sebatla tutunmamiz gereken bugiine ulagiriz. Béyle bir tutun-
ma, degisen her seye karsi kalici olani korumamiza yardim eder.

Aksam, duyardiisiiniisiin,® goz acip kapayana dek gegcip gitse de dii-
siinceyle birlikte olmanin ani. Diisiinmek ciddi bir konu,®! ayni zamanda
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da sen bir seydir. Diisiiniirken i¢sezi®? 6zgiir birakilir; bu da kutlamak de-
mektir. Duyardiigiiniis bulaniklik, hiiziin, kasvet®® olmayip, tam tersine
nesedir, mutluluktur;®* onda her sey aydinlanir, saydamlagir.

Simdi sdylenenler de, burada oturanlarin evlerini 6zenle gigeklerle siis-
ledikleri —ki bu onlarin dogru bir barinmay siirdiirmek istediklerinin bir
isaretidir— yurdumuz olan su kent'de®> yakilan kiigiiciik bir 1gtktan bagka
bir sey degil.

Yakilan kiiciiciik 1s1g1n daha ne kadar 1sildayacagi, ne zaman sénecegi,
Yurt aksaminin kutlamalarina ve dost sdylesilerine katilan bizlere bagli.

Cevirenler:

Leyli Baydar, Hasan Unal Nalbantoglu

NOTLAR:
1. die Besinnung 2. dias Nachdenken 3. der Augenblick
4. der Augenblick der Besinnung 5. der Augenblick des Nachdenkens
6. der Heimatabend ; ["'memleket aksami” da denebilirdi.]
7. die Heimat ; ["memleket,”" "vatan."] 8. dis Heimatbuch
9. der Morgen 10. dre Zukunft 11. der Zeitraum
12. die Verlingerung des Gegenwirtigen
13. tereinragr 14. der Zeitabschnirt 15. die Herkunf?
16. wobnen 17. das Haus 18. fremde
19. gebannt und forigezogen 20. das Heimische 21. dias Unheimische
22. die Gefahr 23. die Heimar
24. die rechte Babn 25. die Sizte ["adetler"] 26. dias Eigene
27. dre Krijfte 28. der wirkende Macht 29. die Machenschaften
30. vom Neuesten zum Allernenesten
31. die Weltwirklichkerr 32. die Gestalten 33. die Lrde

34. die anferirdischen Bezirke des Weltranmes
35. die Entwicklungshilfe 36. das Welrgeschift

37. im Kampf der grofien Michre um die Erdberrschaf? 38. ein Machtmittel
39. die Erscheinungen 40. 712 Wahrheir 41. unbeimbich

42. das Heute 43. sondern es herrscht schon innerhalb des Heutigen

44, das Netzwerk 45. der Bezug zur Heimar 46. der Zug zur Heimar
47. das Heimwel [sdzctigiin "sila acist”" anlami da vardir.]

48. zu Hause 49. it seiner freien Zert 50. Kurzwer/

51. Kurzweilige 52. die Langewerle

53. Burada yapugimiz eklemeler gok énemli; ¢iinkii Heidegger "Die Grundbegriffe der
Metaphysik" bagligtyla ancak 1983'de yayimlanan 1929/30 Kis yartyilt derslerinde stkintnin
zellikle ilk diizeyiyle [bir seylerden sikilmak; #zs Gelanguwerltwerden von etwas) ilgili olarak
isledigi ve canstkinusinin yapisal iki momenti [yerine gore Swukinr-, Wesens- ya da Grund-
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momente demektedir] saydig1 "bosluga saliverilme" [ae Leergeleassenhers] ve "asilt birakiliver-
me" [dre Hingehaltenkerd durumlarini gizlice konusmasina yediriyor. Ayni iki moment, der-
sinde ikinci bir cansikintisi tiirii olarak ele aldigy, "sinsi" diyebilecegimiz, belirsiz cansikilma-
sinin da [dzs Sichlangweilwerden von efwas) bilesenleri olarak ama ilkindekinden farkli bigim-
de islerler. Her iki momenti de belirleyen, her seyin kendi zamani olmasidir; budur cansikin-
usina yol agan. Cansikintusini psikolojiklestirmekten alabildigine uzak kendi deyisiyle, "Her
bir seyin kendi zamani olmasayds, cansikintist da olmazdi." / "Hatte nicht jedes Ding sezzze
Zeit, dann gibe es keine Langweile", Die Grundbegriffe der Metaphysit: Welt-Endlichkerr-FEin-
sambett, [Gesamtausgabe Band 2930/ (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983):
159.

54. es ist einem langweiliy” 55. eine tiefe Langewerle

56. die Grundstimmung [hatrlatma: Heidegger'in goziinde "#rmikint,” baska koksali-
nimlar yaninda yalnizca biridir.]

57. in der Gestalt der Sucht zum Zeitvertrerts

58. "er hat lange Zeir." 59. die lange Zeir 60. dre lange Weile
GL. " Uber cine kleine Weile' 62. in kurzer Zeit

63. feine technische Apparatur [sdzciigiin "makine”, "techizat" anlami da var].
64. 772 Kern unseres Daseins 65. die Gestalt

66. aus dem wir herkommen

67. Heidegger burada sozciigiin literal anlamuyla oynuyor; #er Gotzesacker=Tanrinin tar-
last.

68. dre Krijfte und Michte 69. die Lirmenden

70. die Rasenden 71. die Stille 72. die Verbaltene

73. ein echter Anlaff’” 74. die Rube und Sammlung

75. ein Zuriickrufen zu den stillwaltenden Kriften des Heimischen

76. meinen ganzen Denkweg — 77. die Hermbehr — 78. die Krifte

79. zwischen der Zukunft und der Herkunf?

80. e Besinnung ["kendine doniis", "huzur", "anma" anlamlarini da tagtyarak]

81. ezne ernste Sache 82. die Einsicht 83. der Triibsinn

84. die Heiterkert 85. die Hesmatstadt



TEKNOLOJI, SIKINTI
VE OTEKI SEYLER

Hasan Unal Nalbantoglu™

Heidegger'in "isteng istenci'yle (a7 Wille zum Willen) neredeyse bir tuttu-
gu teknolojinin (Zec/n#), dziinde, dogasinda ( Wesez) hig de teknolojik bir
sey olmadigi yolundaki srarli savi hepimizce bilinir. Ustelik boylesine,
kaynagindan, olagelisinden diisiiniildiigiinde, szciigiin anlami "metafizi-
gin tamamlamis/sonlanis"1 (Vollendung) ile de ortiisiir.! Ben, siklikla alinu-
lanan bu savi genelde tartugmak yerine, modernlik kogullarinda 6nemine
kargin pek irdelenmeyen birka¢ boyutla yakin iligkisi tizerinden tartigma
giindemine getirecegim. Bunlar da "yurtsuzluk/yuvasizlik [sergileyen]"
(Unbesmische), "tekinsizliirkiing [olan]" (Inbeimliche), ve de "cansikinti-
st", daha dogrusu, ¢agdas bireyi bulut gibi saran en derindeki "#z7sikint”
(¢tefste Langeweile). Bu arada tartuigmanin sagligi agisindan, kisi ruhsalligy-
la igigeligine karsin, z7sikintnin her tiir 6znellikten bagimsiz diistiniilme
geregini unutmamak ¢ok 6nemli. Hig¢ kugkusuz, modern teknolojinin —za-
ten teknoloji modern degil de nedir ki— cagdas Dases7'1 niteleyen bu gibi
titresimler, koksalinimlarla (Gruzdstzmmung), yani modernligin temeldeki
genelruh ve durum kipleriyle yakin iligkisi "zaman" sorusunu da beraberin-
de getirmektedir. Modern gagda zamanin belirleyiciligini, zamanin biz hu-
zursuz modernlerce (w27 feutigen) siirekli tiiketilisinin, dolayisiyla hig za-
manimiz olmamasindan hep yakinisimizin nedenlerini, kendi "6zgiir za-
man"imizt (#ese Zes?) olusturarak "keyif zaman"a (Muffe) gevirememenin
ve "bos zaman" (F7ezzes?) eglencesinde (Aurzewes)) tikanip kalmanin yarat-
ug1 o katlanmasi zor doyumsuzluk ve gerginligi,? siirekli tanigimiz ama ge-
ne de bize alabildigince yabanci, tekinsiz olanin bizi igine ¢ektigi yiizeyde,

* Prof. Dr., ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bsliimii 6gretim iiyesi. Yazt 6n-
ceki bigimiyle, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nca rgiitlenen Istanbul Seminerleri gergevesinde,
"Felsefe Agisindan Teknoloji-Insan liskisi" konulu seminerde (1-2 Aralik 2000) sunulmus-
tur. Yazar goniilden yardimlari yaninda, birkag kere konuyla dogrudan ilgili ama géziinden
kagmis kaynaklara dikkatini ¢eken Ar. Gér. Sanem Giiveng'e dzellikle tesekkiir eder. Yazinin
gecmisin zed4né'sine ayrilan kisminda, Heidegger'in, Vernant'in klasik Yunanca karakterleri
kullandig: yerlerde bile, okumanin akigini olabildigince kolaylagtirmak amaciyla sézciikler la-
tin alfabesiyle verilmis, harflerin tizerindeki vurgulardan da vazgegilmistir.
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stradan siiriinenzamandan (Zangeweile) dibe nadiren inildiginde hemhal
olunan o dingin kéksalinimi, yani "derin, z7sikintu"y1, onunla i¢ ige ama
Heidegger'in giderek seyrek kullanacagi bir bagka kéksalinim olan neden-
siz, nesnesiz o tedirgin Azgs/1, artuk "amorf ve sentetik bir soyut gergeklik"?
olarak isleyen teknolojiden ve onun yakalayip da koyvermedigi yasamdan
bagimsiz diigiinmemiz miimkiin mii?*

Elbette bu konularda yazan salt Heidegger degil. $u ya da bu modern
ugras ve meslegin icine diigtiigii yogun ve yaygin teknolojik oriintiiyle ge-
len "aligilmadik ig tehlikenin" (zzgebenre innere Gefahr) ve metropolde za-
manin boliiniisiine ve bireyin avucundan kacarak yitimine énceden dikkat-
leri ¢ekmis bir Simmel'i,> "6zgiir zaman-bos zaman" kargithigina, "sikin-
t1"nin varolugsal 6nemine tiimiiyle ayik ama buradan farkli sonuglar ¢ika-
ran eskilerden bir Helvétius ile bir Schopenhauer'i, bizim de degisen 6lgii-
lerde uyum gosterdigimiz kapitalizmin sektdrlerinden "kiiltiir endiistri-
si"nin egemen kogullarinda bos zamanin nasil endiistriyel ve hatta endiist-
ri-sonrast kiplere uygun siirdiiriilen ¢aligma zamaninca belirlendigini uzun
uzun irdeleyen, bu arada modern bireyin "cansikintisi"nt da unutmayan
bir Adorno ve Horkheimer'i nasil olur da unutabiliriz?® Ya hele Walter
Benjamin'in o titkenmez, duyarli diisiin yolculugunun pargasi " Zzsszgern-
werk'de, "sikint" ve "aylaklik" iizerine yazdiklarina ne demeli?” Ornegin,
sitkintinin her zaman bilingdist olaylarin digyiizeyi, ¢eperi olmasi; bezeme
ve siisleme ile sikint1 arasindaki yakin iliski (ziippeler akla gelsin); eski bir
Protestan deyisi olan, "kentsoylunun bezemesi istir"in kentsoylunun ayla-
ga (kumarbaza) déniistiigii bir diinyada artk anlamint yitirisi, vb [ayrica
bkz. agagida not 38].

Burada bos olmamasina azami 6zen gosterilen onca sézden sonra, yazi-
nin kalan kisminda ilk bakigta yukaridaki noktalarla iliskisizmis goriinen
bir dolanimda bulunulacak, konumuz ise onu sorun olarak géren, dert edi-
nen her kisinin giintimiize denk diisen kendi zanaatsi ¢oziimiinii beklemek
tizere ortada birakilacakur.

S6z konusu dolanimi teknolojiklesmis ¢agda "imalat olarak seri iire-
tim" ve "montaj" karsisinda "zanaat olarak tiretime" biraz daha yakindan
bakarak yapacagim. Bu vesileyle, gerekli ya da degil tiim modern meslek ef-
sanelerinin sonunda birer yanilsama oldugunu haurlatma ¢abamizda, ¢ag-
daslarimiz yaninda eskilere de bagvuracagim. Ciinkii o metinlerde ve belki
de daha bilmedigimiz nicelerinde biz modernlerin ge¢mis ve gelecek biitiin
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zamanlara genellestirme kolayligina hemen kagiverdigimiz, su 4nin "igler-
gercekligi" [ Wirklichkern] ile sarmas dolag masallara sanki pek yer yok gibi.

"Teknoloji" olarak belledigimiz belirleyici ¢ag gercekliginin sikintiyla olan
gizli ve yakin bagini yakindan irdeleyen Heidegger'in zaman zaman urna-
ga aldig1 ve bildik dar anlamda kullanildigy siirece Ingilizcesinin tam kargi-
layamadigy Zechnik sozciigii, sozgelimi spor, miizik, siir gibi ¢ok genis bir
faaliyet ve ugras tayfinda, kurallar ve kaliplarin iyi bilinmesi sonucu uygu-
lamada sergilenen sistemli, kuralli "ustalik" anlamini da tasir. 72047274 tani-
mi geregi isi pek sansa birakmadig: i¢in, modern ¢agda "stkinti"nin ana
kaynaklarindan birini, artik dar anlamdaki maddi ara¢-gere¢lerin 6tesine
gecerek, yazma tarzinizdan tutunuz da bedeninizi saglikli yasam makinesi-
ne doniistiirme yollarina dek yayilarak, amorflagmis bu 6rgiide, agda ara-
mak gerekiyor. Buna kargin, modern teknolojinin yoksunluklariyla, arzula-
riyla, stkintisiyla yagami hafifletmesinin —alkol derecesi hafifletilmis Ameri-
kan biralar i¢in kullanilan "lite" sozciigiiniin simdilerde mimarlik, edebi-
yat, vb.ye, yetkin agizlarca bile sorumsuzca uygulanist akla gelsin— kitle
toplumu bireylerinde yarattg yiizeysel rahatlama duygularinin altinda bir
seyler de gizlenmekte: aslinda, buradaki herseyi bilinebilir, yordanabilir kil-
ma ¢abasi, bedeli yiiksek bagarisizliklarinin da 6tesinde, kapiy1 ardina dek
onceden tahmin edilemeyen tehlikelere de agryor.

Ustelik, konumuz bugiiniin Zzc47i#1 ile eskinin zek/né'si arasindaki
kokten ama ayni anda bir tarihsel iliski iceren fark: da diisitnmeksizin, yu-
karida deginip gegtigim noktalart yerine oturtamayiz gibi geliyor bana.
Simdi bu farki bir 6l¢iide tartigalim:

Ama bir uyari: bu ¢abaya girisirken, z£47¢ nin igleyisi ile p/ysis'in isle-
yisi arasinda bir kopukluk ve karsithgin akla bile getirilmedigi gegmis bir
dénemin toplumsal ve kisisel 6nceliklerini, ¢ogu kez basmakalip, ¢abucak
gozard ediliverilen simdinin kavram ve kategorileri 11ginda degerlendir-
menin saglam bir zemini yok; 6rnegin, zamanimizin geger akge teknobi-
limsel kategorileriyle ge¢misin zanaatini tartigmanin anlamsiz olmasi gibi...

Bu bakimdan, Heidegger'in su saptamasini gozden kagirmamak duru-
munday1z:
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7ekpne, var-olanlarin mekanik diizenlenisi [maschinenschaften Einrichtung des
Setenden) anlamina gelen "teknoloji" [ 7zc/n7#] olmadigt gibi, salt igslemler ve ope-
rasyonlarda beceriklilik, elcabuklugu, marifet anlaminda sanat da [Az7zs4 degildir.
7ekhne bilmektir; varolanlarin kargisinda ve onlarla kargilasma icinde, kisacasi p4y-
szs kargisinda olusan siireglerdeki bilgi-beceridir.®

Bu kékten farkliligi gézden kagirmayan bilginlerden Jean-Pierre Ver-
nant'in ze£4ne konusundaki degerlendirmesini de burada vermeden olmaz:

7ekpne belitli bir yolla saglik(li gériinme) ya da bir ev(in gériiniisii) gibi bir ez~
dos ortaya ¢ikarmayt amaglar. Boyle bir iiretimin 8nkosulu, ##447¢nin bir anlamda
kullanim ydntemini sagladig1 bir isleyise belirli bir #yamis'in uygulaniyor olmasi-
dir. Descartes'in goziinde bir zanaatkir eger aletinin, makinesinin nasil ¢alistgini
anliyorsa isini de biliyor sayilirdi. Oysa bir doga giiciiniin isleyisi ile insan yapisi bir
aletin kullaniligt arasinda ayrim gozetilmeyen bir yerde, herhangi bir zé/ne belitli
bir @ynamisin nasil ve nerede kullanilacagini bilmekten ibaretti.”

Biz modernlerce hem bir yeti ( Vermdiger) hem de bir giig (K72/9) olarak
gorillen bu @ynamisi, ondan eskilerde ne anlagildigint yeterince diigiin-
meksizin "gerceklesim" ( Wirklichkeir=enteleheia) dncesine yerlestiriverisi-
mizi sorguladigimizda, bizimkinin Aristoteles ve genelde Yunanlilarin yap-
uginin tam tersi oldugunu gérmekte gecikmeyiz.!

Denir ki, Aristoteles'in géziinde doganin (p4yszs) isleyisi hep bir erek
i¢indir. Gene de bu savi gozde fazla biiytitmemek gerekiyor. Kendisi doga-
nin hicbir seyi bosuna yapmadigini defalarca yinelerken, z247/su ya da bu
doga ya da insan eserinin nasil goriinecegi (¢zz05) konusunu, her iireyisin,
ortaya ¢tkigin baglangi¢ noktast olarak tartugmaktadir. Bu ezos konusuna
asagida donecegiz.

Dogalligiyla ya da insan yapiu iireyig/tiireyisi —"dogus", "ortaya ¢ikis",
"var-lagma", ne derseniz deyin— Aristoteles genelde gezesss olarak adlandi-
rir. Aristoteles'e gore iki tiir gezeszs vardur: a. "dogarak” (p4pesn), ve, b. "iire-
tilerek/yapilarak" (pozesss).

Genests, doganin (physis) biiyiik ol¢tide raslanti (2744¢) sonucu bir sey-
lerin, diizenliliklerin ortaya ¢ikisina yol acan kendiliginden (zuzomaros) is-
leyisi i¢inde, dogallikla (p4yezz) yer alir. Biitiin bu var-lasma, canlt varlik-
lardaki (z072) bir takim "gizilyeti"lerin (#yramis, dynames) her canlinin (61-
negin, insan) i¢indeki yonelisin "islergiice” (erergesz) dontigmesi, sonunda
da bu giiciin tam "gerceklesim"inden (ezzeleftresa) ibarettir.

Ama ne denli "doga bosuna is yapmaz" derse desin, p/ys7'in isleyisi ile
bir canli tiirii olan insanin (zz#4rgpos) iirettikleri mahiyetinde ayni mudir
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ki? diye sorulacak olsa, Aristoteles'in 6ldiiresiye olmasa da bu ayrimi yapt-
gini soylerim. Nitekim, Mezaphysika 1032a 25'te soyle diyebiliyor:

ciinkii insandan insan tirer. [zzzhropos gar anthropon genna) ve dogal olarak or-
taya ¢tkan geyler iste boyle; 6teki ortaya cikislara ise iiretim [pozeszs] denir. Biitiin
tiretimler ya zanaattan [ze44nel, ya gizilyetiden [@ynamis] ya da disiintisten [zzno-
74) hareketle ortaya cikarlar.

Bizi burada asil ilgilendiren, tiiriimiize [#7z4rgpos] 6zgii ikincisi, yani
pozesis; dzelde de doga ve insanda isleyen diger iki kaynak olan #ymamisve
dranoid yi unutmaksizin, "zanaat" (zebhne).

Aristoteles, ilgingtir birkag yerde, isleyislerindeki farkliliklara ragmen
dogal iireyis ile zanaat iiretimi arasinda gizli ortak paydalardan biri olarak
raslantiya (zy44e) deginiyor. Ama esas De Partibus Animalinm'unda (dPA:
640a 31-34), kaynag kendisi ve kendinden dogarak (p4pez7) kendiliginden
(automaros) igleyisin raslant (2744¢) olmakla birlikte, sonugta bir diizen
sundugunun altni ¢izmeyi de ihmal etmiyor: "ouranos" 6rnegini veriginde
oldugu gibi. Kendi sozciikleriyle, "her canli dogalca var-olmus ve ayni ge-
rekirlikle varligini siirdiirmekteyse de, gokyiizii onca gorkemiyle sirf raslan-
t1 eseri ve kendiliginden ortaya ¢ikmugtir. Gene de onda gelisigiizellik ya da
diizensizlik oldugu yoniinde hi¢bir kanit gosterilemez."!!

Buna ek olarak, ge¢misin zanaatinda (z447¢) bir baska durum da s6z
konusudur:

Zanaat [ze£hne bir isin [ergon) maddesi [4ule] olmaksizin /ogosudur. Raslant
[2y£4¢] sonucunda ortaya gikanlar i¢in de durum aynidir. Onlar da zanaaun izledigi
ayni siiregle ortaya cikarlar.!?

Sonugta sozii edilen, bir geyler tiretirken kendi zamanini da iireten bir
tiir ezgo7 dur aslinda. Ama bu baglamda tarugirken, is (Wer4) ya da emek
(Arbess) sozciiklerini alistk oldugumuz, bildik dar anlamlariyla kullanmak-
tan kaginmak zorundayiz.

Aristoteles'in bu hususta soyledigi 6nemli bir sey daha var:

[Biitiin] dogus ve devinimlerde siirecin bir parcasina diisiiniis [7oes7s], teki
pargasina iireyis [pozesss] denir — baglangi¢ noktasindan ve bigimden hareket eden
diisinis, diistiniisiin vardig1 sonugtan ¢ikan ise iireyistir.!?

Ayni nokta Aristoteles'in £udemosz Fri#inde de bir baska bicimde
soyle vurgulanir:

Ciinkii nasil ki teorik bilgilerde [#evratitars) sayilular [4yporesers] ilk (temel) il-
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keler [#r#had olarak igletler, (benzer bigimde) iiretici bilgilerde de [pozerzkasi]
son'un (erek) kendisi [#/s] baglama noktast [#7£4¢] ve sayilu [/ypotesss] olarak is gb-
riir... Son [z/ss], bu nedenle, diisiinme siirecinin [zoeseos] baglangic noktasidir [z74-
/el ama diisiince siirecinin sonucu da [ze/eute] eylemin [praxeos| baslangi¢ noktasini
olugturur.'4

Boylece isi, iiretimi, amaglananla, varilmast arzulanan noktayla, yani
"son"la (z2/0s) baglanulandirmis oluyoruz.

Bunun her tiir insan p7zx/s'i igin gegerli oldugunu biliyoruz. Ister digi-
mizda bir seyi hedefleyip tasarlayarak iiretelim, ister hedefimiz varolan ki-
sisel karakterimiz ve ahlakimizla kendimizi ilgilendirsin, dogan, iireyen,
gerceklesene giden yolun bagindadir z/s.

Ama insanin yapma, sozgelimi her tiirden insa (siir, yap1) eyleminde,
bu "son"un (ze/vs) aslinda siirecin baginda durdugunu ve tiim siireci yon-
lendirdigini séylemekle konu kapanmis olmuyor. Bunun da tiimiiyle keyfi
ve gelisigiizellik i¢cinde herhangi bir ¢alisma ya da eylemden ¢ikmayacagini
yukarida 6grendik.

Kisacast, sonunda karsimizda gormek istedigimiz seyin kendimize ve
bagkalarina nasil goriinmesi gerektigi konusunda 6nceden kafamizda bir fi-
kir, bir gekillenis, bir kaba tasarim vardir; yani ortaya ¢ikacak olan seyi bir bi-
¢imde daha bagtan sunmusuzdur (zer-gesze//s), en azindan "ruhun gozii"ne.
Buna yapuklarimiz ve ettiklerimizle kendi gériiniisiimiiz de dahildir. Tabii
bu saptamay: giiniimiizde ezzos=Erscheinung (goriinis, beliris) yerine sikca
gecen Scverz'in (yanilsama, illiizyon) sorumlusu Ver-geszeller/la karistirma-
mak sartiyla.”

Heidegger herhangi bir 6rnekte standardin, 6lgiiniin ne oldugunu &~
dosun soyledigini, boylelikle tiretim siirecinin biitiiniine egemen ve tek
diizenleyici konuma gegtigini de ekler. Sonunda ¢alismanin (e7go7) nasil
bir sey olarak ortaya ¢ikacagi, tiriiniin sinirlarinin (peras) disaridan degil,
ama bizzat kendisince nasil gizilecegi, olusturulacagi onun ezzss'unda zaten
ongoriilmektedir.

[ste tam da bu anlamiyla, Heidegger'in bir diger alismasinda vurgula-
digi gibi, "[el7gorun eidos'a telostur (ayni zamanda)." Soziin kisast, "[i]sin
diggériiniimiidiir, sekillenisidir sonlanan."?¢

Heidegger, su eklemeyi yapmay1 da ihmal etmez:

Bir gey tiretilirken, heniiz bitmemis ve hatta hi¢ baglamamus bile olsa o seyin bir
onbakigtan, goz gezdirmeden [ Vordlick] gegmesi gerekir. Bu sdzciigiin tam da ger-
¢ek anlamiyla, heniiz ortaya ¢ikarilmamuig, bir ey olarak (bu budur diye) niimiize
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koyabilecek sekilde iiretilmemis olanin énsunumu [2or-gesze// demektir. Ornegin,
dar anlamuyla kol giicii harcayarak bir sey yapmak degil calismanin [e7goz] dig gorii-
niimiiyle [ezZss] bu 6nden sunum ve gozden gecirilisidir Zrezzmin asil baslangs nok-
zasz. Dig goriiniigiin boylesine bakis altina alinigi kendi iginde bir cephenin [#zs B7/-
den ernes Anblicks|, modelin kurulusudur [z Bilden des Vorbildes|. Ama sunu da bi-
liyoruz ki, bir modelin olugmasi ancak o modele ait olanin sinirlar i¢ine ¢ekilmesiy-
le miimkiindiir. Yani bu bir ayiklama [Awus/eser], birbirine ait olanlarin segilerek bir
araya getirilisi [Szmmeln des Zusammengehirigen), yani bir legesr dix. Eidosbir tiir bi-
r araya gelerek toplanis ve secilis, yani degomenor dur, yani logos'tur. Eidos ayni za-
manda z/ss5, yani sonlanan sondur da... (Oyleyse) ze/os, 6ziine uygun olarak daima
bir segilistir: yani (gene) zgos.”

Demek ki isin i¢inde yanliglikla "Us" olarak adlandirdigimiz, izin verir-
sek (Ah, bir verebilsek!) sesli ya da sessiz oniimiizde serili duracak bir de
s0z/6l¢li, yani Logos var:

Demek ki, /gos'un hem eidos hem de zelos oldugunu 6ne siirebiliriz.
Kanit olarak, Aristoteles'in gene De Partibus Animalinn da (639b 15-17) su
dediklerini de akilda tutmak zorundayiz:

Logos her zaman doga [p4yszs] iiriinlerinin oldugu gibi z44ze iiriinlerinin de
baslangi¢ noktasidir [z7#44€).'8

Burada unutulmamas: gereken, Aristoteles'in déneminde ne doga de-
nen siirece bir "Ozne" gérevi yiiklendigi —zaten doga'da varliklar dogallik-
la, kendiliginden iirerler—, ne de insan yapisi islerde yapan kisinin, (#zzeszs,
yani "devinim"in tagtyicist olmakla birlikte) yapim siirecinde isleyen diger
tig 6geye oncelikli ve ayricalik tagiyan bir konuma yiikseltildigidir.

[s siirecinde iireyen, yapilan (pozess) her ne ise, bu siirece kilavuzluk
eden ezos'un sonunda bir kalipbicime yani 7o7p4éye doniistiigiinii ekle-
yelim.

Ama eger Heidegger'in iddia ettigi gibi Aristoteles'de p/ysz'in ozii
morphe, yani bir seylere goriiniis-bicim kazandirma (aze Geszellung in das
Aussehen) ise, bunu biz modernlerin yanlig anlama tehlikesi hemen yaniba-
stmizda; soyle ki, alisageldigimiz gibi, p4ys7'i kendini hep yeniden yapan
bir artifake (574 selbst machenden Gemdichre), neredeyse bir makine gibi gor-
me durumu. Ya da, Heidegger'in dogru deyisiyle, bu hig de bir yanlis anla-
ma olmayip, tam tersine bilerek p4yszs'in tek dogru anlagilmas: diye konu-
luyorsa? Bir baska deyisle, p4ysis bir tiir zebne (physis als ezner Art von tekh-
ne) demekse?!?

Tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken, ezzosun hem /gos hem
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de zelos olmanin tesinde, ortaya gikan iiriiniin kendi sinirlarini gizmesi
nedeniyle, bir "sinir" (peras) ile kargilagilacagi hakkinda da bagtan bizleri
uyartyor, bilgi veriyor olmasi. Vernant'in da belirttigi gibi, burada her bil-
gi-becerinin de sinirli oldugunu unutmamaliyiz. Ciinkii, "higbir beceri,
sona yonelik hicbir arag sinirsiz degildir ve bu son [7/s] zorunlu olarak si-
nir [peras] gibi isler."?°

[Giindelik dilde sik kullanilan "Amacin ne, ne yapmak maksadin? Bu
isin sonu nereye varacak, siniri nerde, agiklar misin?" tiiriinden deyisleri
animsayabiliriz burada. Bunun yalnizca bir tasarimin ya da onun 6ngordii-
gii seyin ortaya ¢ikarilmasinda degil (pozeszs), is iliskileri dahil tiim insan
iliskilerinde de (p72x75) gegerli oldugunu gérmekte gecikmeyiz.]

Boyle hem ze/os hem de peras olarak diisiiniildiigiinde e2ss'un, sinirla-
11 belirsiz, amorf "madde"deki (4#/e), kendi karsiti "sinirsiz"t (gpezron) si-
nirlar igine ¢ektigi; boylece maddenin sinirlandirilmig zpez7o77u iginde er-
dosun bizzat kendisinin "kalip-bigim"e (7207p4¢) doniistiigii goriiliir. Ayni
durum yukarida degindigimiz, canlilarin kendiliginden bigimlendigi diin-
ya i¢in de s6z konusudur.

Heidegger de der ki: "Iste formua-natura, bugiinlerde bu artik eskimis
bir felsefe kaliby; ama bu kalip keyfimizce iizerinde oynayalim diye gokten
diismedi."?!

Gene de ezos kendi basina, ortaya ¢ikarilan nesnenin [s6zgelimi bir
mimari tasarim] #744¢'si degildir; aslinda, adina ze447e denilen, yani segim-
ler barindiran "zanaat"dir o nesnenin #7£4¢'si.

Iste sonunda gene geldik "zanaat/sanat" denen, &zellikle tarim-digt ug-
ragin eskilerde nasil farkli anlagildigina.

Biz modernlerin yaygin kanisinin tersine, su czusaz efficiens olarak nite-
lendirilen nedenin 47/ ge¢miste salt "yapan 6zne"ye indirgenmedigine ilis-
kin yeterince kanit var. En azindan Aristoteles'in yapitlarinda bina yapimi
siklikla 6rnek verildigine gore, bu tiir inga 6rnegi —6rnek "inga sanati"nin
isgordiigii siir yazimi da olabilirdi— tizerinden giderek, savimizi ve yukari-
daki gériintiiniin yorumunu AMezaphysikd dan bazi pasajlarla destekleyebi-
liriz:

Bir seyi kendi bagina aldigimizda, onu ¢ok ¢esitli nedenlere bakarak aciklama-
miz gerekli olabilir. Ornegin bir evi ele alalim: bir evin insasinin kaynagi [bu iireti-
mi harekete geciren sey; fozen e kinesis) yapt zanaau [zekhne] ve evi yapanin [ozko-

domos] emegidir [e7gon). Yapilmasina neden olan ise onun "ne igin/nerde" (22 ou fre-
nefa=relos) kullanilacagidir. Malzemesi [/u/e] toprak ve tagtir. Ona bicimini [ezzs]
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veren de plani, tasarlanisidir [/gos]. (996b 1-8)

Bu arada eklemek gerekir ki, herhangi bir seyin ortaya ¢ikigindan so-
rumlu bu dért 6ge (wzzior. illes) yalnizca Aristoteles'in donemiyle sinirli
kalmayip sonradan da, 6rnegin bir Seneca'nin* mektuplarinda, bir Al-F4-
rabi (870-950)"nin /4sa'al- Uliindunda (llimlerin Sayimi) benzer bir anla-
yisla ele alinmaktadir.?*

Son bir nokta, ama énemli: gene de bir insan faaliyeti olan 7447 nin
icinde p/ys7s'i ona uygun kargilamak yerine, kargisina dikilip meydan oku-
yarak, dize getirme potansiyeli tagiyan "keyfi" ve "yapint" bir yan bulun-
dugundan da séz etmek gerekiyor. Zanaat (z2447e¢) ister bildik dar anlamiy-
la, 6zellikle maddi arag, gereg, vb. iiretmek olarak anlagilsin, ister Heideg-
ger'in bence dogru yorumuyla, bazen surf kaugiksiz bilgi edinmek olarak
"varolanlarin kargisinda ve onlarla kargilasma icinde, kisacast p/ysis kargi-
sinda olugan siireglerdeki bilgi-beceri" diye diisiiniilsiin, Kartezyen baks-
tan giiniimiiz teknolojisine uzanan yzpay ¢ergevenin daha uzak gegmisteki
baz1 kéklerini antik dénemin bu séz konusu z2447¢sinde aramak yanlis ol-
maz. Iste, yukarida deginilen, giiniimiizle uzak ge¢mis arasindaki nitel far-
kin ikisi arasinda bir kéktarihsel (gesc/ichrzch) iliski de icerdiginin delili de
burada. Nitekim, Heidegger yukarida deginilen 1937/38 Kis yartyili dersin-
de bunu dile getirir gibidir:

Lhysis'e doniik bu temel tutum [ Grundhaltung, yani rebne, vazgegilemez hay-
ranlik gereksinimini yerine getirmek [ Volzug der Notwendgkeir der Not des Er-sta-
unens) (ise)... bu temel uyartligin [ Grundstimmung gergeklestirilisi, onun [p4ysisi]
bozulma ve yikilma zeblikesini de [die Gefalbr ihrer Verstorung und Zerstorung) ierir.
Ciinkii phpsisin gerektirdigi zedhnénin oziinde... grcini kendinden alma | Eigen-
michtigen), ipi kopmus, basina buyruk amag koyma [lggebundenen Zweckserzungl,
boylelikle baglangicindaki [#7fznglich) gereksinimin zorunlulugu digina ¢ikma ola-
nagt da bulunmakradir.?>

Canalict bu gozleme konu olan koktarihsel (gzscszchelics) siirecin ulagtig
kritik nokta Heidegger tarafindan bir bagka yazisinda soyle ifadelendiriliyor:

...modern metafizik, 6rnegin Kant'in carpici ifadesiyle "Doga"y1 bir "Teknik"
olarak kavramlagtirir; béylelikle doganin 6ziinii olusturdugu diisiiniilen bu "Tek-
nik", makine teknolojisi yoluyla dogaya boyun egdirmenin, onun iizerinde egemen-
lik kurmanin olasilik dtesinde bir zorunluluk olduguna cevaz vermenin de metafizik
temelini saglamaktad1r.26

Yineleyelim, buradaki esas derdimiz, kartezyen parzerrelerde yaris au
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olmanin neredeyse kaniksandigi, dipsiz temelsiz bir psikolojiklesme baski-
st altinda yaganan giiniimiizde, diger ii¢ nedenin 6niine gecerek gogumuz-
da tek 6nemli nedenmis yanilgisini yaratan czusa efficzens iledir. Ciinkii bir
sorunumuz da, gergek Sykiisii, koktarihselligi (geschzchilich) iginde belirle-
nen modern pratiklere 6zgii is siireglerini ve tiriinleri saran o bastirici, bu-
nalticy, sikicr sis perdesini, bu arada giiniimiizde biitiin ugrast ve meslekle-
ri sarmalayan modern mitolojilerin gergekte neyin iistiinii 6rectigiinti de
diiriistge sorgulamaktan kagigimiz.

II

Teknoloji (Zechni#) ile zekhne arasindaki bu kaynakeaki iliski ve ayrimi
vurguladiktan sonra dénelim "teknik/teknoloji"nin ¢agdas Dasezrin basta
altini ¢izdigimiz 6teki boyutlariyla yakin iligkisine:

Ornegimizi akademik yasamdan verebiliriz. Ciinkii giiniimiizde hizla-
nan "seri imalata" giidiimlii sablonlarla hazirlanmig yeni gorsel enformas-
yon ve "imalat” teknolojilerinin 6zel bir pazara déniismekte olan akademik
yasami etkilemeyecegi diisiiniilemez. Bu durum iiniversitelerde yeni teknik
yapilanmalari gerektirirken, hem bu caular altinda enformasyon ve bilgi
pazarlamaciliginda uzmanlagan bir igletmeci katmani dogurmaya baslamus,
hem de bizzat bilim ¢aliganlarini aragtirma ve 6zellikle de yazim tarz ve tek-
nikleri tekdiizelesen isletmeci zihniyetli bir teknik insan ordusuna doniis-
me tehlikesiyle karst kargtya birakmigtir. Bu gidisin ne tiir bir emek nitelik-
sizlesmesi getirdigi ve ne gibi yavan soylemleri iirettigi elbette tartigmaya
deger. Heidegger metinleri burada da bize sorgulamaya deger ipuglari sag-
liyor.

[lk elde, iginde yiiziilen bu gergegin calisma yasamu tekdiizelesen gogu
bilim is¢isi tarafindan gormezlikten gelinisini, zamanin gidisati kargisinda
bir garesizlik gostergesi, ardindan bu caresizligin dogurdugu zetzrs:z varoluy,
onun da ardindan bu tekinsizligi zarflayan ve ayni caresizligin iiriinti 7z
sizlik ve kayitsizlygy sorgulamaktan kagan bir tiir savunu olarak okuyabilir
miyiz?

Yasamla, bu diinyayla derdimizin (So7¢e) "hafiflesmesi”, giderek de kal-
mamasini, gergekte varsa bile bu durumla "hi¢" yiizlesmek istemeyisimizi,
tistelik burada bir sorun gérmeyisimizi semptomatik (belirtisel) okumamiz
pek miimkiin. $6yle ki: bir paradoks olarak, "stkintu" yiiklii bu durumun
genelde biitiin gereksinim ve konforu kargilanan ¢agdas bireyin, 6zelde de
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su ya da bu modern ugrast ve meslegin icine itildigi agir1 teknolojik tehlike
(ungehenre innere Gefahr, Georg Simmel) ile yiiklii, yuvadakine benzemez
ve tekinsiz (unheimisch / unbeimlich; Martin Heidegger) bir yol aligin iistii-
nii dreeiigiinii soyleyemez miyiz? Modern bilimlerin "Higlik" (Vie/zs) hak-
kinda "hig¢bir sey bilmek istemedigini" syleyerek metafizigi irdelemeye gi-
risen Heidegger'in benzer "semptomlar"in orttiigii benzer bir durumu ag-
maya ¢alistigint unutmayalim. (krs. yukarida not 4.)

Modern zamanlarda bireyin zaman tiiketicisine déniismesine, bu ne-
denle de "hi¢ zamani olmadigi"ndan siirekli yakinigini, Heidegger'in, La-
can/Althusservari bir deyisle, "semptomatik” olarak okumasina da degin-
mistik (gene bkz. not 4). Modern insanin zaman tiiketisi ile, farkli cansi-
kinust kiplerinde bogusulurken bazen icinde 27z 477 ayitsizlzga dijsiiten ve
Heidegger'in cagdas Dasesz'in temel, hakiki salinimlarindan 724 g7/ ama
biri olarak niteledigi, en derindeki "hakiki (z2)sikintt" (e eigentliche Lan-
gewerle) arasinda kurdugu iligki bir 1929-30 dersinde tartigilmaktaydi.?” "Si-
kint1"nin 6neminin, sonradan Heidegger'in diisiince "dénemeci"ndeki ¢a-
lismalarindan Bezzriige zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936]de kisaca bir kez
daha vurgulandigina da degindik.?® Bu yapittaki ilgili pasaja asagida gelece-
gim.

Heidegger'in "zaman"la siirekli hagir negir olan diisiin yolculugu ¢ok
sonralar;,1962'de Freiburg Universitesi'ndeki bir konugsmasinda da ("Zeit
und Sein") 6zne temelli 6nerme dilini zorlayan karmagik bir goriiniim ka-
zanacakur.?

Ama ondan bir yil 6nce, Messkirch'in kurulugunun 700. yili kutlama-
lart gergevesinde, 22 Temmuz 1961 tarihinde hemgehrileri 6niinde yapug:
"Ansprache zum Heimatabend" altbaslikli konusmada, siirsel bir dille ifa-
de ettigi ve Dasesr/imizin gatlaklari, bosluklari, ugurumlarint ileri geri oy-
nayan yogun bir sis gibi kaplayan "derin sikint"ya (ezze tzefe Langewerle)®
bu kez de ¢ekici ama "tekinsiz/iirkiing" (dzs Unpermliche) olani da berabe-
rinde getiren "'yuva'ya-benzemez"le (dzs Unbeimische) yakindan iliskili,
anahtar bir rol yiiklemis goriiniiyor; soyle ki:

Heidegger, modern ¢agda —belki de biitiin 6nceki dsnemlerde de— in-
sanin temelden "yuvasiz" olusu (ze Heimarlosighers) gergeginden yola ¢ika-
rak, belki de tam da bu nedenle ve tam da burada bir "sila acist ve 6zle-
mi'"nin (dazs Hezmweh), giiglii bir yuva (e Hesmas) arayisinin yatugini 6ne
sirmektedir.’! Bu "yuvasizlik" sorunu dogup biiyiidiigiimiiz topraklarda
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da gecerlidir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, modern insanin evinde, top-
raginda, yurdunda bile temelden "yuvasiz" olusundan hareketle, tam da
burada gizlice yuvalanan bir sila duygusunun, yurt 6zleminin (zs vertor-
gene Heimweh), kaginilmaz bir yuva cekiminin (wnausweichliche Zug zur
Heimar) yatugini anliyoruz. Kendi sozciikleriyle, "yuva-olmayanin iginde
bir tiir yuvaya-ait-olana doniis gergeklestiriyoruz."3? Zaten Heidegger daha
1929/30 dersinde goyle bir saptamada bulunmugtur bile: madem ki derin-
deki koksalinim olarak zrmikintu (Dzese tiefe Langeweile ist die Grundstim-
mung) siirekli var ve biz yiizeyde oyalanir, zaman harcar dururuz —¢iinkii
"stkint1" igindeyken zaman ge¢mek bilmez, siiriiniir durur—, o halde bu si-
kintt hali "uzayan zaman"dir da (Zzzzge Zes7). Heidegger'in 6rnek olarak ge-
tirdigi alemannik dilden bir deyis de sikint1 ile yuvaya duyulan 6zlem ara-
sindaki yakin bagi disavurmaktadir: burada "uzun zamani olmak" (Zzzzge
Zett haben) "sla acisi/zlemi" (Heimuweh habern) anlamina da gelmektedir.>

Onca "yiizeyde" —okumaktan sikildigimiz bir sesz-se/ler, dinlemekten
stkildigimiz bir bilimsel teblig, izlemekten sikildigimiz bol uzmanlik sergi-
lenen bir TV paneli— ya da onunla temelde bag: olmakla birlikte, nedeni
belirsiz ve bulanik, sinsi "cansikintisi”na —her seyin yolunda gittigi, hognut
kalinan ortamlarda bile ardindan i¢ine yuvarlanilan sikinti— takili kalmak
yerine, bu tiir bir "#7sikint"yla dogrudan yiizlesmek bir hareket-bereket
ya da bir tiiziikk-miiziik meselesi olmasa gerek. Bu istenge bagli bir sey de-
gil; bir yolu da yok (#ezzeswegs) bu randevunun. Ciinkii "siiriinen zaman"
niteligiyle bunlardan ilki yalnizca kendine sikinti katarak kendini katlar,
bazi igeceklerin cana can katug diinyamizda; ikincisi, sinsi cansikintsi ise
onca kosusturma ve devingenlik i¢inde kendimize ayirdigimiz zamanlarda
bile kendini saglama alir. Bu iki sikintiyla hasir negirken, ¢ok seyrek de ol-
sa oniinde sonunda, bizi ar1 kayitsizlik igine itecek o sessiz sis, yani #7sikin-
1 ortalig1 kaplayiwerdiginde, ondan kagmamak, tersine buyur etmek, bazi
diigtiniir ve ozanlarin degisik renk tonlarinda ifadelendirisiyle, biraz da ce-
saret meselesidir hepimiz igin.>* Hep yapilan #7mikinti kargisinda siirekli
savunu hatt1 ve sathi gelistirmeye ¢abalamanin tersine, gelip giden bu oy-
nak sisin kendini buyur edecegi bir alan (Zzz) birakugimizda —"agalim"
demiyoruz— zamanin yiikiiniin kalkmasi yaninda, siradisi, hatta seckin di-
yebilecegimiz bir yalnizlik iginde bir anlam diinyas: ( Wz/) da sekillenebili-
yor. Cok eskiden beri (6rn. Aristoteles) bilinen, Heidegger'in de yineledigi
bu ¢abalamayista ("istengsizlik istenci"?) bir tiir melankoli sinirinda (a7
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Grenze der Schwermut) oynamak da var. Iste, Aristoteles'in agtkca Empe-
dokles, Sokrates ve Platon'u érnek gosterdigi melankolinin alani; ayni za-
manda ozgiirliik, yaratcilik ve felsefe yapmanin zorlamasiz, dogallikla ¢i-
ceklendigi alan.

Ama Heidegger'in goziinde, melankoli felsefe yapmanin yalnizca bigi-
midir (F#orm2); yoksa igerigi (Zn/als) degil. Daha da 6nemlisi, felsefe yapma-
nin da temelinde bu "derin sikint” ve "sila 6zlemi"nin yatugini Heideg-
ger'in su soru yoluyla 6ne siirmesi:

Derin sikint1 — bir [tiir] yuva 6zlemi. Yuva dzlemi, bir [tiir] yuva dzlemi — duy-

mugtuk bir yerlerde felsefe yapmanin bu oldugunu. Sikint — felsefe yapmanin te-
melinde bir kéksalinim. Nedir bu sikinti?3©

Gene de, melankoli ve "seckin yalnizlik" i¢inde #7zsikintiyla hemhal
olunan bu alani, modern canimizin o pek bir sevdigi, psikoloji, hatta psi-
koanaliz terim ve kavramlariyla anlamaktan kaginmak ve séz konusu 6z-
giirltigiin ayni zamanda omuzda taginmasi gereken bir yiikle geldiginin, bu
nedenle de sorumluluk igerdiginin bilincinde olmak gerekiyor. Bellek lafi
etmek yerine bellek kurmanin ilk adimlarindan biri. Walter Benjamin'in
bir yazisinda da, dykiileme siirecinin giiniimiize egemen psikolojiklegtir-
menin golgesinden aogiz//i#lzkurtuldugu slgiide, dykiiniin bellegin gercek-
ten bir parcast olacaginin alu ¢izilmiyor muydu zaten.?”

Opysa giintimiizde bog zaman ve onu tikabasa dolduran faaliyetler igin
ayni sey soylenebilir mi? Daha 1941'de tinlii dergilerinde ¢ikan bir kitap
elestirisinde Horkheimer bagimsiz degeri kalmadigindan, "bos zaman"in
kendi kendini lagvettiginin altuni ¢izmekteydi.?

Cogu kez yiizeydeki sikintiyla kapli olarak "bos zaman"in1 bosa harca-
yan giiniimiiz insaninin bildik durumu 6tesinde, direnmedigimiz 6lgiide
derindeki sikintinin kendini buyur edecegi yerde (Zzz) belirecek o so-
rumlulukla birlikte gelen 6zgiirliigiin su ¢agda bile olanakli oldugunu
Adorno da vurgulamaktayd::

Giineglenirken sekerleme yapma hali simdiki kogullar alunda bog zamanin ne
denli giiglii belirlendiginin de tam bir gostergesidir: [iste] sikin...tatile ¢ikiglar ve
bos zamanlarda sira dig1, bagka ortamlar; oysa, burada bile hep ayni olanin tekrarin-
dan kagamamaktadirlar... Schopenhauer erkenden bir sikint teorisi olugturmustu.
Kendi metafizik kétiimserligine sadik kalarak, insanlarin ya kor istenglerinin bir tiir-
lii doyurulamayan arzularindan gektiklerini, ya da bu arzular doyuruldugu anda si-
kintt icine diigtiiklerini 6ne siirmekteydi... Gene de Schopenhauer'in 6gretisinde
one siiriilenleri, evrensel genelgeger, hatta insan tiiriiniin esasina 6zgii saymamak ge-



66 Defter

rekir. Sikinti zorla ¢alismaya kosulan ve katt bir isbsliimii altinda siirdiiriilen yasa-
mun tiirevidir. Stkintinin ille de varolmasi gerekmez. Bog zamandaki davransglar ger-
¢ekeen de 6zerk oldugunda, dzgiir insanlar tarafindan kendileri i¢in belirlendiginde
pek seyrek sikintiya diisiiliir.>®

Marx ve ondan naklen Lukdcs da ayni gercegin bir bagka bigimde alti-
n1 gizmis ve "aylak zaman"in (Mufiezess) " 62giir zaman"a (freze Zes7) doniis-
tiirtilmesinin toplumsal-tarihsel kogullarini tartigmislardir. Ornegin Marx,
Grundyissé de Fourier'i elegtirirken soyle demekte:

Bos zaman —gerek dinlenme, gerekse daha yiiksek diizeydeki edimler icin kul-
lanilabilecek zaman—, dogal olarak kisiyi baska bir 6zneye déniistiirmiistiir; kisi bu
bagkalagmis 6zneyle dogrudan tiretim siirecine de girer. Kafasinda kiimelenmis bil-
giyi tastyan, gelismesini tamamlamig insan agisindan uygulamanin, deneysel bili-
min, maddi olarak yaraticiyr kendi igersinde nesnellestiren bilimin bir sikidiizeni di-
le getirmesi gibi, bu siire¢ de, olugma siirecindeki insan agisindan ayni zamanda bir
sikidiizen niteligindedir. Caligma, tarimda oldugu gibi, hem pratik el ¢aligmasi, hem
de serbest devinim gerektirdiginde, sozii edilen siire¢ her iki insan tipi agisindan bir
egitim niteligindedir.4’

Bu alinudan 6nce de, ayni kaynakta, giintimiiziin ileri enformasyon
teknolojili "maltimat” toplumu hakkinda gevelenen efsaneleri bile yikic,
baska carpici gozlemlere rastliyoruz; soyle ki: Marx, tiretici gii¢lerdeki ge-
lismeye kosut olarak farklr tarihsel donemlerde zplumsal bakimadan tarkl
belirlenen, dolayisiyla degisen "mutlak ihtiyaglar1" karsilamak i¢in gerekli
emek-zamaninda gergeklesen maddi iiretimin, sonunda toplumda herkese
bir arti-zaman, bog-zaman birakmasinda hi¢bir giz olmadigini, bu zamanin
da gene iiretici giiglerin farkli gelisme agamalarina gore toplumsal-tarihsel
farkliliklar gosterecegini 6ne siirmektedir. Marx'in ¢oziimlemesiyle tanig
olanlar i¢in buraya dek sylenenlerde bir yenilik yok. Ama bu "nokturnal”
yazt taslaklarinin ileride bir yerinde sununla kargilagiyoruz: simdi bu aru-
zaman calisanlar agisindan kendilerinin giinbegiin yenilenmesi icin ¢alis-
mayla gegerken, sermayenin kisilesmesinden ibaret bu bireyler i¢in geredls
emek zamani, temel (mutlak) ihtiyaglarin 6tesindeki "bog zaman" niteligiy-
le, "6zgiir gelisme", calisanlarca iiretilen uygarligin nimetlerinden yararla-
nilabilecek zaman olarak belirir. Bizim i¢in daha da énemli bir nokta su-
dur: modern toplumda kisilerin 6zgiirce gelismesine ayrilabilecek zaman
soyutta artmakla birlikte, tarihin ge¢mis donemlerindekilerle ters orantili
bir igleyis ortaya ¢tkmaktadir. Diledigince, 6zgiirce harcanabilecegi varsayi-
lan ¢aligma-digt zaman, calisanlar i¢in "arti-¢aligma zamani"na doniigiiver-
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mekte, ve en yeni teknolojilerin kullanildigi durumlarda bile, is¢i daha da
uzun zaman siirelerinde ¢aligmak zorunda kalmaktadir. Bu gruba artk ra-
hatlikla giiniimiiziin, gizlice siradan isciye doniisen "beyaz-yakali” ¢alisan-
larini da katabiliriz. Giintimiiz igin de gegerliligini korudugunu diisiindii-
giim su ifadesiyle: " Boylece en ilers makineler iseiys vabsilerden ya da kendsi-
7in en bastt, en kaba gereglerle gecrrdiginden daba uzun siire ¢alismaya zor-
L4

Bir 6nceki alintiyr yapan Lukdcs'in yorumu da olduke¢a aydinlatcr.
Ona gore, esas degerli ve onemli sonuglar (e wichrigsten Folgen), esas ga-
lismadan (e ezgentliche Arbess) bagimsiz olmamakla birlikte, onun diginda
ve iiretken bir 6zgiirliige doniigebilen "aylak zaman" (Mufiezes?) iginde
dogmaktadir. Marx yukaridaki alintida sanattan dem vurmamakla birlikte,
Lukdcs ayni teshisin, yani "[¢]alisma ile 'daha yiiksek diizeydeki ugraglar'
arasinda var olan ... kargilikli baginu"nin (wesentliche Wechselbeziehung
zuwischen Arbeit und >hoheren 1itigkerten<), estetik alan igin de gegerli ol-
dugunu vurgular.*?

111

Tarugmamizin bu agamasinda modern ¢ag1 niteleyen su "sitkintu” yiiklii
"yuvasizlikta yuva" sorununu, teknolojiklesmis diinyanin akademik disip-
linleri ve kurumsal ¢ercevelerinin barinabilme kipleri, iistelik her tiir yavan
sdylemin hammaddesi su "kiiltiirliiliik" ile baglantisiyla tekrar ele alabiliriz.

Modern teknolojiyle ( Zec/7:£) oriilii ¢agdas diinyada, "bilimler"in ku-
rumsal yapilanig ve igbsliimlenmelerinde yansiyan teknik orgiitlenisine
bakugimizda nasil bir gériiniimle kargilagiyoruz? Daha da énemlisi, bu go-
riiniimiin, yazimizin baghigi da olan "sikintu” ve 6teki seylerle ne gibi bir
bag, hi¢ degilse iliskisi olabilir ki? Burada, Heidegger'in diisiince déneme-
cinin (a7 Kehre) belki de en dnemli ornegi olan Beszrige zur Philosophie
(Vo Erefgnis) [1936-38]'de gok onemli ipuglart yakaliyoruz; 6zellikle de,
ad1 gectiginde hep modern olarak diigiiniilmesi geregini daha bagtan vur-
guladigs "Bilim" hakkinda yirmidért noktada goriislerini 6zetledigi 76. ke-
simde.®?

Konumuz ve kendi bigimsel disiplinim goz 6niinde tutuldugunda, esas
onem tastyan degerlendirmeler 18. ve 19. noktalar altinda 6zetleniyor.
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Bir kere, Nietzsche'nin "Su ondokuzuncu yiizyilimiza damgasini vuran
bilimin zaferi degil, yonzemsin bilim iizerindeki zaferidir." yargisini hep ak-
linda tuttugu anlasilan Heidegger,* Amerikanismusa paralel isleyen ve onu
yankilayan "halk¢i-milliyetgi” Alman Bilim orgiitlenmesine de pek de or-
tiik sayillamayacak bir ifadeyle vurarak,*> 6rnekler iizerinden modern bili-
min nasil bir teknolojik manipiilasyona, deyim yerindeyse insant kafa kola
alan, kandiric1 bir isleyise (Machenschas) doniistiigiinii anahatlariyla taru-
styor.

Ardindan, modern bilimde "yogunluk" (Szenge) ve "kesinlik" (£xakz-
bery) iliskisini, dolayisiyla "doga bilimleri" (NVzzurwissenschaften) ile "insan
(tin) bilimleri" (Gesszeswissenschafter) boliimlenisini tartusan Heidegger'in
gliniimiizde "kiiltiir endiistrisi" kosullarinda artik siradan bir gergege do-
niigen bir egilimin yoniinii daha otuzlu yillarda ne denli ¢arpici bir agiklik-
la verdigine de tanik oluyoruz. Giiniimiiz tarihbiliminin (Azszore) gergek
tarihten (Geschichze) alabildigine kopusunu 6rnek getiren diistiniir, bu ve-
sileyle de doga bilimlerine 6ykiinen tarih ve insan bilimlerinin gazete ha-
berciligine gok benzer (772 der Form der zeitungsmifigen Berichrersiattung
(Reporiage)) anlaulara dayali bir "gazete bilimi"ne (aZe Zeirunguwissenschaf?)
déniistiigiinii, bugiin Tiirkiye'de "Sosyal Bilimler" ya da "Edebiyat" Fakiil-
tesi diyebilecegimiz, ama o zamanlar Almanya'da hala "Felsefe Fakiiltesi"
(Philosophische Fakultii) olarak bilinen akademik birimlerin, bu siire¢ ta-
mamlandiginda iki temel bilimden ibaret olacagini da ekleyiveriyor: Gaze-
tebilim ve Cografya!#

Sonunda, bilimlerin manipiilatif-teknik 6zii (zzachenschafilich-rechnisc-
he Wesens aller Wissenschafien) iyice yerlestiginde de, doga bilimleri makine
teknolojisinin isleyisinin bir pargast olmakta, insan bilimleri ise simdiki in-
san yasantsini kapsamli roportajlar halinde tarihsel olarak siirekli yorumla-
yan, neredeyse dev bir gazete kompleksine déniigmektedir. Bu durumda
da, bilimsel aragtirma ve egitim yerleri olarak tiniversitelerin "kiiltiir deko-
rasyonu"nun (Kulturdekoration) son kalintlar1 durumuna indirgenmeleri-
ne sasmamak gerekir.?’

Teknolojiklesen bilim ile sikinti arasindaki yakin baga deginen kritik
pasaja geliyoruz aruk. Heidegger soyle bir savda bulunuyor:

[Giintimiizde] "Bilim" [" Wisenscha/?'] bilgide [zm Wissen] sorgulamaya gerek
duymayigin giivencesi olmay siirdiirmekee, bu nedenle de sorgulamanin tiimiiyle
yittigi bu cagda siirekli "en modern” ["AModernsze'] kalabilmektedir. Biitiin erek ve
gereksinimler belirlenmis, biitiin araglar el altnda, her tiir yararlanma / ¢ikar sagla-
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ma [Nutzniessungl miimkiing geriye kalan yalnizca yapilan iglerdeki ince ayar farkli-
liklarinin tistesinden gelmek ve [diisiin] sonuglarinin (mamillerinin) miimkiin olan
en genis kapsamda ve en kolay yoldan kullanima geciriligini saglayabilmek. Biitiin
bunlar ve daha nice baska [¢abanin] sezmeksizin ve sezme giiciinden yoksun bi¢im-
de, hizla akug nihai gizli hedef ise, bizi saran kazanimlar gemberini dolduran top-
yekan bir sikint hali (krs. 1929/30 dersi) — ki bir giin en azindan bu durumdan
korkacak denli azicik bilme giicti [ Wisens#r/4 hala kalmig ise bu durumun cansi-
kinust niteligi artk gizlenemeyecek, var-olanlarin esneyeduran, terk edilmis Varlig
da [giahnende Seinsverlassenpeit des Seienden) goriiniirlesecektir.®

Yalniz bilim degil, yukarilarda da degindigimiz gibi, baska ugras ve ya-
sam alan ve kanallarinda da ayni durum s6z konusuysa eger —ki korkarim
oyle—, gogumuz "sorun yok, herkesle gelen diigiin bayram" deyip gecebili-
yoruz. Sahi, modern yagami olusturan tiim toplumsal pratikler ayni yurt-
suzluk, yuvasizliktan (Aezmarlosighess) mustarip ve de durum ¢oziimsiizse,
zaten yapilabilecek bir sey yok, ne derdimiz olabilir ki?

O zaman neden héla bu tiirden yazilar yaziyoruz? Heidegger'e gore ilk
bigimiyle yiizeysel "siiriinen zaman" olarak, "var-olan belirli seyler"le (Zzese
setenden Dinge) yaganan; ikinci bi¢imiyle, zaman ayirip memnun kalinan
bir ortamda bile biitiin bulanikligiyla yiikselerek ensemizde solugunu his-
settiren Dases77 imizin gatlaklarinda gezinen sinsi cansikinusini értmenin,
bagari ve kazanimlarimizin ¢izdigi ¢emberi dolduran o yogun sis tabakasi-
n1 gozard edigin, drnegin ¢ogu kez yavan "uzmanca" etkinlikler ve séylem-
ler zinciriyle, en derindeki zrsikintyla (e zzefste Langewerle) yiizlesmekten
kagmak ugruna hep bir savunu hatt gelistirmenin bir parcast m1 bu tiirden
cabalar yoksa?*® Oyle ya da Heidegger'in "bayag1 agikgozliiliigiimiiz" (o7
banale Klugher?) olarak nitelendirdigi yollarla buradaki aslinda "hesaplana-
mayan zaman'" (e unberenbachere Zezj) sanki znelligin "yanilsamasi"ymig
(Schein) gibi goriiliiyor bile olsa,>® tekrar tekrar geri gelip varolusumuzu
degisik bigimlerde kaplayan bu sikintinin i¢inde hi¢ mi bir sila 6zlemi ba-
rinmtyor?

Kisacast, varolug kipimizin derin ugurumlarinda, dipte bir "kéksali-
nim/temeluyarlik” (ze Grundstimmung) olarak en yogun ve dingin haliyle
arsikintiya alan birakirsak, "benim" yanilsamasiyla sahiplendigimiz 6znel-
lik elden gider diye mi korkuyoruz hepimiz, diyelim ki bir ortamda bu ya-
zty1 sunan kisi ve dinleyen ya da okuyan bagkalar1?

Simdi bu sorulart akilda tutarak, zaman tiiketiciliginin bilgi ve mala-
mat ile iligkisine artik gelebiliriz.
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Ama hizla degisen, doniisen gergekler kargisinda ayak direyen, eskimis
Romantizmin mirasyedisi meslek ideolojilerinin artik prefabriklesmis sdy-
lemlerince siirekli iizerleri 6rtiilen bu gibi seylerle yiizyiize gelmeyi kag kisi
ister ki?

Ote yandan buna girismeyisin de bir bedeli var: Hizli bir kosusturma;
her tiirden meta ve zamanin ivmesi siirekli artan tiiketimi; bilgi kirintilar:
tizerinde bile (kifayetsiz) muhteris bir miilk edinme ve iktidar kurma giidii-
sii; bir geylere ulasildiginda da bu giidiiniin yerini birakug: tatminsizlik ve
bosluk; sonunda da bu boglugu kaplayan ama yiizlesilemeyen sikintinin fa-
turay1 kisiye ¢ikaran acinast siiredurumu.

Zamani parayla ayni kilan pazar tarafindan kiiltiirii biiyiik ol¢iide belir-
lenen Amerikan toplumunda tiniversitelere " £rowledge factory” ("bilgi fab-
rikasi") denildigini animsayalim. Bir yanda bilgi ile enformasyonu ayiran
ince hat, 6te yanda da giderek kuru ve tekdiize aragtirma/yaz1 sablonlarina
boyun egen, " Bildung'dan, " cultura anims'den yoksun® simdiki bilimsel
"caligma" ve tiniversite egitimi diigiiniildiigiinde, bunun ne kadar: gergek-
ten "bilgi"dir, pek emin degilim. Heidegger'in dikkatleri ¢ektigi gibi, bu
bildik sézctigii 77z-formation olarak tirelendirdigimizde, "ileti" yani enfor-
masyonun insant i¢inden bi¢imlendiren, onun egemen ¢aligma, bos zaman,
kiiltiir sablonlarina uymasini pekistirmeye yonelik bir sey oldugunu hemen
fark ederiz.

Opysa, en azindan Gadamer'in kiiltiir ve kiiltiirlenmeden (B74Zung) an-
ladig1 6yle mi? Ya iceriklerini bosaltict tiim egilimlere karsin, bu iki sozciik-
ten sunu anlarsak?

"Kiiltiir" sadece orgiitlenmis bog zaman anlamina indirgenemeyecek denli cid-
di bir geydir. Ozgiir, kendi zamanimiza sahip olacak kadar 6zgiir olmadigimiza da-
ha bagtan isaret eden bir tiimce ne korkung! Kiiltiir bog zamanimizin érgiitlenisi de-
gildir; o insanlar birbirine saldirmaktan, dolayistyla herhangi bir hayvandan daha
beter olmaktan alikoyan yegine seydir. Daha beter, diyorum; ¢iinkii hayvanlar, in-
sanlarin tersine savas nedir bilmezler. Kendi benzeriyle topyekiin yoketme noktasi-
na dek savagan bir baska tiir gosterilemez.>?

" Knowledge-based" yani "bilgili" olmak 6niinde sonunda gelir, yurttas-
lik meselesine dayanir.>® Bu da Kant'in "Aydinlanma nedir?" ( Was Zsz Aufte-
lirung?) sorusuna getirdigi ince yanittaki gibi, salt bir bilgilenim meselesi
olmaktan c¢ok, bir istenc¢/ahlak, bir ciiret, cesaret meselesi olarak dikilir kar-
stmiza. Kendim bunu her zaman basardim mi1, emin olmamakla birlikte,
sunu bildigimi s6yleyebilirim: enformasyona yani maltimata —ki zaten go-
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gu kez malim-u ilanin, yani herkesin bildiginin yeni goriiniigler altinda
tekrarindan bagka bir sey degildir bu— fazlasiyla batmis olmamizdan (zz/o7-
mation oversprll), bu nedenle de "yonsiizlesmislik"ten yakiniliyor son za-
manlarda. Iste " Heimatlosighess' burada birden karsimiza ¢ikti. Bir bagka
deyisle, cagdas insana o denli eksik, yalan yanlis, ¢ok azi dogru maltimat
pompalantyor ki, cogu zaman gizlice masum olmayan telkinlerde bulunan
maltimata batmamak ve yoniinii yitirmemek neredeyse olanaksiz. Boyle
olunca da, yoniimiizii belirlemede bagimsiz isteng ve diisiin giiciinii hare-
kete gecirmek gii¢lesiyor. Ciinkii bizden istenen, artk diger biitiin "meta-
lar" gibi alinir satlir bir sey olarak diisiiniilen ve diisiindiirtiilen enformas-
yonu sorgusuz sualsiz, kisa zamanda ve en hizli bi¢cimde titketmemiz ve da-
yatilan sablonlar i¢inden yeniden talep etmemiz. Olur olmaz her bir seyin
"uzman"1 kesilenler de —tanri bizleri daha fazla uzmanlik istilasindan koru-
sun—, hatta genelde kendi usunun bagimsiz sahibi sanilan "kiiltiirliiler",
"okumuglar" da her tiir "maltimat” pazarinda bu titketimin hizlanmasina,
degisen olgiilerde, bilir bilmez katkida bulunuyorlar.

Adorno bir yazisinda, meta dolagiminin herseye egemen olmaya basla-
digi, elegelmez ama asil "Ozne" olarak, her yerde (ve higbir yerde), sanki
kendi istenglerine sahip "6zne"ler olundugu yanilsamasiyla icinde yasani-
lan modern kentsoylu diinyasinin bireylerini "nesne"lere indirgedigi mo-
dern zamanlarda (Vexzez?), su onsekizinci yiizyll Alman tabagi " Kultur' ve
" Bildung' sozciiklerinin bagina ne geldigini tartugtyordu. Onun deyisiyle,
devlet ve millete yararli evlat olarak yetismek ve en bagta ozkiiltiirii olarak
kurgulanan kurallar ve degerler diinyasina uyarls kiiltiirlenmek diye betim-
lenebilecek " Brldung' ideali, Aulturun bile metalar dolagiminin siirekli iv-
me kazanigina kogutluk i¢inde endiistriyel imalata, degisim-degerlerine in-
dirgendigi bir donemde ¢abucak erozyona ugramus, " Hzlbbildung'a —soz-
ciigii "yari-okumugluk”, "yari-kiiltiirliiliik" olarak ¢evirmemiz miimkiin-
diir— doniismiistiir. Kendi etkileyici ifadesiyle, "yari-okumugluk, meta feti-
sizminin pengesine diismiis Tindir.">*

Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, yekpare diisiiniiliip onca retorikle
yukaridan yerlestirilmeye ¢aligilan "Kiiltiir"tin, bu hizli devinimde kisa sii-
rede altinin oyulup pargalanmaya ugradigi, simdilerde ise sirket kiiltiiri,
spor kiiltiirii, pop kiiltiirii, vb.ye doniistiigii bir gergek. Yukarida da degi-
nildigi gibi, " Kultur' ve " Bildung', yavan sdylemlerden arindirilmis "fark-
lilik" ve "demokrasi” anlayislariyla i¢ ice islemedigi siirece (krs. not 51),
modern birey ister bagedemedigi toplumsal gii¢lere teslim olarak, ince pa-
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zarlama strateji ve taktikleriyle kendisine dayatilan kaba tiiketim kaliplari-
na uysun, ister kiiltiir metalarinin tiiketim kiplerini yakindan izlesin, ikisi
arasinda esasta bir fark yoktur. Bu noktada, kiiltiir metalarinin tiiketilig bi-
¢imini biiyiik ol¢iide belirleyenler arasinda, her tiir kiiltiir "uzmani" yanin-
da, eski bilgin'in yerine hizla gegmekte olan "aragtirmaci” tipinin de bulun-
dugunu unutmamaliyrz. Ustelik ters bir 6rnek olarak, akademik yasamin
kamu alanini (7es publica) giderek tekeline alan kitle iletigim araglariyla,
medya ile iktidar ve ¢ikarlar tizerine kurulu yakin bir oynagmaya girmesi,
"aydinlanma"nin ne denli geride birakilamayacak ve bitmeyen bir miicade-
le oldugunu bir kez daha hatrlatiyor bazilarimiza.>

Madem ki Heidegger'den epey bir yararlandik, 6grencisi Gadamer'in o
tinlii "Was ist Metaphysik?" in ilk haliyle kisa zamanda Japonca ve Tiirk-
ce'ye cevrilisi hakkinda 1978 yilinda su yazdiklarina da yer vermeden gec-
meyelim; ¢iinkii "Bildung"un heniiz yarimlanmadigi bir dénemin Tiirki-
ye'sinde karinca kararinca gabalari besleyen tinin "aydinlanma"yla birlikte
arkada kalmadigina, tam tersine 6niimiizde durduguna bir 6rnek olugtura-
bilir.

Varlif ve Zamarn'in cevirilerinin kitabin yayimlanigini hemen izlememesi eserin
kalinligindan &tiirii agik; ama "Metafizik Nedir?" konugmasinin o denli cogkun ve
yaygin bir yanki bulmast basitge gegistirilemez. Ozellikle hemen Japonca ve ardin-
dan Tiirk¢e ¢evirilerinin ¢tkmig olmasi, bu gevirilerin Avrupanin Hiristiyan diller
alan1 6tesine gegmis olmalari nedeniyle bize bir sey anlatiyor. Acikur ki, Heideg-
ger'in metafizik 6tesini diigiinme yetenegi, Yunan-Hiristiyan metafiziginin verili te-
mel bir ardalan olugturmadig1 ama sdylediklerini £zbule szellikle hazirbolgelere ulas-
mig bulunuyordu.>®

Bu tiirden ¢abalarin siirdiiriilmedigi yerde, hazirlop kliseli ve agikgoz
diinyada edilgenlesen kisi "gergekten benim" diyebilecegi kendi zamanini
tiretme giicii elinden alinan, her meta gibi zamani da siirekli tiiketen ve hig
zamani olmadigindan biteviye yakinan bir istatistik saytya doniigiir. Kiil-
tiirlenme ¢abast da gipsevdiligi, ayran goniilliiliigii daha da besleyen "hig
okumaya vaktim yok"lu sablonlara oturtuldugundan, bu yarim-yamalak
girisimin evsizlik, barinaksizliga, onmaz bir "sila 6zlemi"ne epey katkida
bulundugunu soyleyebiliriz. Bu durum bireyi sikintsizca kendi zamanini
iireten bir kisi olmaktan alikoyar. Ustelik "sezen" usunu (zzzellect) garpit-
makla kalmaz, duyumsal yagamini da bozmaya baglar.

Bol sikintil ve tasa yiiklii bir dil/diinyada bu bireyin "benliksiz bir be-
ni korumak"tan (Der Halbgebildete betreibr Selbsterhaltung ohne Selbs?) bas-
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ka caresi kalmadigini 6ne siiren Adorno pek de yanlis olmasa gerek. Aka-
demik yasamda bile olsa, boyle birinin payina diisen de bol sikintli ¢alig-
ma ve diinyaya kargi genel bir igerlemeden (7essenzzmens) ibaret. Yari-oku-
muslugunu neredeyse mitkemmellige ulagtirmis bir halde, birlik, proje ve
odiil kapilarinda beklerken, ortada ¢oziim iiretecek ne bir "wisse man" var,
ne de "ombudsman" istelik...

NOTLAR:
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Ciinkii hala calisan kesimler igin bagta "is zamani" gelmek tizere zamanin kullanilist agirlikla
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si ile cagdas Dases7/in temel (kokteki) salinimlarindan biri olarak niteledigi "stkinti" arasinda-
ki iligki ii¢ tiirtiyle Heidegger'in 1929-30 derslerinden birinde etraflica tartgilmakeadir [bkz.
Die Grundbegrifje der Metaphysik: Welt-Endlichkert-Einsamfert, Frankfurt am Main: V. Klos-
termann, 1983: 111-272. / Zhe Fundamental Concepts of Metaphysics: World-Finitude-Solitn-
e, gev. W. McNeill ve N. Walker, Bloomington: Indiana 1929-30 University Press, 1995:
74-184]. Bu derste goze carpan ilging bir degisiklik, neredeyse bir yil iginde onun yanki ya-
ratan dnceki Was 7ss Meraphysi#? konugsmasinda bir bagka kéksalinim ( Grundstimmung) ola-
rak niteledigi Azgs/1n (tasa; endise) yerine "sikint1"nun (Zazgeweile) gegmis olmasidir ki, bu
yeni durumu Heidegger'in 47¢s7a iliskin bagtaki uyarisina ragmen, kavramin onun hig de is-
temedigi bicimde bagkalarinca "ruhsal" bir duruma, Angs#/ichter?a indirgenisi karsisindaki
tepkisi olarak da gérebiliriz. Gene de, A7gsz sézctigiinii seyrek de olsa, sonralari, 6rnegin "Die
Uberwindung der Metaphysik" baslikli 1938/39 tarihli ongalismasinda [bkz. Mezgphysit und
Nihilismus, Gesamtansgabe, Band 67 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999), "IV.
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Metaphysik und "Weltanschauung' " bagliklt kisim, s. 114] ve daha sonra Was Zsz Meraply-
s7#2in "Sonsdz" i [NVachword olarak bilinen 1943 tarihli yazisinda hala kullaniyor olmast, bel-
ki de kendisinin bu sozcligii heniiz tiimiiyle terk etmediginin isareti sayilmalidir [bkz. Mezz-
Jrzik Nedsr?/ Was z_rt/%ftzzpé]ﬂé? [Almanca51yla] gev. Y. Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu yay., 1991): 52.]. "Sikint:"nin 8nemi ise Heidegger'in diisiince "dénemeci"” olarak ni-
telenen Besriige zur Philosophie (Vom Erefgnis) [1936] de yeniden kisaca vurgulanir [bkz. Be-
1trisge zur Philosophie (Vom Erejgnis), Gesamtansgabe Band 65 (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1989, 1994): 157; krs. Was Heisst Denten? (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1954): X, 41. | What is Called Thinking?, ¢ev. J. Glenn Gray (New York: Harper and Row,
1968): Lect. X, 101.] "Sikint"nin "yurt-yuvaya benzemeyen" ve "tekinsiz/iirkiing" olanla
iligkisi ise daha sonralari, Mefkirch'li hemsehrilerine yapug: bir senlik konusmasinda (1961)
bir kez daha vurgulanacaktr. [bkz. asagida not 30.]

5. Simmel'in, Zechnik sdzcigiiyle dar anlamda salt maddi arag gereglerin anlagilmamas:
gerektiginin aluni gizerek bir bakima Heidegger'i dncelemis oldugunu da bu arada hatirlaya-
lim. "Die Krisis der Kultur", Der Arieg und die geistigen Entscheidungen: Reden und Aufsit-
ze,(Miinchen/Leipzig: Duncker und Humblot, 1917) [bkz. http://socio.ch/sim/kril7. htm,
s.2.] | "The Cirisis of Culture", Simmel on Culture: Selected Writings, der. D. Frisby and M.
Featherstone (Londra: SAGE, 1997): 91.

6. Bu noktada Max Horkheimer'in bir yazisindaki su pasaji alintlayabiliriz: "Schopen-
hauer'in yalnizca kétiiliik yiiklii gordiigii ve baul inanglarin bag sorumlusu tuttugu stkintinin
[Langewerlel, imgeleme yol agmasi nedeniyle, gergek kiiltiirle bagini kuran Helvétius belki de
yanlisa diismemisti. Aylak zaman [/ ile sikint1 [Zangewer/e] arasindaki ayrim belirgin de-
gildir; insanlar ikisini de elde edememektedirler. Teknik uygarlik kosullarinda agirliklarindan
Sylesine 'sagiltllmg'lardir ki, nasil direneceklerini de unutmuglardir. Oysa direnis Schopen-
hauer felsefesinin ruhudur." "Schopenhauer und die Gesellschaft" [1955], M. Horkheimer
und T. W. Adorno, Sozzalphilosophische Studien: Aufsirze, Reden und Vortrige, 1930-1972
(Athennium Fischer Taschenbuch Verlag, 1972) i¢inde 76. Krs. T. W. Adorno, Crizzeal Mo-
dels: Interventions and Catchwords, "Free Time" yazisina gevirenin notu, s. 359, n. 7 [krs. yu-
karida not 2].

7. Walter Benjamin, 7%e Arcades Project, gev. H. Eiland and K. McLaughlin (Cambrid-
ge, Mass.: The Belknap Press of HUP, 1999): D: [Boredom, Eternal Return], 101-117; M:
[Idleness]: 800-806. Iste iig toplumsal tip: "zaman &ldiiren=kumarbaz; "zaman depolayan":
Jlinenr, "zamani doniigtiiren": beklentiyi, umudu umutsuzlukean, beklentisizlikten doguran.
Benjamin'in, Heidegger'in psikolojiklestirme tehlikesinden uzak "derinde sikint"y1 tartgan
sdylemiyle biiyiik benzerlikler sunan &zlii tartismast igin ayrica bkz. "The Storyteller", /Zx-
minations, ed. & intro. by Hannah Arendt, ¢ev. H. Zohn (New York: Schocken Books,
1968): 91.

8. Martin Heidegger, Grundfiagen der Philosophie: Ausgewiblte "Probleme” der "Logik ',
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1984): 180; ayrica, 179-180. / Basic Questions of”
Lhilosophy: Selected "Problems” of "Logic”; gev. R. Rojcewicz and A. Schuwer (Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press, 1992): 154-155. Alinuda Heidegger'in tirnaga
aldigi, Almanca'da "teknik ustalik" anlamina da gelen 7zebnz sozciigiinii Ingilizce Zechno-
logy sbzciigiiniin siradan anlamiyla tam kargilayamadigini zaten belirttik. Ote yandan, bir bag-
ka kaynakta da soyle der Heidegger: " 7244ne bir tiir bilgidir; her yapma ve iiretmeyi temel-
lendiren bilgi ve beceri, dolayisiyla onunla yakindan tanisiklik anlamina gelir; 6rnegin iireti-
len bir sedirin bittiginde nasil olacagini, nerede sonlanm1§, hangi noktada tamamlanmis sayi-
lacagini bilmektir. Yunanca'da bu 'sonlanis'a z/s denir." Bkz. "Vom Wesen und Begriff der
Physis in Aristoteles, Physik B, 1" [1939], Wegmarken, (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1996): 251. / "On the Being and Conception of 2Z¥S/Sin Aristotle's Physics B, 1",
cev. T. J. Sheehan, Mz and World 9 (1976): 231.
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9. Jean-Pierre Vernant, "Work and Nature in Ancient Greece", Myth and Thought
among the Greeks (Londra: RKP, 1983): 260.

10. Bkz. Martin Heidegger, "Vom Wesen und Begriff der Zps7s...": 286. / "On the Be-
ing and Conception of PA¥S7S...": 258.

11. Parts of Animals, gev. A.L. Peck (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993
[rev. 1961]): 72-73. [dPA: 641b 20-27]. Aristoteles buna ilerde irdelenmesi gerekebilir bir
ekleme yaparak, her tiir canli s6z konusu oldugunda bir tekinde bile dogalligin [phusiton] ya
da giizelligin [£z/o#) yoklugundan séz etmenin miimkiin olmadigini séyleyip ardindan séyle
demektedir: "'Giizellik'i ekliyorum; ¢iinkii doganin islerinde agir basan raslanti [zAsontes)
degil, erekselliktir [fenetal." [dPA: 645a 24-25]

12. Parts of Animals: 62163. [dPA: 640a 31-34]. Krs. Aristoteles'in Agathon'a atfen su
soyledikleri: "sanat talihi sever, talih de sanat." NVzébomakhos iz Ftik, gev. Saffet Babiir (Anka-
ra: Ayrag Yaymevi, 1997): 117. [£M 1140a 19].

13. Bkz. Metaphysika 1032b1-30. Aristotle, 7%e Metaphysics, 1, Books I-X, cev. Hugh
Tredennick, Londra: W. Heinemann, Ltd., 1933: 341. G. Lukdcs, Zrolegomena: Zur Ontolo-
e des gesellschafilichen Seins, 2. Halbband (Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1986)'in
"Die Arbeit" basliklt boliimii: 7-116; ézellikle 18; ayn1 boliimiin Ingilizce gevirisi igin bkz. G.
Lukdcs, Ontology: Labour, Macarca'dan geviren: David Fernbach (Londra: The Metlin Press,
1980): 6zellikle 10.

14. Aristotle, Zudemian Ethics, (Londra: W. Heinemann, Ltd., 1935), 1227b 28-30; 33-

yay., 1999): 100-103.

15. Gene bkz. T. W. Adorno, Crrtical Models: Interventions and Catchwords, geviren
Henry W. Pickford'un kitaptaki "On Subject and Object" yazisina notlart: 6, 12, 14 (ss. 376-
7). Kant'a gore, eger disaridaki bir nesneden etkileniyorsak bunun temsil yetimiz tizerindeki
etkisi duyulanumdir [Zmpfindung). Kritik der reinen Vernunfs, A 20.

16. "Das eidos des ergonist zelos." Martin Heidegger, Aristoteles, Metaplysit Q 1-3: Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft | Gesamtausgabe, Band 33) (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1981): 138. / Arzstotle s Metaphysics Q 1-3: On the Fisence and Actualty of Force,
1ng. cev. W. Brogan and Peter Warnek (Bloomington and Indianapolis: Indiana Univ. Press,
1995): 118.

17. Aristoteles, Metaphysik Q 141-142.1 Aristotle s Metaphysics @ 121.

18. Bkz. Parts of Animals: 15-17.

19. Bkz. "Vom Wesen und Begriff der Zpszs...": 288-289 / "On the Being and Concep-
tion of PAF¥S/S..": 259-260.

20. Jean-Pierre Vernant, "Work and Nature in Ancient Greece", Myth and 7honght
among the Greeks (Londra: RKP, 1983): 269; ayrica bkz. "Some Psychological Aspects of
Work in Ancient Greece", zg.e. icinde: 271-278.

21. Aristoteles, Metaphysit Q: 139. | Aristotle s Metaphysics Q 119.

22. Aristotle, 7%e Metaphysics, 1, Books I-X, ¢ev. Hugh Tredennick, (Londra: W. Heine-
mann, Ltd., 1933): 104/105. Diger Aristoteles metinlerinde de bir seyin dogusundan sorum-
lu bu dért nedenin (#z#2) benzer bigcimde tarugildigini goriiyoruz; drnegin Fhysika 194b 25-
35 ve 195a 16-26'da suna raslariz: "Oyleyse bir seyin niye 6yle oldugunu agiklayan neden
[#ztion), bir agidan bakildiginda onun iginden ¢iktigi maddi olusturucusu [cansiz anlagilma-
mast gereken Aule. HUN.J; 6rnegin yontunun bronzu, kupanin giimiisii, ve benzerleridir. Bir
bagka cephesiyle, ortaya ¢ikacak seyin goriintisii, bi¢imi [ezos] ya da ornegidir [paradeigmal;
yani o sey olmak ne demektir, onu agiklayandir [/gvs], sdzgelimi, bir oktavdaki etkenlerin
ikiye bir oraninda olmalari, genelde de sayilara dayanmalar: gibi. Bu tiirden bir neden bir ta-
nimin [/ges] pargalarinda bulunur. Ayni sekilde, araciligiyla bir degismenin ya da durumun
gerceklestigi eyleyici [fozen he #inesss); diyelim ki, bir plandan sorumlu [#7#70s] danigman, ¢o-
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cugun sebebi olan baba, ya da genelde yaptiginin nedeni olan biri ya da degisenin nedeni olan
eyleyici [as#05]. Ve de varilacak erek, amacin [#/s] kendisi... ¢linkii biitiin bunlar birbirlerin-
den bir kismi aletler, 6tekiler de isleyisler, edimler [e7go7] olarak ayrilsalar bile, bir son, erek
icindirler." Aristorle s Physics, gev. R. Hope (Lincoln: University of Nebraska Press, 1961): 28.
Yukarida tartgilanlar 1s1ginda yeniden vurgularsak, sonraki diisiiniirlerden farkls olarak Aris-
toteles'de bu zzzzz dértliisiiniin isleyis ve agiklayict giicii, zozon logon echon olarak tiirtimiize
dzgii eylemler ve zeA/ne yoluyla iiretilenlerle sinirli kalmayip, hayvanlar Aleminin diger zozz
tiirlerine de uzanir. Gergekten de, Aristoteles ister insan diinyasindan 6rnekler versin ister zo-
olojik olarak nitelenen yapitlarinda diger canlilarin iireyisini anlatiyor olsun, bu sorumlu
dértliiyii temel analitik bir arag gibi kullanmaktadir. Bunu, o dénemlerde #2447¢nin heniiz
physis alanindan tiimiiyle kopuk diisiiniilmediginin, tersine p4ys/'in kendsi sifresini, gizini ¢o-
ziisii olarak goriildiigiiniin kaniti olarak da okuyabiliriz. Philippe Lacoue-Labarthe'in deyisiy-
le zektne, physisin bu anlamda aru-tirtiniidiir; bkz. Heidegger, Art and Politics: The Fiction of
the Political, gev. C. Turner (Oxford: Basil Blackwell, 1990): 6zellikle 69; ayrica bkz. 66, 83.

23. Krs. L. Annaei Seneca, Ad Lucilium epistulane morales, Vol.l, recenuit Achilles Beltra-
mi (Roma Academiae Lynceorum, 1931) LXV "SENECA LVCILIO SVO SALVTEM"]:
ca, Aéhéz Mektuplar-Lpisinlae Morales, Book 1-XX, ¢ev. Tiirkin Uzel (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yay., 1992): 144-146.

24. Al-Farabi, Zfsa ' al- Uliim, der. ve Girig, 'Uthman Amin (Kahire: Dar al-Fikr al-'Ara-
bi, 1949): 90, 95; Jhsa 7l Uliin: (Timlerin Sayimz), Tiirkge cev. Ahmet Ates, 2. baskt (Istanbul:
M.E.B. Sark-Islam Klasikleri, 1989): 111-12; ayrica bkz. ¢evirenin notu, no. 65, s. 154. Al-
Farabi bina sanatuni "6grenilen ilimler" (#2/4mi= mathemata) alunda hendesé nin (handiasa) al-
tina yerlestirip /endeséyi de bir baska bilgi alaninin pargast olarak diisiiniiyor. Buna da "ted-
birler ilmi" de denilen /zyz/ad1 veriliyor ki, bu da mekanik ilmi ile ¢esitli uygulamali bilgile-
rin bulugtugu bir melez alan gibi. Al-Farabi bina yapma sanatini geometri (4ezdese) altina yer-
lestirigini soyle verir: "Binanin reisligi sinaat1 [s224 7 riyidser al-bini ] bunlardandir." (109) Uze-
rinde durdugumuz dért momenti ilgilendiren pasaj ise soyle: "Tabiat ilmi, tabii cisimlerde
varligi acik ve belli olanlarint herhangi bir durus icine koymakla bildirir. Her tabii cismin
maddesini, &z zmini, yapicisini (/77 ve bu cismin kendisi i¢in var oldugu gzyeyi bildirir."
(Arapga yay..: 95; Tiirkge gev.: 117, ayrica n. 65, s. 154). Giiniimiizde Hilmi Ziya Ulken de
benzer sekilde yontu drnegi iizerinden giderek, bu dértlityii soyle agiklar: 2. madde sebep [ 7~
let al-maddiyah) ("lileci hamura"); 6. harcker sebep [yapicy, hareket ettiren: 7ler al-f7 liyal)
("yugurmast"); c. ;féz]ffé@ [ et al-siiriyat) ("ona heykel dedigimiz sekli katmasi"); Z gayese-
bep | illet al-ghiiyal) ("bu yapisi 6nceden diisiinmesi"); Hilmi Ziya Ulken, /iim Felsefess, 3
baski (Istanbul: Ulken Yay., 1983): 6-7. Ayrinuli bilgi icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu,
"Emek, Ozne, Mimar", Clizgr Oresinden Modern Universite-Sanat-Mimarlsk (Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yay., 2000): 169-189.

25. Martin Heidegger, Martin Heidegger, Grunafiagen der Philosophie...: 180; ayrica,
179. | Basic Questions of Philosophy...: 155; ayrica, 154. [vurgular Heidegger'indir; bu zorlu
pasajin gevirisinde yetkin Almancastyla yardimini esirgemeyen Halis Akder'e tegekkiirlerim-
le.]

26. Es scheint fast so, weil die neuzeitliche Metaphysik, in grof8artiger Ausprigung z.B.
bei Kant, die "Natur" als eine "Technik" begreift, so daf§ diese das Naturwesen ausmachen-
de "Technik" den metaphysischen Gruzd abgibt fiir die Mdglichkeit oder gar Notwendigke-
it, die Natur durch die Maschinen technik zu erobern und zu meistern. "Vom Wesen und
Begriff der Pysis ...": 289. / "On the Being and Conception of 2Z¥57S..: 260.

27. Kiigiik bir ayrint: "derindeki sikint1" [ tzefe Langewerle] ayni zamanda da "hakiki,
asil sikinudur" [dze efgentliche Langeweilel ve ayni seyi, onun bir temel hal, kéksalinim
[ Grundstimmung) olmas: gercegini vurgular; bkz. Metafizik Nediry/Was ist Metaphysik?: 30 ve
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Die Grundbegriffe der Metaphysik.... 111-272. | The Fundamental Concepts of Metaphysics...:
74-184. Derine inisteki ti¢ diizey kabaca sdyledir: 1. "bir sey[ler]in sikinti vermesi" ya da "yii-
zeyde cansikintist” [dzs Gelangwerlwerden von efwasl; 2. "nedenti belirsiz sikinulanig”, ya da di-
yelim, "sinsi sstkintt" [azs Sichlangwerlen bei etwasl; 3. "derinde armikinu" [die tiefe Langewerle
als das 'es ist ernem langweiljg .

28. Beitriige zur Philosophie (Vom Erejgnis)...: 157. Heidegger tarafindan Modern Cagin
baslangicint [der Beginn der Newnzesd niteledigi ileri siiriilen, ¢agdas insanin huzursuzluga
[Un-rutrel disgme anindan [Angentlick] baglayarak, siirekli zamani hesaplamasina kargin hep
zaman kaybina ugrayisi, dolayisiyla "hep zamaninin azlig"ndan [zZzmer weniger Zeit zu "hua-
ben ', "hi¢ zamani olmamasi"ndan [er feine Zeit mehr harre] yakinmast konusunda bkz. Was
Heisst Denken?, X, 41. | What is Called Thinking?, Lect. X, 101.

29. Zur Sackhe des Dentkens, Tiibingen: Niemeyer, 1968 / "Time and Being", On Z7me
and Being, gev. Joan Stambaugh, New York: Harper & Row, 1972).

30. Retorik bir soru gibi konulan ve ayni benzetmeyle gok 6nce W 7t Metaplysik? de
degisik bigimde yer alan pasaj sdyle: "Steht es an so mit uns, das eine tiefe Langeweile in den
Abgriinden unseres Daseins hin und her zieht wie ein schleiender Nebel?" Martin Heidegger,
"700 Jahre Messkirch", Reder und Andere Zengnisse, Eines Lebenweges: 1910-1976 (Frankfurt
Am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 579. Keza bkz. Die Grundbegrsffe der Metaphysik....
115. | 7he Fundamental Concepts of Metaplysics...: 77.

31. Bkz. Martin Heidegger, "700 Jahre Messkirch", Redern und Andere Zengnisse, Eines
Lebenweges: 1910-1976: 574-582. Ayrica, Keiji Nishitani, "Reflections on Two Addresses by
Martin Heidegger", Heidegger and Asian 7honght, der. Graham Parkes (Honolulu: Univ. of
Hawaii Press, 1987): 148-149.

32. "Inmitten des Unheimischen vollziechen wir eine Riickkehr in das Heimische.",
"700 Jahre Messkirch", Reden und Andere Zeugnisse, Eines Lebenweges. 581.

33. Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 120. | The Fundamental Concepts of Metaphysics....
80.

34. Buradaki 6nemli nokta: kokte olsun olmasin, "sikinti" dahil her tiir "salinim"in
(Stzmmung) melez, yani kismen nesnel, kismen de &znel olusu. Heidegger'in sézciikleriyle:
"Kurz: die Langeweile — und so am Ende jede Stimmung — ist ein Zwitterwesen, teils objek-
tiv, teils subjektiv.", Dse Grundbegriffe der Metaphysik.... 132. | Zhe Fundamental Concepts of”
Metaphysics.... 88.

35. Aristoteles'in agiklamasinda psikolojik bir temel aramak yersiz olup, en fazla biyolo-
jik denebilecek unsurlarla melankoliyi bagladigi sdylenebilir. "Neden felsefe, politika, siir ya
da zanaatlarda biitiin 6nde gelenler melankolikir... [Biraz ileride de]... Ge¢miste [Herakles,
vb.den] daha sonraki zamanlarda da Empedokles, Platon, Sokrates ve teki birgok taninmig
kisi boyleydiler. Ayni sey ozanlar igin de dogrudur." Aristoteles, Zroblenara, 953a 10£; Prob-
lems 17, gev. W. S. Hett (Londra: William Heinemann Ltd., 1937): 155-157. M. Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphysik. 119-120; 270-271. | Zhe Fundamental Concepts of Meraphy-
szzs: 79-80; 182-183. Bu konuda yakinlarda internet "Paideia” sitesinde ¢ikan bir yazi icin
bkz. Heidi Northwood, "The Melancholic Mean: the Aristotelian ZPrwoblerna XXX.1"
[hetp://www.bu.edu/ wep/Papers/Anci/AnciNort.htm].

36. "Tiefe Langeweile — ein Heimweh. Heimweh, ein Heimweh — héren wir irgendwo
— sei das Philosophieren. Langeweile — eine Grundstimmung des Philosophierens. Langewe-
ile — was ist sie?" Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 120. | The Fundamental Concepts of Me-
taphysics...: 80.

37. Walter Benjamin, "The Storytellet", ZZuminations. 91.

38. Max Horkheimer, "Art and Mass Culture": 292. [krs. yukarida not 2] Adorno da
benzer bi¢imde 1952'de ABD'ye déndiigiinde bir gazetenin yildiz fali siitunu tizerine ¢ok il-
ging bir yazisinda, Piiriten ¢aligma ahlakinin 6zdeyislerinde sergilenen erdemin ( Wor# while
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you work, play while you play | This is the way to be cheerful and gay), iktisadi amaglari megrulas-
tirmak diginda fazlastyla bulanik oluguna dikkat geker. Sahi, oyunsu niteliklerinden aritilmis,
kuru ve tekdiize bir ¢aligmanin kisi i¢in degeri ne olabilir ki? Yagamin ciddiyetinden yaliuldi-
ginda kiiltiir-eglence endiistrisinin sablonlarinca kolayca belirlenebilen zevk ve hazlarin da,
gogu durumda aptallik sergilemeleri yaninda, kisiyi zenginlestirme yoniinde hicbir anlami
yokeur. Gergekte bu tiirden bog zaman dolduran eglence faaliyetleri, bireyin ¢alisma saatleri
sonunda tiikenen isgiicii pilini yeniden sarjlamaya yoneliktir. Bkz. Theodor W. Adorno,
"The Stars Down to Earth: The Los Angeles Astrology Column", 7%e Stars Down to Farth
and Other Essays on the lrrational in Culture, Derleyen ve giris: Stephen Crook (Londra: Rout-
ledge, 1994): 71-72. Séz konusu Piiriten ahlakinin simdilerde bagina neler geldigi konusun-
da ¢ok 6nemli bir kaynak i¢in bkz. Richard Sennet, Z%e Corrosion of Character: The Personal
Consequences of Work in the New Capitalism (New York: W. W. Norton & Co., 1998): 98-
117.

39. T.W. Adorno, "Freizeit", Stichworte: Kritische Modelle 2- 61-62. | "Free Time", Crz-
tical Models: Interventions and Catchwords. 171.

40. "Die frese Zeir —die sowohl Mufiezeirals Zeit fiir hohre Titigkeit ist—hat ihrer Besit-
zer natiirlich in andres Subjekt verwandelt und als dies andre Subjekt tritt er dann auch in
den unmittelbaren Produktionprozefl. Es ist dieser zugleich Disziplin, mit bezug auf den
werdenden Menschen betrachtet, wie Ausiibung, Experimentalwissenschaft, materiell schép-
ferische und sich vergegenstindlichende Wissenschaft mit Bezug auf den gewordnen Mensc-
hen, in dessen Kopf das akkumulierte Wissen der Gesellschaft existiert. Fiir beide, soweit die
Arbeit praktisches Handanlegen erfordert und freie Bewegung, wie in der Agrikultur, zugle-
ich exercise." Marx'tn Grundysssé sinden [kts. Grundyisse: Foundations of the Crstique of Polti-
cal Economy (Rough Draf?), cev. M. Nicolaus, (Harmondsworth: Penguin, 1973): 712.] bu
alintunin Tiirkge cevirisi icin bkz. G. Lukécs, Zverik, 7, cev. A. Cemal (Istanbul: Payel, 1978):
201; kry. G. Lukdcs, Dre Eigenart des Asthetischen, Band 7 Berlin und Weimar: Aufbau-Ver-
lag, 1981), "Fiinftes Kapitel: Probleme der Mimesis I: Die Entstehung der 4sthetischen Wi-
derspiegelung”: 332. [vurgular benim.]

41. Grundyisse: Foundations of the Critigue of Political Economy (Rough Draf?) 708-709
[orijinalinde italik]; krs. 612, 634.

42. G. Lukdcs, Zzetik, 7: 201. | Die Ejgenart des Asthetischen, Band [: 332. Antik Cag'da-
ki insan yagaminda galigma ile 6zgiir zaman (A/z4/f¢) arasindaki ayrimin heniiz ortaya ¢ikma-
digr Omeros'un epik diinyas: hakkinda Lukdcs'in kisa bir tartigmast icin ayrica bkz. Prolego-
mena: Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins, 2. Halbband "Die Arbeit" bélimii iginde "3.
bkz. Ontology: Labour, "3. The Subjekt-Objekt Relation in Labour and its Consequences”:
110.)

43. "Sidtze tiber 'die Wissenschaft' ", Bestrige zur Philosophie (Vom Eregnis) 145-158.

44. "Nicht der Zieg der Wissenschaf?ist das, was unser 19. Jahrhundert auszeichnet, son-
dern der Sieg der Methode tiber die Wissenschaft.", Der Wille zur Macht, No. 466. Nietzsc-
he'nin teshisi Heidegger tarafindan sonradan da alintilanacaktir; 6rnegin: "Fiir Eugen Fink
zum sechzigsten Geburtstag", (30 Mirz 1966), Die Grundbegriffe der Metaphysik...: 368. |
7he Fundamental Concepts of Metaphysics...: 535.

45. Bkz. Sarz 10, Beirriige...: 149.

46. "Sobald daher die "Philosophische Fakultit" einmal entschlossen zu dem ausgebaut
wird, was sie jetzt schon ist, werden die Zeitungswissenschaft und die Geographie zu ihren
Grundwissenschaften werden." Beszriige...: 145-158.

47. Bkz. Sarz 19 ve 20, Berrige...: 155.

48. Beirrige...: 157.

49. Krs. Die Grundbegriffe der Metaphysik.... 122. | The Fundamental Concepts of Me-
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taphysics...: 81-82.

50. Die Grundbegriffe der Metaphysik.... 147. | The Fundamental Concepts of Metaphy-
szcs...t 98.

51. Bu kavramlarin tartigmasi ve 8grenimin "oyunsuluk" ile yakin bagi konusunda
Adorno'nun énceden degindigimiz yazisinin yani sira (yukarida not 38) bkz. Hans-Georg
Gadamer, "Die Kultur und das Wort", Zoé der 7heorie: Reden und Aufsitze (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1983): 17-18 / "Culture and Word", Zyaise of 7heory: Speeches and
Fisays , gev. Chris Dawson (New Haven: Yale Univ. Press, 1998): 9-10; ayrica 146, not 25.
Ustelik, Gadamer'in géziinde " Biung'un gok onemli bir bagka 6zelligi daha vardir: seyleri
baskalarinin gozityle gormemizi gerektirmesi ve bizi bu 6nemli hasletle donatmasi (120-121).
Bunun da étesinde, " Bidung" ile demokratiklik arasinda yavan demokrasi egitimi regeteleri-
ne sigdirlamayacak ve baskalarinin géziiyle grmeyi olanakli kilan yakin bir iliski de var. Ric-
hard Sennett de demokrasi ile z#a/s arasindaki yakin iligkiyi séyle dile getiriyor: "Demok-
rasi kendilerininkinden bagska gériisleri gézoniinde tutan insanlar varsayar. Aristoteles'in /-
ltikd daki goriisii buydu. ..[synoikismos]... Bugiin 'farklilik' denilince kimlik aklimiza ge-
lir—irk, toplumsal cinsiyet, ya da sinif gibi. Aristoteles ise farkliliktan daha fazlasini anliyordu;
buna farkl: seyler yapmakla gelen, birbirine kolayca uymayan ok farkli yollar: izlemenin ge-
tirdigi deneyimi de katiyordu." Richard Sennett, 7%¢ Spaces of Democracy /1998 Raonl Wal-
lenberg Lecture/ (Ann Arbor, Michigan: The University of Michigan, College of Architecture
+ Urban Planning, 1998): 19.

52. Hans-Georg Gadamer, "Die Kultur und das Wort", Zob der 7hevrie: Redern und Anf~
siitze (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983): 17-18 / "Culture and Word", Zrazse of
Theory: ... 10.

53. Bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, "Tekno-bilim Pazarinda 'Bilgi' Uzerine Bazt Aykirt
Goriigler" Uluslararas: Bilim, 1eknolosi ve Toplum Sempozyumn / Science, 1echnology and Soci-
ety International Symposium, 14-15 Nisan/Apri/ 1999, der. Hacer Ansal & Deniz Caligir (Is-
tanbul: Istanbul Teknik University / Institute of Social Sciences, 1999): 169-173.

54. "Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist.", Theodor W.
Adorno, "Theorie der Halbbildung, [1959]", Svzzologische Schrifren 7 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979): 93-121. / "The Theory of Pseudo-Culture", Zeks, No. 95 [XXVI/1]
(Spring 1993): 15-38; s6z konusu alinti igin bkz. Alm. 108./ Ing. 28.

55. Akademik diinya da, medyanin diinyast da birbirine kargit homojen bloklar olugtur-
mazlar elbette. Burada baskin duruma ge¢me egilimi gosteren bir gelismeden s6z ediyoruz;
salt Tiirkiye'den degil, belki de en bagta Bat'dan drnekler her zaman getirilebilir. Jacques
Derrida'nin, kendi adina "Wolin-NYRB-Sheehan" olarak niteledigi karma ¢ikar bloguyla ¢a-
tigmak zorunda birakilmast, hem bu isleyis hem de ona direnisi simgeleyen tipik bir 8rnektir;
ayrinular icin bkz. J. Derrida, "The Work of Intellectuals and the Press (The Bad Example:
How the New York Review of Books and Company Do Business)", Poznss...: Interviews, 1974-
7994, Giris: Elizabeth Weber, ¢ev. Peggy Kamuf (Stanford: Stanford Univ. Press, 1995):
422-454.

56. Hans-Georg Gadamer, "Was ist Metaphysik?", Geszmmelte Werke, Band 3 [Neuere
Lhilosophie I Hegel-Husserl-Heidegger/ (Tiibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], 1987): 209. /
"What is Metaphysics?", Heidegger’s Ways, gev. John W. Stanley, Girig: Dennis J. Schmidt
(Albany: State University of New York Press, 1994): 45. [Alun1 ben ¢izdim. HUN]. Gada-
mer'in soziinii ettigi ceviri biyiik olasilikla, gérebildigim ve M(ustafa) $(ekip) [Tung]'un
"vaktile Suud Kemal [Yetkin]le birlikte yapmis" olduklart "bu terciimeyi tashih ederek yeni-
den negretmek imkani"ndan bagta séz ettigi, "Was ist Metaphysik?" cevirisi olsa gerek — ki ya-
kinlarda kitapgik olarak aynen yeniden basildi. Bkz. "Metafizik Nedir?" [1933], [Istanbul
Univ. Edebiyat Fakiiltesi] Felefe Semineri Dergrsz, 1 (Istanbul: Tiirkiye Basimevi, 1939): 187-
202.
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1953 Tarihinde Ankara'da Gosterilen Sanal Filmin

Soylemsel Yorumu
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Burada inceleyecegimiz szza//#, aslinda "gergekil (reel) olmayan", "gercek-
te yeri olmayan, gercekte var olmayan, ancak zihinde tasarlanan"! anlamin-
da kullanilmiyor. Ancak bu tanimin ikinci béliimiiyle ¢akisan bir hali var,
clinkii "zihinde tasarlamanizi isteyecegim bir filmin" sdylemiyle ilgili. Da-
ha ¢ok da inceleyecegimiz durumun tikelligine iligkin, kendine 6zgii bir sz-
nallif sdzkonusu; giinkii gelistirmeye ¢alisacagimiz sdylemsel ¢oziimleme
nesnesiz bir filmin, kendisi ortada olmayan bir filmin, zeszesin: temsil eden
bir metin tizerinde gergeklestirilecek. Seyredil(e)meyen ama kisa 6zeti (bel-
ki de syzopsisz) dniimiizde olan bir filmle kargi karsiyayiz. Ancak ilging bir

1. Ali Paskiilliioglu (1995) Z7rkce Séiztrik, Yap: Kredi Yayinlary, s. 1306.
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bagka yon de su: Bu metnin soylemsel ¢oziimii bize yine neszess olmayan ya
da nesnest yine dolayly olarak furulan bir mimarlik anlayisini, gevre anlayisi-
n1, modernlesme anlayigini veriyor. Buna da kendisini gérmedigimiz ama
soylemi dolayimiyla ulastugimiz igin szza/ modernlesme adini vermek dogru
olabilir. Séylemsel ¢6ziimleme sonucunda kurmaya ¢alisacagimiz bu mo-
dernlesmenin, bir mimarlig1 ve gevre goriisii var: Bu mimarligin kapisi-ba-
casi-¢atisi-oturma odast yok; ancak bir kez soylemi kurdugumuzda, o da
gecip kargimiza, olmayan ancak somut drneklerle, semzdarla, "cevre kulla-
nim aligkanliklari"yla birlikte oturuyor. Gelistirecegimiz elestirel bakis ve
yorum, aslinda garip bir bicimde sanal olmayacak; ciinkii ele gegirilen s6y-
lem ¢ok gergek ve 52474 bir bigimde ortada duruyor; ancak yine de yorumu
okura birakmakta yarar var.

Filmin adi, Modern Mubacirler /7% ; Amerikan Haberler Merkezi tara-
findan gosterildigi ve "1948 yilinda dagitllan '"Modern Muhacirler' adli ge-
rit"in devami oldugu anlagiliyor.® Kitapgigin kapaginda, klise icin elle ya-
2ldig1 anlasilan Modern Mubacirler yaus: sagda kaliyor, solda S'yi andiran

2. Modern Mubacirler I7; s(serit/) 2071, Amerikan Haberler Merkezi, Dogus Ltd. O.
Matbaasi, Ankara, 16 sayfa. Ankara Milli Kiitiiphane, Katalog No: 1953 AD 826.



Sanal Modernlesme 91

bir film geridi kivriliyor, S ya da S (lizerinde Amerikan Haberler Merkezs ya-
zan yatay bantla) ¢ok énemli degil, deniyor sanki. Belki de 2 no'lu notta
deginildigi gibi, szzerma filmiile sersrarasindaki kimin kazanacagi belirsiz ya
da (ser7/in yitirecegi hissedilen) sdzciik savagiminda taraf tutulup yenilmek
istenilmiyor. Diger kapak diizeni belki de biitiin filmler i¢in aynen korun-
mus, bdylece bir kitapgik dizisi de olusturulmus: Toplamak isteyen bu di-
ziyi tamamlayabilir, kitap¢ik toplama / film izleme istekleri birbirine kari-
sarak, seyirci sayist artirilabilir ya da diizenli tutulabilir, diye diistiniilmiis.
Filmin kitapgigs sanki iki kullanicr tiirii igin ortak olarak tiretilmis.
Birincisi, metnin film yazilarini diizenleyecek, yani filmin gosterimi si-
rasinda onu Tiirkgelestirecek, yani 6niindeki (6niimiizde yeralan) metni
gosterecek ve okuyacak iki kisi i¢in. Anlagilan film gosterim teknikleri he-
niiz altyaz1 teknolojisini film yiizeyiyle birlestirecek kadar gelistirilmemis,
ya da gelistirildigi halde bu "kisa propaganda filmleri"* icin altyazi sistemi
oldukga pahaliya patladigindan, aninda projeksiyonla gosterim teknigi yeg-
leniyor. Farkl iilkeler ve farkl: diller i¢in bu metnin, 6zgiin filme hi¢ doku-
nulmadan, yeniden hazirlanmasi yeterli. Yalnizca metni gostermek de ye-
terli bulunmamakta, izlemeyi kolaylagtirmak i¢in "perdenin solunda dura-
cak" bir kigi tarafindan okunmasi saglanmakta. Metni gésterecek kisinin ve
okuyacak kisinin 6nceden okumak zorunda olduklari bir "kullanim kilavu-
zu" var kitapgigin oniinde: £7n Yazilar: Nasi/ Kullanilsr? Biiyiik olasilikla,
8 cm eninde dizilen bu metin 2-3 saur halinde, diger béliimleri maskelene-
rek gosterilmekte. Dolayisiyla, "maniiel” bir teknikle, "akici" olan filmin
seyredilme hizina uygun bir "yaz1 gosterim hizi" yakalanmig olacak. Géste-
ren ve seslendiren arasindaki iliskinin bile nasil olacag: diisiiniilmiis: "Ko-

3. Amerikan Haberler Merkezi USIS'in ne denli etkili bir propaganda ¢alismasi icinde
oldugu, filmin 2071 olan katalog numarasindan da anlagilmalidir. Bu dénemde, Tiirkiye'de
sinema "filmi / seridi" (czzesma filin / movie) terimlerinin benimsenmesi konusunda bir tartg-
manin da yasanmis oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi gibi Amerikan Haberler Merkezi'nin Tiir-
kiye'de subeler agmasi, 12 Mart 1947'de ABD tarafindan gelistirilen Truman Doktrini ¢erge-
vesinde, Marshall Plani ile ilgilidir. Plan 4 Temmuz 1948'de Tiirkiye tarafindan da onaylan-
mis ve ilk American Information for Development (AID) subesi Ankara'da agilmugtur.

4. Aslinda yazarin yagi elvermese de (d.1954), 1960'li yillarda bu tiirden bir-iki propa-
ganda filmine babasi ve agabeyi ile gittigini animsiyor. USIS Kizilay'da, bugiinkii Emek [sha-
ni'nin (Goékdelen) Cankaya yoniinde yaninda bulunuyordu, ama o Mithatpaga Caddesi'nin
Megsrutiyet Caddesi ile kesistigi yere yakin bir zemin kattaki USIS ve sinema salonunu (ve
1963-64 yillarini) animsiyor. O zamanlar bu tiir gsterimler ¢ok seyirci toplardi; hem sine-
manin bir kiiltiir araci olarak etkin olusundan (Ankara'da sinema salonlarinin doruk zaman-
larina yaklagilmaktadir), hem de gorece artan niifusa gore verilen hizmetin azligindan...
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nusan kimse bir yere hafifce vurmak suretiyle veya eli ile makineyi isleten
kimseye isaret vermeli ve perdedeki resmin ne zaman degistirilmesini iste-
digini boylece kendisine anlatmalidir." Bu ayrintici tutum ve "prova" ya-
pilmasi geregi, filmin hatasiz ve kusursuz bigimde seyirciye iletilmesi igin.>

Ikincisi, film metni basildigina gére, ayn: zamanda film konusunu
(sonradan okumak i¢in) edinmek isteyen ya da altyaziy1 elindeki metinden
kagirmadan daha iyi izlemek isteyen ya da altyaziy1 hig izleyemeyip bir yan-
dan seslendirmeyi dinlerken, 6te yandan da elindeki metinden konuyu an-
lamak isteyen seyirci tipleri i¢in de ise yarar kilinmasi diisiiniilmiis. Nite-
kim bu yazinin yazilmasina neden olan da "metnin basili olarak varlig:":
Ciinkii bir "matbua” iirtinii (basili @iriin) oldugundan bir kopyast basime-
vi tarafindan zorunlu olarak Milli Kiitiiphane'ye génderilmemis olsaydi,
bugiin bu ¢éziimlemeyi yapamiyor olacaktik.

Sanal Filmin Ozgiin Metni. Burada kitapaigin beyaz karton kapaginin
on yiiziinii ve 16 sayfalik i¢ metinlerini inceleyecegiz. Metnin bir ek gibi
tutulmast yerine, séylemin nesness olarak hemen 6niimiizde ve "okumamiz
gereken" bir zesze olarak durmasi gerektigi diisiiniilmekte. Ciinkii birlikte
girisecegimiz ikinci ¢aba, bir #zf7e, bir ¢ézdimleme cabasi ve bu durum nes-
nenin kendisinin dogrudan okur tarafindan alimlanmasini da zorunlu kil-
maketa.

Sanal Filmin Temas:. Filmin 1948 yilinda dagitlan birinci béliimii, Bir-
lesik Devletler'in batisinda "Ikinci Diinya Harbi muhariplerine ev ve arazi
te'mini yolunda hazirlanan firsatlari”, "geng ciftgilerin harp sonu malzeme-
si arasindan portatif evleri, makina ve aletleri segiglerini" gostermistir.
"1946 yilinda kurulan mesken sahalarindan biri, Oregon devleti sinirt yaki-
ninda, Kaliforniya devletindeki genis ve diiz bir vadidedir." Bataklik olan
bu vadi 1947, 48 ve 49 yillarinda kurutulmusg ve gol hem iskina, hem de ta-
rima agilmugtir. "Bugiin vadiye giderek 1946 yilinda arazi sahibi olan kim-
selerin neler yapmug olduklarini gorecegiz." Filmin baglamasindan énce yer
alan bu 6n metnin soru sorarak izleyiciyi konuya katan olumlu dili, soru
olarak konulan her konunun, zaten elde edildigine iligkin bir giiven yarat-
makrtadir. Ornegin, "gorak ve kuru araziyi mahsuldar tarlalar haline koy-

5. Burada anlagilan griintii duraganligindan, "serit"in bir dia filmi ve gdsterinin de dia
gosterisi oldugunu diisiinmek miimkiin. Ancak bu durum, yorumumuzu degistirmiyor.
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duklarina", "Birlesik Devletlerin hemen her késesinden gelmis olan bu
mubhacirlerin bir topluluk kurduklarina”, "vadinin islahi iin igbirligi ettik-
lerine", "ilk muhacirlerin 4detlerini yasattiklarina", "Bat Birlesik Devletle-
ri iskin etmek iizere ova ve ¢olleri ilk olarak gecen kadin ve erkekler tara-
findan kurulan geleneklere uyduklarina” tanik olunacagy, izleyiciye iyice
benimsetilmektedir. Propaganda dilinin bu denli dogrudan ve agik olarak
kullanilmasi, herhalde yine zgz£/ik ve iprentit rakrig7 ile iliskili goriilebilir.
Ciinkii zg2# olundugn izlenims yaraulirsa, icerik ¢ok 6nemli olmamakta ve
izleyici kendisini dogrudan sdylemin pargast olarak duyumsamaktadir.

Filmin sahnelerinde, artik saglanan bu emniyetli zeminin iglenmesi,
genigletilmesi ve nesnenin iyice ve ayrintili olarak anlatilmasi amaglanacak-
ur. Yapisal bir tcutumun benimsenmesi, ayrinularin atlanmamasi agisindan
etkili olabilecektir: Bir 6nceki filmden tanidik bir ¢iftci, onun evi, proje
alaninin tanitumi, baraj ile kurutulan yeni tarim alani, Tule golii kasabasi-
nin tanitimi. Biitiin bunlar siradiizensel bir bicimde art arda, temanin cer-
cevesinde bir ztenlik halesi yaratmak igin kullaniliyor. Jetenlit haless, esas
konunun benimsetilmesi agisindan etkili olacaktr; kitle iletigimi alaninda
ve propogandada énemli bir szzzzeik 4ife dir bu.

Sanal Filmin Somut Kavramlar. Géllerin ve akarsularin yataklarini
kurutarak doga iizerinde genis miidahalelerde bulunma, yirminci yiizyil
baginda pozitivist yaklagim ile gelisen bir tutum olmus ve 7zodernist séylem,
yahudi-hrristiyan diinya goriisii gergevesinde, diinya nimetlerinin zzszzz-
merkezcs bicimde yarauldigr diisiincesiyle bu tiir miidahaleleri megrulagtir-
mugtir. Aslina bakilirsa, 74z diinya goriisiiniin de insan-merkezci oldugu
vurgulanmalidir. 1950'lerin Tiirkiye agisindan da i¢ gogler ve dis gocler,
dolayistyla yeniden iskdn sorunlarini giindeme getirdigi® bilinmektedir.
Modern Mubacirler daha adiyla bu sdylemi yakalayan, yeni iskin alanlari-
nin kurulmasinin olanakliligini ve dogadaki déntisiimiin, dogizya miidata-
/#nin megrulugunu ima eden bir filmdir.

"Islah edilmis ve bir masa iistii kadar diiz, déniimlerce arazi", aslinda
makinalagmakta olan tarimin bir simgesi olarak, 1slah edilen, tarima kazan-
dirilan alanin biiytikliigii hesaba kauldiginda, makinalagmanin énlenemez

6. Muhacir, gogmen karsihgi olarak kullanilmaktadir; ancak bu dénemde, mzlrecs sozcii-
gii de 6zellikle komgu tilkelerden Tiirkiye'ye géce zorlanan "soydas"lar iin kullanilan bir s6z-
ciikeiir. Basin-Yayin ve Turizm Umum Midiitlagii (1957) Byt Ankaraya Dogru, Dogus
Limited Sirketi Matbaast, Ankara, s. 24.
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oldugimu vurgulayan bir ilinti yakalamaktadir. Yerli trakesr fabrikasini ku-
racak olan Tiirkiye'nin yine de traktore ve makinalagmig bir tarima zorlan-
mast i¢in kogullar mi hazirlanmaktadir? "Earl'e, ilk mahsiiliinden kazandi-
g1 parayla satin aldig1 portatif su kanallarini gormek hususundaki arzumu-
zu soyliiyoruz. Bu portatif borular ile Earl, vadinin su kanallari yukarisin-
da kalan arazisine ve evine kolaylikla suyu getirebilir. ... portatif su kanal-
larinin bir tarladan diger tarlaya nasil taginabilecegini..." Zzrzmin teknoloss
e techizatlandsrilmasz, sulamanin 6rgiitlii olarak yapilmasi, makinalagma
olmasa bile, kendisine 6zgii bir malzeme piyasasinin dogmasini zorunlu
kilmaktadir. 772kz67r ve araba sakhipligs de rnekler yoluyla tegvik edilmekte-
dir. 77aksir, yalniz tasimada degil, motoru ile sulamada da yardimct olacak
bir alettir. Cok yakin gelecekte 720747 sanay: yolu ile yasanacak olan agir
sanayi girisimi, belki de ilk adimini trakedr tiretimi ile atmugtir: 1950'i yil-
larda Tiirkiye, yabanci sermaye girisini kolaylagtiracak ve hizlandiracak 6n-
lemler almus,” ilag, tekstil, giibre sanayinin kurulmast dogrultusundaki giri-
simler iiriinlerini vermistir.® Yerli traktor fabrikast kurulmak itizeredir® ve
kuskusuz bu da, 1960'1 yillarda ¢ok gelisecek olan montaj sanayinin en
onemli girisimlerinden birisi olacakur.

"Fevkalade haller harig artik pek az ev kadini tarlada kocalarina yardim
etmektedir." Aile aslinda, ¢ocuklar dahil, her sahada ¢alismaktadir; inek
sagmak, tavukguluk, tavsan yetistirme, biitiin bireylerin el atuklari, £45/i-
mii olmayan, katilimc by orfapd in yaraulmasidir. Hafta sonlarinda eglence-
ye de zaman bulunmaktadir, bir lokalleri vardir. Kadinlar arasinda dogum
yapacak birisi i¢in_yardimiasma drgiitlenmistir; bu tiirden dzyanzsma hare-
ketlers ok yaygindir. Mahallenin topluluk kurdugunu gésteren toplantlar
yapilmaktadir. Gece okullar: ile "sakinlerin” egitimleri igin firsat yaratul-
maketa, topluluk iginde yeralan kurslarla el becerileri gelistirilmekte, okula
gidis gelisin diizenlenmesi ve zamani geldiginde bir kilisenin inga edilmesi
icin caba gosterilmektedir: Biitiin bunlar, se#zzler arasinda topluluk bilinc:
olustugunu gisteren belirtilerdir. Bu topluluk bilincinin daha da gelismesi ve

7.1947'de Yabanci Sermaye Girisinin Kolaylagtirilmasi konusundaki kararname ¢tkmig-
tr. Ancak sonuglar beklendigi gibi olmayinca, 1951'de 5827 No.lu Sermaye Yatrrimlarin:
Tsvi Kanunuve 6224 No.lu Yabanc: Sermaye Yarrrimlarine 1esvik Kanunn gikarilmugur.

8. Ozellikle 1954'ten baglayarak Alman, Fransiz, Amerikan, Isveg, Italyan, Isvigre ortak-
liklariyla yapilan ilag, elekerik, sanayi yaturimlari dikkat ¢ekmekeedir.

9. Fabrika 774 7rakesr adiyla, %10.05 Fzt (Italya) katkisiyla, Ankara Atatiirk Orman
Ciftligi arazisinden yer verilerek kurulmustur.
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1. Pllm yagikorine mmﬂ? Lek pergevel &4

i ik yam Jelosi el

4. Bu vialanm bagas: ile kulbonkbbiinesi jdin haxe-
bkbir ve p 1 FEiT

& Filmj pistermnlon ssrn notlards vy mebinds
bimedifinla, lereddiit eftifisie hig bir noita kal-
JreTTe

i1 K L] TR I hik jkem weilsr
shuyabiimesi En st Gridn ek ke b ba-
I Fainz.

& Bommgais himess yhzinl filini sepostenbere dineeck
Ve peribonin solusds dursckir,

. Homemn kimse BIF Bire halbfes yarmok surveilyle
wiya el 1k makineyl mleten Kinscye boaret ver-
el ve penbeiek] resmln Be cumas defFitirilne-
i Bsbediging biylos: Resdisines anlstnmllr.

T. Kotz imse 1k makinegd Sileben Iiniscnin b
hirine upzun elsmk pahsabiElcrsdon mmin ol
mak igim, [Hmi phsternpeden diooe By de@ilse bie
Kere provs. FRpan.

& K Ierim Iplee giirklobbdimes) Ipin fmis
@ odam 1 Tyl ko bl
enlimie

B Scyirviler gelmeden doce herseyin hazsr olinmsing
it edin
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TULE LAKFE| YENIDEN FIVARFT

THE whndn dofitilan  “Mealern Musacirer” w2
genilln Marisgik Devietlerin batsmdeki b umums ara-
Zinin el iskin slsiEnl shrmllstih. Tine by pevits
Ikinei Tilaya Hurlt musariplerine oF v ams Le'min
yolindy hazmlonon fraciben we peng giftgllerin barp
amin malzamesl srasindon portelif avierd, maokina ve
Bledderi smpmlecinl pArmigifk,. Bu gl sym samands
bo giftgilerin sy kasaSbon anslanm, toprsi dikeeitin
plibrelerighdad vo il L akiglerind phsterivond

TEEG ybmda kurulon mescan  sshalanmdan b
fingen deviell smn yelmeds, Kalsfomniy, devietin:
el geniy ve ditx e vatidedir, Yodi Seniz sviyssindan
13 ilomeetpe yleekls obop, S pindBk Koo bir et
mayeimiTe sNhiptie. Visdive civssn semalll yapmius mikla
Fy B0 wanbiem ksdarir, Masahb bprakia, kum, furp
ve baliih gibi muddaler menpin obap miklarcs i
wraul #lde etk son =sdecs gulanmoyn dhbiyaa war-
thr. Vadi bir zamonlor sk bor mdakhk odan Tule ge-
lilnn yxiakhk etiyor, 16F hieeselrabk Inlgh odogh bie
el takip wden lost” niehri oulanbe bu gibe Baesltiracs
du.

Arazi O olurak, Sideik Devietler Lalah From
tarafindan hazrlionny olen "Kismsth™ projesi “Tele'
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gl tosanm ile ebe alinomphr. 18K yihels, kooey ba-

il wedad v obiermaya oheerigli orazl arayam hir hii-
kiymed mighendiel "Tanl” aehemie Tule gillme akgm
mn durduralmas: ve ba sarsibs hesl alu=k au ik
tilerinin toli bir konalle “Elamath™ nehrine abolimasn
Laveyeainis Bulimda. B sieetle Tale gilll kurudugun-
A ULMH) denfimBik sengin ke ances ehie cdiboosictl
Tinc bu millkendis yapmunm azhgm karmbsmak k-
sudivle voplseak o yollan ve kanslars,  suban b
gallilncsh clan amzikin tonmo elverigll bir hale gele-
amfrion Ladmmis slmukinyii.

fzte B makealls THE wibnula anlin Doplavesak
olon By barn], 1811 wbmds ds bo solam “Hlamath™
nehrise plotecak bir kanol ingasms baglands Gk
hureniss fiserine & ararinin isikln ofilmesine  pragil-
di, T whila edki @il yatafum 86,000 Sadimillc hir
fuermn mnpin gafUlikder baline gelinisti. Su kanollan lze
Hmedeict ingast harp wlkan i dursmgs de, G500
salan kurumayn devans simiElin, Selerden sme ksl
igaibers telcror foodiyete pegmiglerdic. 1#46 yil sonla-
nns e 5000 GnAmldk ve 80 Klglk parsele aynil-
miy lam wrmel paigisa dahin Blobn ofilmefe  eheeTigh
hir hale pelmislar, )

i geritie pordipibmibe sikinbonbon ol Tul
giillnfin bu yenl Iosmn fzerinde  gsbgyuckamh. 1047,
1S ve 1040 villerieds bom orazl pargalan daha iskcin
edilmags slvargli Dir hala getirilsistin. Simdi som e
Nz peirlimvemiy ofan fki halak milstesns, ki g6 ke
men kenwen Kurumng gibldir,
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% Bughl - mity
TULE GOLIMY TENIDEN =ivaxer

T TRG slkind

Bu geng galiGivi b mT K M-

carn Muhacitler” adll gesitie giinmigllk. Hoo gt
* Hlumath Propestyis tgking. agilan Tude g8 araskin-

deic] 5] ey sohibinden biriyl,

4. I'maje anhnsnm Rarits

Qirtginis wwi, Oregon davistl mmnms vakm  bats
davietinrinden birl, Eoliferniya'dekl Bdbyil Bir vadide
For wlinskluchr,  Tearads  hosot  meevsimb kom  yag-
e mwAkERR i fkvel wedr. Fekal bnprak mominzass
Lar gukihls milsndiktn sengin mehoul versok Bie vasf
Enqr.

& “Last" mehel o

Waskh Lir lar “Lost" nelring lwgall-
L peabs ve batnk bir gilin ystags iol, Reriasie Teviet-
Jor Arux Ieiwh Todresingn Desaveti ollindu Laal™ mash-
Tind Kedin lur barad frgs sdiimly ve pifm sulen k-
romsys BerAKImIgty.

& Ib-l.:_-:lhrrnm RgEligi

Eonrn vodide hanuibar we =0 yollam agloghe.

T Tule D38 kosaloass, Haliforniyy

Buglin vadl brpemes Blr otomobil  gecisine cibop
geng oiftgi ve b k A= ns PR B oluk-
lxnm piracefiz. Eylil ayaun periuk B Comaries] eg-
babs Tule insAnlATIn B kel dulip mulza-
ot ABKInE faal kiciik kmaabay terkediyoruz
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Mmpiin, vadiye ziderck 1046 yelibdd @i sahida
olan klmselerin neler yopisny  aldublsnm  ghineagiz
Corak ve Kiura smzxiyn muahaubiar ladatar hafine Koyup
kuymoudikbirim we e ssdfisir] meydana getivlp getic-
mechbilberinl teticll, goyuoea dikhat oloceltsr, Tiimlibesis
mahgul yilins yopumahie elun Tols gilis sskmisrindan
fuffisnn ko mumaniby smedlerine Lam manasiyle g
hip nlmalsn [Axam peimeokiedlr. En o bir rolamla, ori-
#larinin yans ekilmelite ve gitlEk evlesi bee el ha-
vi gortian altds  ynmndeak bie hale  gelmskisdie
Eurnan Bir iskin Bilgre ahlign kadsr, wieh sdilmlg Br
Arars 10 okl lam =ubyma masraflanma  igbirak ve
snplik g Kirne fle hakvm masraflamn ddemel Do
rumsdadiriar.

Eirliggik Tmvlullern hemen her kfigesindan  gelmig
am by mighscivern bir toplulik kurmoga meavoftoh
alup almabklanng v vadindn 1=lahs igin isbieligi olip
etmediklerinl pirmek istivoruz. Todalanls olgualicesn
muhsule baknenfer Cift Bayvenbirine e sl fblls-
rink gireccgiz. Tule gili wikimlen ve aslsberiyls kong-
geeagie. Fu anrells e ik enohacirlern Adetlerinl ya-
Falip yugslmaskianm ve Hah Birkglh Devietlerd is
kin simed Gzere ova ve ¢olleri Ok olarok geces Hadin
ve erhelder tarafimdan busalineg ook geletickbers o
uymodiklngni Shommyg alacages.

Fujr

1. Haghi
MODERN MUNACIRLER © ( KISTM IT)

% mumi gliriming

Isloh oAfmily we bir maca Qetd kedar iz obedom-
Tere arwd Bnlimilxds oesmpor. Bursds burds gtk
wvlerniyie hisailmiy olan veoml bie bohga peliliedck] tar-
hlan ghrfvernz. Doflara dofrn $50s Sines  yllkesies
1 kv gerit ane aulems kenshr,

iy g

Hububat asansbriiniin - yaninda, b ssrekl - anm
madmuliml, pilkbune anshallinds yeialnug bic Buble gi-
PR

1. Saplarin dsmst yapaimou

Wilun her ks b ba, fardaland dmlor pakeg
maktadivlar. Clea Tarmros ve komansn leary Sheveas
Mk vA munkazam hic gakibin Bcbiskonn Buagluaomg
sip doenetlorani bir kamyposa  ¥afmonkbedaiaor. Cersis
Eamyon ve prrekes mnfmada Eullemisn Al hee fcisine
birden asllir, DHgsr ok lon comorel clliganie sominds
faltlii flet we maldnalarman  foffunun bir veys  dAata
Tazly iftoifars alk nldafinmm gineaiiz

1. Pubsbes chimi

Tolun karpenda BAruce Owems, Tomy Chalbom we
Jmrr Wallers, larhlan kacun madoumys Lukig cbmolite-
difder. Eo sone orozilerinde tek maboal patates, petis-
ffrmreye Earar  vermigksr ve milplerakes o Skeb k-
migdnndr. .

12, Tonih

Ty resrimsda fae yomnis huesch jupsen dea rossacs
giriyorue, Toscs vodide petigon meloullerden bersdic.
Celin gidl obomnoddlden Inerels hemedfisiyle konugahm




13, Tohumbarin torbays kimmas

Jegz Proaser ketenden by torhays hasal  edilinag
tobumlan deldurirkes...

4. Trusser'in evl

- yaguray aldugu ey hakkmdo izahat varmskisdir,
Uiz harpen kalma baralalarm naasd ehip da peniden
Inga ettifimizi plslerevim,” diyen Prosser syl dovam
etmekte, “Atszfen milleessir olmaz bir dam va el kil
gelert koyduk ve dig diuvardan kapladic. Bitln &6 Ron-
dlimim; ben ve Marim yaph’

15 pebefin hanyoesa

Bay Drosserle  birlikte sve  pilligimizde  Baynn
Frosser'i yeni doffmug alan belwdi, John'u  banyo eder
i gigdlirirkea bulivorne.

18, (Murms cdasi

Jonty gigeyle gibl fperioen ofurnn da=nds otamyo-
mz. Tess bize svinin insaat konumanun isleddH biktin
vamnflan haiz oldiguna ve sulama mascallanodan ken-
di hissesine digani Gdemekle oldufunn siyifyor,  Jess
Frosser lnso bir zamands evine tam  manasiyles sahip
olucakir.

17, Cumartesd sl very

CiftHEn arka tarafing baklgmzds Proeser sile-
sini haflahk ahg verigi yapmak ldzere Tule Gilll Easa-
bamna mitmek Azere hazsdamrken gilrlipornz  Yenl
nglir, Jess, “Lgbe o aman is-
i yette hEsscttih ™ di-

mig's telessiio alerdk o mman blze, “Efer bu il sems-
¥ otiatersak derod duhs olay olocsl,” demigli

. Arps saptannm balyolasniass

Bugiin kenlerinl korlovtan yefsur bubsilsn de-
Urmesden wvesl higiimiy orps sapdarine shebscele bopla-
maga ¢nbgrken phirllyoraz. Dun biss pucen g sene
Iginde mulndih kdn moking ve il haypmelin . satn
almag Lalueta sa88ink stiviily e,

L Engat

Ciman'Tar b Cumssrt cai Oflialen  aomra feasnboyn
gitmiporisr, “Don torfadan ayrabilidsg her dakiknsem
itk wvinde galemalde gecinnehisdir, Don Barako
binonen dig adwearlanm astestos kvhakars Eaplamalke
ta W& eve bir sundurma Oe bie geligms odam fBve of-
mehtedir.

M. Bsyan Condon

Eirax da 188 ybnda 603 dinikaliik arszmin
loima agibmuwayis arazl mbibi olen v kimssderde ta
mgaling EMA mkinferindan el ahbellanemim EeTide
ralop gigek Lerhbaridail yoban «dlen yolan Mayan
Conpdon Vo HBusan’y aslimbpornzs. Fevkelids hsllesr ha-
Tig otk pehonx ev kstim torlade ecklinm  ywrdem
etmekitedie. Baysn Compdon gibd giftlik  hshislerindes
yetigen mebal wa gigshlers bakoeak simanbon yardr,

F1. Farsons ailesd

Earl Perams kendismi ziyarets gilmekle oldufe
maz 1043 mkislsrindess birdir. Boy Fad Sarsoms 5.
ront Meswrelinin Arazd Dairesinde calipmakiaydn Gim
Ai kendi tarlwsndn Br mamonlar  Lagkabans tayvsive
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1% Yaenen hasads

B resimde Garvin Kirky'i yonen...

18 Arpa hasads

o Chesler Kingali s arpa hosodi yaparken pi-
rilyoruz. ‘Tule Gifliinedn yetigen arpa ylksck bir visi
tnmr ve yiksek fiystls stilie, Chester ve  Komgusa
mfsterel trakldrlers saliiptiv, Hasnt eomam snee bir
tarinda somra difecinds caligivlar, Chester, “Ha elvar-
dn herices milglerekh Galigee vo makinelor de milgterck
Eullanulr” dyor.

. Fajday

John Bhaw bugday moayene ctmektedir,  Bu e
rirmils kandising, bagakinr arameds,  Lanebern bigile-
ok dlapecnda algunkagp olguniagmadhklxrn s
wilarkan ghrlyorsunus Bu imceleme  sonumbs wan v
dalgum hir tane hulmugtar.

#1.  Huahnbat tenszlems flei

Filuwrard Hens bikyiik bir ambear ve Kiler ifga otmig-
tir. Zahlre laldiron asansire bububalim gitiemezden
weyvel bunu apklumakiadir. Az bir lleret  knrpihgs
komgulorimn habubabim da ayiklae, o girdogiois
evde yaplmg ving kamyonlar $iklering - bogaltacnk
golclide yana yatlinr.

X, DUon man

Oman‘lars uman bir siyart yapmak istiyoruz. Her-
halde hotirladines; Tk yas msvsinipadi

28, IEayam (man ve Denmis

- Dom vadsde jaini wilbdiyer, Bayan  Omando
hocamima yardom ® Thannis 8 ayhk Den-

11

ettikberimi Lecriibe cimeltedlr. Daysn Pacmnsu kb
Kim, Charhiils ve Kay ile Birlicte Karfim wie pens g
tirmiy oldufn #H ven:i Lir [efe Bakarken gpariyoruz.

2i  Porisiil hasallar

Eart'n, ik Ealeulinden kazsndgn puryls  stm
pldi aliednyumedan yopung ve guk kel olen pocto-
tif su karallene gl osusamdskl arcomam Y=
Eyornz B portslil borular Qe Earl, vatisin s kanal
lan yukanemds kalin  omzisine ve evine nlaylskla
supn gebirebir, Pucens’lor blel tarislsr gl -
lay v portatid an kanolosmus trakidsle..

2. Ewvden gock

oo Bir Durledin Eifer tarisys nesl Lapealiloecging
pfmteriyariar. Kindilerind takip sderken pliian Esl'ln
birzsl cledigh bsfloden medern gl cvinden gegiyo-
=

#L Raknnal

Rurl hize, bornlar hickrlurine  cklendikten  sonrs
hurl nEA pa Exnshma emal yedegtindi®ni ve soyn
Lirkigine ¢kl Bomstsmian elstmok 1gn trakifr me-
Loriii nasil igletmages losladi@i ghsteriyor,

EL  Farsonsburm baveklar

FParmneiaris hirkkic tekmr glitlife dbnilyor, Al
tovuklan besierk=n meyrediyoruz. Earl aMy ay ev-
vel barakalsrian hinsd ki haline getbrmls we =00
s kfirnes hayvan almglar

22, Vumurlafarm Lopluiiis

Hizlar yumarislun toplosar
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5% Vomwrtslans sy

- e b yamurtolin cuns igin samaflendicdsn (G-
yan Fursssra pitleledes. Hasst mevilminden svvslkl
aylirds Pureonslar, sattihlan r!.wm'tm - fle
gecirmbibr]er,

&, i%oriotte'in davgankan,

Wokol Inr hay el ulrn'.lunnu ragmen bir buh-
7o durep 1 & t hakmanak digr
oimayaeak. Charkolic peoes hxy =slhfn  favgenlamlan
=lde eRtlBi parn dle B yoz Eampimcty G haftn  aegir-
mecigtir.

H5 QiFliEe st itagdar

srtrenblanda e gidecek hodor wabdtmilz var Pa-
la Echwahenland'de Earl Parsons gill siiesinl  vhdive
LMD y|andy getigmigli, Ontan Fele'in ciitgne ait hi-
tnplan ksngtirdifs Ber sersds, otufm cdssnds bulis
Yo Brhwahslandlar koo agafy yulwn tamamlon-
mig olan muhesHinl getiras® pyrn B selere akeaklo-
nml Ve oe gihl yenlBKler yapurakianm Rarsrsstiryor.
b,

a5, Blerilhdn dsns

Bitndi, Cmarteai goerin, [gor Lameminnngg, mi-
kinjay bir yaea mroklingbe Qooulr v hayraniar
uyumakiodickur.  (emg e Chragun
lmerinae Kllgk Inr Efy olun Merill'deki  lskside hep
Cumartesi algum: bartip oiElen dansa EiLmughsrctir,

A7, Mg healiyes)

Buyun Philllpalecs avinde on ik ayan  yakinds

14

. 08 - M) Ewllii

« vy Carioen'in maml obop 48 bic (4 - 10 kuHIbg
Enrdefunu dgremiyorus

(Birkslk Tewvlethends 10 - 30 yug  xrasmdaki
LI den Fucln boz e erkel Thown (4 - B kuli-
blinz huvalhnr, Bu l‘l.l]l];ﬁ-r‘ 4 - H) adi, BAL KALF,
ﬂ.'rn“'ﬂ'l!'ﬂ'.ﬂr-' Lk m‘-" 1l
Huthh-:ﬂyhmnmum we Foalllpliras b wll-
Ul enmnlanni geliglirmel ve gikhatli ksrumak mok-
aulyln, Iurulmunndsn veriliniglie, Ter sene hulilp s
lar mahanl va hayvin pulistiriimesi, Runsereentik veva
£v mgmE Ve ev gumminds bic [ ortayn ater, Axe-
NN e v haBaar, ugralmenler, Zirkal dsireler] ve
likksdar  giftgiler 14 - 1) Kullbisdn e ve echuk
Lcatunny peliglinsr, onlare laveiyelerde  bubmor, TH-
1 smambskedtoli prmriardn hee sans (4 - Hb bosdi-
L mitsahakatur Lertip cusir, tss missbaknlards muh-
Fell projeler ey olunur ve bl mruandn on dik-
Kt ik olanjerne miTkAfatler verilinj

45 Tuls gl fene

Iite b pegimicads wen kg ve coksklerin Tule
1l ferndaki o el kadiidihl i g
renlyore. Kolilp fzalanm dintedilige vamintn jyi eller
tarnlussan 10a7¢ edilmekie obiugunn artil iyiden i
kmnaat getinmis vaziyetteyix

A0 Arns Basad

Tuke pHik eahii
o T e whicinder] o yatafindan zenpin bie

4T, Bom

20
16

vakun gelecck hir dogums | & scbebiyle €
lopdiz. Her B, goeugun ﬂugﬂuﬁl.-‘ll. famagmr “ ﬂhllu
elmomas XK fayan Van Moresek igin bir hedies -
Lit ploagtir.

HE Nkl halula

sixhxlln Kullsll, nuntekn lgin meriss bir salams
atedanmi ik 3 Bmee top gl Flih-
Bun lemimlandikts Sevist mecllere  sunmmkbe Top.
lunk, somande ¢ogltll messls]er lixerimds koongulinolita
Al

B bpoe olinbs
Shkinkerden ogmnun gedubern Tule GHEEd -

oe, Kahfornips Thovesaiben we Desbel Zikaat MOdor-
Higd Larabicdan tertip edilen kurdare devam ettikle-
Tini...

#. Kayunak yepim

—. tecriibe phsterllerlyle pifilk makinalanm n=al
Rahiiy edeczir]erinl ghrdikisring. .

AL iFcul ololsmi

—. her sebal goruklun okuln gttlires ve okgamia-
n eve getiven otobllslert goriyorus..

1% dieoiel nkul hinnss

vhlidukl Erguk higilk govublinn ohul gagone

pulmdkerpde duha bilyh bir odul bingene htiyoeg ba- -
il ks,

A%, Tule GEHI kiBses]

~.bir muhslla kilissg] tras epieeek  Ictedik]ecind ve
nihaywl.
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Sanal Modernlesme 99

gengler arasinda yenilesmeyi de getiren bir kurumlagmaya yonelmesi igin
bir kuliip kurulmusgtur; bu kuliip tiyeleri her yil "mahsul ve hayvan yetisti-
rilmesi, konservecilik veya ev egyast ve ev yapiminda" bir diisiince ileri sii-
rerek ortaya gikar. Panayirda yarigmalar yapilir, proje sergileri diizenlenir,
odiiller verilir. "Kuliip azalarint dinledikge, zzaznin 17 eller tarafindan ida-
re edilmekre olduguna aruk iyiden iyi kanaat getirmis vaziyetteyiz." Bu nok-
tada artik filmin sonunu getirmeye ve "Tule gélii sakinleri eski gl yatagin-
dan zengin bir hasat elde ediyorlar.” duygusallig: ile kapatmaya engel yok-
tur. Oyle ummaktadirlar, umarlar.

Sanal Filmin Oznesinin Konustugu Yer. Filmdeki sahnelerin art arda
gelisinde, gercekten de olmug gibi gosterilen, bu izlenimi yaratan, "mizan-
seni kendi iletisi agisindan dogru kuran" bir kurgu kullanilmistr. Yerz 4u-
rtlan yasama duyulan ézlem filmin her karesine yansitlmig gibidir. Ciftgi-
lerden biri evini kendisi inga etmekte, "baraka binanin dis duvarlarini as-
bestos levhalarla kaplamakta ve eve bir sundurma ile bir ¢aligma odast ila-
ve etmektedir." Her seyi kendiniz yapabilirsiniz. Bir tiir Amerikarn riyasr-
‘dir vurgulanan (#4e American way of ljfe) 1°

Aslinda filmin hazirlayicilarinm, yani Gznenin, konusiugn yer (site), ayni
anda onlarin Zuruslarint (positzon) da desifre etmeye yaramaktadir. Nasil
bir durugtur bu? Diinyaya uygarlik gotiirmeye ¢aligan, ama en azindan, en
hafifinden bunun #ezds bijyiikliigiini ve uygar olarak yersni, dnemini de
vurgulayarak yapan bir durus vardir karsimizda. Ornegin, sunus yazisin-
da/konusmasinda, "Vadi deniz seviyesinden 1.5 kilometre yiiksekte olup 95
giinliik kisa bir hasat mevsimine sahiptir. Vadiye diisen senelik yagmur
miktar1 22-23 santim kadardir" gibi bilgilerin amaci, izleyiciyi 6znenin bi-
limsel yaklagim iginde olduguna, bilimin énemli oldugunun bilindigi 6n

10. Burada propagandanin, Amerikan halk: icin de yapildig: diisiiniilebilir. Filmin te-
masinin, resmi ideoloji tarafindan tukaka edilen California, Salinas dogumlu John Stein-
beck'in 1936 tarihli /7 Dubious Bartle | Bitmeyen Kayga romaninin znelerini hedef aldig dii-
§unulebilir Aslina bakilirsa, 1939 tarihli 7% Grapes of Wiath | Gazap Uziimlers romaniyla
07 inii biraz yumusatan Steinbeck, genel bir kabul gérmiis ve edebiyartci olarak popiiler ol-
mastini boylelikle ve izleyen romanlariyla saglamistir. Oziinde, insan iligkilerini biitiin sicakli-
giyla veren bu dil ustast ve doga yandagi, ekolojik denge savunucusu yazar, 1962 yilinda No-
bel Edebiyat Odiilii'nii almig, Vietnam Savast sirasinda herkesi sagirtarak (!) resmi ideolojiyi
desteklemistir. Bugiin onun Yukar: Mahalle Sinin (7ortille Flz7) bulundugu ve pek ¢ok oykii
ve uzun Oykiisiinde anlatugi Monterey'in, onun anisini pazarlayan bir turistik merkeze
déniigmesinin baglangici, yazarin bu ilksel adimlarinda aranmalidir.
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kabuliiyle yaklasarak, inandirmaktir. Bz/imin kendisinin Gnems yoktur, izle-
yicinin, 6znenin tutumunu énemsemesi, ona inanmast, onun sdyledikleri-
ni benimsemesidir 6nemli olan. Sonraki adimlarla da sira, 47Zmse/ ve mo-
dern iy yaklasimin, arazi sahipligs ile, traktor-araba sahipligs ie iliskisi nin
kurulmasina gelmektedir. Modern toplum ve tiiketim toplumu arasindaki
ince ayrim, ince ayar iligkisi burada kirilabilmektedir. Filmin 6znesi ne
metni okuyan, ne de metni gésterendir, filmin ¢ekiminin-yapiminin-dagi-
tuminin-gevirisinin ardindaki kisidir 6zne. Kitapgigin biitiin seyircilere da-
giulmasinin béyle bir sdylemsel 6nemi vardir. Aslinda bu kisiliklerin tii-
miidiir de ayni zamanda: Gésterinin ne kadar ince ince ayrinulandirildig,
hizmetin "siz seyircilere hicbir karsilik beklemeden" getirildigi her agama-
da vurgulanacak bicimde Zzen/ik haless ile kusaulmisur dzne.

Ancak, yine bu metnin nesne olarak bize sundugu bir olanak var ki,
Amerikan Haberler Merkezi'nin islevini "igeriden okumak", desifre etmek
konusunda paha bi¢ilmez bir degere sahip. O da filmin ve metnin akig hi-
zinin ayarlanmasiyla ilgili. Yine biiyiik olasilikla, sinemanin ilk dénemle-
rindeki gibi duragan (still picture) parcalarla birbirine baglanmis olan bu
metin, aslinda filmin "daha iyi algilanmasi / daha iyi anlagilmast” i¢in hiz1
ayarlama firsat1 da vermekte. Béylece, belki de o7yarzalisr denilebilecek bir
tutumun ipuglari ortaya ¢ikiyor: Bir somiirge toplumu kargisindaymigcasi-
na ders veren bir konuma, durusa ¢ekilmistir 6zne; her seyi kararlagtirir, za-
manlamasint yapar, iligkilerini kurar. Hatta hatta, toplumsal psikolojiyi
hem algilar deneysel bir ortamda; hem de onun "manipule edilmesi” igin
ortami kullanir. Filmin hangi noktalarda daha hizli kaydirilabilecegini an-
lar, giderek iliski kurdugu toplumun geleneksel reflekslerini bile algilayabi-
lir. Zoplumsal bilingaltin: kurgulamak, bu kendinden menkul uygarlik raszyic:
Lorevi ok yonlii bir amaca baglayabilecek nedenlerden yalnizca biridir. Konu-
nun, "sermayenin emperyalist gelisimi" ve benzeri séylemlere oturtulabil-
mesi i¢in ise daha genis bir 6rnekleme iizerinde galigmak gerekiyor.

Sanal Filmin Gergekil Soylemi. Filmin bagtan sona kanitladig: bir bas-
ka sey ise, modernlesmenin aslinda evrensel insani yarattigt duygusunu asi-
lamakur. Farkli kiiltiirel ortamlarda olsalar bile, insanlarin diinyanin her
cografyasinda ayni sorunlari yasadiklarini ve sorunlara ayni bicimlerle yak-
lagilabilecegini vurgulayan film, bir toplumun kendi 6zgiil ve ideolojik ¢6-
ziimiinii kendi digindaki kiiltiirlere benimsetmeye ¢aligmasinin bir iiriini
olmaktadir. Modernlesme, diinpadak: kiiltiirleraras: bir demokratiklesmeys
soylem olarak kurmaya qaligmakiadsy. Aslinda bunu modernlesme soylemi-
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nin kendisi yapmamakta, modernlesme sdylemini kullanan toplumsal 6zne
bu yaklagimi gelistirmektedir. Zgplumsal Gzne, sézindin egementiging, dolay:-
Styla soziindin ve dznenin kendisinin egemenligini kurmak istemektedsy.

Film boyunca izlenen ve filmin de uzanust oldugu siire¢ sonucunda yasana-
cak yzadernlesme sanal degrl, gergekrl, ama disaridan gelmis, #gaz yapisurilmus, ilis-
tirilmig bir modernlesmedir. Montaj sanayi ad: boguna degildir; "Pargalart takip
birlegtirerek bir biitiinii olusturma isi"dir montaj ama szs#a bir yerde ya di yerler-
de diretilen pargalyr bir araya getirir. Yabancilagtricidur.

Aslinda bu yabancilagtirma, filmin kendi ozelligi agisindan da énemlidir:
Bagka bir kiiltiir, bagka insanlar, baska cografya i¢in iiretilen bilgiler, bir mo-
dernlesme s6ylemi ¢ercevesinde ortam degistirmektedir. Séizzz yerdegsstzrme-
st (displacement) ¢ok dogal bir gelisme gibi algilanmakta, sizzn Her ortama
uyarlgy, modernist soylem iginde, dogalgorilmetkredir. Evet, Tiirkiye'de de sozii
edilen yillar boyunca i¢-dis go¢ yasanmustir; ancak filmi izleyen igin odak
noktasi, yeni yerlesmede dogacak uyum sorunlarini yerel olarak ¢ézmenin,
dogal ¢evreye miidahalenin yerel sorunlarini ¢ézmenin 6nemi degil, dogru-
dan baska bir yerde olan ¢gzzimlerin yens bir yere monte edslmesini resvit duy-
gusudur. Filmin kendi 6zneleri igin sordugu "ilk muhacirlerin Adetlerini ya-
satip yasatmadiklarini ve Bat Birlesik Devletleri iskdn etmek iizere ova ve
colleri ilk olarak gegen kadin ve erkekler tarafindan kurulmus olan gelenek-
lere uyup uymadiklar1” sorulari, Tiirkiye i¢in havada kalir. 1950'li yillarda,
sonradan kendisini Barajlar Krali ilan ettirecek simge kisiliklerin énderligin-
de pek ¢ok kiigiik su ve birikinti, "bataklik alanlarin 1slaht" kapsaminda ku-
rutulacak; kurutulan alanlardaki flora ve faunanin nasil yokoldugu ise ancak
1970'lerin sonunda ve 1980'lerde "yeniden kesfedilecektir."!! Bunun top-
lumsal bedelinin ise heniiz hesap edildigini bile diisiinmiiyoruz. Tipk: garip
bir "fetih" duygusuyla yiizlerce yillik ormanlarla kapli daglara tirmandirilan
asfalt yollarin "yol miihendislerine" verdigi "basari” ya da "géneng" gibi, ba-
taklik kurutan ya da sulama igin golet yapan, havzalarda suyun dogasini de-
gistirip doniistiiren "su miihendisleri” de her zaman dogru seyler yapuklart
ideolojik vehmiyle yasamuglardir. Teknigin hem fetiglestirildigi, hem de po-
piilerlestirildigi bir dénemde, teknigi hem fetis kilan hem de onun kullani-
mint popiilerlestiren modernlesmenin kendisidir. Bir bakima modernlesme,
varligini, soylemsel pratikle aragsallastirdigi ve yayginlagtirarak ucuzlastirdig
teknigin pratigine bor¢ludur.

11. Aslinda bu konunun da modernlesmenin #s2/olusu ile, "monte edilmesi” ile ilin-
tisi vardir kugkusuz.
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KURALDISI DURUMLARDA
KARAR VERMEK

Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uzerine Bir Inceleme

Aykut Celebi

Giris

"Saygideger profesér Schmitt, bugiinlerde yayincim tarafindan gonderilen Azzar
Yas Oyununun Kokens kitabimi almig olacaksiniz. Bu satirlarla yalnizea kitabimin si-
ze ulagacak olmasinin haberini degil, sayin Albert Salomon'un 6nerisi sayesinde ki-
tab1 size gonderebilmenin verdigi mutlulugu da ifade etmek isterim. Kitabimin 17.
yiizyildaki egemenlik doktrini hakkindaki sunumunun size ne kadar ¢ok sey bor¢lu
oldugunu hemen fark edeceksiniz. Ayrica belirtmek isterim ki, sizin ge¢ dénem eser-
lerinizde, 6zellikle Dibratorliik teki' devler felsefesine iligkin aragtirma yontemleri-
nizde, sanat felsefesine iligkin kendi aragtirma yontemlerimin onaylanigini gérdiim.
Eger kitabim sizin i¢in de bu duyguyu anlagilir kiliyor ise, kitabimi size génderme
saikim ger¢eklesmis olacakur.

Sonsuz takdirlerimle

Sizin Walter Benjamin"

(Benjamin, 1997, c. 3: 558).

9 Aralik 1930 tarihli bu mektup, Walter Benjamin'in 1924 tarihinde
tamamladigr ancak Frankfurt tiniversitesince reddedilen dogentlik tezi "Al-
man Yas Oyununun Kokeni"nin kitap olarak yayimlanmasi dolayisiyla ya-
zilmigtir. Walter Benjamin'in Schmitt'e génderdigi bu mektubun iyi bir
polisiye romani aratmayacak bilmece dolu uzun bir éykiisii var. Schmitt-
Benjamin iligkisini inceleyen yakin tarihli bir kitabin, Laclos'un iinlii ro-
manini qagristiran 7z4likel; iskiler adini tagtmast bu gizemli yakinlagma-
nin dogru bir ipucunu veriyor (Heil, 1996). Bu nedenle entelektiiel kamu-
oyunda genis yankilar uyandiran bu mektubun 6ykiisiiyle ise baglamak,
mektubun igerigini tartigmanin uygun bir yolu olacakur.

1. Dikratérliik, ilk defa 1921'de yayimlanmusti. Benjamin, kitabin 1925 tarihli ikinci
baskisina gonderme yapiyor (AC).
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1967 yilinda Berlin Hiir Universitesi'nde Teoloji ve Siyaset Felsefesi
Kiirsiisii'ne profesdr olarak atanan Jacob Taubes,? Schmitt'ten Benja-
min'in kendisine yazdigini sdyledigi mektubun orijinalini ister. Schmitt,
1956 tarihli Hzmlet ya diz Hekuba kitabini, Benjamin'in kitabina ve mektu-
buna yanit amaciyla yazdigini iddia etmisti. Theodor Adorno ve Gershom
Scholem, Taubes'in Schmitt'ten Benjamin'in mektubunu istedigi tarihten
bir yil 6nce 1966 yilinda, Benjamin'in toplu mektuplarini yayimlamiglar-
di. S6z konusu mektup bu derlemede yer almamugti. Taubes, aragtirmalart
sonunda, mektubun Benjamin'in daktilosundan ¢iktigint saptar (Taubes,
1987, 1993: 133). Kisisel tanigikliklari nedeniyle o yillarda Benjamin hak-
kinda tek yetkin otorite kabul edilen Adorno'ya, neden bu mektubun
1966'da basilan iki cilt iginde yer almadigini sordugunda, Adorno Ta-
ubes'e boyle bir mektubun mevcut olmadigint séyler (Taubes, 1993: 133
vd.). Taubes, mektubun orijinalinin elinde oldugunu, Benjamin'in daki-
losundan gikan yazilari tanidigini séylediginde Adorno, Taubes'in tipik Al-
man yanitt dedigi, "miimkiin degil" yanitini verir. Taubes mektubun bir
kopyasint ¢ikarir, hem Adorno'ya hem de o siralar Benjamin'in toplu eser-
lerinin basiminda gérevli Adorno'nun asistan: Rolf Tiedemann'a génderir.
Aradan bir siire gegtikten sonra Adorno Taubes'e telefon eder. "Evet, boy-
le bir mektup varmig ama sonradan ortadan yok olmus. Ben de iistiinde
fazla durmadim, mektuplart oldugu haliyle yayimladim," der (Taubes,
1993: 133). Adorno'nun Schmitt'e génderilen mektup konusundaki bu
siiphe uyandirici davransglart elbette nedensiz degildi. Tipki Benjamin-
Brecht yakinliginda oldugu gibi, olasi bir Schmitt-Benjamin iliskisi de
Adorno ve Scholem'in yayginlik kazandirmaya galigtiklar1 Benjamin imge-
sine uygun diismiiyordu. Marksist Brecht ve agiri muhafazakir diisiincele-
ri ve dzellikle Nazi dosneminin gozde hukukgusu (Kronjurist) olmast dola-
yistyla Schmitt'le Benjamin arasinda kurulabilecek her tiirlii yakinlik, Ben-
jamin'i mistik Yahudi felsefesinin modern bir temsilcisi olarak tanitan
Scholem'le, onda modern avangard sanat ve felsefenin 6nde gelen diisii-
niirlerinden birisi gérmek isteyen Adorno agisindan sakincaliydi. Adorno
ve Scholem'in Benjamin'in siyasal yonelimlerinden genellikle hosnut ol-
madiklari, Benjamin'le yazigmalarindan izlenebilir. Benjamin'in Weimar

2. Alman Yahudisi Jakob Taubes, savas sonrast dondiigii Berlin'de yeni bir entelekeiiel
ortamin yaratilmasina dnemli katkilarda bulunmus, Benjamin'in Alman {iniversite ¢evrele-
rinde taninmasinin 8nciiliigiinii yapmugtr. Schmitt'le ilgili olumlu elestirileri, Schmitt'in Na-
zi gegmisi nedeniyle o donem Almanyasi'nda skandal olarak nitelendirilmistir.
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déneminin sag ve sol diisiince akimlarindan etkilenmis olmasi, Benjamin
hakkinda 1960'larda tek s6z sahibi olan Adorno ve Scholem icin olsa olsa
Benjamin'in romantik, irrasyonel kigisel egilimlerinin bir pargasiyd: ve ya-
prtlartyla dogrudan hicbir iliskisi yoktu. Oysa Taubes'in belirttigi gibi,
Benjamin'in Schmitt'e yazdigt bu mektup Weimar Almanyast'nin anlagil-
mast bakimindan bir "hazineydi" (Taubes, 1987: 24). Bu noktaya asagida
tekrar donecegim. Schmitt'e yazdig1 meketupta Benjamin, Adorno ve Scho-
lem'i yadsiyan bir bigimde, kitabinin 17. yiizyildaki egemenlik konusunda-
ki sunumunun Schmitt'in egemenlik anlayigindan ne denli etkilendiginin
yani sira, kendi sanat felsefesinin Schmitt'in devlet felsefesi aragtirma yon-
temleriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir. Adorno ve Scholem'in kendi agi1-
larindan bu mektubu unutmak i¢in ¢ok nedenleri oldugu agik. Peki mektu-
bun yazilig 6ykiisii neydi? Mektupta soz edilen Albert Salomon kimdi?

1980 yili baginda Amsterdam'daki Sosyal Tarih Enstitiisii'nde (IISG)
Benjamin'le ilgili aragtirmalari sirasinda Hannover Universitesi 6gretim
tiyesi Chryssoula Kambas, Benjamin'in "Alman Yas Oyununun Kékeni"
baglikli dogentlik galigmasinin gelisim siirecine iligkin daha 6nce bilinme-
yen belgeler buldu. Bu belgeler, Aralik 1922-Nisan 1926 tarihleri arasinda
Benjamin ve o dénemde Frankfurt Universitesi'nde sosyoloji profesorii
olan Gottfried Salomon arasindaki kargilikli 26 mektuptur (Kambas,
1982: 601-603). Benjamin-Salomon mektuplagmalarindan, Benjamin'in
tezine, Shakespeare oyunlariyla Alman Barok tiyatrosunu drama, kurgu ve
toplumsal iglevleri bakimindan kargilagtirmay: diisiinerek bagladigini, an-
cak ¢alisgmanin sonradan Barok dénem Alman oyunlarinda yas, entrika, gi-
zem ve egemenligin kendine 6zgii gelisimi ve bunun nedenlerine dogru ev-
rildigini 6greniyoruz (Kambas, 1982: 603-607). Benjamin, yas oyunlarin-
da, siyasal temsil ve egemenlik anlayisindaki déniisiimiin izdiisiimlerini ya-
kalamigtir. Gottfried Salomon, Benjamin'in yapmak istedigi seyin daha
cok "maddi sosyoloji"® akiminin yéntemine uygun diismesi nedeniyle, bu
akimin oncii diisiiniirlerinden adagi Albert Salomon'a bagvurmasi gerekti-
gini soyler. Albert Salomon, 1920'lerin baginda Berlin'de sosyoloji dersleri
vermis, ilgi alani daha sonra siyaset ya da daha dogrusu devlet sosyolojisi
denebilecek disipline kaymis, 1920'lerin sonundan itibaren Berlin Siyaset
Bilimi Yiiksekokulu'nda gérevli, siyaset bilimi profesoriidiir. Gottfried Sa-

3. Maddi sosyoloji akim1 toplumsal olaylari, bu olaylara yon veren diisiince ve zihniyet
gergevesinden bagimsiz bi¢imde, kurumlara agirlik vererek inceler. Ayrinu igin bkz. Konig

(1987: 230-57).
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lomon'un araciligiyla Benjamin'in ¢alismasindan haberdar olan ve ilgili
boliimleri okuyan Albert Salomon, Benjamin'e, aynt okulda calisugs, siyasal
tercihleri farkli olmakla birlikte bilimsel anlayislar: bakimindan benzer goriisler
tagidigin s6yledigi Schmitt'in yapitlarina, ozellikle de Szyasa/ 720lpj7 kitabina
bagvurmasini 6nerir (Kambas, 1982: 606). Dolayistyla Benjamin Schmitt'in
Spyasal 7eoloys'si ile Albert Salomon'un 6nerisi sayesinde tanigmugtir.

Jacob Taubes'in Weimar dénemi entelektiiel tarihini kavramamizda
"bomba etkisi" yapugini sdyledigi bu mektubun 6nemi nereden geliyor?
Buna biri pratik, digeri kuramsal diizeyde iki yanit verilebilir. Once pratik
yanittan baglayalim. Sag, sol, liberal, muhafazakar vb. siyasal goriisler, si-
nurlari kesin olarak ayrilmig, kendi dogrularint kendinden menkul bigimde
iretmekten cok, ortak sorunlar {izerinde diisiinme ve ¢oziim iiretmedeki
farklilagmada ortaya ¢ikar. Weimar Almanyasi'nin tarihsel gelisimi, sorun-
lar1, bu sorunlarin nedenleri, sorunlarin kaynaginin Almanya'nin kendine
ozgii kosullartyla ilgili olup olmadigi vb. soru(n)lar o dsnemde hemen her
diizeyde, muhafazakirlardan anarsistlere her kesim tarafindan ele alinip
tartigtlan soru(n)lar oldu. Somut sorunlar etrafinda iiretilen diisiincelerin
ve ¢oziim onerilerinin karsilikli etkilesim ve elestiri ile birlikte olustugu
gergeginin 6nemli bir kanitidir bu mektup. Nitekim agagida ikinci bolim-
de daha ayrinuli tartugilacag: gibi, Benjamin mektubundaki Schmitt'e yo-
nelik biitiin hayranlik ifadelerine karsin, A/man Yas Oyununun Kokeni nde
Schmitt'in egemenlikle ilgili ¢oziimlemelerini giiriiten, Schmitt'in amagla-
digindan ¢ok daha bagka sonuglara varmgtir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumsal miicadeleler ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biitiin geleneksel degerleri, geleneksel
toplumu altiist etti. Modernlesme ad: verilen bu siireci hayranlikla onayla-
yanlar kadar bu siirece kugkuyla bakanlarin sayist da az degildi. Modernles-
menin anlami, sosyo-ekonomik modernlesmenin yarattg: kurumlarla mo-
dern sanatun ve modern kiiltiiriin birbirini tamamlayan islevsel bir biitiin-
liikk olusturup olusturmadigs; gelenek ve dinlerin biitiinlestirici evreninden
akilci bireysellesmeye dogru yonelisin, hayatin her alaninda ne tiir yeni ola-
naklar yaratugi, ne gibi biiyiik tahribatlara neden oldugu sorulari tizerinde
siirekli tartigtlan konulardi. Bu ve benzeri sorular 19. yiizyildan baglayarak,
giiniimiize kadar yalnizca bilimsel degil, estetik ve felsefi agidan hatta giin-
delik hayata iligkin olarak siirekli sorulmustur ve sorulmaya da devam et-
mektedir (Bolz, 1989: 4-26; Makropoulos, 1989: 35-40). Benjamin, o d6-

nemdeki tanimiyla, Schmitt'in "devrimei muhafazakarliginda”, Rus popii-
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lizmi, Dostoyevski, Tolstoy, Baudelaire ve 20. yiizyil avangarde sanat akim-
larindakine benzer bir modernlik elestirisi gordii. Bunlarin ortak ozelligi,
dikkatlerini modernligin yaratug: patolojilere yoneltmis olmalariydi. Ben-
jamin'in Schmitt'e 6zel ilgisinin nedeni, Schmitt'in, daha 6nceleri dinlerin
oynadig1 yasamn anlamlandirilmasi roliinii bu yeni dénemde devlete ve si-
yasete vermis olusudur. Schmitt, Alman Romantikleri, Rus popiilistleri ve
Tolstoy'dan farkli olarak, modernlik 6ncesine geri doniisiin olanaksiz oldu-
gunun farkindadir (Sch-mitt, 1919). Buna kargilik dikkatini, modernligin
yarattgt kaosun iistesinden gelebilecek, bireyleri ve toplumu bu kaostan
koruyabilecek iistiin bir iradeye duyulan gereksinim iizerinde yogunlastir-
mistt. Szyasal 7zolgy7'ye yon veren ana motif, devlet ve siyasete bu tistiin ira-
deyi tagtyabilecek bir temel bulma ve bu temele megruluk kazandirma ara-
yistydr. Schmitt'e gére, modern diinyadaki kaos ve istikrarsizlik, bireylere
kendilerini yeniden giivende hissedebilecekleri bir alan yaratabilecek gii¢lii
bir ulusal devlet ve egemenlikle 6nlenebilir. Benjamin, bu arayista, mo-
dernligin yaratug: patolojilere karsi anlamli ama ayni oranda boguna bir ¢a-
ba gormiistii. Bu ¢aba, Schmitt'in 6nerisi yanlis ya da tutarsiz oldugu igin
degil, egemenligin tam da Schmitt'in kastettigi anlamda artik olanaksiz ha-
le gelmesi nedeniyle bogunadir.

Benjamin-Schmitt tartigmasi yalnizca siyasal diisiinceler tarihinin ko-
nusu degildir. Bu soru(n)larin tiimii, kiiresel kapitalizmin yaratug: tedir-
ginlikte, giincelligini koruyor. Bir farkla: Schmitt ve Benjamin dénemin
somut siyasal, kiiltiirel ve toplumsal sorunlarina genis bir ¢ergeveden baka-
bilen bir sosyal felsefeye dayaniyorlardi. Bagka bir deyisle, kamusal sorun-
lara yonelik entelektiiel ilgi ve sorumluluk bu sorunlari bilimsel bir bigim-
de ele alisla birbirini tamamlayan bir ¢ergeveye oturmaktaydi. Giiniimiiz
tartigmalarinda eksikligi en gok hissedilen sey, entelektiiel sorumluluk ve
bilimsel ¢6ziimleme arasindaki dolayimi saglayan benzer bir sosyal felsefe-
dir. Giiniimiizde kiiresel modernlesmenin yarattugi olanaklar ya da sorun-
lar tarugilirken degerlendirmelere hikim olan tarz ya bilimsel dogrulara da-
yandig1 iddia edilen sinik ve teknokratik bir bilimsel jargon egliginde, kii-
resellesmenin kaginilmaz oldugu sdylemi ya da kiiresellesmeye kargt yalniz-
ca ahlaki bir kargt ¢ikigla yetinmedir. Teknokratik kaginilmazlik séylemi,
sorunlarin kavramsal ve kamusal boyutlarini tamamen gozard: ederken,

4. Genel olarak sosyal felsefe ve Almanya'da sosyal felsefenin bugiinkii durumu igin ba-
kiniz, Critchley ve Honneth (1998).
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salt ahlaki kargi ¢ikis da kiiresel modernlesmenin olgusal diizeyde ¢oziim-
lenmesinin 6niinii ttkamaktadir. Schmitt-Benjamin tartigmasini hala giin-
cel kilan, ortak sorunlara farkli ¢éziim anlayisinin ancak sorunlarin ve giin-
demin terimlerinde bir uzlagmayla miimkiin olabilecegini gostermesiydi.
Bu bakimdan, her ikisi de bilimsel ¢oziimlemelerle kamusal sorunlari belir-
li bir toplumsal felsefeyle biitiinlestirmiglerdir. Yukarida da belirtildigi gibi,
giiniimiizde en gok gereksinim duyulan seylerden biri, kiiresel modernles-
me olgusunu, kavramlarla toplumsal hayat: biitiinlegtirebilecek diizeyde ele
alabilen bir sosyal felsefedir.>

Asagida birinci kistmda Schmitt'in, devlet ve egemenligin kaynaklar:
konusundaki tezlerini inceleyecegim. Ikinci kissmda, Benjamin'in Schmitt'
in egemenlik, teoloji ve kuraldist durum kavramlarini Asman Yas Oyun-
unun Kokeni nde nasil kullandigs ve Schmitt'ten farkls ne tiir sonuglara var-
dig1 tartgilmugtir. Ugiincii kisimda, Benjamin'in 6liimiinden 6nceki son ga-
lismast 7zrih Kavram: Uzeriné de (1940) kuraldigi durum ve egemenlik so-
rununu Ikinci Diinya Savast kosullarinda nasil degerlendirdigi iizerinde
durdum. Bu kissmda ayrica Schmitt'in AZzmilet ya diz Heknbia da Benjamin'e
verdigini sdyledigi yanita da deginilmigtir. Sonug¢ kisminda, kiiresel mo-
dernlesme siirecinde Schmitt-Benjamin tartugmasinin neden hild énemli

5. Kiiresel kapitalizm ve kiiresel modernlesmenin olgusal bakimdan ne oldugu hal tam
olarak anlagilmis degildir. "Yeni Orta", "Ugiincii Yol" gibi yeni sosyal demokrat ilkelere ba-
kilacak olursa, kiiresellesme tarihsel ilerleyiste kaginilmaz bir siiregtir. Bu nedenle, ulus dev-
letler bu gergeklige uyum saglamak zorundadirlar. Bu kabuliin pratikteki anlami, refah dev-
letinin "zorunlu" olarak terk edilmesidir. Son yirmibes yila egemen olan yeni liberalizmle ye-
ni sosyal demokrasi arasindaki paralellikleri gdrmek zor degil. Joachim Hirsch (1999), Saskia
Sassen (1999) gibi arastirmacilarin, kiiresellesmeyi olgusal diizeyde ¢6ziimlemeye yonelik ¢a-
lismalari, kiiresellesme siirecinin ulusal devletleri devre digt birakmak bir yana, ulusal devlet-
lerin kiiresel politikalarin olusturulmasina etkin bigimde katuldigini ortaya koyuyor. Bu nok-
tanin alt 6zellikle ¢izilmelidir. Modernizm-Postmodernizm, Liberal-Cemaatgi drneklerinde-
ki daha soyut ve kismen de kisir tartigmalardan sonra, kiiresel kapitalizm ve daha genel dii-
zeyde kiiresel modernlesmenin yarattgs sorunlari ve yeni olanaklari g6z 6niine alan, Schmitt-
Benjamin benzeri elestirel bir diyalog heniiz yeni bagliyor. Anthony Giddens'in uzun siiredir
"Ugtincii Yol"un entelektiiel gurusu oldugu bilinmektedir. Elestirel diyalogla kastedilen bu
degildir. Pierre Bourdeieu ve Giinter Grass, Avrupa Aydinlanmasi'nin s6z sdyleme ve elestiri
gelenegini tekrar harekete geciren, esitlik, 6zgiirliik ve kardesligin kiiresel kapitalizm ve yeni
liberalizm tarafindan yokedilme tehdidine karsi, yeni bir toplumsal hareket ve kamusal alan
olusturma amaciyla Avrupa diizleminde elestirel bir tartisma baglatmiglardir (Bourdeieu ve
Grass, 2000). Degisik cevrelerden, dzellikle de muhafazakar diisiiniirlerden de kiiresellesme-
nin demokrasiyi tehdit ettigi yolunda elestirel sesler yiikselmeye baglamuistir. Bunun en son
drnegi, Thatcher hiikiimetinin eski danigmani John Gray'in, kiiresel kapitalizmin ig barig ve
demokrasiyi tehditi hakkindaki elestirileridir. Bu ve benzeri elestirel diyaloglar, kiiresellesme-
nin ne olup ne olmadig: konusundaki bilgimize katkida bulunmanin yani sira, bu sorun kar-
sistnda demokratik kamuoyunu harakete gegirme gibi 6nemli bir igleve de sahiptir. Sosyal fel-
sefe, bu tiir elegtirel diyaloglar sayesinde, bilimsel kavramlarla somut sorunlarin tartigilmay:
ve agikliga kavusturulmayi bekleyen ivediligi arasinda képrii islevine yeniden kavusmakeadir.
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oldugunu, egemenlik ve kuraldigt durum kavramlarina dayanarak agikla-
maya caligtim.

L. Carl Schmitt ve Siyasal Teoloji

Dada akiminin énciilerinden olup sonradan Katoliklige dsnen Hugo Ball,
1924 yilinda Hochland dergisinde yayimlanan makalesinde, Schmitt'in S7-
yasal Teolosi: Egementit Ogretisinin Dirt Baslgr Uzerine (1922) kitabinin
kapsamli bir degerlendirmesini yapt (Ball, 1983: 100-115). Hugo Ball'in
tarifine gore Schmitt, Roma yanarken hidrolik teorisi ¢alisan ender diisii-
niirlerden birisidir. Bilindigi gibi, entelektiieller béyle durumlarda genel-
likle keman ¢almay1 tercih ederler (Ball, 1983: 100). Ball'in Roma benzet-
mesi gelisigiizel yapilmig bir benzetme degildi. Weimar Cumhuriyeti'nin
ilanindan kisa bir siire 6nce 1918'in sonunda gergeklesen ilk biiyiik ¢apl
ayaklanma, Alman Is¢i Konseyleri'nin Konsey sosyalizmi denemesiydi;
kanli bir bigimde bastirildi. 1919'da Cumbhuriyet'in ilanindan baglayarak
enflasyon, terdr ve ayaklanmalar azalmak bir yana siirekli artti. Cumhuri-
yet kurumlarinin tecriibesizligi ve zayifligi, siyasal istikrarin saglanmasini
zorlagtiriyordu. Hugo Ball bu ortama bakarak Schmitt'in Szpasa/ 7eoloji ki-
tabini yangin esnasinda hidrolik teorisi ¢aligmaya benzetmistir. Schmite ki-
tabinda, diizen, egemenlik, devlet, diktatorliik, hukuk vb. gibi siyasal teori-
nin daima giindeminde yer alan kavramlar: yeni bir gozle yorumlamisti.
Kitabin amaci, genel olarak ulusal devletin, 6zel olarak da Weimar Cum-
huriyeti'nin istikrarlt bir bigimde nasil yonetilebilecegini ve bu dogrultuda
olusturulmas: gereken kurumlari tartusmakur. Szpzsa/ 7eolysz; Schmitt'in
bu konu tizerindeki ilk ¢alismast degildir. 1919'da yayimlanan Szasa/ Ro-
mantizm ve 1921'de yayimlanan Drkratorliik, Siyasal 7z0loj? de incelenen
konulart degisik yonleriyle ele almigti. Bu nedenle, Schmitt'in egemenlik
konusundaki diisiinceleri incelenirken, bu ti¢ yapitun birlikte ele alinmasi
dogru olacakuir.

[lk yayimlandigr 1922 yilindan baglayarak siyasal teoloji kavrami
Schmitt'in kitab1 ve bu kitapta incelenen konularla 6zdeglesmis bulunuyor.
Opysa siyasal teoloji kavrami ne ilk defa Schmitt tarafindan kullanilmistir
ne de adinin ¢agristirdiginin tersine, dinsel bir tartisma, din-siyaset iligkisi-
nin incelendigi bir aragtirmadir. Bu nedenle sorunun daha iyi anlagilmas
bakimindan, énce siyasal teolojinin ne olduguna bakmak ve kavramin
Schmitt tarafindan neden 6zellikle tercih edildigine deginmek gerekiyor.
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A. Siyasal Teoloji Nedir?

Siyasal teoloji, siyasal topluluk ve dinsel diizenin kargilikli iligkisi, kisaca ik-
tidar ve kutsallik arasindaki iligkidir. Jan Assmann, konuyla ilgili ¢aligma-
sinda, kavramin Hiristiyanliga 6zgii oldugunu belirtiyor. Ancak, toplulu-
gun adil, barig i¢inde bir arada yagamasinin biitiin dinlerin ortak konusu
oldugunu da ekliyor (Assmann, 1995: 24-25). Kavramin Hiristiyanliga 6z-
gii olmasinin nedeni, kutsallik ve iktidar iligkisinin diizenlenme, kurumlas-
ma ve algilanma bigimlerinin Katolik kilisesinde genis bicimde tartigilmis
ve yorumlanmig olmasidir. Siyasal teoloji, adalet, barig ve kutsalligin bira-
radaligindan, yiice bir giice inan¢ ve onun emirlerine itaatten, vahyin, dog-
rulugun ve gergekligin tek ol¢iitii oldugu kabuliinden yola ¢ikar (Faber,
1975:136). Dogruluk, adalet, baris, iyi bir ydnetimin nasil olmasi gerekti-
gi ve mutlulugun kaynag gibi konular, elbette siyasal teoloji kadar siyaset
felsefesinin de konusu olmustur. Siyaset felsefesi ve siyasal teoloji arasinda-
ki en 6nemli fark, siyaset felsefesinde yukarida belirtilen konularin akil, di-
yalog, tartigma gibi sekiiler bir gergevede ele alinmasidir. Siyasal teolojide
ise, vahiy, mucize, inang ve itaat ele alinan konularin dogruluk ve gegerli-
lik ol¢iitlerinin 6n koguludur (Meier, 1995: 17-18). Siyasal teoloji, iistiin
ve karst konulmaz bir iradeye itaat ve bu iradeye inanmadir. Bu noktalart
goz oniine alarak, Schmitt'in kitabina neden siyasal teoloji adini verdigine
geliyoruz. Neden siyaset felsefesi degil de siyasal teoloji? Schmitt, egemen-
ligin temellerini tehdit eden modern diinyada, egemen otoriteyi yeniden
tesis etmeyi amaglamigti. Schmitt'e gore, modern siyaset felsefesi 18. yiiz-
yilin sonundan itibaren, egemenligi hukuk devletinde kurumlagtirmaya ve
akilcilagtirmaya, egemenligi bolerek ve organiklestirerek megrulastirmaya
caligti. Schmitt'e gore hukuk devleti (Rec/zszaaz), normlarini ve varlik ne-
denini kendi igleyisinden tiireten bir makina, Leviathan'dir. Giicii ve oto-
ritesini kendi organik isleyisinden alan akilc bir devlet modelini megrulas-
tiran siyaset felsefesi, ayni anda hem siyaseti hem egemenligi ortadan kal-
dirmaktadir. Bunun nedenlerini bu kisimda (C) bagligi altinda daha ayrin-
uli bigimde tarugacagim. Simdilik akilda tutulmasi gereken Schmitt'in si-
yasal teoloji kavramini siyaset felsefesine bilingli bir bicimde tercih etmis
olmasidir. Ancak tistiin bir otoritenin varligi ve bu varliga duyulan inang ve
giiven, modern diinyanin yaratug kuraldist durumlara kargi diizenin tesi-
sini, diizenin istikrarini garanti edebilir.® Schmitt siyasal teoloji kavramini
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kullanarak iki seyi birden amaglamigti: Birincisi, dinsel otoritenin zayifla-
maya bagladigi modern diinyada otorite boglugunun insanlarda yaratug:
ontolojik zaafi telafi edebilecek bir siyasal mit olusturmak; ikincisi, dinsel
otorite boglugu sonucu olusan siddet ve kaosun 6nii tamamen alinamaya-
cagindan, bu durumun bilincinde olarak kaosa miidahale edebilecek giiglii
ve seri karar alabilen bir otoritenin siyasal formiilasyonunu gelistirmek.
Diizen/istikrar ve bunun kargisinda kaos/siddet ¢ifti, Schmitt'in egemenlik
kuramini anlamak bakimindan anahtar konumdadir.”

B. Hobbes un Paradoksu

Carl Schmitt igin genellikle 20. yiizyilin Hobbes'u denir. Bu benzetme, yii-
zeysel agidan bazi dogruluklar tasiyor olsa da, esasen yanlistr. Hobbes, Ze-
viathar da, diizen ve istikrarin gerekliligini mutlak iktidar ve otoriteyle
acikladr: Auzocritas non veritas facit legem. Sanat tarihgisi Horst Brede-
kamp'in dikkate deger yorumuna gére, Zeviathar' in kapak resmine yakin-
dan bakildiginda Leviathan'in uzaktan zirh gibi duran giysisinin, aslinda
li¢ yiizden fazla insanin birbirine sarilmis etten duvarindan olustugu gorii-
liir. Leviathan'in ellerinde tuttugu asa ve kili¢ ancak onu canli kilan insan
yiginiyla kudret kazanir (Bredekamp, 1998: 914). Devletin dogusu, birey-
sel iradenin egemene transfer edilmesiyle gerceklesmistir. Schmitt bu nok-
tada Hobbes ile ayn: diisiincededir. Ama bu, egemene gosterilen rizadan
daha fazla bir seydir. Tek ve giiclii bir otoritenin olugmasi, gergek toplum-
sal birligin de temelidir. Leviathan ise bir yandan mutlak otoriteyi temsil
ederken, ayni zamanda iktidarin diinyevilesmesini de temsil etmektedir.
Schmitt Hobbes'ta, modern siyaset felsefesinin temellerini, bir kere kurul-
duktan sonra zaman ve mekan iistii niteliklere sahip diizenli ¢alisan bir ma-
kinanin akilcilagtirilmasini gérdii. Hobbes'un paradoksu, diinyevilesen Le-
viathan'in, egemenlige yonelik i¢ ve dig tehdidi, sinirlari iginden ya da di-
saridan gelen kargit siyasal diizen talepleriyle kargilasma olasiligini algilaya-

6. Schmitt, Burckhardt'in iktidarin biitiin kétiiliiklerin kaynagi oldugu tespitini elestire-
rek, iktidar tarzlari arasinda ayrim yapmadan, iktidarin kendinde kétii oldugunu séylemenin,
Tanri'nin varligint reddetmek anlamina geldigini savundu. Schmitt'e gére, Ateizm ve nihi-
lizm bile, iktidarin kaynagini din disina tagimalarina ragmen, iktidar: kendinde kétii gormii-
yorlar. Iktidarin kendinde kotii oldugu diisiincesi, kaosun kaderci bir kabullenilisinden bas-
ka bir ey degildir (Assmann, 1995: 29).

7. Schmitt siyaseti, varligin somut bir kimlik kazandig1 karar verme kapasitesi ve eylem
alant olarak tanimlamigt (Figal, 1992: 254).
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mamasi, daha da dnemlisi, bu tiirden gii¢lii tehditler karsisinda bile maki-
nanin ayni diizende ¢alisabilecegini varsaymasidir. Schmitt'e gore Leviat-
han en iyi ifadesini, kuraldigt durumlarin istikrar1 ve diizeni tehdit ettigi bir
diinyada, stratejik ve seri miidahale yetenegi olmayan, siyaseti devre dist bi-
rakan liberal hukuk diizeninde ve liberal felsefede bulmustur (Schmitt,
1923). Schmitt, Leviathan't gerektiren nedenler konusunda Hobbes'la ay-
nt diigiincede olmasi nedeniyle cogu kez, Hobbes'un 20. yiizyildaki takip-
cisi olarak goriilmiistiir. Bu, yukarida belirtildigi gibi, ancak bir noktaya
kadar dogrudur. Schmitt de Hobbes gibi, giivenlik arayisi ve risklerden ka-
¢inma isteginin modern devletin temelini olusturdugunu diisiintiyordu.
Modern diinya, dinlerin toplumun ve bireylerin yasamina yon veren
askin anlam ¢ergevesinin ortadan kalkistyla birlikte, risk, kaos ve i¢ savag
tehdidiyle ge¢mise oranla ok daha sik kargilagmaktadir. Schmitt'e gore, si-
yaset bu ¢ok yonlii istikrarsizlikla yiizlesmek zorundadir. Leviathan'da 6n-
goriilen diizen, birbirinden farkli 6zellikler tagiyan bu gok sayidaki risk ve
tehditle bagedebilecek bir donanima sahip degildi. Kaosa miidahale edebi-
lecek giigte bir otorite, kaosun tekilligini ve diizenin askinligini ayni anda
diisiinebilecek bir nitelige sahip olmak durumunda oldugundan, siyasal
otoritenin megruluguna agkin bir iist ¢erceve olusturmak zorunludur. Bu,
Leviathan'in otomatik diizeninden farkli, devingen bir diizen anlayisina
denk diigmektedir. Bu durum, Schmitt'in egemenlik anlayiginda zaman
icinde kaymalara neden olmustur (Schmitt, 1919, 1921 ve 1922).8
Syyasal Romantizm (1919), kaosa son vermenin yol ve yordamini kendi
sahsi 6zelliklerinde arayan yeni 6nderlerin, mitik kahramanlarin, kisaca Al-
man ve Fransiz romantizminin elestirisiydi. Dinler diinyay:r anlama ve
agtklamada dnemlerini yitirirken bireysel dahileri ve kahramanlariyla ro-
mantizm, modernligin kaotik akigini durdurmay: vadeden en giiglii alter-
natif haline geldi. Kitle 6nderleri, dahi sanatgilar, filozoflar kendilerini bii-
yiisii bozulan diinyaya bu biiyiiyii yeniden kazandiracak formiilii ellerinde
tutan simyacilar olarak goriiyorlardi.” Egemenligin kisi iradesi ve keyfi ka-

8. Schmitt, kendi ifadesiyle, giincel sorunlari meveut kuramlara uyarlamaktan ¢ok on-
lardan yeni bakig agilari gelistirilebilecek birer hammadde gibi yararlanmay: tercih eden bir
diistiniirdii. Weimar Cumbhuriyeti'ndeki daimi kriz ortami, Schmitt'in siyasal ve hukuksal
formiilasyonlarinda siirekli degisiklikler yapmasini kaginilmaz hale getirmigtir

9. Max Weber mevcut gergeklikleri gozardi etmeyen, olmasi gerekenin olanakli olandan
farkinin bilincinde, akil geregi bir Cumhuriyetciydi (Vernunfirepublitaner). Ama ayni za-
manda, muhafazakar bir milliyetci olarak, Almanya'da istikrar1 saglayabilecek giiclii bir mer-
kezi otoriteye daima sempatiyle bakmugtir. Karizmatik otoriteye verdigi 6zel 6nem, karizma-
tik otorite ve plebisit demokrasisi arasinda bir orta yol bulma ¢abast, Weber'in giincel siyasal



Kuraldist Durumlarda Karar Vermek 1 1 9

rarlarla herhangi bir iliskisinin olmadigini kanitlayarak, dinin yerine birey-
sel kahramanligi gegiren Alman romantizmini elestiren Schmitt, Drézator-
likte (1921) ve Sgyasal 7eolgs7de (1922), sonradan kendisine yoneltilen
elestirileri hakli ¢ikarircasina, benzer bir egemen portresi ¢izmistir.
Schmitt, her ne kadar mevcut hukuk diizenine ve siyasal kurumlara uygun
bigimde se¢ilmeyi egemenin kisisel degil, kurumsal 6zelliklerine dayanarak
agtklasa da, egemenligi irade ve karar verme kapasitesi diye tanimladig; sii-
rece, egemenin kisisel ozellikleri kaginilmaz bigimde siyasal teolojinin bir
parcast olmak durumunda kaldi. Siyasal romantiklerin agmazi dedigi, so-
nugta Schmitt'in de agmazi oldu.

C. Schmist in Siyasal 1eoloyisi

Schmitt, siyasal romantiklerle kendi diisiinceleri arasinda temelden bir
farklilik oldugunu digiiniiyordu. Schmitt'e gére siyasal romantikler, kendi
benliklerini diinyanin merkezine koyan, her olay1 ya da olguyu bir merak
ya da haz nesnesi kabul eden kisilerdir. Kendinden menkul, kendi kendile-
rini dogrulayan 6zgiin bakis agilarinda tarih, keyfi, segmeci bigimde oku-
nur; ge¢miste varolup su an yitirilen kurgusal bir diinyanin yasi tutulur. Si-
yasal romantikler, somut sorunlar karsisinda iitopik, reaksiyoner ve du-
rumsaladirlar (occasionalis?). Schmite, kendi siyasal diisiincesini, tarihin is-
tenildigi gibi kurgulanip yaganamayacagini kabul etmesi nedeniyle gercek-
¢i diye tanimlar. Ornegin, kutsal iktidarin diinyevi iktidara déniigmesi, de-
mokrasinin kitlelere dogru genislemesi, Schmitt agisindan hayiflanilmas:
gereken degil, veri alinmasi gereken gergekliklerdir. Schmitt'i reddettigi ro-

konulardaki gériislerinde énemli bir yer tutmugtu. Schmitt, Weber'in karizma kavramini
protestan teolojiden, kavramin igini bosaltarak devraldigini belirtmekte, Weber'de karizma-
nun kitle 8nderligine indirgendigine isaret etmektedir. Bu, dinsel bir mitin (teolojik karizma)
diinyevi bir mitle (romantik, milliyetgi kahraman) yer degistirmesidir. Schmitt, Weber'in ka-
rizmatik otorite kavraminda, her seye kadir, dahi romantik bireyin siyasetteki kargiligint bul-
mugtu. Bu nedenle "Siyasal Romantizm" ayni zamanda Weber'in de bir elestirisidir (Bolz,
1983: 253 ve 1989). Aralarindaki incelikli yorum farkliliklarina kargin, Max Weber, ¢ogu kez
Carl Schmitt'in otoriter 8gretisinin ana kaynag: kabul edilmistir. Bunun nedeni, aralarinda-
ki farki 6zenle vurgulamasina ragmen, Schmitt'in de benzer bir karizmatik siyaset anlayigin
benimsemesiydi. Max Weber'in Weimar Cumhuriyeti'nin kurulusunda ve Weimar Anayasa-
si'nin hazirlanigindaki rolii ve katkilari i¢in bakiniz, Mommsen (1959). Schmitt ise Momm-
sen'in kitabindaki "Weber, dolayli olarak Hitler'in 6niinti agti ve Schmitt'in de manevi baba-
styd:" tespitini, grencilerinden birine yazdig: bir mektupta sarkastik bir bicimde elestirmisti

(Mohler, 1995: 270).
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mantiklere yaklagtiran, bu gercekei yaklagimini hukuksal ve siyasal diizeyde
formiile edis tarztydi. Siyasal teolojinin ana temasi olan egemenlik kavrami,
Schmitt'teki romantik boyutun anlagilmast bakimindan da énemlidir.
Schmitt'te siyasal teoloji, kutsallik halesini yitiren diinyada egemenli-
gin ve giivenligin, kisaca diizenin nasil tesis edilebilecegi ve nasil korunabi-
lecegi sorusuna karsilik geliyor. Bu nedenle, Schmitt'in egemenlikle ilgili
goziimlemeleri ¢arpici teolojik benzetmelerle doludur. Su 6rnegi ele alalim:
"Modern devlet teorisindeki biitiin dnemli kavramlar, sekiilerlestirilmis te-
olojik kavramlardir. Bunun nedeni yalnizca tarihsel gelismenin bu yénde
olmast degildir (her seye kadir Tanri'dan her seye kadir yasakoyucuya);
s6z konusu teorilerin sistematik yapisiyla da ilgilidir. Bunun kavranmasi,
bu kavramlarin sosyolojik incelemesi bakimindan da énemlidir. Hukukta-
ki kuraldigi, teolojideki mucizeye benzer. Gegen yiizyillarda gelistirilen
devlet konusundaki felsefi diisiinceleri ancak bu benzetmenin farkinda
olarak kavrayabiliriz" (Schmitt, 1922: 51). Bir bagka 6rnek: "Bir zamanlar
Tanri, yaratug yeryiizii karsisinda agkin bir konumdaydi. Daha sonra ege-
men, devlet kargisinda benzer bir agkinliga sahip oldu. Bu durum 19. yiiz-
yilda degisti; 19. yiizyil giderek artan bir oranda ickin (Zzzzanens) temsil
tarafindan ydnlendirilmeye ve yonetilmeye baglandi" (Schmitt, 1922: 65).
Schmitt'te siyasal diizen, diizeni kuran ve koruyan, bir yandan diizen
ile ortiigen ama 6te yandan bu diizeni asan bir otoriteye kargilik gelir. Bu-
nu kabaca, diizeni kuran ve koruyanin diizene disaridan bakabilme ve yon-
lendirebilme kapasitesi olarak tanimlayabiliriz. Egemenlik, diizeni kuranin
aynt zamanda diizenin diginda oldugunu varsayar. Schmitt'e gére, modern
egemenlik anlayisi egemenligin bu 6zelligini kavramaktan uzakur. Devlet
organlarinin varligi, bu organlardaki hiyerarsik diizen, kamu otoritesinin
organ iktidar: araciligiyla saglanmasi, egemenligi kamu otoritesine, kurum-
larin varligina ve igleyisine indirgemistir. Boylelikle egemenlik, hukuk dev-
letiyle bir ve ayni seymis gibi diisiiniildii (Schmitt, 1922: 30 vd.). Islerin
normal bigimde yiiriitiildiigii durumlarda hukuk devlet, istikrar1 ve diize-
ni saglayan bir mekanizmadir. Ama kriz anlarinda, siyasal irade ve egemen-
lik, devletin varlig1 ve kurumlarin normal isleyisi tehdit altuindayken, ayni
mekanizma kendisini nasil koruyacaktr? Daha énemlisi, kriz ya da kural-
digt durumu kim ve nasil 6nceden tesbit edebilecektir? Bilindigi gibi, hu-
kukta olaylar ancak ger¢eklestikten sonra hukuk konusu olabilir. Siyaset
hukuktan farkli olarak, olay olmadan énce, olayin niteligi konusunda ka-
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rar verebilme ve buna 6nceden miidahale edebilme kapasitesidir. Schmitt,
yasalarla belirlenmis genis yetkilere sahip bir otoritenin diizeni ve istikrari
saglamak amaciyla, gerektiginde diizeni gegici olarak askiya alabilme irade-
sine egemenlik demektedir: "Egemen, durumun kuraldist olduguna karar
verendir" (Schmitt, 1922: 1).

Egemenin diizenle iliskisindeki bu digsallik, deyim yerindeyse, egeme-
nin bir ayaginin mevcut diizenin iginde, diger ayaginin diizenin diginda ol-
mast, Schmitt'in siyasal teolojisinin anlagilmasinda 6nemli sorunlar dogur-
du. Bir¢ok aragtirmact bu durumun Schmitt'in kargt ¢iktig: siyasal roman-
tizmin ta kendisi oldugunu, Schmitt'in Szuzsz/ 720lg77 de egemenligi, hu-
kuk dist, keyfi karar almaya indirgedigini belirtmiglerdir (Habermas, 1987;
Lowith, 1984: 411). Ancak gogu kez bu elestiriler, Schmitt'te egemenligin,
mevcut diizeni ve istikrari koruma ve siirdiirme kaygisindan kaynaklandi-
gini gozardi ediyor. Bu sorunu daha iyi bicimde ortaya koyabilmek i¢in,
Syyasal 7eoloy? den bir yil 6nce yayimlanan Dzézatirliif (1921) kitabina
donmek ve bu kitabin konusu olan, yeni bir diizen kurma (egemen dikta-
torliik) ve mevcut diizeni koruma (komiseryal diktatorliik) amaciyla ege-
menligin kullanilmas: arasindaki ayrimi incelemek yerinde olacakur.

Schmitt Diktatirliik te, Roma hukukundan baglayarak 20. yiizyila ka-
dar egemenligin aldig1 degisik ampirik bigimleri ve bunlarin anayasa ve si-
yaset agisindan tasidig1 teorik anlamu inceledi. Daha sonra Anayasa Ogrets-
57(1928) kitabinda anayasanin maddi 6zellikleri bakimindan ele aldig1 ku-
rucu-iktidar/tali-iktidar ayriminin ilk halini Dzézsir/i# te bulmakeayiz
(Schmitt, 1928).1% Schmitt, i¢ veya dis tehdit sonucu mevcut diizenin ge-
cici olarak askiya alinmasina "komiseryal diktatorliik” adini verdi: "Dikta-
tor, belirli bir anayasay1 bu anayasanin ortadan kaldirilmasi tehdidine kar-
st korur" (Schmitt, 1921: 136). Burada ayirt edici ozellik, komiseryal dik-
tatorliigiin gegici olmasinin yani sira, yalnizca icra yetkisine sahip olmasi-
dir. Bagka bir ifadeyle, komiseryal diktator, yasakoyucu yetkilere sahip de-
gildir. Bugiin biitiin modern demokrasilerde varolan olaganiistii hal yasa-
lari, Schmitt'in terimleriyle, komiseryal diktatorliiktiir. Schmitt, Roma'da
kole ayaklanmalari ya da sinir catgmalarinin artmaya bagladigr dénemler-
de, Konsiil'tin diktatérliik yetkilerini ya kendisinde topladigini ya da Kon-

10. Schmitt'e gore anayasa, anayasa metni ve bu metne hayat veren kurucu iktidarin
(halk iradesi) toplamidir. Maddi anayasa kavrami, anayasay yiiriirliige koyan kurucu iktida-
rt ve kurucu iktidarin siyasal agidan tiirdes iradesini ifade ediyor.
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siil tarafindan atanan bir kisi ya da grubu diktatérliik yetkileriyle donatu-
ging; diizeni tehdit edenlerin diisman (4esz) ilan edildigini ve savasta diis-
mana yapilan muamelenin aynisinin i¢ diismana karst da yapildigini belir-
tiyor (Schmitt, 1921: 35). O halde komiseryal diktator, tali iktidarin em-
rinde olan ve iktidar adina icra yetkisini kullanandir. Komiseryal diktatér-
liik elbette yalnizca Roma ile sinirli degildi. Schmitt, erken dénem mutla-
ki yonetimlerin prens, papa ve imparatorlarin ve 1789 Konvansiyon yone-
timinin de benzer bi¢imde olaganiistii dsnemlerde komiseryal diktatorleri
gorevlendirdigini kitabinda 6rneklendirmektedir.

Egemen diktatérliik, Schmitt'in daha sonraki galigmalarinda, ézellikle
de Anayasa Ogretisinde ifade ettigi bigimiyle, kurucu iktidardir. Drétatir-
likkitabinda Schmitt daha sonraki ayrimlarindan farkli olarak, mevcut ya-
salar1 ortadan kaldiran, onun yerine yeni yasa yapimina girisen her tiirlii
miidahaleye egemen diktatorlilk demektedir.!! Cromwell'den 1793 Ana-
yasasi'na, Alman Isci Konseyleri'nden Rus Devrimi'ne genis bir yelpazede,
mevcut diizeni ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii girisim, egemen dik-
tatorliik bagligr alunda toplanmigtir.

Weimar Cumhuriyeti, yeni kurulan bir diizen olusu nedeniyle i¢ ve dis

11. Anayasa Ogrerss/ nin ¢ikis nokrast, halk egemenligi (Volkssonverinirid) ve anayasanin
bir halkin (Vo/#) tiirdes kimligi (Homogenizi?) ve siyasal iradesini temsil etmesi meselesi, Dz#-
tatorlii# te heniiz ayrigurilmamist. Buna gore tiirdes kimlik, bir halkin etnik, din, dil ve ka-
der ortakligindan olusur.

12. 48. madde devlet bagkanina savas ve i¢ savag durumunda olaylarin seyrine miidaha-
le hakk: veren ayrinuli diizenlemeleri igeriyordu. Weimar Anayasasi devlet bagkanina kriz
aninda temel haklari diizenleyen 23. maddeyi (iletisim, yayin ve toplanma 6zgiirliikleri vb.
haklar1) gecici olarak askiya alma yetkisini veriyordu. Bunun yani sira, federal devletin eyalet
hiikiimetlerine el koyma, eyaletlerdeki mevcut ydnetimlere isten el ¢ektirme vb. olaganiistii
egemenlik yetkileri, 48. maddenin genis yorumlanmastyla, devlet bagkanina taninan yetkiler-
den sayilmigtir. Devlet bagkaninin 48. maddeye dayanan yetkilerinin nereye kadar genisleti-
lebilecegi o dénemde siddetli tartigmalara yol agmusti. Schmitt, 48. maddenin ruhunun genis
yoruma el verdigini, dolayisiyla devlet baskaninin yetkilerinin kapsaminin Anayasa'daki belli
sayidaki maddeyle sinirlanamayacagini iddia etmistir. 1932'de, sosyal demokrat Prusya hii-
kiimetinin devlet baskan: tarafindan gérevden alinmast nedeniyle Prusya hiikiimetinin Al-
man Reich'ina kargi actigi davada, Reich'in avukatlhigini iistlenen Schmitt, kriz anlarinda dev-
let bagkaninin yetkisinin, bir hiikiimeti gérevden almay: da kapsadigini ileri stirmiigtiir. 48.
maddenin ruhu Schmitt'e gore, kaosa miidahale edebilecek giiglii bir egemene olanak tani-
maktadir. Kriz ya da kaosa uygulanabilecek bir norm olmadig icin de, devlet baskaninin yet-
kisi, anayasanin maddelerine bagvurularak sinirlandirilamaz. Bu tartismayla ilgili ayrintlar
i¢in bakiniz, Blomeyer, 1999; Heckel, 1933: 197 vd.

1929 ekonomik buhrani sonrasinda Schmitt, aynt mantuga dayanarak, devlet bagkaninin
yetkilerinin ekonomik alanlara da miidahale edebilecek sekilde genisletilebilecegini savunan
bilirkisi raporlari hazirlamigti.
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tehditlere karst zaaflar tastyordu. Schmitt, Dzézatir/ii# te, Weimar Anayasa-
st'nin devlet bagkanina tanidigi genis yetkileri diizenleyen 48. maddesine!?
yonelik diktatorliik elegtirilerine karsi, diktatorliigiin degisik anlamlarr iize-
rinde ayrinuli bir ¢6ziimleme yapmay1 ve mevcut diizeni korumanin mes-
rulugunu, diktatorliigiin geneldeki olumsuz ¢agrisimiyla komiseryal dikta-
torltigiin herhangi bir iligkisinin olmadigini gostermeyi amagladi. Ancak
bu, Diktarorli# ten bir yil sonra yayimlanan Szyazsa/ 7z0/y7 kitab goz onii-
ne alindiginda, fazlasiyla tarihselci bir saptama olacakur. Bilindigi gibi,
Weimar Anayasast daha onceki Prusya hukuk diizeninden ¢ok sayida yasa-
nin yant sira hukuk devleti gelenegini de devraldi. 1851 tarihli, isgal duru-
munda yiiriirliige girecek kusatma ile ilgili yasa (Belzgerunszustand) ve 1852
yilinda gikarilan Onleyici Gozalt1 Yasast (Sehuzzhafd)'> Weimar doneminde
de yiiriirliikte kalmigtr.' Bu yasalar, siyasal diizenin giivenligini saglamada
Prusya devlet geleneginin devralindiginin en 6nemli gostergesidir. Bu ne-
denle, diizenin korunmasina yonelik yeterince yasa var iken, Schmitt'in,
cumhurbagkaninin yetkilerini genis 6l¢iide artiran 48. maddeyi srarla sa-
vunmast yalnizca komiseryal diktatérliigiin anayasal diizendeki yerini ve
gerekliligini kabul etmesiyle agiklanamaz. Szusa/ 7z0lgj7 de tanimlandig
haliyle, eger egemen durumun kuraldisi olduguna karar veren ise, 48. mad-

13. Her iki yasa da savas, kusatma, ayaklanma vb. olaganiistii hallerde (Nozzustand) te-
mel haklarin gegici siireyle askiya alinmasini diizenliyordu. Yeri gelmigken Schmitt'in termi-
nolojisinde, olaganiistii hal (Nozzustand) ve kuraldist durum (Ausnabhmezustand) arasindaki
farktan sézetmek yerinde olur. Olaganiistii hal, dogal felaketler gibi, dogrudan insan etkinlik-
leriyle bir ilgisi olmayabilecek olaylar karsinda alinmasi gerekli tedbirleri ve bu yéndeki ku-
rumsal diizenlemeleri ifade eder. Bu gibi durumlarda hangi kurumlarin, hangi yetkilerle, na-
sil harekete gececegi, ilgili yasalarda diizenlenir. Savag gibi dis tehditler karsinda alinmasi ge-
reken tedbitler de Belzgerungszustand basligs alunda toplanmigtir. Kuraldigi durum kavrami,
iilke icindeki istikrarsizlikla, terdr, ig savas ve devrim tehdidiyle, kisaca egemenlikle ilgili dii-
zenlemelerle sinirhidir. Dolayistyla, bir halkin geleneksel yagama adabini ve siyasal iradesini
ortadan kaldirmaya yonelik tehdit kargisindaki tedbirleri kapsar. Bu tehdide karst miicadele
etmekle yetkili 6zne anayasada belirlenmis olmasina kargin, miicadelede kullanilabilecek yon-
temler anayasanin ve yasalarin sinirlari iginde kalmak zorunda degildir. Kuraldist, kurallars
yasatabilmek icin, dayandig: kurallari koruma refleksiyle, i¢ tehdit karsisinda kurallar: gegici
siireyle askiya alabilme, kendisi kuraldist olan tehditle kuraldigi yollardan miicadele edebilme
kararlilig ve iradesidir. Schmitt'e gore, kuraldist, hukuksal bir diizenlemenin konusu olmak-
tan 6te, kuraldisini yaratan ortam ve durumlarla birlikte ele alinmasi gereken felsefi, siyasal ve
teolojik bir sinir kavramdir.

Ayrinuli bir degerlendirme igin bakiniz, Boldt, 1972: 343-76.

14. 48. madde sz konusu maddelere iliskin yeni bir diizenleme 6ngdérmekteydi. Prus-
ya'da olaganiistii hallerde yiiriitme erki askeri otoriteye aitti. Weimar Anayasasi'nda ise, bas-
ta olaganiistii halin tanimlanmast olmak iizere, olaganiistii durumlarda yiiriitme erki cum-
hurbagkant ya da onun tarafindan atanan askeri veya sivil otoritelere aittir.
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de Schmitt i¢in egemenin kim oldugunun anayasa diizenindeki tanimidir
(Schmitt, 1922: 1).

Egemenligin mevcut yasalar iginde tanimlanmasi konusundaki israrlt
tutumu, Schmitt'in anayasa hukukundaki mesleki deformasyonuyla agikla-
namaz elbette. Schmitt burada, sonraki calismalarinda daha net bigimde
formiile ettigi Nomwos (yasa) ve Geserz (yasa) ayrimina dayaniyor. Nomos,
Schmitt'e gore, belirli bir toprak parcast iizerinde, seylerin olusu ve diizeni
hakkindaki gelenekler, mesrulugunu bu geleneklerden alan somut bir ha-
yat tarzt ve bu hayat tarzinin igerdigi kurallardir. Gesezzise, pozitif hukuk-
taki anlamuyla, yasanin karsihigidir. Vosmos'a dayanmayan herhangi bir Ge-
serz igi bos bir kurallar yiginindan bagka bir sey degildir. Eger 7omz0s seyle-
rin olusu, dogasi ve siireci hakkinda megrulugunu geleneklerden alan bir
oydasma ise, her #om0sbir iradenin ve bu iradeyi olusturan tiirdeg bir hal-
kin varligina isaret eder. Bu haliyle egemenlik, hem diizenin kurallarina
(Gesetz) hem de bu kurallara dayanak olugturan iradenin tiirdesligine ve ge-
lenekselligine (AVomzos) aufta bulunur.

Syyasal 7eolyrz, inceledigi konu itibariyle Di#zazor/ii# tin bir devami ol-
makla birlikte, egemenligin kaynagi konusunda gelistirilen yeni diisiinceler
bakimindan Dzézazirlii# ten aynlir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Dzézsa-
7tk te Roma'dan 20. yiizyila uzanan genis bir olgusal dékiim ve bu olgu-
larin egemenlik agisindan siniflandirilmast yapilmisti. Szyasa/ 720977 de ise,
egemenligin kaynagi ve bu kaynaktaki doniigiim siireci ele alinmugtir.

Roma Imparatorlugu ve Ronesans dénemi Italyan gehir devletlerinde-
ki siyasal yap1, Aristoteles'in ve Polibus'un s6z ettikleri karma anayasa mo-
deliydi. Bu model, siyasal farklilik ve toplumsal ¢atigmalarin bagtan redde-
dilmesi yerine bunlarin uzlagtirilmasint éngériir. Bunun dogal sonucu, de-
gisik diizeylerde, demokratik, oligarsik ve aristokratik temsile dayali karma
yonetimdi. Mezhep kavgalari ve dinsel savaslar, Ingiltere ve Kita Avrupa-
si'nda karma anayasa modelini olanaksiz hale getirdi. Teritoryal devlet,
mezhepcilik ve bélgeciligin neden oldugu dinsel savaglarin énlenmesi ¢aba-
larinin bir sonucuydu. Karma anayasacilik ve dinsel otorite yerini, Tan-
ri'nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kralin mutlak egemenligine birakt.
1648 Vestfalya Barist bu siirecin baglangic tarihidir. Schmitt'in egemen ta-
nimi, mutlaki otoritenin kudretini kutsal ve diinyevi iki ayr1 kaynaktan
alan ve bu iki kaynag: tek bir bedende birlestiren, Reformasyon sonrasi
egemen ve egemenlik anlayigina dayaniyor. Bu dénemi ve bu dénemde si-
yasal teolojinin kazandig1 yeni nitelikleri Schmitt'in siyasal teolojisiyle bir-



Kuraldist Durumlarda Karar Vermek 125

likte ele alan Hermann Kantorowicz, A7zl ki Govdesi- Ortagagin Siyasal
Zeolpjisi Uzerine Bir Calssma adli kitabinda yeni egemenin, yerin ve gogiin
mutlak temsilcisinin, egemenlik anlayiginda yaratugi sorunlari ele almist
(Kantorowicz, 1990). Tanrisal vasiflarla donatilmis ve bu anlamda hem
yeryiiziine hem de gokyiiziine kargi askin bir nitelik kazanan yeni egemen,
bu vasiflarina ters diisen 6liimlii bir bedene sahipti. Egemen, her seyin
hakimi ama yine de insan tiirtiniin diger canlilar gibi, yalnizca 6liimlii bir
yaratiktir.

Egemenligin siyasal teolojik y6niinii kuramlagtiran 6nde gelen diistiniir-
lerden biri Jean Bodin'dir. Bodin, genellikle mutlaki monarsinin en énemli
megrulagtiricist kabul edilir. Ama Bodin bile, egemenin verdigi her kararin
dogrulugun tek lgiitii oldugunu diisiinmiiyordu. Ornegin, 1576'da yazdig:
Les Six Livres de lir Républiguéin ilk kitabinin 8. bsliimiine bakildiginda, dev-
letin toplayacagi vergi miktarlarinin ziimrelerin onayiyla belirlenebilecegini
savundugu goriiliir. Bu kuralin tek istisnast, "si le necessite est urgente” (ge-
reklilik ve aciliyet) durumudur. Ancak bu durumda kral, vergi miktarlarini
ziimrelere danigmadan kendisi belirleyebilir.!> Schmitt, egemenin karar verme
ayricaligini ve durumun gerektirdigi hallerde kendisinin yasakoyucunun igle-
vini listlenmesini Bodin'in acil durum kavramindan devralmustir.!® Egemenin
neyin dncelik tagtyip tasimadigt konusunda karar verme yetkisi, toplulugun
nomos u olan kutsal niteliklerce belirlenir.

Kantorowicz, modern siyasetin ve modern devletin, Ortagag dinsel
diinya goriisiinden simgesel ve kurumsal diizeylerde pek ¢ok sey devraldig:
konusunda, Schmitt'le ayn1 goriistedir (Faber, 1998: 166-7). Schmitt'ten
ayrildig1 nokta, kralin iki gévdesi anlayiginda, egemenin kararlarinin keyfi
olmadigy, gerektiginde kutsal gévdesi ugruna diinyevi gévdesinin feda edi-
lebilecegiydi: "Krali savunmak igin kral ile savastyoruz" (Kantorowicz,
1990: 44). Bu siar egemenligin denetlenmesi ve paylagilmasinda zaman
icinde daha dengeli bir devlet ve siyaset anlayiginin temellerini olusturdu.
I. Elizabeth dénemi yargiclarindan Brow'un soyledigi gibi, "kral yalnizca
bir addur... Halk ve ziimreler varoldugu siirece varolabilen..." (Kantoro-
wicz, 1990: 46). ki govde anlayigina gore, gerektiginde dinsel ve diinyevi

15. Aktaran: Holmes, 1995: 108.

16. Schmitt'e gdre egemen, zomosun bir parcasidir. Bu nedenle egemen, romantik bi-
reysel kahramandan farklidir. Pozitif hukukun islevi burada ortaya ¢ikiyor. Egemen, en iyi
degil, pargast oldugu diizenin koruyucusu ve kollayicisidir ve egemenin egemen olmasini sag-
layan, siyasi otoritenin iglemlerini diizenleyen yasalardir (Gesezz).
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yonleri kargi karsiya getirilen kral, yumugak bir gegis siireci sonunda, yetki-
lerini belirli gruplarla paylagmaya basladi. Kantorowicz'de Restorasyon,
kralin kutsal otoritesine atifta bulunarak, fiziksel kapasitesini sinirlama an-
lamini tagtyor. Ama Kantorowicz'in de belirttigi gibi, bu durum sadece In-
giltere'ye 6zgiiydii. Kita Avrupasi'nda ozellikle Fransa ve Prusya'da bu iki
otoritenin tek bedende 6zdeslesmis oldugunu gériiyoruz. Ornegin, Fransiz
Devrimi ayni kutsallik anlayisini bu kez kolektif bir bedene aktardi: Halk
egemenligi. Kantorowicz'e gore, kral ya da halk, her kim kendi govdesine
kutsallik atfediyorsa, orada terdr ve keyfi karar i¢ ige geger. Bu nokta,
Schmitt'i Kantorowicz'den ayiran en énemli noktadir (Faber, 1998: 170).
Ciinkii Schmitt'e gore, egemenligin kaynagi egemenin kutsal 6zelliklerin-
de yatmaktadir. Egemen bu iki 6zelligi tek bir bedende 6zdeslestirebildigi
siirece her konuda ilk ve son s6zii sdyleyendir; egemen karar verme kapasi-
tesiyle dogru oranuli olarak kaosla miicadele edebilir. Ger¢i Schmitt ege-
menligin kaynagini bu 6zdeglikte, yani yeryiizii ve gokyiizii 6zdesliginde
goriiyorsa da, egemenin kararlarinin keyfi mi, yoksa kutsal m1 oldugu ko-
nusunda bir sey sdylemiyor. Ancak dolayli yollardan, Schmitt'teki nomos-
egemenlik iligkisini yorumlayarak, egemenin kutsal 6zelliklerini, bu kutsal-
liga inanan bir halktan aldigini, AVozzosun egemenligi olanakli hale getirdi-
gini soyleyebiliriz.

D. Kuraldisi Durum ve Egemenlik

Eger modern devlet ve siyaset anlayigi, sekiilerlesmis teolojik kavramlardan
olusuyorsa, bunu en kolay gorebilecegimiz yer, egemenlik sorunudur. Da-
ha énce, Schmitt'in, herhangi bir tarihsel donemi mutlaklagtirma egilimin-
de olmadigini, ge¢misin yiiceltilmesini reddettigini belirtmistik. Schmitt'in
asil sorunu, kutsallik temellerini yitirmis, kaotik bir diinyada siyasal diize-
nin nasil varolabilecegiydi. Szpzsa/ 7eoloj7 bu sorunun ¢oziimiinde iki ana
damara yaslanmistir. Bunlardan biri, Ispanyol monarsisti Donoso Cor-
tes'in dinsel mucize ve kuraldigi durumlar arasinda kurmus oldugu benze-
sim, digeri ise, Protestan filozof Séren Kierkegaard'in karar vermeyle ilgili
yazilartydi (Kodalle, 1983: 303; Mayorga, 1999: 1017-1018).

Fransiz Devrimi sonrasinda, biitiin Avrupa'yr derinden etkileyen ev-
rensel 6lgekli ikinci biiyiik devrim dalgast 1848 Ayaklanmalariydi. 1848'in
hemen ertesinde bu dénemin yarattigt korkuyla Donoso Cortes, toplumun
hiyerarsik ziimre diizeninin devrimden nasil korunabilecegi konusunda
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popiiler yazilar yazdi. 1848 tarihli "Diktatorliik Uzerine Soylev" bunlarin
en énemlilerinden biridir (Cortes, 1996)."7 Cortes'e gore, devrim tehlike-
sini 6nlemede liberal diizen etkisiz (parlamentoda sonu gelmek bilmeyen
tartigmalar rejimle ilgili sorunlarda karar almay1 engelliyordu), monarsiler
kendi megruluk krizlerini atlatamadiklar1 élgiide yetersiz, yasalarsa caresiz-
dir. Dolayisiyla devrim tehlikesini ne kiliseye giivenerek ne de monarsinin
giiciine dayanarak bertaraf etmek miimkiindiir. Eger her devrim toplumsal
hiyerarsi kargisinda bir bagkaldirt ise, bu bagkaldiriya ayni sertlikte cevap
verebilecek, amaci gelenegi korumak olan, giiclii bir kisilige gereksinim
vardir. Bu nedenle diktatér, mutlaka teolojideki mucizeye benzer, bilgili,
seri kararlar alabilen ve esas amaci mutlak adaleti yeniden kurmak olan ki-
si olmalidir (Cortes, 1996: 114-115).

Donoso Cortes toplumun birligini saglayan giiciin dinsel otorite ve
inanglar oldugunu diisitnmekle birlikte, ki bu agidan klasik Karolik bir
muhafazakirdir, bu diizenin dinsel araglarla saglanamayacaginin farkinda
olan rasyonalist ve pragmatist bir diisiiniirdii. Cortes, devrimlerin yarattg:
kaosun iistesinden gelebilecek, duruma gore rasyonel ve irrasyonel olabile-
cek, mucizevi bir gii¢ arayigindaydi. Bu gii¢, yasanilan tehdidin farkinda,
bilgili ve inangli bir 6nderde, diktatdrdedir. Ancak boyle bir 6nder kural-
dist durumlara, kurallarin digina gikarak yanit verebilir. Stratejileri olaga-
niistii esnek, hareket kabiliyeti olan bu énder, bilgili ve inangli olmak zo-
rundadir, ¢iinkii esas amact kuraldigina ¢ikarak kurallara ve diizene yeni-
den iglerlik kazandirmaktir.

Kierkegaard, Tanrinin toplumsal aidiyetimizin ve bireysel varligimizin
bigimlenmesinde tek otorite olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, yeryiiziinde kor-
ku ve tedirginligin hdkim olmaya bagladigini, ancak yine de, eylemlerimiz-
de ve kararlarimizda, biitiin bu tedirginligimize ragmen, yeni askin 6lgiit-
ler aramaktan vazge¢medigimizi belirtmigti. $imdi kuraldist durumlarin
varliginin daha gok bilincindeyiz; diinya ayni anda bizi hem tedirgin edi-
yor hem de karar almaya ve eylemde bulunmaya zorluyor (Kodalle, 1983:
308). Bu durum, genel ol¢iit arayist kadar bu ol¢iitlerin her tekil durum
icin ne 6lgiide gegerli oldugu ya da tekilin bu genel dl¢iitleri nasil belirledi-

17. Schmitt, Ernst Jiinger'e yazdigt 13 Kasim 1947 tarihli mektupta, Cortes'in "Dikta-
torliik" baglikli makalesinin diisiinceleri iizerinde ne denli etkili oldugunu su sézlerle ifade
ediyordu: " Cortes'in 4 Ocak 1849 tarihinde verdigi bu sdylev, bana gore, kendi tiirtinde
diinya edebiyatinin en &nemli saheseridir. Perikles, Demosthenes, Cicero, Mirabeau ya da
Burke buna bir istisna tegkil etmiyor" (Schmitt, 1999: 214).
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gi sorununu da giindeme getirmistir.

Schmitt, Cortes ve Kierkegaard'dan yola ¢ikarak, norm, kural ve kural-
digt arasindaki iligkiyi, modernligin kutsalligin biiytisiinii bozdugu ortama
yerlestirdi. Bodin, kralin acil durumlarda ziimre temsilcilerine danigmadan
vergi miktarini belirleme yetkisini, yani kralin bu konudaki ayricaligini be-
liremigti. Dikkat edilirse, bu ayricalik kralin kutsal otoritesinden kaynak-
lanmaktadir. Otoritenin kayboldugu modern diinyada acil durumlarda
kim karar verecektir? Eger boyle bir karari verecek varsa, bu ayricaligt nere-
den geliyor? Hem Cortes hem de Kierkegaard, farkls agilardan, karar verme
gerekliliginin 6nemini vurgulamiglardi. Schmitt ayni yolu izleyerek mo-
dern diinyada egemenin Kkisisel 6zellilerinden ¢ok, karar verme ayricaligin-
dan, 16. yiizyildan bu yana 6nemini yitirmeyen egemenin ayricaliklari so-
runundan yola ¢ikti. Bu anlamda egemenin kral, parti, halk ya da oligarsi
vb. olup olmamasinin tézsel bir nemi yoktur. Ama Schmitt gergekgi bir
gozlemci olarak, siyasal diizenin monarsiden demokrasiye doniistiigiiniin,
esitligin ziimre hiyerargisini ortadan kaldirdiginin farkindaydi. Bu nedenle,
egemenin kimliginin t6zsel agidan bir 6nemi olmamakla birlikte, gorgiil
agtdan, bu kimligin halk egemenligine dayali, demokratik bir hukuk devle-
tinden tiiretilmesi gerekliligini kabul etmigti. Burada Schmitt igin énemli
olan, halk egemenliginin de kendi kutsallik halesine ihtiyact olmastyd:
(Schmitt, 1922: 24).

Eger egemenlik karar verme ve bu karar yiiriirliige koyabilme kapasi-
tesi ise, egemenligin niteligi ve giicii diizenin normal kogullarda nasil igle-
digiyle ilgili degil, diizeni tehdit eden ig¢ ve dig kuraldist durumlarda karar
verme kapasitesiyle dogru oranulidir. Bu nedenle, Cortes'den farkli olarak
Schmitt, yasalarin 6tesine giden ilahi bir adalet ve bu ilahi adaleti gercek-
lestirebilecek diktatoriin kisisel 6zelliklerini ve ahlaki degerlerini bir kenara
birakmis, halk egemenliginde 7omzos'u temsil eden kurallari, gerektiginde
kural disina gikarak koruyabilecek bir siyasal diizen arayigina girmisti.
Schmitt'te mucize, egemende degil, egemenliktedir. Bunu biraz daha acalim.

Mucize, egemenligin korunmast igin, gerektiginde diizenin askiya alin-
masindadir. Cortes, diizeni saglayabilmek igin bilgili ve inangli romantik
bir kahraman hayal ediyordu. Schmitt ise tersine, kuraldist durumlari 6n-
gorebilen bir kurallar sistemi kurmayi istemektedir. Buraya kadar soyle-
nenler, Schmitt'i klasik bir diktatorliik savunucusu ya da megrulagtiricist
gibi gosterebilir. Her ne kadar yukarida bunun béyle olmadigi vurgulan-
maya ¢alistlmigsa da, Schmitt iizerine yapilan yorumlardan ¢ikan genel tab-
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lo bu yondedir (Derrida, 1990: 977; Krackow, 1990). Oysa Schmitt'in dii-
siincesindeki ozgiinliigii anlamak, geleneksel muhafazakirlardan farkini
gorebilmek bakimindan egemenlik ve kuraldist durum bagintisini daha ya-
kindan incelemek gerekiyor.

Kuraldisi durumlar ve dinlerdeki mucizenin birbirine benzetilmesinin
nedeni, kuralin ne oldugunun, kurallarin kendisine dayanarak agiklanama-
mast; belirli bir zaman ve mekan i¢inde olusan kurallarin, kuraldigi durum-
lar kargisinda gegersiz olmasidir: "Kaosa uygulanabilecek bir kural yoktur".
Schmitt, 20. yiizyil avangard sanatlarinda amaglanan sok etkisini siyasal te-
oriye tagtyarak, kuraldiginin kurallari belirledigini, déniistiirdtigiinii, koru-
dugunu, bu nedenle egemenligin bir sinir kavram (Grezztegrsff oldugunu
ortaya koydu. Ancak sinirlara giderek sinirin ne oldugunu, sinirin iginde
kalanlari, bunlarin dogasini, seylerin olus diizeni ve isleyisini anlayabiliriz.
Sinirlart saptamak, yeniden diizenlemek ve korumak, sinirlarin iginde kali-
narak yapilabilecek bir sey degildir; sinirlarin digina gikabilen sinirin ken-
disini ve sinirin igindekileri net bir bigimde gorebilir. Schmitt'e gore ege-
menlik, egemenligin sinirlari igindeki diizeni bu sinirlarin 6tesine gegebil-
digi siirece koruyabilir. Bu felsefi saptamanin Weimar Almanyasi'ndaki
kargilig1 suydu: 19. yiizyildan baslayarak Alman devlet kuramecilart ve hu-
kuk felsefecileri, egemenligi tali iktidardaki organ egemenligine indirgeye-
rek egemenligin devlet organlari arasindaki bir yetki diizenlemesinden bag-
ka bir sey olmadigini diigiindiiler. Weimar Anayasasi da, yeni kurucu ikti-
darin kendini koruma refleksiyle, kamu diizeniyle halk egemenligini bir ve
ayni seymis gibi diigiinmeye ¢alisan ancak bunda bagarili olamayan bir sen-
tezdi. Schmitt'te de tali iktidar ve genel anayasa diizeni, rejimin isleyis ko-
sulunun esasini olugturmaktadir. Schmitt, 6te yandan da, siyasetin buna
indirgenemeyecegini; siyasetin ve devletin, diizeni koruma ve yonlendirme
isleviyle herhangi bir organ iktidarindan farkli oldugunu kanitlamaya cali-
styor. Bu nedenle devlet ve siyaset, egemenligi ongerektiriyor. Egemenlik
ise, kuraldist durumlar karsisinda yeni stratejiler gelistirebilen esnek ve
enerjik bir karar verme iradesi ve miidahale edebilme kapasitesidir.

Schmitt'e gore siyaset, liberal siyasette oldugu gibi, siyasal miizakere
yoluyla kararlarin alindigs ve yiiriirlige kondugu bir prosediire indirgene-
mez (Schmitt, 1923: 13-14). Ciinkii miizakere, diizenin normal bicimde
isledigi dénemin aracidir. Kitle partileri caginda, modern diinyada siirekli
degisen uluslararasi dengeler ve i¢ ve dis tehdit karsisinda egemenlik, bir
ayagi islerin normal seyrine déndiiriilebilmesinin kosullarint olusturma,
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diger ayag1 tehdidin hangi durumlarda kuraldigi bir boyut kazanabilecegi-
ni saptama ve buna miidahale edebilme yetenegidir. Bu nedenle egemen-
lik, sinirlarin i¢inde kalarak sinirlari diisiinebilme, sinirlarin digina ¢ikarak
sinirlar1 gorebilme iradesidir. "Kurallar kendi bagina higbir seydir. Kuraldi-
st ise her sey. Kuraldigi, kurallar biitiin tekilligi ve evrenselligiyle birlikte
enerjik bir bigimde diisiiniir" (Schmitt, 1922:14). Kuraldist, kaosu dnce-
den dngorebilen ve gerektiginde mevcut kurallarr gegici siireyle askiya ala-
bilen bir egemenlik anlayigini zorunlu kiliyor.

Goriildiigii gibi Schmitt geleneksel bir muhafazakar diistiniir degildir.
Kuraldigt durumlar, tekil 6zellikleri nedeniyle aktif ve siirekli bir dikkati
gerektirir. Bu durum Schmitt'i siirekliliklerden ¢ok kesintilere, gelenekten
cok kaosla ilgilenmeye yoneltti. Bunun Weimar déneminin yaratug: siya-
sal kaygilarla yakindan iligkili oldugunu biliyoruz. Komiinist ve fagist ayak-
lanmalar karsisinda mevcut yasalarin diizeni korumaya tek basina giicii yet-
miyordu. Buradan, kurucu iktidar veya egemen diktatorliikle miicadele-
nin, mevecut hukuk diizeni i¢inde kalarak yiiriitillemeyecegi sonucu ¢iki-
yor. Ote yandan, iktidara yonelik her muhalif talep yerine gegmeyi amag-
ladigs iktidarin normal durumunu veri aldigi, kendisi iktidara geldikten
sonra kendi diizenini yerlestirmeyi, normallestirmeyi amagladigindan,
Schmitt agisindan, egemen diktatorlitkle mevcut iktidar arasinda mantik,
yapilanma ve hedefleri bakimindan sanildig1 kadar biiyiik bir fark da yok-
tur. Nitekim, Weimar Anayasasi da yeni bir kurucu iktidara dayaniyordu,
cumhurbagkanina taninan genis yetkiler, daha énce ulusal devletlerde ege-
menligin tanimlanma tarziyla uyum i¢indeydi.

Egemenligin kuraldigi durumlarda karar verme kapasitesi diye tanim-
lanmasi, modern diinyada kutsalligin 6nemini yitirmesine ragmen biitiin
siyasal kavramlarin eski kutsallik halesinden devralinmis, sekiilerlesmis te-
olojik kavramlar oldugu iddias, siyasal teolojinin mevcut devlet kuramla-
riyla bir hesaplagmayi agan, bunun 6tesinde bir amaci oldugunu gosteriyor.
Teoloji, modern déneme kadar, diinyanin anlamlandirilmasina énemli
katkilar yapti. Modern diinyada ayni iglevini siirdiirmesi olanaksizdir. Gii-
niimiizde bu islevi yalnizca siyasal bir ontoloji yerine getirebilir ve getirme-
lidir. Szpasal/ 7eolgsi bu tezin kanitlanmasi abastydi.

Heinrich Meier Cizr/ Schmzrs 7 Ofrfz‘zkz'nde (1994), Schmitt'in siyasal
teoloji kavramini daha énceki dinsel tartigmalardan ya da Stoa ve Varro gi-
bi disiintirlerden degil, Bakunin'in Zz 7heologie Politique de Mazzini et
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[ Internationale (1871) baslikli kitabindan aldigini, devlet ve iktidar konu-
sundaki biitiin muhafazakir retorigine ragmen, siyasal goriisleri bakimin-
dan Schmitt'in iflah olmaz bir irrasyonel muhafazakir anarsist oldugunu
iddia etmektedir (Meier, 1994: 1. Boliim). Bu iddianin dogrulugu tarts-
mali olmakla birlikte, Schmitt'in egemenlik konusundaki goriislerini do-
nemin avangard sanat ve diigiince akimlariyla etkilesim iginde olugturdugu
bilinmektedir.'8

Walter Benjamin, Schmitt'in Szpasa/ 7z0lgj7 de gelistirdigi kavramlar
kendi sanat felsefesi aragtirmalarinda kullanirken, basitce Schmitt'in kav-
ramlarini alip kendi aragtirmasina uyarlamadi; modernligin gelisim siire-
cinde kutsallik ve egemenligin oynadig rolii ve bu roldeki déniisiimiin ne
anlama geldigini tartgti. Schmitt'in kavramlarini kendi ¢aligmalarinda bir
kargilagtirma 6lgiitii olarak kullandi. Ikinci kisimda, Benjamin'in Alman
Barok dénemi yas oyununda egemenlik ve modern dénemde egemenligin
doniisiimii hakkindaki incelemesini ele aliyorum.

1. Alman Yas Oyununun Kokeni'nde Egemenlik ve Iktidar

Benjamin, Alman Yas Oyununun Kokeninde modernligin 17. yiizyilda
temsil edildigi haliyle tarihsel igerigini ve bunun modernlik diisiincesinde-
ki koklerini incelemigtir. Kitabin baginda yer alan, anlagilmast giig, bilgiku-
ramsal-elegtirel 6nsézde, modernligin kékenlerini anlamanin yéntemsel so-
runlarina degindi. Bu kétii séhretli 6nséze bu kismin sonunda yeniden do-
necegim. Once, Alman Vas Oypununun Kotensnin kisa bir 6zetini sunmak
istiyorum. Belki béylelikle Barok dénemin Benjamin'de kuramsal agidan
neyi temsil ettigi daha iyi anlagilabilir.

Benjamin, Alman yas oyunundaki ayirt edici dzellikleri gosterebilmek
amaciyla, énce yas oyununu Yunan tragedyasiyla kargilasurmistir. Benja-
min'in Alman yas oyunu konusundaki diisiincelerini daha iyi anlayabilmek
i¢in ayni yolu takip etmek uygun olacaktir. Yunan tragedyasinda tragedya-

18. Ornegin, Ernest Jiinger'deki savaget motifi Schmitt'in "siyasal kavramindan” (Beg-
riff des Politischen) esinlenmigtir. Schmitt ise Jiinger'in modern teknoloji konusundaki eles-
tirilerinden etkilenmistir. Schmitt, Alman disavurumecu siirinde, 6zellikle Daubler'in yapitla-
rinda, kendi ¢6ziimleme ydntemi ve iislubu ile paralellikler bulmustu. Bu konuda bakiniz,
Villinger (1995). Dostoyevski'nin, gelenekten kopusun insanlik tarihinde yarattigt dram, do-
gurdugu siddet konusundaki diistinceleri de, Schmitt'in siyaseti bir iist ¢erceveye yerlestirme
cabalarini etkilemisti; bkz. Schmitt, 1991: 10.01.1948, 13.06.1948 ve 21.12. 1948 tarihli
giinceler.
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nin dogus anint énceleyen mitik bir diizen vardi. Tragedya, bu mitik dii-
zene kargi ¢tkan kahramanin etrafinda gelisir. Tragedyada kahramani kah-
raman yapan mitik diizene karst ¢ikigidir. Bu karst ¢ikisin sonu 6liimdiir.
Kahramanin 6liimii, daima bir fedakarlik, bir vazge¢me olarak algilanir.
Kimin igin, ne igin feda etme? Kahraman, kendini feda ederek toplumun
gelecegini kurtarir (Benjamin, 1972, c. 1: 112). Mitik diizen, ¢oktanrili ya-
pist geregi, herhangi bir aidiyeti, hiyerarsik bir otoriteyi dislar; bu diizenle
ozdeslesmek olanaksizdir. Bu nedenle mitik diizen demoniktir. Tragedya,
kahramanin kendisini feda edisiyle birlikte, bu demonik diizenin, bu cift
anlamli yapinin ortadan kalkisina, herhangi bir seye ait olmanin onunla
ozdeslesmenin olanakli olabilecegi bir ilkenin, bir durumun ortaya ¢ikisina
taniklik eder. Eski Olympos Tanrilarinin haklari yeni, bilinmeyen bir Tan-
r1 adna ilga edilir (Benjamin, 1972: 109). Kahraman 6lerek kendisini feda
etmigtir ama bu feda edisle birlikte ayni zamanda yeni bir evrensel diizenin,
yeni bir toplumsal yapinin da miijdesini vermistir. Bu diizenin adi, halk
toplulugudur (Volksgemeinschaf?) (Benjamin, 1972: 124)." Tragedyanin
ana sorunu, kahramanlardir. Kahramanin suskunlugu ve kendisini feda
edisinde peygamberligin ilk kivilcimlarint gériiriiz. Bu ayni zamanda ben-
ligin de ortaya ¢ikisina ve zaferine isaret etmekeedir. Bireysel bir benlik degil-
dir bu. Insan, Tanr1 ve her ikisini de toplulukta cisimlestiren kolektif bir ben-
lik. Kahraman, suskunluguyla, 6liimiiyle, mitik diizenin kargisinda kendisini
feda etmeye karar vermis, boylelikle bagka olasiliklarin 6niinii agmugtur.
Tragedyanin yeni bir toplumun niivelerini tagimasi, tasidigi dort farkls
ozellikte goriilebilir. Agonistik (yarigmact) ozellik, kahramanin mitik diize-
ni reddetmesiyle baglar. Dava ve mahkeme, tragedyanin gelistigi asil ortam-
dir. Burada kahraman, mitik diizeni, bu diizenin yasalarini, bu yasalarin di-
lini konugmay: reddedip susarak agar. Kahraman, kargi ¢tktgr mitik diize-
nin ayricalikly, giiclii tanrilariyla egit oldugunu mahkemede gosterir. Ama
kahraman, yasalarini reddettigi diizenin yargiglariyla kendini esit gérmez,
susar. Ugiincii 6zellik, kahramanin sliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni dii-
zen olasiligini ve bunun gereklerinden biri olan, yeni toplanma, bir araya

19. Volksgemerinschafs, organik bir biitiin olan halkin saf ve degismez, kiiltiirel, dinsel,
ulusal degerlerine, antropolojik agidan tiirdes bir halka kargilik gelir. Bu nedenle de son dere-
ce muglak ve tehlikeli bir kavramdir. Benjamin, Volksgemeinschaf?1 mesiyanik anarsist bir
perspektiften, dzerklik temelinde tanimlayarak, Volksgemeinscha?in kendi kaderini kendisi-
nin tayin ettigini belirtiyor. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Volksgemernschaftetnik ve dinsel
koktencilige de agik kapi birakan son derece muglak bir kavramdir.
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gelme bigimlerini gosterir. Bu yeni ifade bigimi anfitiyatroda sergilenir
(Benjamin, 1972: 120; Weber, 1991: 481 vd.). Dérdiincii 6zellik, tiyatro-
nun iglevsel kullanimiyla ilgilidir. Tiyatro, anfitiyatroda yeni diizenin mah-
kemesine doniigmiistiir. Yeni diizen, reddettigi mitik diizenin araglarini
tekrar ederek, rnek alarak, bozarak, degistirerek kendisine yol agar. Bu yal-
palamanin nedeni, tragedyanin 6znesi olan kahramanin, biitiin bu siiregte
sessiz kaligidir. Onun 6liimiiyle ortaya ¢ikan yeni olasiliklar, kendilerine sii-
rekli bir dil, yeni bir askinlik (Z7zzszendenz) bulabilmis degildir heniiz
(Benjamin, 1972: 122-3).

Sokrat'in savunmasi, tragedyanin tamamlanmasi ve dlimiidiir. Kahra-
man artik, Sliimiiyle yeni bir diizenin kapilarini agmaktan vazge¢mis, pe-
dagojik ve ironik sesiyle oliimiin tragedyada oynadig: role son vermistir
(Benjamin, 1972: 123). Benjamin'e gore, Sokrat, kahramanin tragedyada
kendisini feda ederek ortak bir kimlik olugturulmasina yapugi katkiy: orta-
dan kaldirds; bu gizemli katkiy sekiilerlestirdi. Sokrat konusarak, kargi ¢1-
kilan mitik diizeni 6nemsizlestirdi. Bagkaldirilan gsey 6nemini yitirirken,
bagkaldiranin gerekgeleri ve bunun temellendirilmesi 6nem kazandi. Sok-
rat'in ironik sesi, tragedyanin dncesini, olusumunu ve vaat ettigi yeni dii-
zeni ortadan kaldirdi. Boylelikle Sokrat'la birlikte kahraman sesine kavug-
tu, bagkaldir1 gerekgelerini siraladi ve karar vereceklere esas kararin kendi-
sine ait oldugunu haurlatt. Benjamin diyor ki, bu durumda artk ne bir
tragedya ne de katigiksiz bir ussallik s6z konusudur. Her ikisini birden
biinyesinde barindiran, saf bir drama ile kargi kargiyayiz. Bu, tragedyanin
ve bagkaldirilana karst alternatifin gizeminden arindirilmas, sekiilerlestiril-
mesi anlamina geliyor. Kahraman aruk kargi ¢tktig diizenin kurallarini yi-
nelemekten bagka caresi olmayan biridir (Weber, 1991: 483-8). Alman Ba-
rok Yas Oyunu, temsil ettigi tarihsel 6zelliklerle birlikte, kokenlerinin bii-
yiik bir bsliimiinii bu mitik diizene bor¢ludur. Ama tarihsel siirecte kogul-
lart degismis bir diizendir bu.

Huristiyanlik, kahramanin é6liimiiyle 6nii agilan halk toplulugunun
(Volksgemerinschaf?) yeni evrensel diizenini olusturan segeneklerden biriydi.
Ama Reformasyon ve Kargi-Reformasyon déneminde dinsel mezhep savas-
lar1 bu evrensel biitiinliigii bozdu. Benjamin'e gére Alman Barok Dramasi,
bu kaybedilen biitiinliigiin yeniden tesis edilme gabalarini ve bu gabalarin
sonugsuz kalmaya mahkm olusunu temsil eder. Artik mitik diizen, Hiris-
tiyanligin ge¢miste kalan Reformasyon oncesi diizenidir. 1648 Vestfalya
Barigi'ndan sonra tek mutlak otorite olan egemen (kral, prens ya da Kaiser)
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ilahi ve yeryiiziinii temsil eden tek giigtiir. Bu yeni duruma gore, eski mi-
tik diizeni tekrar kurmanin tek yolu, yeni egemenin taninmasindan gegi-
yordu. Bu gergekten olanakli midir? Benjamin'e gore Alman yas oyunu,
yeni mitik diizenin olanaksizligini kanitlayan en énemli 6rneklerden biri-
siydi.

Benjamin, oncelikle Alman yas oyununun tragedyadan farkls 6zellikler
tagidigini gosterdi. Daha dogru bir ifadeyle, yas oyununun diizeni, traged-
yadakinin tam tersiydi. Daha 6nce soylendigi gibi, kahramanin kaderi tra-
gedyanin odak noktastydi. Yas oyununda ise ne bir kahraman ne de baska
bir kisilik vardir; yalnizca insanlar ve seylerin kiimelenmeleri (Kozszallazi-
on) soz konusudur (Benjamin, 1972: 141). Eger tragedya yeni bir insan
toplumunun habercisi idiyse, yas oyunu, diigmiis insanligin, insanlarla sey-
lerin kolaylikla yer degistirebildigi bir donemin temsilidir. Barok dénem
yas oyunlarinda, insanligin varolmayan biitiinliigii, ya kurgusal bicimde
yeniden yaratulmistt (alegori) ya da artk dogal kabul edilen tarihsel akigin
biteviye tekrarlari, bu oyunlarda aynen yansitilmisti. Yas oyunlarinda her
iki boyut da vard.

Yas oyunu saray avlusunda (/Zg/f icra edilir. Konular1 6ncelikle her sa-
rayin kendine 6zgii entrikalari, sarayigi giindelik hirs ve statii kavgalari ve
iktidar iligkileridir. Tragedyada ilk elden hukuki gibi gériinen siireg, kahra-
manin mevcut yasalart reddetmesiyle birlikte siyasal bir nitelik kazaniyor-
du. Coktanrilt mitik diizene bagkaldiri, evrensel yeni bir diinya diizeni tale-
bini de beraberinde getiriyordu. Benjamin yas oyununda, bu yeni evrensel
diizen diisiincesinin yadsinmasini, kismi, ¢ok hiyerarsili mitik diizene dé-
niigii gordii. Aruk evrensel olan yalnizca insanligin diigmiis halidir. Yas
oyunlari, bir saray avlusundan digerine gezici kumpanyalar araciligiyla, her
sarayin kendine 6zgii entrikalarini sergiler. Her entrika, kendi kismiliginde
bu kismiligin evrensel egemenligini onaylar. Tarih ve doga, seylerin ve ilis-
kilerin dogal akig1 iginde sekiilerlegmigtir. Ama bu 6yle bir dogadir ki, kis-
mi ozelliklerden ve onlarin ¢akismasindan olusur, ama asla bir biitiin olus-
turmaz (Weber, 1991: 491).

Alman yas oyununda yasi tutulan tragedyanin oliimiidiir. Bu agidan,
sanildiginin tersine, yas oyunu, konusu yas olan oyun degildi. Yas: tutulan
her seyde oldugu gibi, anlam yitimi, bosluk ve hiiziin, bu oyunlarin arka
planini olusturuyordu. Benjamin buna, askinliga duyulan giivenin ve inan-
cin kaybolmast demektedir (Benjamin, 1972: 72). Tragedyanin éliimiinde
yast tutulan, ayni zamanda 6liimiin tragedyada tagidigi anlamin kaybolusu,
kendisiyle 6zdes, kurallarint kendisi belirleyen yeni bir diizen vaadinin ola-
naksizligrydi. Reformasyon ve Kargi-Reformasyon dénemi buna, bagka her
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seyde yapugi gibi, 6liimii de biinyesine katarak, ickinlestirerek (Zzzzanernz)
yanit verdi. Oliim, birey ve kendi kaderini tayin eden bir toplum arasinda-
ki dolayim (Azztelbarkers) niteligini kaybetmis, bireyde ickinlesmistir.
Oliim, varligr anlamlandirmaktan goktan gikmug, gegip gitmekte olan ha-
yatin bir pargasi haline gelmis, dogal bir akisin dogal sonunu gostermeye
baslamigtir. Oliimle ne gidilebilecek bir yer ne de ulasilabilecek bir amag
vardir. Iste yas oyunu bu ici bogalmig diinyanin alegorik bir yast ve diinya-
nin oldugu haliyle teatral temsilidir. Benjamin, tarihsel olguyu igkinlegtir-
me egiliminin, diinyayr oldugu haliyle temsilin, biitiin boyutlariyla yas
oyunlarindan izlenebilecegini diisiiniiyordu. Schmitt'in egemenlik ve karar
alma konusundaki diisiinceleri bu noktada devreye giriyor. Schmitt, Refor-
masyon sonrast dénemde, ilahi 6zellikleri yeryiizii iktidariyla biitiinlesti-
ren, aldig1 biitiin kararlari her seyin 6tesinde metafizik bir 6ncelik tagtyan
egemenligin, modern ulusal devletin de kurucu unsuru oldugunu diisiin-
miistii. Benjamin, ayni donemin egemenligi nasil olanaksiz hale getirdigi-
ni tartgmakeadir. Bu anlamda yas oyunu, dogal akis ve parcalanis sarma-
linda, dénemin kendisine goriindiigii haliyle temsilidir.

Barok dénemin egemen sanatsal ifade bi¢imi alegoridir. Alegoride kay-
bedilen biitiinliigiin anlami i¢in tutulan yasa, bu biitiinligiin yeniden asla
kazanilamayacagina dair bilingli bir hiiziin eslik eder. Ciinkii yerin ve go-
giin mutlak hakimi, her seyin mutlak temsilcisi, biitiin yaratiklarin efendi-
si kral da 6liimlii bir yaraukur. Bu, Benjamin ve Kantorowicz'in, sekiiler-
lesmenin ayni anda teolojiden de uzaklagmak anlamina geldigi konusunda-
ki kesisme noktalaridir. Bu agidan, yas oyununda, anlamin hakimi alego-
rist, oyunda 6ne ¢ikansa entrikacidir. Ne egemen ne de bagka herhangi bir
ozne degil. Yas oyununun gercek egemeni, entrika olgusu ve entrikacidir
(Benjamin, 1972: 230).

Alman ¥Yas Oyunz'nun konusunu sarayigi iktidar ¢ekismelerinin olus-
turdugunu daha 6nce sdylemistik. Bu oyunlarda, prenslerin sarayici oyun-
larla yiikseligleri ve diisiisleri anlatilir. Yas oyununda yiikselis ve diisiis oy-
kiilerinin 6zel bir moral ya da siyasal icerigi yoktu. Yiikselis ve diisiis, do-
gum ve 6liim gibi, tarihin akiginin dogal bir pargasidir. Herhangi bir 6z-
giirlesme amact olmayan canlilarin, yiikselisleri de diistisleri de bize tarihin
ebedi ve dogal bir pargasi olarak sunulur (Benjamin, 1972: 88).

Benjamin Aristoteles'in "olay orgiisii" kavraminin yas oyununu anla-
mada gegerli olamayacagini, ¢iinkii yas oyunlarinda kisilikler ve eylemler
arasinda bir biitiinlitkten gok, /7-#77g¢ nin etimolojik kékeninde oldugu gi-
bi, karigiklik ve sagkinligin bu oyunlarin temelini olusturdugunu belirtiyor.
Bu oyunlarda, mutlak egemen ve her seyin temsilcisi prens, ayni anda hem
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tiran hem de kurbandir. Prens, Kral ya da Imparator, biitiin ilahi ve diin-
yevi seylerin tek hakimi, yeryiiziinde temsil ettigi seylerin de tek denetleyi-
cisidir. Ama her sey iizerinde egemen oldugu ve her seyi temsil ettigi i¢in,
seylerin ve iligkilerin somut ayrintilari kargisinda caresizlik igindedir. Ustiin
ylirtitme giicii ve yetkileri nedeniyle, herkes ondan kuraldigi durumlari, bir
seferde ve ebediyen ortadan kaldirmasini beklemektedir. Ama, egemenin
yapabildigi sadece kuraldigi durumu igsellestirmek, kaosu hayatin bir par-
cast haline getirmekti. Her seyin temsilcisi, temsil edemedigi herhangi bir
seyin hala nasil varolabildigini anlayamaz. Her seyin temsilcisi, somut ay-
rintilar kargisinda karar veremez haldedir. Benjamin, bu nedenle, yas oyu-
nunda egemenin, biitiin tiran ozelliklerine kargin, sahip oldugu egemenli-
gin ayni anda bir kurbani olarak temsil edildigini belirtiyor. Benjamin'in
Schmitt'in ¢oziimlemelerinden ayrildig: birinci nokta budur. Schmitt, ku-
raldigt durumlarin tamamen ortadan kaldirilamayacagini, her tekil durum-
da o duruma 6zgii 6nlemlerle kuraldisinin bertaraf edilebilecegini diisiinii-
yordu. Egemenligin ayricalig, kuraldigsinin tamamen yok edilemeyeceginin
bilinciyle, egemenlik normunun kuraldigt tarafindan belirlendiginin kabu-
liinde yatar. Oysa Benjamin, yas oyunlarinda, egemenin kuraldigt durumu
ortadan kaldirma giiciiniin, kuraldiginin i¢kinlestirilmesiyle sinirli oldugu-
nu gostermistir. Egemen, her seyi temsil ettiginden, kendi diginda varola-
bileni ancak igsellestirerek kavrayabilir. Yoksa, temsil edemedigi sey kargi-
sinda karar verme yetenegi yoktur. Ote yandan vurgulanan esas nokta, 6z-
giirlesme ve yeni bir diizen arayisindan ¢oktan vazge¢mis, olaylarin dogal
akisinda seyreden bir tarihte, kuraldiginin ¢oktan kural haline gelmis olma-
sidir. Mutlak egemenlikte ickinlestirme egilimi higbir sinir tanimaz. Samu-
el Weber'in yerinde tanimlamasiyla bu, askinlig: icsellestirerek askinlagtir-
makur (Weber, 1992: 11-18). Benjamin, tiran konumundaki egemenin
diktator yetkilerine sahip olup olmadigini Schmitt'e dayanarak inceliyor.
Ama, yas oyununda tiranin ayni anda bu diizenin kurbant oldugunun da
altini giziyor. Burada Schmitt ve Benjamin arasindaki esas ayrima geliyo-
ruz. Benjamin'e gére yas oyununda egemen bir dzne yoktur. Yas oyunu,
sarayi¢i entrikanin orgiitlenmesine, taraflarin ellerindeki kozlarin 6nceden
neler olabileceginin hesaplanmasina ve bunu hesap edebilme becerisine da-
yanir. Durumun kuraldigi oldugunun bilincinde olan tek aktér, egemen
degil, entrikacidir. Bunu ustalikla yapabildigi slgiide seyircilerin ilgisini ge-
ker. Seyircilerin saray erkinindan olustugu diisiiniiliirse, entrikanin bagari-
Ii bigimde kurgulanip kurgulanmadig: seyircilerin begenileri ve tepkileriy-
le dogru oranulidur.

Yas oyununun mekaninin saray avlusu oldugunu séylemistik. Entrika-
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c1, diizenledigi entrikalarin yalnizca o saray avlusu i¢in gegerli oldugunun,
higbir bigimde bu entrikalarin bagka saraylar i¢in genellestirilemeyeceginin
ve evrensellestirilemeyeceginin bilincindedir. Kurdugu entrikalart iyi bir
bigimde yonlendirebilen, entrikanin sonuglarint énceden hesap edebilen
entrikaci, egemenligin gergek sahibidir. Egemenin son vermek istedigi ama
asla bagaramadig1, entrikacinin ise bagladig: yerdi: Biri, kuraldigt durumu
tamamen ortadan kaldirmak istemekte, digeri, durumun her zaman kismi
ve kuraldigi oldugunun bilinciyle, hesaplarini ona gére yapmaktadir.

Benjamin, Schmitt'in kuraldist durum ve egemenlik kavramlarinda
modernlik hakkinda kendi diisiincelerinin ipuglarini gérdii. Bu noktay:
daha iyi aabilmek ve Schmitt-Benjamin iliskisini yerli yerine oturtmak ba-
kimindan bu kismin baginda belirttigim bilgikuramsal-elestirel 6nsoze
dénmenin zamani gelmis bulunuyor. Yas oyunu, Benjamin agisindan, mo-
dern diinyada egemenligin artik olanaksiz oldugunu gésteren bir sinir kav-
ramdir. Benjamin'in, Schmitt'in siyaset anlayisinda 6nemli buldugu yalniz
bu ol¢iit degildir. Eger Alman Yas Oyununun Kokens ni gergekte modernli-
gin kokeninin incelenmesi diye okuyacak olursak, Benjamin'in modernlik
yorumunda, Schmitt'teki normal-kuraldisi iligkisine benzer felsefi bir arka
planla kargilasacagiz. O halde 6nce Benjamin'in diisiince ve koken kavram-
larina yiikledigi 6zel anlamdan baglayalim.

Bilgikuramsal-elegtirel 6nsdzde, koken kavramu, titizlikle, ortaya ¢ikis,
yiikselis, gelisme vb. kavramlardan ayri tutulmugtur. Kéken, tarihsel olgu-
larla iligkili olmakla birlikte, herhangi bir seyden ortaya ¢ikmayi, bir dogu-
su anlatmaz; koken bir girdapur. Gergeklesmekte olandan (Werden) ve
gecmiste kalandan (Vezgeten) kaynaklanan, birinden otekine sarmal bir
akig, kimi zaman bunlarin birbirinden kopusu, ayrilist (re727), kimi za-
man ayrilan bir parganin akis i¢inde yeniden ortaya ¢ikis, akisa yeniden
kauligindan olusan bir girdap (Benjamin, 1972: 30). Bu girdaba yakindan
bakildiginda kopus, ayrilis, yeniden kaulmanin zaman iginde bir siireklilik-
ten ¢ok, her tekil olayda o olayin monadolojik 6zellikleriyle iliskili oldugu
goriiliir. Ornegin, tragedya, drama, akilcilik, ironi, yas oyununun monado-
lojik ozelliklerinde, bu tekil duruma uygun olarak, yeniden ortaya ¢ikmis-
ur: Alegori, entrika. Ksken, gerceklesmekte olanin gelecege yonelik olum-
sal (Aontingenz) ya da nedensel (Kzusalizi?) sonuglariyla, bu sonuglarin bu
girdaba nasil bir yon verecegi ile ilgili olmaktan ¢ok, gergeklesmekte olan
ve ge¢miste kalan arasinda, her bir monadda baska bigimler alan akisla, do-
layisiyla girdabin gegmisiyle iliskilidir. Koken, gergeklesmekte olan ve geg-
miste kalan arasindaki gerilimi, her bir 6rnekte tekrar eden girdap formu-
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nu yakalamay1 ve restore etmeyi amaglar. Bu anlamda kéken, tekil 6rnek-
lerin 6zgiinliigiinii teslim etmekle birlikte esas olarak muhafazakardir (We-
ber, 1991: 471). Modernlik, gerceklesmekte olan ve ge¢miste kalan arasin-
daki gerilimin bir daha restore edilemeyecek tarzda bu girdapta yokolmast,
akigin bir pargasi haline gelmesi siireci, bu akigin ritmidir.

Modernligin bu bilgikuramsal temellendirilmesi tartigmali olmakla
birlikte, konumuz agisindan, Benjamin'in bilgikuramsal-elestirel yorumuy-
la, Schmitt'in kural-kuraldigint kavramlagtirmasi arasindaki kogutluklari
gormek bakimindan énemliydi. Benjamin, kavramlarla "diisiince” arasinda
bir ayrim yaparak, kavramlarin soyut niteligi geregi biitiin gorgiil durum-
lart kapsama iddiasina, yani genellemeciligine kargt, diisiincenin her bir te-
kil durumda kékenin nasil yeniden kuruldugunu, déniistiiriildiigiinii ve
bozuldugunu géstermeyi amagladigini belirtiyor. Ona gére, genel ortalama
degildir. Diisiincenin genelligi, biitiin tekil 6rnekleri hesaba katarak, genelin
ne kadar kaygan ve degisken oldugunu gostermesindedir. Schmitt'te oldugu
gibi, diisiince, kokeni hesaba kattigy siirece bir sinir kavramdir. Nasil kurala
kural olma 6zelligini veren kuraldist durumlarsa, diisiinceye genel ozelligini
veren, her bir tekil durumun genel karsisindaki agiriligi, genelin yapisini ku-
ran, bozan, déniistiiren niteligidir. Benjamin'e donersek, diisiince, agiklama-
y1 amagladig1 baglami, baglami olugturan her bir gorgiil 6rnekle birlikte ele al-
mak; baglamin i¢inde yer aldig1 akigi, akisin her bir tekil duruma 6zgii koke-

nini ele aldig1 6rnek iizerinde gostermek durumundadir.
1. Egemenlik Sorununa Geri Doniis

A. Gercek Kuraldist Durumlar Yaratmak

"Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, i¢inde yasadigimiz olaganiistii hal, istis-
na degil, kuraldir. Buna denk diigen bir tarih anlayigina ulasmak zorunda-
yiz. O zaman agikga gorecegiz ki, gercek olaganiistii hali yaratmak, bize dii-
sen bir gorevdir..." (Benjamin, 1993: 43).2° Benjamin'in 1940'ta 6liimiin-
den 6nce yazdigi bu son deneme, Schmitt-Benjamin tartigmasinin, Benja-
min'in dogentlik teziyle sinirli, tesadiifi bir iligki olmadigini kanitiyor.
Schmitt-Benjamin diyalogunun tanigikliga dayanan, diizenli bir diyalog ol-

20. Metnin Nurdan Giirbilek tarafindan yapilan Tiirkee cevirisi temel alindi. Metinde
Ausnahmezustandkavrami Tiirkge'ye "olaganiistii hal" olarak cevrilmistir. Bu kargilik, yanlis
olmamakla birlikte, yukarida oniigiincii dipnotta belirtilen gerekgelerin ig1ginda diistiniildii-
giinde yetersiz kalmaktadir.
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madigini biliyoruz. Ama bu, Adorno ve Scholem'in yaymaya calistig: tiir-
den, Benjamin'in irrasyonel siyasal tercihleriyle ilgili tesadiifi bir diyalog da
degildi. 1928-1940 arasinda 7e£ ¥Yonlii Yo/ ve daha sonra sagliginda ta-
mamlanamayan Zzsazj/zryapitlarindan izlenebilecegi gibi, Benjamin'in ¢a-
lisma konularinda ve aragurma yontemlerinde bazi degisiklikler oldugu
dogrudur. Ama sliimiinden once yazilmig "Tarih Kavrami Uzerine"de go-
riildiigii gibi, bu Benjamin'in 6nceki dénem yazilariyla sonraki ¢aligmalar:
arasinda temelden bir farklilagma oldugu anlamina gelmiyor. Nitekim
"Tarih Kavrami Uzerine"de sekizinci fragmana biraz daha yakindan bakil-
diginda, yalnizca Schmitt ile olan tartgmanin degil, 1920'de yayimlanan
"Siddetin Elestirisi Uzerine" ve daha genel teolojik mesiyanik anarsist yazi-
larinin da izleri goriilmektedir. Aslinda baglt bagina bir aragtirma konusu
olabilecek bir hazine degerindeki bu kisa ama yogun metinde yalnizca ko-
numuzla dogrudan ilgili sekizinci fragmandaki saptamay: ele alacagim.

"Tarih Kavrami Uzerine", Ikinci Diinya Savag sirasinda, Hitler-Stalin
Saldirmazlik Pakti'nin hemen sonrasinda yazilmist. Dénemin yakict ko-
sullari kargisinda geleneksel aymazliklarini siirdiirenlerin (sosyal demokrat,
liberal ve Marksistler) bu aymazliklarinin nedenlerini degifre etmek, dene-
menin ana temasint olusturmustur. Yukarida yapilan alint, sekizinci frag-
manin girig cimleleriydi. Benjamin, modern diinyada yaganilan kuraldig:
durumlarin goktan kural haline geldigini yaklagtk 15 yil 6nce belirtmisti.
Bu nedenle, Schmitt'in kuraldist durum kavramu ile elestirel bir bigimde
hesaplagmast yeni degildir. Sekizinci fragmanda kargilagtigimiz en ilging
tesbit, kuraldigt durumlarin siireklilik kazanmasinin saptanmasi degil, bu
kuraldigt durumun gergek bir kuraldist duruma déniistiiriilmesi gerekliligi-
dir. Nedir gergek kuraldigi durum? Bu sorunun yanitinda, Benjamin'in
Schmitt'e verdigi asil yaniti, kavramin tarihsel olgularin agiklanmasinda 61-
ciit olarak kullanilmasinda degil, siyasal yanitta buluyoruz. Schmitt, mev-
cut diizeni korumanin ve diizeni yeniden tesis etmenin yolu olarak kural-
dist durumu formiile etti. Amaci, kuraldist durumlar kargisinda siyasal kav-
ray1st zayif olan liberal siyaset kiiltiiriinii aktiiel tehditlere kargi koruyabile-
cek bir giivenlik agina megruluk kazandirmaku. Kisaca Schmitt'in temel
sorunu, modern diinyada yasanan kaosu ve istikrarsizlig1 gecici de olsa or-
tadan kaldirabilecek giiclii bir ulusal devlet kurmanin yollarini aragtirmak-
t1. Schmitt, gergekgi bir diisiiniir olarak modernligi yadsimanin boguna bir
caba oldugunu biliyordu. Dolayisiyla modernligin romantik elestirisiyle
yetinmek yerine, modernligi diizenleyebilecek giiglii bir devleti ve onun si-
yasal formunu (egemenlik) kuramlagtirmaya ¢alist.
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Gergek kuraldigt durumlar yaratmak, egemenligin yeniden tesis edile-
bilecek kutsal bir halesi olmadiginin; egemenligin béylesi bir tesisi olanak-
Ii kilan karar verme yetenegini ise ¢oktan yitirdiginin bilincinde olmak de-
mektir. O halde yapilmast gereken, kuraldiginin kural haline gelmesine
katkida bulunmak, biitiin tali iktidar kurumlariyla beraber iktidari ortadan
kaldirmakeir. Bunun nasil olabilecegine dair olasi bir ipucu, niive halinde
"Siddetin Elestirisi Uzerine"de vardir (Benjamin, 1972-1989, c. II/1: 178-
203). Benjamin, "Siddetin Elestirisi Uzerine"de iktidar manugini ¢oziim-
ledi. Kisaca, siddet (Gewal?),*! yasakoyucu siddet (kurucu iktidar) ve yasa-
koruyucu siddet (tali iktidar) olmak tizere ikiye ayrilir. Gerek yasakoyucu
gerekse yasakoruyucu siddet, i¢ ige gegen bir sarmaldir. Diiniin yasa kargit-
lari, iktidara geldikleri andan itibaren yeni yasanin yapimecilart ve koruyu-
cularidir. Dolayisiyla bu iki siddet tiirii aynt madalyonun iki yiiziidiir.
Benjamin bir adim teye giderek, bu iktidar sarmalinin kirilmast igin ilahi
bir zora, ilahi bir giice duyulan gereksinimin altini ¢iziyor. Tipk
Schmitt'te oldugu gibi, dinsel olmaktan ¢ok, siyasal-teolojik bir kavram
olan bu ilahi zor, giiciinii kendisinden alan, herhangi bir eregi olmayan (te-
los), herhangi bir erege ulasmak i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢oktan
¢tkmig, potansiyelini?? ve enerjisini kendisine dayandiran yalin bir etkinlik-
tir. Bu nedenle de, disaridan gelen herhangi bir dayatmaya ya da onay bek-
lentisine, segenekler arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmadan "Hayir"
diyebilme iradesidir. Benjamin bu iradenin, Sorel'in "genel grev"inde tarif
edildigini sdylemekle yetindi. Bilindigi gibi Sorel'de genel grev, herhangi bir
gelecek tasarimini icermez, yalnizca mevcut diizenin ortadan kaldirilmasini
amaglar: Ne bagka bir iktidar ne de baska bir toplum iitopyas: énerir, yal-
nizca iktidarin ortadan kaldirilmasi geregine isaret eder. "Siddetin Elestiri-
si Uzerine", Benjamin'in daha sonra baska caligmalarla desteklemeyi dii-
siindiigii dogrudan siyaset iizerine ender yazilarindan biriydi. Bu makale-
nin tamamlayicisi niteliginde olacagi séylenen diger galigmalar ya kayboldu
ya da hig yazilmadu. Intiharindan kisa siire 6nce tamamlanmis "Tarih Kav-
rami Uzerine", teolojik motiflerin yant sira esas olarak "Siddetin Elestirisi
Uzerine"deki siyasal temalara bir doniigtii. Ama gergek kuraldist durumun
nasil yaratilabileceginin somut yanitlart bu metinde de verilmemistir.

21. Almancada "Gewalt" ayni zamanda zor kullanma giicii, erk anlamina da geliyor. Bu
nedenle siddet, sozciigiin her ti¢ anlamin: da imliyor.

22. Egemenlik-iktidar, potansiyel-gii¢ karsithigini tartugmak bu makalenin sinirlarini ag-
maktadir. Benjamin'in "Siddetin Elegtirisi Uzerine" galigmasini iktidar ve egemenlige kargt
giiclii bir potansiyel olarak goren bir tartisma igin bakiniz, Agamben (1998).
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B. Mutlaki Devlet Iy Savasa ve Barbarliga Bir Yanittrr

Carl Schmitt, biiyiik 6l¢iide Benjamin adinin savas sonrasindaki sayginli-
gindan yararlanma amaciyla olsa gerek, Benjamin'in Azzan Yas Oyununun
Kokenrkitabmin kendisini uzun siire mesgul ettigini, 1936 sonrasi ¢aligma-
larinin, 6zellikle 7%omias Hobbes un Devler Ofrfflklhdf‘ Leviatharn (Schmitt,
1938) kitabinin Benjamin'e yanit verme amaciyla yazildigint belirtmistir
(Viesel, 1988: 60). Bu iddianin dogrulugu tartismalidir. Ama yine de, 7%0-
mas Hobbes incelemesinde Schmitt'in Thomas Hobbes hakkindaki diisiin-
celerinde, daha 6nceki ¢aligmalarindan farkli bazi yeni degerlendirmeler ol-
dugunu goriiyoruz. Bredekamp'in isaret ettigi gibi, bu degisiklikler Benja-
min ile ortiik bir diyalog anlamma mu geliyor, bundan emin degilim (Bre-
dekamp, 1999; 262). Ancak Schmitt'in Benjamin'e dogrudan yanit verdi-
gi, 1956'da yayimlanan Hzmlet ya di Heknba kitabini, Schmitt-Benjamin
diyalogunun siirekli olduguna dair bir kanit sayabiliriz. Ama 6nce
Schmitt'in "Benjamin'e yanium" dedigi 7%omas Hobbeskitabina geri done-
lim. Schmitt'in Hobbes'la ilgili diisiincelerinin ikircikli oldugu daha énce
de belirtilmigti. Schmitt ilk caligmalarinda Hobbes'un devlet anlayiginda
kutsalliktan arindirilmig, kendi kendine devinen bir makina goriirken,
1938'de yayimlanan Zhomas Hobbes un Devier Ogretisinde Leviathar'da,
Benjamin'in insanligin diigmiis hali dedigi sonsuz akisa karsi, diizenin son-
suzlugunu ve diizenin iradesini bulur. Kaostan ¢ikis ve kaosa alternatif, Le-
viathan'dir. Giivenlik ve baris, Leviathan'in egemenliginde kutsal ve diin-
yeviyi bulugturarak saglanmigtir.> Schmitt bu yeni Leviathan yorumuyla,
genel siyasal teorisine ters diigmiistiir. Ciinkii kuralin sinirlarini ve kuralin
normunu belirleyen kuraldisi ise, Leviathan olaylarin sonunda varilan son
noktay1, ebedi ve degismez iktidar diizenini anlatir. Benjamin iktidarin ay-
nt mutlak niteliklerinden dolayr somut durumlar kargisinda karar vereme-
digini sdylemiyor muydu? Schmitt yeni Leviathan yorumunda, Benja-
min'in 8lgiit aldigt kuraldisi durumlara hazirlikli olma ve seri miidahale
edebilme diyebilecegimiz egemenlik anlayisini terk etmis, egemenligin ge-
nel karakterinin anlagilmasinda istikrarli bir diizenin ne anlama geldigini
aciklamaya yonelmigti.?4

23. Bireylerin 6zel alani ve inanglari Leviathan'in egemenligi disinda sekillenir. Leviat-
han, bu gelenekleri korumak ve siirekli kilmakla yiikiimliidiir (Schmitt, 1938: 16).

24. Schmitt, 1936 yilinda SS yayin organi Sehwarze Korp'da yayimlanan, Nazi dncesi
gecmisiyle ilgili karalama kampanyasinin ardindan tiim faal gérevlerinden ayrilmak zorunda
birakildiginda, Nazi devlet aygitinin, daha énceleri benzettigi Leviathan olmadigini fark etti-
gini sdylemisti. Bireylerin yasam giivenligini tehlikeye diisiiren devlet, artik Leviathan degil-
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Schmitt'in Alman Yas Oyununun Kokeni ne verdigi yanit, Hamlet ya da
Hekubd nin tgiincii boliimiinde yer aldi. Schmitt, Shakespeare'in oyunla-
rinda, dénemin biitiin sorunlarinin bilingli bigimde yansitilmasini goriir:
Egemenlik bunaliminin nedenleri, kuraldist durumlarin ve bunun ¢6ziim
yollarinin neler olabilecegi, bu oyunlarda, oyun sinirlarini agan bi¢imde ¢6-
ziimlenmigtir. Schmitt'e gore, Alman yas oyununda bu tiir ¢oziimlemeler
yerine giindelik sorunlarla ugragilmig olmasinin nedeni, Kita Avrupasi'nda
giiclii teritoryal devlet geleneginin nceden kurulmug olmasi ve sanatin,
gergekligin sorgulanmasi yerine, kurguya ve eglendirme islevine 6ncelik
vermesidir. Schmitt, Benjamin'in yapitunda karsilagtirmali ¢oziimleme ek-
sikligi buluyor, sanatin toplumsal temelleri ve iglevinin kuraldist durumla-
rin egemen oldugu donem ve iilkelerde 6ne ¢ikugint belirtiyor (Schmitt,
1956: 62-64). Nitekim Hzmlet ya di Hekuba nin igiincii boliimii sanatin
toplumsal kokenlerine ve alimlanmasina ayrilmigtr. Schmitt, Benjamin'e
benzer bigimde, sanat, siyaset ve kiiltiiriin sinirlarinin kesin bir bigimde
birbirinden ayrilmasina karsidir. Ama bu, Benjamin'in Schmitt'ten yola ¢1-
karak sordugu sorulara yanit vermiyor. Schmitt, kuraldigi durumlarin var-
ligi ve sanatn bu sorunlarla birlikte diistiniilmesi gerektigi konusunda
Benjamin'le ayni diisiincededir. Ama temel soru héla yanitlanmay: bekli-
yor: Shakespeare'in oyunlari, kuraldist durumlarda hayat ve sanaun ig ige
gecisinin mi bir 6rnegidir, yoksa Shakespeare'in oyunlarinda Leviathan'in
sanatsal kargiligini m1 buluyoruz?

Sonug

Bugiin kiiresel kapitalizm ve kiirese] modernlesme, ulusal egemenlik, de-
mokrasi, esitlik ve 6zgiirliik konusundaki yerlesik degerleri ve kurumlar
yerle bir ediyor. Pasquale Pasquino'nun belirttigi gibi, Eski Yunan diisiin-
cesinden bu yana siyasal teori, sehirden ulusal devlete, egemenlik sinirlar:
dahilindeki diizen, varolus ve tehdit sorunu etrafinda gelismisse, bugiin ya-
sanan, tamamen kuraldist bir durumdur (Pasquino, 1997:19). Schmitt'in,
1922'de yapugi egemenligin dogasi, sinirlari ve kapsamina dair biitiin sap-

dir. Schmitt sonradan, Z%omas Hobbeskitabint Nazi devlet aygitini elestirmek amaciyla yaz-
digint iddia etmigtir. Schmitt'in Leviathan iizerine diistincelerindeki degisiklik, biyografisin-
deki bu déniim noktastyla agiklanabilir. Belki de konjonktiire uygun karar almayla keyfilik
arasindaki ince ¢izgi, Schmitt'i kendi kuramini gézden gegirmeye ydneltmis olabilir. Ama bu,
kanitlanmay1 bekleyen bir iddia olmaktan 8teye ge¢miyor.
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tamalari, giiniimiizde de giincelligini koruyor. ABD, Soguk Savas déne-
minden bu yana, yonetimlerin olast bir komiinist tehdide karst daima ha-
zirlikls olmalart gerekeigi goriisiinii destekleyen Senato ve Temsilciler Mec-
lisi'nin de onayiyla, biitiin 6nemli askeri, ekonomik ve uluslararas: konu-
larda Bagkan ve Giivenlik Konseyi tarafindan yonetilmektedir (Scheuer-
man, 1999: 16). Senatér Church ve senatér Mathias, bu konuyla ilgili ola-
rak 1974 yilinda Birlesik Devletler Senatosu'na sunduklart raporun sonug
kisminda, olaganiistii haller i¢in 6ngériilen yonetim modelinin ABD'de ar-
tik norm haline geldigini gayet acik bir bi¢imde belirtmiglerdi (Scheuer-
man, 1999: 15) Kiiresel tehdit ve istikrarsizlik kargisinda ulusal devletler,
giiclii ve istikrarli yiirtitme organlarina giderek daha fazla gereksinim duyu-
yorlar. Bu nedenle, bagkanlik rejimi ya da buna benzer y6netimi giiglendi-
ren yeni olusumlar, her diizeyde tarugiliyor. Avrupa, ABD ve Japonya'da
neredeyse ayni anda baglayan Schmitt arasurmalarindaki Rénesans'in ne-
deni yasanan bu gelismelerdir. Kiiresel kapitalizmde tehdit altinda olan, su
ya da bu siyasal secenekten ¢ok bizzat ulusal egemenlik ve temsili hiikiimet
modelidir. Liberalizm, kiiresel kapitalizmin kendisini ortadan kaldirma
tehdidine liberalizmi siyasallagtirarak (giiglii yonetim) yanit ariyor. Eger
kaosa uygulanabilecek bir norm yoksa, Schmitt'in bununla ne kastettigini
bugiin ¢ok daha iyi anlayabiliyoruz. Ulusal egemenligin ulusal devletten
ayrigmaya baglamasi, ilk bakista ikincil gibi gériinen ama sonuglari baki-
mindan 6nemli sorunlar ortaya gikartmaktadir. I¢ savas tehdidi, her tiirlii
siddet, ozellikle etnik barbarlik ve dinsel fundamentalizm, bize son dénem-
de yasananlarin kuraldigi degil, kural oldugunu gosteriyor. Bu noktada
Benjamin'in giincelliginden séz edebiliriz. Ulusal devletler kiiresel mo-
dernlesme siirecinde, bu siireci denetleyen esas aktdrler olmaktan ¢ikmaya
bagladiklarindan bu yana sosyal islevlerinden de vazgegmeye bagladilar.
Kendi meclislerinden ve kamuoylarindan ¢ok Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), uluslararast kredi kuruluglarina hesap veren, mesrulugunu kiiresel
kapitalizmin kurumlarina eklemlenebildigi oranda koruyan, bu giiglendi-
rilmis yeni yiiriitme organi, durumun kuraldist oldugunu gorebilmekte
ama ote yandan bir pargast oldugu bu duruma miidahale agisindan karar
verme yetenegini yitirmektedir.

Egemen, eski diizeni tesis edebilmek icin durumun kuraldigi olduguna
karar ver(e)miyor olsa da, kuraldigint kural haline getiren yeni otoritenin
bir pargast olmaya devam ediyor. Bu durumda sorgulanan, su ya da bu ege-
menlik tarz1 degil, bizzat egemenligin kendisi haline gelmektedir. Avrupa
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Birligi basta olmak iizere biitiin ulusiistii orgiitlenmeler, bélgesel isbirligi
cabalari, hiikiimetdigi 6rgiitler (NGO) araciligiyla yeni ve evrensel bir ka-
musal alan olusturma girigimleri, egemenligin sorgulanmaya baglandiginin
en somut gostergeleridir. Gelismelere biraz daha yakindan bakildiginda, bu
dogrultudaki girisimlerin, kuraldiginin kural haline geldigi bir diinyada ka-
rar vermek yerine isbirligini 6ne ¢ikardigy, eski siyaset ve egemenlik anlayi-
stnin artik gecerliligini yitirdigini israrla vurguladigi goriilecektir.?> Diinya,
evrensel diizeyde siyasal karar almaya bu kadar muhta¢ ama ayni oranda
karar alma iradesinden de bu denli yoksun olmamigti. Benjamin-Schmitt
diyalogu bu agidan da biitiin giincelligiyle karsimizdadir.

25. Ulrich Beck'in veciz ifadesiyle, diinya, diigmani olmayan bir demokrasiye dogru gi-
di-yor.
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BIR SEYLER EKSIK

Utopik Ozlemin Celiskileri Uzerine

Ernst Bloch, Theodor W. Adorno, Horst Kriiger

HORST KRUGER: Giiniimiizde "iitopya" sdzciigii pek de iyi bir izlenim
uyandirmiyor. "Utopya" denen sey kiigiimseniyor ve 6ncelikle negatif bir
anlamda kullaniliyor. Konumuzda da terimimizde de anakronistik bir sey-
ler var.

THEODOR W. ADORNO: Dostum Ernst Bloch ilk eseri olan Gessz der
Utopié de (Utopyanin Tini) "titopya" sozciigiinii onurlandirmakean sorum-
lu asil kigidir. Bu nedenle, s6ze baglayacak dogru kisi ben olmasam bile,
baslangicta bir seyler soylememe izin verilirse, hemen hatirlatmak isterim
ki, titopik diisler diye adlandirilan pek ¢ok sey —6rnegin televizyon, bagka
gezegenlere yolculuk yapma imkani, sesten daha hizli hareket etme— ger-
ceklestirilmigtir. Bununla birlikte, bu diisler gergeklestirildikleri 6lciide,
hepsi de sanki en iyi yonleri unutulmug gibi is goriiyor. Kimse onlarla mut-
lu olmuyor. Diigler gergeklestirildikce, bayagiliga, pozitivizm tinine 6zgii
ve bunun 6tesinde cansikict bir kimlige biiriiniiyor. Burada kastettigim,
"sonsuzca hayal edilebilir imkénlari olan seye kargit olarak gergekten varo-
lan seyin sinirlart vardir” tiiriinden basit bir nvarsayim meselesi degil. Da-
ha ziyade somut bir seyi kastediyorum, yani sunu: kendimizi hemen her za-
man hayalkiriklig1 icerisinde buluyoruz; isteklerin gergeklestirilmesi, istek-
lerin téziinden bir seyleri alip gétiiriiyor, tpk: kendisine ii¢ dilekte bulun-
ma hakki verilen ¢iftiyi anlatan peri masalinda oldugu gibi: sanirim, ¢ift-
¢i ilkin karisinin burnunun bir sosis olmasint diliyor ve sonra ikinci dilegi-
ni de sosisin karisinin burnundan uzaklasmasi i¢in kullanmasi gerekiyor.
Bagka bir deyisle, bugiin televizyon seyredebilir ve ¢ok uzakta olan geyleri

* Cevirisi yapilan metin: "Something's Missing: A Discussion between Ernst Bloch and
Theodor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing", 7%e¢ Utgpian Function of
Art and Literature, The MIT Press, 1988, s. 1-17. 1964'te yapilan bu tarugma, Ernst
Bloch'un segme denemelerinden olusan ve Jack Zipes ile Franck Mecklenburg tarafindan In-
giliz diline aktarilan kitabin baginda yayimlanmugtur.
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gorebiliriz, ama erotik {itopyanin yolunu agan dilek-imgesi yerine, en iyi
kogullarda bile, televizyonda az ¢ok sevimli bir pop sarkicisint goriiyoruz
ki, o da zaten sevimliligini gosterecek yerde birtakim sagmaliklart sark: di-
ye sdyledigi ve bu sarki genellikle "giiller"le "ayigigi"n1 uyuma sokmaktan
ibaret oldugu igin sevimliligi bakimindan da seyirciyi hayalkirikligina ug-
ratmayz siirdiiriiyor. Ustelik bunun da 6tesinde, genelde iitopyanin gergek-
lesmesinin biiyiik 6lgiide ancak siirekli olarak ayni "bugiin"iin bir yinelen-
mesinden ibaret oldugu da sdylenebilir belki. Baska bir deyisle, Wilhelm
Busch i¢in "baska yer de giizeldir, ama iste ben buradayim" anlamina gel-
digi halde, bu sézciik, giintimiizde teknolojik titopyalarin gergeklesmesin-
de tirkiitiicii bir anlama biiriinmeye baslar, yani "ama iste ben buradayim”
ayni zamanda muhtesem Mister Pief'in! genis perspektifle olmay1 diledigi
"bagka bir yer"in miilkiyetini de ele gegirir.

KRUGER: Sayin Bloch, siz de "titopya" teriminin degersizlesmesinin —na-
sil desem— "teknolojik diinyanin miikemmellesmesine" bagli olduguna
inantyor musunuz?

ERNST BLOCH: Hem evet hem hayir —simdi bununla bir ilgisi var. Ama
teknolojik mitkemmellesme diisiiniildiigii kadar eksiksiz ve olaganiistii de-
gil. Yalnizca ok seckin birkag dilek diisiiyle sinirli. Bunlara kékii ok eski-
lere dayanan u¢ma dilegi de eklenebilir. Dogru hatrliyorsam, Dehmel? bu-
na iliskin bir siir yazmist, sdyle: "Ve kuslar kadar 6zgiir olmak" —iste bura-
da da dilek var. Bagka bir deyisle, gerceklesmemis bir artik var. Her gergek-
lestirmenin, kendisiyle beraber bir "amaca ulasmis olma" melankolisi getir-
digine isaret eden daha derin bakis agisini bir yana birakalim, daha ulagil-
mamig ve ulagilmakla bayag: hale gelmis pek gok sey var. Oyleyse ulasma
da heniiz geride higbir artik birakmaksizin gercek ya da tahayyiil edilebilir
ya da varsayilabilir bir sey degildir. Fakat iitopyanin degersizlesmesine ne-
den olan, yalnizca bu degil. Yeri gelmisken, ben bu degersizlesmenin ¢ok
eski olduguna inantyorum —"Iste tam bir iitopik diisiince” slogan, kiigiim-
seme olarak, "bulutlardaki saray"a, tamamlanma imkinindan yoksun
"hiisniikuruntu"ya, seyleri siradan bir anlamda hayal etmeye ve diislemeye
indirgendi. Iste bu kiigiimseme ¢ok eskidir ve onu yaratan bizim ¢agimiz
degildir. Kesin olarak bilmiyorum, ama bizim ¢agimiz belki de beraberin-
de iitopyanin bir "yiikselig"ini getirdi — iitopya artik yalnizca bu adla da
anilmiyor. Teknolojide "bilimkurgu" diye adlandiriliyor; teolojide "ektigi-
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ni bigmek" diye aniliyor. Iste biitiin bunlarda benim biiyiik bir vurgu ko-
yarak ele aldigim "umut ilkesi" rol oynamaktadir. Bu ilke, bir geyin gercek-
ten nasilsa 6yle oldugunu ve bagka bir sey olmadigini bildiren gergekligin
roliinii sollayan, "keske sdyle olsaydi" gibi dilek kipinden bir rol oynamaya
basliyor. Iste artik biitiin bunlar {itopik diye adlandirilmiyor; ya da iitopik
diye adlandiriliyorsa eger, sadece eski toplumsal iitopyalar ¢agristiriliyor.
Ama ben, igerikler s6z konusu oldukga, titopyanin zgposundan ¢ok uzakta
degil, titopyadan pek az uzakta yasadigimiza inantyorum. Daha baslangic-
ta, Thomas More, iitopyay1 uzak Kuzey Denizlerinde bir yer, bir ada ola-
rak tasarlamigti. Bu tasari, sonralari uzay1 terk edecek ve zaman boyutunda
varligini siirdiirecek sekilde degisikliklere ugradi. Gergekten de iitopyacilar,
ozellikle de onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin iitopyacilari, dilek-iil-
kesini daha ¢ok gelecegin icerisine yerlestirdiler. Bagka bir deyisle, zgpos'un
uzaydan zamana aktarimi s6z konusu oldu. Thomas More igin dilek-iilke-
si uzak bir adada olsa bile halihazirda vardi, ama ben orada degildim. Ote
yandan, o gelecege yerlestirildiginde, yalnizca ben orada olmamakla kalmi-
yorum, ayni zamanda titopyanin kendisi de kendi bagina ayakta durmuyor.
Bu ada artik var da degil. Ama yine de, sagmasapan ya da mutlak bir hayal
gibi bir sey degil o; daha ziyade bir imkan anlaminda /ezziz var degil; dyle
bir im#kin ki bu, ancak kendisi igin ¢aba gosterebilirsek var olabilir. Yalniz-
ca oraya dogru seyahat edersek degil, ama oraya dogru seyahat ettigimiz
Z7n titopya adast imkan denizinden dogarak boy gosterecektir — iitopya or-
taya gikar, ama yeni igeriklerle. Inaniyorum ki, bu anlamda iitopya, ugra-
dig1 korkung bayagilasgtirilmaya ragmen ve biitiiniiyle bolluk icinde ve ar-
ik zaten sinifsiz oldugunu iddia eden bir toplumun kendisini tayin ettigi
goreve ragmen —burada dostum Adorno ile ayn: fikirdeyim—, higbir gekil-
de gegerliligini yitirmemistir.

ADORNO: Evet, soylediklerini fazlasiyla destekliyorum, ama kendimi bi-
raz olsun diizeltmek igin, 6rtiik bigimde 6ne siirdiigiin itirazi ele almak is-
tiyorum. Niyetim, teknolojiyi ve iddia edildigi gibi teknolojiyle bagintili
olan bayagilig1 iitopik bilincin tuhaf biiziigmesinin sorumlusu saymak de-
gildi, ama meselenin daha da bagka bir seyle iliskisi oldugu ortaya ¢ikiyor:
bu mesele, 6zgiil teknolojik basarilarin ve yeniliklerin biitiinliige, 6zel ola-
rak da toplumsal biitiinliige karsithguyla iligkilidir. Her ne ki iitopyadir, her
ne ki iitopya olarak hayal edilebilir, iste o biitiinliigiin déniistiiriilmesidir.
Biitiinliigiin boyle bir déniistiiriiliisiiniin hayal edilmesi de, titopik bagari-
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lar diye adlandirilan seylerin tiimiinden temelde ¢ok farklidir —yeri gelmis-
ken, bunlarin tiimii ger¢ekten senin sdyledigin gibidir, yani ¢ok siradandir,
cok sinirlidir. Bana 6yle geliyor ki, insanlarin 6znel olarak bilincini yitir-
dikleri sey, cok basit bigimde, biitiinliigii, tamamen farkli olabilecek bir sey
olarak hayal etme yetenekleridir. Insanlarin bu diinyaya oldugu sekliyle
simstki sarilmalarinin ve imkan kargisinda bu katlagmig bilince sahip ol-
malarinin, iste tiim bunlarin ¢ok derin bir nedeni vardir, ger¢ekten de bu
nedenin zz dizsenin de séz konusu ettigin {itopyanin yakinligryla ¢ok ilis-
kili oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda benim tezim su olacak: biitiin in-
sanlar, bunu ister kabul etsinler ister etmesinler, miimkiin olanin olacagini
veya farklt olanin olabilecegini derinden derine bilirler. Insanlar yalnizca
tok ve belki de endisesiz degil, ama 6zgiir insanlar olarak da yasayabilirler-
di. Ayni zamanda, toplumsal aygit insanlara kargt katilasmigtir ve iste bu
yiizden de bagtan sona tiim diinyada insanlarin gozleri 6niindeki ulagilabi-
lir imkAn, agik gergeklesme imkanina sahip olarak gériinen her sey, kendi-
sini onlara radikal olarak imkansizmis gibi sunmakrtadir. Iste o zaman in-
sanlar, bir zamanlar daha masum ¢aglarda yalnizca darkafalilara mahsus
laflar1 giintimiizde hep bir agizdan séylerler: "Ah, iste bu tam da iitopik;
00, bu yalnizca masal diyarinda miimkiin. Esasinda hi¢ de boyle olmama-
Ii," derler. O halde ben derim ki, bu, insanlar1 apa¢ik bagarma imkéni ile
aynt 6lgiide acik basarma imkansizlig: arasindaki ¢eliskiye ancak bu bi¢im-
de egemen olmaya zorlayan, onlarin kendilerini bu imkénsizlikla 6zdesles-
tirmeye ve bu imkansizligi kendi 6z meseleleri haline getirmeye zorlayan
durumdan ileri geliyor. Bagka bir deyisle, Freud'a bagvurursak, insanlar
"kendilerini saldirganla 6zdeglestirit" ve u o/mamaly derler, oysa olpass ge-
rekerin tam da bu oldugunu hissederler, ama diinyanin tizerine sa¢ilmis bir
lanetten 6tiirii insanlarin olmasi gereken seye ulagmalari yasaklanmugtir.

KRUGER: Profesér Bloch, size su soruyu sormak istiyorum: Gergekte
titopyalarin igerigi nedir? Mutluluk mu? Gergeklestirme mi? Yoksa —tartig-
mamizda az dnce ortaya gikan bir sozciikle— 6zgiirlik mii? Gergekte umut
edilen sey nedir?

BLOCH: Uzun bir siire boyunca, iitopyalar, miinhasiran toplumsal iitop-
yalar, daha iyi bir hayatin diigleri olarak goriindiiler ortalikta. Thomas Mo-
re'un kitabinin adi De Optimo statu rei publicae degue nova insula Usopia ve-
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ya £n /j/z'Dfﬂ/ft 77irdi ve Yeni Ada U'tap]/ﬂ Uzeriné dir. "Optima res publica”,
yani en iyi devlet, Thomas More tarafindan bir hedef olarak koyulmustur.
Bagka bir deyisle, burada, diinyanin, mutlulugun, toplumsal mutlulugun
miimkiin en eksiksiz ger¢eklesimine déniistiiriilmesi soz konusudur. Bu-
nunla birlikte, bir "yolcu rehberi" veya bir "sefer tarifesi” olmadan iitopya-
larin olmast da s6z konusu degildir. Igerikleri agisindan iitopyalar toplum-
sal kogullara bagimlidirlar. Ingiliz emperyalizminin ortaya ¢ikmakta oldu-
gu donemde, Elizabeth doneminde yasamis olan Thomas More, adalilar
arasindaki ortak duygu igin liberal kosullar 6ngériiyordu. Bir yiizyil sonra,
II. Philip ve Italya'daki Ispanyol egemenligi zamaninda, Galileo Davasi-
nin? atmosferinde, Campanella, kendi Gzizes Ulkes/ nde ozgiirliik i¢in bir
karst model tasarladi. Campanella, eger miimkiin en muhtesem diizen hii-
kiim siirseydi, eger her sey son derece duyarli ve iinlii ifadenin dile getirdi-
gi gibi "birbiriyle uzlagtirilabilseydi", ancak bu durumda her kosulun diize-
ne sokulabilecegini soyliiyordu. Fakat More'un ve Campanella'nin hedefi,
daima bilingli bir sekilde diiglenen bir tilkeydi; bu, az ¢cok nesnel bigimde
temellendirilen ya da en azindan diiste temellendirilen bir iilkeydi, yoksa
biitiiniiyle anlamsiz bir daha iyi hayat hiilyasinin iilkesi degil. Buna ek ola-
rak, teknolojik iitopyalar ilk belirtilerini Campanella'nin eserinde ve daha
sonra da en acik bi¢cimde Bacon'tn Novz Atlanzisinde (Yeni Atlantss) gos-
terdiler. Bacon'in "Templum Salamonis"i ("Siilleyman Tapnag1"), iceri-
sinde muazzam icatlarin ve tam bir icatlar programinin bulundugu eksik-
siz bir Teknik Universite 6ngoriisiiydii. Yine, titopyalarin ez zzzndian unut-
mamamiz gereken ok daha eski bir diizeyi de vardir: peri masallari. Peri
masallari, yalnizca toplumsal iitopya, baska bir deyisle daha iyi hayat ve
adalet iitopyastyla dolu olmakla kalmayip, ayni zamanda 6zellikle en ¢ok
doguya 6zgii peri masallarinda teknolojik iitopya ile de doludur. Bzbzrge-
ce Masallzr/ndan "Sihirli At" adli peri masalinda, sihirli atin agagi yukar
inip ¢tkmasini denetleyen bir kaldirag bile vard: — igte size bir "helikopter".
Binbirgece Masallar/nt cogu yerinde bir icatlar elkitabi gibi okuyabiliriz.
Bacon, buna géndermede bulunuyor ve sonra da Iskender'in eylemlerinin
Kral Arthur'un Yuvarlak Masa'sinin eylemleriyle iligkisi ne ise, kendisinin
kastettigi seyin, yani gergek sihirin de peri masallarinin en eski dilek-imge-
leriyle o sekilde iliskisi bulundugunu séyleyerek, kendisini peri masallarin-
dan ayiriyordu. Bu sekilde, iitopyanin icerigi toplumsal duruma gére degi-
sir. Ondokuzuncu yiizyilda (iitopyanin igeriginin) o ¢agin toplumuyla ba-
gintisy, agik bigcimde, en agik da Saint-Simon'un ve biiyiik, ciddi ve titiz bir
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tahlilci olan Fourier'nin eserlerinde goriilebilir. Fourier, daha 1808'de
Dirt Hareker 7eorisi adli kitabinda tekelin gelisini 6nceden haber veriyor-
du. Bagka bir deyisle, bu durumda s6z konusu olan, negatif iitopyadir da.
[gerik degisir, ama igerigi higbir sekilde goz 6niinde bulundurmaksizin ta-
mamen psikolojik olarak 6zlem —tiim insanlarin i¢inde yer eden ve her sey-
den once onlarin tek diiriist niteligi olan bir 6zlem— seklinde ifade edilen
bir yénelim degismezligi vardir. Simdi, bununla birlikte sorunlar ve nitelik
degisiklikleri baglar: En iyi kogullar olarak neyi arzularim? Burada, dedigin
gibi, titopyanin "teknoloji" adint almayan diger yorelerini gérmek icin, bii-
tiinliik adina, iitopyalarin, yani toplumsal iitopyalarin "yap: temeli"nden
"hareket etmek" zorundayiz. Asla inga edilmeyen, ama tasarlanan bir mi-
mari, muhtegem stile sahip dilek diizeyinde kalan bir mimari vardir. Bir de
parasizlik durumunda ve teknolojinin ¢ok fazla gelismemis oldugu zaman-
larda kartonlarla ucuza kurulan ve maliyeti fazla olmayan tiyatro mimarisi
vardir. Barok ¢agda, her seyden 6nce Viyana Barok Tiyatrosunda karton-
dan inga edildikleri ve sadece goriintiiden ibaret olduklar i¢in hicbir za-
man icerisinde oturulamayan muazzam binalar vardi, ama onlar yine de
sahnede bir goriintii yaratiyorlardi. Oliimii yenmeyi iceren tip iitopyalar
da vardir —biitiiniiyle ¢ilginca, ¢ok ¢ok uzak bir hedef. Ama yine acty1 yen-
mek ve gidermek gibi aklibaginda seyler de vardir. Simdi bu, dogrusu ¢ok
daha kolaydir ve anestezinin kesfedilmesiyle basarilmistir. Hedef, yalnizca
hastaligin iyilegtirilmesi degil, ayni zamanda sunun da bagarilmasidir: in-
sanlar bir ameliyat sonrasinda eskisinden daha saglikli olsunlar. Bagka bir
deyisle, burada s6z konusu olan, tam da devletin yeniden-yapilandirilma-
styla ayni tarzda organizmanin yeniden-yapilandirilmasidir. Hepsinden
once, baglarken de sdyledigim gibi titopya din i¢in de s6z konusu. Bu iitop-
ya aslinda ilahi krallikuir, din her seyin sonunda bu krallig1 gériir ya da bu
kralligs bildirir, ilahi krallig: getirecek olan da Mesih'tir, Isa'dir — burada
goriinen, muazzam igerige ve biiyiik derinlige sahip uzak dilek-imgeleridir,
oyle ki bunlari toplumsal iitopyalarda ve onlarda yankilanan geylerde de
gordiigiimiize ve bu dilek-imgeleri tarafindan harekete gegirildigimize ina-
niyorum. Her ne olursa olsun, bu tiirden dilek-imgeleri, mevcut kosullarin
onlarin gergeklesmesine, baska bir deyisle uzay icerisinde, nesnel-gergek bir
imkan zgpos'u igerisinde gergeklesmesine izin verdigi 6lgii bakimindan bi-
rer birer tartigilabilir. Imkan, kategoriler arasinda bir "iivey evlat" gibi bos
yere zavalli muamelesi gormemistir ve de agikca zmzkin (possibilizy) diye ad-
landirilmasi da bos yere degildir...
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ADORNO: Hegel bile ona zavalli muamelesinde bulunur.

BLOCH: Evet, Hegel bile ona zavalli muamelesinde bulunur. Hegel'in tu-
tumu su eski anlayigtan kaynaklanir: Miimkiin higbir sey yokeur ki gergek
olmasin. Eger gercek olmasaydi, miimkiin de olmazdi. Bagka bir deyisle,
imkan, Hegel'in yazilarinda mutlak olarak 6znel-diisiintiimcii bir kategori-

dir.4
ADORNO: Iste bu da imkanin "hakaret"e ugramasinin nedenidir.

BLOCH: Evet, imkan bir "hakaret"e ugrar. Ama imkin okyanusu, "otan-
tiklik"e (£zgenlichkess)® vurgu koymadan, birtakim ¢agrisimlar uyandirma-
dan — izninizle...

ADORNO: Liitfen!

BLOCH: ...ele-gelir ya da el-alunda (Zusandenser?)® diye adlandirilabilecek
aligilmig gerceklik iilkemizden daha biiyiik oldugunda, o zaman imkanin
kotii bir gohreti oldugunu gorebiliriz. Diinyanin miimkiin olana déniistii-
riilmesini nleyen ¢ok agik bir ¢ikar vardir ve bu imkan zavalli muamelesi
gormiistiir ve eger imkanin ugradigi hakaretleri anmazsak, ki bunlar iitop-
yaya yonelik hakaretlerle paraleldir, anildig1 kadariyla, imkin felsefi alana
yeterince dahil edilmemistir.

ADORNO: Evet, ama ben burada Bay Kriiger'in titopyanin igerigi hakkin-
da sordugu soruya donmek istiyorum. Ernst, 6yle saniyorum ki, sen —nasil
desem— titopik bilincin gok farkl: tiplerinin biitiin silsilesini gozler 6niine
serdin. Utopyanin tek, degismez bir igerigi olmadig1 icin, bunun konuyla
biiyiik bir ilgisi var. Ben "biitiinliik"ten soz ederken, diisiincemi hig de in-
san iligkileri sistemiyle sinirlamadim, ama daha ¢ok /erkategorinin kendi
kurucu bilegenlerine gore kendini degistirebilecegini diisiindiim. Bu yiiz-
den, iitopya kavraminda esas olan seyin, onun, kendisini degistiren ve biz-
zat her seyi kendi kendisinden kuran belli, segilmis tek bir kategoriden iba-
ret olmamasi oldugunu sdyleyecektim, 6rnegin tek bagina mutluluk kate-
gorisinin titopyanin anahtari olarak alinmasini diigtiniin.
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KRUGER: ...8zgiirliik kategorisi bile tek basina yetersiz mi kalir?

ADORNO: Ozgiirliik kategorisi 47/ yalitilamaz. Eger her sey ze# bagima 62-
giirliik kategorisini titopyanin anahtar olarak gérmeye bagimli olsaydi, o
zaman idealizmin igerigi de gercekten titopyaninkiyle ayni anlama gelirdi,
clinkii idealizm de, siireg igerisinde mutlulugun ger¢eklesimini bilfiil iger-
meksizin, 6zgiirligiin gerceklesimini ariyordur sadece. Bu yiizden, sizin
4u kategoriler bir baglam igerisinde ortaya ¢ikarlar ve birbirleriyle baginti-
lidirlar. Mutluluk kategorisinde, yalitilmig bir kategori olarak her zaman
bir zavallilik vardir ve teki kategoriler agisindan yanilsatict goriiniir. Ote
yandan, 6zgiirliik kategorisi de, tam da o sekilde kendisini degistirecektir
ki, artik kendinde bir ama¢ olmasin, igsellik (zzzerlichkers) ya da dznellik
icin bagl bagina bir amag olmasin, ama kendisini gergeklestirecek bigcimde
degissin.

Kesin olarak diisiincem o ki, —Ernst, sezzzz de bu konuya deginen biri
olman, kendi diisiincelerimin de son zamanlarda bu noktada déniip dolas-
masi yiiziinden, beni ¢ok etkiledi— 6liimii yenme sorunu gergekten belirle-
yici meseledir. Bu, konunun can damaridir. Bunun béyle oldugu, ¢ok ko-
lay bir bi¢imde sinanabilir; diyelim ki, bir defasinda iyi niyetli diye anilan
bir kisiyle 6liimii yenmek hakkinda sadece konugmak durumundasiniz —
Bu anlatyr onu uyduran ve anlatan Ulrich Sonnennmann'dan aliyorum.
O zaman, bir polis karakoluna bir tas atuginizda bir polisin dosdogru pesi-
nizden gelecek olmasiyla ayni tarzda, @olzyzmszzbir tepki goriirsiiniiz. Evet,
diyecektir iyi niyetli kisi, 6liim yenilseydi, insanlar artik 8lmeyecek olsayd,
bu, en korkung, en dehsetli sey olurdu. Diyecegim o ki, ¢aglar boyunca
iitopik bilince gergekten karsit olan, iste tam da bu tepki formudur. Oliim-
le 6zdeglesme, insanlarin meveut toplumsal kosullarla 6zdeglesmelerinin bi-
le 6tesine gegen ve insanlart toptan kucaklayan bir seydir.

["Jtopik biling, insanlarin artik 6liimlii olmamast 7724472172272 artik kor-
kung bir sey olmadigini, tam tersine bu imkinin gercekten istenen gey ol-
dugunu kabul eden bir biling anlamina gelir.

Ustelik, ¢ok carpicidir —sen de az 6nce el-altinda olmaktan (Zusander-
berd) sdz ettin—, ¢ok carpicidir ki, Heidegger, dliimsiiz bir varolus zzz4in:
sorununu sadece varolusun sonlanigina iligkin ontik bir sorun olarak zaten
belli bir 6l¢iide karalamisti ve Heidegger su kanidaydi ki, 6liim, ancak 6lii-
miin ontik olarak (yani, varolanin alaninda) yok olmasi kosuluyla, kendi
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mutlak, ontolojik, bu yiizden de kendinde degerini koruyabilecekti — ki
benim her haliikdrda mutlak anti-iitopya olarak gordiigiim 6liimiin ¢agdas
felsefe igerisinde bu kutsallastirilmast veya bir mutlak haline getirilmesi de
anahtar kategoridir.

Bu yiizden, diyecegim o ki, iitopyanin iitopya adini almasini saglayan
higbir ze£ kategori yoktur. Fakat eger biri kalkip da bu biitiinliiklii konu-
nun nasil ayrisugini gérmek isterse, o zaman bu sorun (6liimii yenme so-
runu) gergekten en énemli sorun olur.

KRUGER: Sayin Bloch, bu noktaya kadar iglenenleri, yani iitopya diisiin-
cesinin en derin ve ayni zamanda en mesru kokii olan seyin gercekten in-
sanlarin 6liim korkusu, zorunlu olarak 6lecek olmalarindan duyduklar:
korku oldugunu kabul ediyor musunuz?

BLOCH: Evet. Oliim kaygist iki alanda ortaya gikar: bunlardan biri tiptir,
burada 6liime duyulan ilgi pratik, empirik veya bagka tiirlii séylersek mes-
lekidir; digeri ise dindir. Hiristiyanlik, ilk yiizyillarda "Ben dirilis ve haya-
um!" haykirigiyla zafer kazandi. Dagdaki Vaaz ve eskatolojiyle zafere ulas-
t1. Gergekten de 6liim en kat1 anti-titopyay: resmeder. Tabutun ¢ivilenme-
si en sonunda biitiin bireysel eylemler silsilemize son verir. Bagka bir deyis-
le, 6nceyi de degersizlestirir.

Acaba bundan sonra bagka bir sey yok mu? Voltaire'in bir umutsuzluk
betimi vardir. Burada dalgalar igerisinde yiizmekte ve yagsami igin ¢abalayip
bogusmakta olan bir kazazedenin biitiinsel umutsuzlugu betimlenir. Der-
ken kazazede, igerisinde bulundugu durumdan su mesaji ¢ikarir: kendisini
icerisinde buldugu bu okyanusun hicbir kiyist yok, fakat burada bulundu-
gu su anda biitiiniiyle 6liim var. Kazazede asla karaya ¢ikamayacag: icin,
cabalamasinin kendisini higbir yere ulagtiramayacak olmasinin nedeni iste
bu umutsuzluktur. Bu umutsuzluk daima ayni kalacakur. Kesinlikle bu en
giiclii anti-iitopya vardir ve onun, durumu daha da giiclestirdigi sdylenme-
lidir. Aksi takdirde, eger burada o gergeklik igerisinde kaginilmaz olan ve
simdiye dek bir tarihi olmayan ve real siire¢ i¢inde degismeyen bir sey ol-
masaydi, bu yiizden de eger ger¢ekligin kendisi bu sinama durumunun
oniine bu kadar muazzam bir bigimde ge¢meseydi, bu Heideggerci "yara-
uk" (Wesen) varolmayacaku.

Burada da 6zgiirliik duygusunun alanina deginiyoruz. Ozgiirliik duy-
gusu, toplumsal iitopyalari betimleyen "daha iyi hayat diisleri"yle baginu-
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lidir, fakat ayni zamanda kendisini onlardan ayirt eder. Ozelde, toplumsal
titopyalarda miimkiin en iyi komiinal yasama kogullari, ya 6zgiirliik yahut
da diizen yoluyla belirlenir. Burada ozgiirlik miimkiin en iyi hayaun bir
muadili veya bir vekilidir. Duygu olarak ézgiirliik, titopyada degil, ama do-
gal hukukta ve elbette ki ancak 6zgiirliik tarafindan garanti altuna alinan
bagi dik gezmekle, insan haysiyetiyle baglantli olmast bakimindan onseki-
zinci yiizyilin liberal dogal hukukunda ortaya ¢ikar. William Tell ve Alfi-
eri'nin dramlari, bagimsiz bigimde ayakta duran ve "Tiranlara kargi!" diye
haykiran biiyiik 6zgiir figiirlerle doludur. Burada gérdiigiimiiz dogal hu-
kuktur ve doga yasast ayni zamanda nesnel ve real bir imkan tilkesinde yat-
maktadir, fakat toplumsal iitopyayla ayni sey degildir. Bagka bir deyisle,
burada s6z konusu olan, iitopyanin iki farkli yoniidiir: iginde ¢alisan ve so-
rumluluk yiiklenen higbir insanin olmadigi bir durumun kurgulaniglar:
olarak toplumsal iitopyalar; ve kii¢iimsenmis ve onuru kirilmis higbir in-
sanin bulunmadigi dogal hukuk. Bu ikincisini Dagiz/ Hukuk ve Insan Hay-
szyetsadli kitabimda betimlemeye ¢alisum. $imdi bir de iitopyanin iigiincii
bir yénii var. Inancin en aziz gocugu, mucize degil, dlimdiir ve 6liim,
inanci dile getirmenin en iyi yoludur. Yine de 6liimii ortadan kaldirmak
icin bir mucize yaratmak zorunludur. O halde, iitopyanin bu y&nii, Isa'nin
dirilisi, yani inang anlamina veya Incil'de, Yeni Ahit'te séylendigi gibi "Be-
ni 6liimiin pengesinden kim kurtaracak?" anlamina gelir. Bu yon zzzscern-
denta/ dir (askin). Bu, &zzzmyapamayacagimiz bir seydir. Bu yiizden, vafti-
zin, Isa'nin 6liimiiniin ve dirilisin yardimina ihtiyacimiz var. Siireg igerisin-
de, iitopik olan, kendi miimkiin araglarinin segimi bakimindan agkin hale
gelmigtir. Ama o yine de iitopyaya aittir.

ADORNO: Evet, ben de boyle diisiiniiyorum. Gergekten de mesele, orga-
nik ve inorganik yagam arasindaki esigin yeni kesiflerle atlanacag bir tarz-
da bilimsel bir iglem olarak 6liimii yenmeyi tasarlamakla iligkili degil. El-
bette ki, liimden kurtulmus, prangasiz bir hayat anlayisi olmadan, iitopya
fikrinin, genel olarak titopya fikrinin higbir sekilde diisiintileszeyecegine de
inantyorum. Ote yandan, 6liim hakkinda senin animsattgin bir sey vardi
ki, ben de onun ¢ok dogru oldugunu sdyleyecektim. Her iitopyada derin
bi¢imde ¢elisik bir seyler var, yani 6liimii yenmek olmaksizin iitopyanin
higbir gekilde tasarlanamamasi; bu, tam da iitopya diisiincesinin 6ziinde
vardir. Kastettigim sey, 6liimiin ve 6liime bagli olan her seyin agirligi. Bu
s6z konusu degilse, ayni zamanda 6liim esigi dikkate alinmamigsa, gercek-
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ten hicbir iitopya var olamayacakur. Bana 6yle geliyor ki, bu durumun
titopya hakkindaki bilgi teorisi igin ¢ok agir sonuglari vardir. Kabaca ifade
edersem: pozitif tarzda bir iitopya resmi gizilmesi miimkiin degildir. Utop-
yay1 yalin bir bigimde betimleme veya resmetme yoniindeki her girigim,
yani o sdyle soyle olacak diye her anlatma girisimi, 6liim antinomisinden
kaginma ve sanki 6liim var degilmis gibi 6liimii yenmekten s6z etme yo-
niinde bir girigim olacakt. Hegel'in ve hatta daha da etkili bigimde
Marx'mn biiyiik felsefi eserlerinde temellendirildigi gibi, ger¢ekte iitopya-
dan ancak negatif bir tarzda soz edilebileceginin belki de en derin sebebi,
metafizik sebebi, iste budur.

BLOCH: "Negatif" olmak, "degersizlesmek" anlamina gelmez.

ADORNO: Yo, hayir, "titopyanin degersizlesmesi'ni kastetmedim, ama
yalnizca onun belirlenmis olumsuzlanmasindan s6z ediyorum, ki bunun
nedeni 6liimiin de s6z konusu yapildigi tek titopya formunun bu olmasi-
dur, ¢iinkii 6liim sadece oldugu gibi o4z seyin giiciinden bagka bir sey de-
gildir, ama 6te yandan iitopyanin bu formu da éliimiin 6tesine ge¢me giri-
simidir. Iste bu da, Marx ve Hegel gibi iitopya "resmetmeme" buyruguna
veya ayrintisiyla belli titopyalar tasarlamama buyruguna inanigimin sebebi-
dir — ama sunu da ekleyeyim: bu sdylediklerim kesinlesmis nihai yargilar

degil.
BLOCH: Hegel i¢in de mi s6z konusu bu?

ADORNO: Hegel, ilke bakimindan diinyay: reforme edecek kisiyi degersiz-
lestirdigi ve buna kargi nesnel yonelim —ki bunu Marx da Hegel'den dolay-
siz olarak aldi— ve Mutlak'in gergeklesimi fikrini koydugu é6l¢iide bunu
yapti. Bagka bir deyisle, Hegel'in eserlerinde titopya denebilecek veya onun
genglik yillarinda iitopya diye adlandirmak zorurzdz oldugumuz seyler ko-
kenlerini tamamen bu ugrakta buldular. Buralarda amaglanan sey, gergek-
ten iitopya adina bir iitopya resmi ¢izmenin yasaklanmasidir ve bu yasagin
"Kendine put yapmayacaksin!" buyruguyla derin bir baglantsi vardir. Bu,
ayni zamanda, ucuz iitopyaya, sahte iitopyaya, satin alinabilen iitopyaya
karst yoneltilmis bir savunmaydi aslinda.

BLOCH: Seninle tamamen ayn1 fikirdeyim. Bu, bizi ilk fiili soruna ve —8y-
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le dersek— titopyanin yayilmis oldugu fiili sey durumuna geri gétiiriiyor,
bu durumda iitopyay: varmis gibi resmederim ya da yalnizca dgeleri baki-
mindan olsa bile kazanilmig gibi resmederim. Bir kitap icerisinde eger onu
resmedebiliyorsam, zaten kazanilmig bir 6ge sdz #onusudur. Burada iitopya,
hig degilse daha simdiden real hale gelmis ve dedigin gibi "bir resmi izil-
mis"tir. Bu yiizden bizi aldatr. O, yayilim kazanmigtir ve sanki istidat ha-
linde olma durumundan daha su anda bile daha fazla birgeymis gibi, sanki
o giin daha simdiden gelip catmus gibi, gelip gegici olan veya gelip gegici ol-
mayan egilimlerin bir geylesmesi orada vardir. Nitekim, bu tiir seylesmeye
karsit ikonoklastik bagkaldiri artk bu baglamda tamamen yerindedir. Fa-
kat kendisi i¢in 6liimiin en kat1 bi¢imde siirekli bir motivasyon sagladig
hognutsuzluk nébetini tutmaya devam etmelidir. Aslinda 6liim yagli Scho-
penhauer'in dedigi gibi, "Artk vakit geldi, gogiip gidiyorum," demek de-
gildir; daha ziyade, 6liim insant dur durak bilmeden tedirgin eder, dyle ki
doyum ne kadar biiyiik olursa olsun, ne kadar ¢ok ekonomik mucize ve re-
fah durumu bulunursa bulunsun, insan tatmin olamayacakutr. Fakat 6z-
giirliigiin olacags, her seyin, toplumsal iitopyanin resmettiginden daha de-
rin bir anlamda, daha kapsamli bir anlamda, yerinde ve bir arada olacag:
bir "diizene girme"yi veya bir "genel durumda bulunma"y: arzulamanin,
titopyanin "keske boyle olmasaydi” ilkesi, iste bu varolmayz siirdiiriir. Boy-
le bir 6zlem vardir ve bu ézlemde hayvani 6liim korkusundan biitiiniiyle
farkls olan insani 6liim korkusu —6liime geri dsnme— s6z konusudur. Bas-
ka bir deyisle, gergekte resmi ¢izilen bu 6liim korkusudur ve o, insanlarin
sahip oldugu zengin deneyime ve gesitli hedeflerin birdenbire kesilmesi
duygusuna dayanir. Ciinkii gesitli hedefler olmazsa iitopya diye bir sey de
olmaz. Teleolojik olmayan bir diinyada iitopya diye bir sey yoktur. Meka-
nik materyalizmin iitopyast olmaz. Ciinkii ona gére her sey bu diinya ice-
risinde vardir, mekanik olarak vardir. Ama simdiye kadar bir "olmas: gere-
ken" duyarliliginin varolmasi olgusu, en fazla giigliik yaratug: bu alanda bi-
le iitopyanin varoldugunu kanitlar, ama Teddy surada ayn: fikirde oldugu-
muza inaniyorum: {itopyanin esas iglevi, varolanin bir elestirisidir. Engelle-
rin Stesine zaten gegmis olmasaydik, onlart engeller olarak algilayamazdik

bile.

ADORNO: Evet, her haliikirda, iitopya, esas olarak belirlenmis olumsuz-
lanma iginde, salt varolan seyin belirlenimli olumsuzlanmasi i¢inde bulu-
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nur ve kendisini sahte bir gey olarak somutlastirarak, ayni zamanda daima
olmasi gereken seye isaret eder.

Diin, tarugsmamiz sirasinda " Verum index suz et fals' pasajiyla Spino-
za'y1 alintladin. Ben de bunu diyalektik belirlenimli olumsuzlama ilkesi
anlaminda biraz degistirdim ve Fzbsum index sui et ver/ dedim. Bu demek-
tir ki, hakiki olan sey kendisini sahte olan sey yoluyla veya kendini sahte bi-
cimde bilinir kilan sey yoluyla belirler. Iste, iitopya resmini gizmemize im-
kin taninmamis olsa da, hakiki olan seyin ne olacagini bilmesek de, hi¢
kusku yok ki, sahte olan seyin ne oldugunu kesin bi¢imde biliriz.

Iste, bize {itopyanin verildigi tek form gercekte budur. Fakat burada
sdylemek istedigim sey —ve belki de bu konuda konusmaliyiz Ernst— bu
meselenin gok sasirtict bir yonii de oldugu, ¢iinkii bir resim ¢izmemizin ya-
saklanmasindan 6tiirii korkung bir sey ortaya ¢ikiyor. Kesin konugmak ge-
rekirse, iitopyanin sadece negatif bir sey olarak konuldugu ol¢iide daha be-
lirsiz bir sekilde baglayacag: diisiiniiliir. Fakat bundan sonra, —ve belki de
bu daha da iirkiitiiciidiir— iitopyanin somut bir anlatimina kargi olan buy-
ruk, titopya bilincinin adini lekeleme ve onu yutma egilimine girer. Her ne
olursa olsun, ger¢ekten 6nemli olan sey, bu farkli 04w istegidir. Ve gok ke-
sin bir gekilde dogrudur ki, giiniimiizde Dogu'da yaganan dehget, Marx'in
kendi ¢aginda Fransiz iitopyacilarina ve Owen'a yonelik elestirilerinin bir
sonucu olarak, iitopya fikrinin sosyalizm anlayigindan biitiiniiyle kaybol-
mastyla kismen baglanulidir. Bundan étiirii, sosyalist bir toplumun aygti,
halihazirdaki durumu, araglari, herhangi bir 7zzim#dinigerik tizerinde 6nce-
lik kazanmugtir, ¢iinkii kimsenin miimkiin bir igerik hakkinda herhangi bir
sey soylemesine izin verilmemektedir. Bundan étiirii titopyaya kararli bi-
¢imde diisman olan sosyalizm teorisi, artik gercekten insanliga tahakkiim
edilmesiyle ilgilenen yeni bir ideoloji haline gelme egilimi tasimaktadir. Se-
nin Leipzig'de ¢atigmalara girdigin dénemi, Ulbricht'in o dénemde sana
karst bir s6z yonelttigini animsayabiliyorum —hafizamin beni yaniltmadi-
gindan emin olmadigim i¢in bunu alinulamak istemiyorum, ama galiba
yaklasik olarak soyleydi: Boyle bir iitopya hicbir sekilde gergeklestirilemez.
Simdi, bu, kesinlikle bayag: ve darkafali bir s6zdii, yani biz onu gergekles-
tirmek Zzermzyornz demekd.

Tiim bunlar kargisinda, 477 seyi aklimizda tagimaliyiz. Eger 6zgiirliik ve
mutluluk igerisindeki bir hayatin bugiin miimkiin olacag: dogruysa, o hal-
de aklimizda tagidigimiz o sey, kendisini benim kesinlikle hakkini vererek
nitelememis oldugum ve gorebildigim kadariyla senin de nitelemedigin te-
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orik iitopya formlarindan birine biiriinecekti. Yani hi¢birimiz, iiretim giic-
lerinin mevcut durumunu goriince neyin miimkiin olacagini séyleyemiyo-
ruz. Bu sey, somut bigimde sdylenebilir, bir resmi ¢izilmeksizin sdylenebi-
lir ve keyfilige kagmaksizin soylenebilir. Eger bu sey sdylenmiyorsa, eger
insan bu resmi kafasinda hig canlandiramiyorsa, o zaman insan bu biitiin-
liigiin gercek sebebinin ne oldugunu, biitiin bu aygitin nigin harekete ge-
¢irilmis oldugunu bilmiyor demektir. Beklenmedik bigimde pozitif olanin
avukatlig: roliinii tistlendiysem beni bagislayin, ama 6yle saniyorum ki bu
oge olmaksizin bir iitopya bilinci fenomenolojisinde higbir sey yapilamaz-

du

KRUGER: Bay Bloch, bu kez de size sorabilir miyim? Bay Adorno'nun, gii-
niimiizde Dogu diinyasini yoneten sosyalizmden iitopik 6genin biitiiniiyle
kaldirilmis olmasi konusunda soylediklerini kabul ediyor musunuz?

BLOCH: Su eklemeyle kabul ediyorum, bu 6ge Bati'da da ortadan kalk-
mustir ve boylesine biiyiik kargitliklara ragmen, ¢agin birligini yeniden-iire-
ten benzer egilimler vardir.

ADORNO: D zeccord [Anlastik — ¢n.]

BLOCH: Bat ve Dogu Zzccord [anlagtyorlar — ¢n.]. Onlar bu konuda ay-
ni talihsiz durumu paylagtyorlar: Utopik olan higbir seyin varolmasina izin
verilmemeli. Ama simdi bir de su var ki, bir resim ¢izmeyi yasaklayan buy-
ruk ile bunu yapmay: sonraya erteleme uyarisi veya buyrugu arasinda bir
ayrim yapmak zorundayrz. Utopya hakkinda ¢ok fazla ayrintistyla konug-
mama buyrugu veya daha ziyade béyle bir ¢alisma ilkesi Marx i¢in zorun-
luydu —bu ilke, uzun ya da kisa belli bir zaman siiresi boyunca polemik ko-
nusu olacaktr yalnizca; o, 6nhaberciler olan ve yalnizca zengin insanlarin
vicdanina seslenilmesi gerektigine ve eger boyle yapilirsa onlarin iizerinde
oturduklari dali kesmeye baglayacaklarina inanan soyut iitopyacilara yonel-
tilmigti. Marx, insanlarin aklinin gézde biiyiitiilmesine, titopik sosyalistle-
rin karakteristigi olan bir abartmaya itiraz ediyordu. Baska bir deyisle, ¢1-
kar, burada Hegelci somutluk arayisi (8%c#4) gibi bir rol oynuyordu. Bu,
agirt spekiilatif diigiinmeye, o ¢agin agiri spekiilatif tinine kargi bir panzehir
olarak kesinlikle zorunluydu. Bu olmaksizin, Azp7zz/ muhtemelen asla ya-
zilmamugs olacaktl ve belki de yazilamayacaku.
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O ¢agin gereklerince kosullandirilmig olan bu iitopya karsithginin ke-
sinlikle korkung etkileri olmugtur. Ortaya ¢ikmis olan bu korkung etkile-
rin ¢ogu, Marx'in, drnegin edebiyat hakkinda, sanat hakkinda, bu tiirden
biitiin miimkiin konular hakkinda ¢ok ¢ok kiiciik bir resim ¢izmesinden
ileri gelir. Burada yalnizca Balzac ad: gériiniir ve diger yonlerde ise, miim-
kiin olacak daha yiiksek bir kiiltiire ulagma yoniindeki Marksist 6nayak ol-
ma girisimleri bulunmaliyken, temelde bombog birakilmis bombosg bir alan
bulunmaktadir. Bunu tarihsel ve bilimsel olarak agiklanabilecek bir durum
olarak diisiiniiyorum ve bu tarihsel-bilimsel durumun artik bizim 6nii-
miizde bulunmadigi andan, yani aruk bir iitopyacilik bollugundan sikint
cekmedigimiz andan itibaren de onun anlamsizlagacagint saniyorum. In-
sanlar tamamen farkli bir durumda Marx'in ifadelerini literal bir anlamda
sadece sindirmeden kustuklar: i¢in, bundan dogan sonuglar korkung ol-
mustur.

Herhangi bir pozitivizm tiiriine sapmadan, bir detektif gibi davranmak
ve her bir durumun ne oldugunun izini siirmek ve onu agiga ¢ikarmak
Marksist bakig agisindan kesinlikle zorunludur. Bunu yaparak, her seyi yo-
luna koyabiliriz, ama su diger seyi, yani iitopyayr da unutmamaliyiz. Ciin-
kii bu ¢abanin amaci teknokratik degildir.

KRUGER: Peki bu ¢abanin amaci ne olacak?

BLOCH: Onceden her seyin kendisine bagimli oldugu biitiinliikten s6z et-
tik. Sabahleyin nigin yataktan kalkariz? Nasil oldu da ondokuzuncu yiizy1-
lin ortalarina dogru ozel bir ¢arpict durum dogdu ki Wilhelm Raabe'nin su
ifadeyi yazmasini miimkiin kildi: Sabahleyin yataktan kalkugimda, giinliik
duami ederim: bana yanilsamami, giinlitk yanilsamami bugiin de bagsla.
Iste bu 6zel durum, titopik bir vicdandan ve titopik bir nseziden tamamen
yoksun bir diinyada yanilsamalarin hayat i¢in zorunlu olmasindan, zorun-

lu hale gelmesinden dogdu.

ADORNO: Baudelaire'in ¢ok benzer bir bigimde yalan: kutsallastirdig ese-
rinde de ayni motif goriiniiyor, oysa Baudelaire ile Raabe arasinda baska

pek az paralellik var...

BLOCH: Marx'in dedigi gibi, dogal hukukun dogurdugu kahramanlik ya-

nilsamalari olmadan bir Fransiz Devrimi olmazdi. Tabii, bu yanilsamalar
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gergek hale gelmediler, gergek hale gelen sey, yani burjuvazinin serbest pa-
zar1 ise, higbir gekilde titopya olarak diilenen, yine iitopya olarak istenen,
umut edilen, talep edilen sey degildir. Nitekim simdi, goriiniisteki sebeple-
rin engelledigi, ama biitiiniiyle miimkiin olan bir diinya kendisini gostere-
cek olsayds, insan, ne sagirtic ki diinya boyle #e¢7/diyebilirdi. Eger igerisin-
de 6liime biitiiniiye karsit olarak agligin ve dolaysiz ihtiyaglarin doyuruldu-
gu bdyle bir diinya varolsaydi, eger sonunda bu diinyanin tamamen "soluk
almasina izin verilse” idi ve o 6zgiirce kurulsaydi, bunun sonucunda orta-
ya ¢ikacak olan, yalnizca surda burdaki varolusa iligkin yavan sozler, siirsel-
likten yoksun seyler ve tam bir beklentisizlik ve perspektifsizlik olmayacak,
ama ayni zamanda hayatini kazanma 6zgiirliigii yerine hayatini kazanmak-
tan ozgiir olma olacakt1 ve bu, Brecht'in "Bir seyler eksik" seklindeki ozlii
ifadesinin anlamint olugturacak sekilde iitopya adina dolu dolu iimitli bir
bekleyise ve belirleyici giidiiye bir yer agacakti. Azhagonny deki bu soz,
Brecht'in biitiin yazdiklari icerisindeki en derin sozlerden biridir ve ti¢ s6z-
ciikten ibarettir. $imdi, bu "bir sey" nedir? Eger bunun bir resminin ¢izil-
mesine izin verilmemigse, o halde onu varolma siirecindeki sekliyle resme-
decegim. Ama insanin onun hakkinda "Sosise benziyor" diyebilecegi kadar
sanki gergekten var degilmis gibi onu yok saymast kabul edilmemelidir.
Dolayistyla, eger biitiin bunlar dogruysa, inantyorum ki iitopya, her seye
ragmen diinyadan ve hatta biiyiik iitopya iilkesinde kesinlikle kendisini
gosterecek ve varolacak, ama yalnizca kiigiik sektdrleri olugturacak teknolo-
jiden bile sokiiliip aulamayacakur. O, burada herhangi bir yeri olmayan
geometrik bir resimdir, ama yemekten 6nce dans yok seklindeki eski koy-
lii 6zdeyisinde bir bagka resim bulunabilecektir. Insanlar 6nce midelerini
dolduracaklar ve bundan sonra dans edebileceklerdir. Bu, kendisi olmaksi-
zin aldatict olan diger seylerden ciddi bigimde s6z edilebilmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ancak tiim konuklar masaya oturduklarinda, Mesih, Isa
gelebilecektir. Bu yiizden, en aydinlatici formunda meydana ¢ikuginda ve
tam bir gergeklesimi igerisinde ongoriildiigiinde bile, kendi tamligini ka-
zanmig Marksizm, 6zgiirliik, mutluluk, miimkiin gerceklesim icerisindeki
bir hayatin, igerikli bir hayatin yalnizca bir £osu/udur.

ADORNO: Bir sey ekleyebilir miyim? Tuhaf bir bi¢cimde ontolojik Tanr1
ispatina yaklagmaktayiz Ernst...
BLOCH: Bu, benim i¢in siirpriz olur.
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ADORNO: Bunlarin tiimii, Brecht'ten aldigin bir deyisi —bir seyler eksik
deyisini— kullanirken sdylediklerinden ¢ikiyor, bu yle bir deyis ki, bu de-
yisin belirttigi seylerin tohumlari veya mayast miimkiin olmasayd: gergek-
ten onu diigiinemeyecektik.

Gergekten soyle diigiiniiyorum, Tanri'nin varliginin ontolojik Tanri
kanitlaniginda hicbir gekilde hakikat belirtisi varolmadikea, yani kavramin
gergekliginin 6gesi ayni zamanda zaten bizzat kavramn kendi giicii igeri-
sinde taginmadikea, yalnizca iitopya degil, ama herhangi bir diigsiinme de
varolamayacakti.

KRUGER: Simdi benim tartigmamizi sonuglandirmak igin nermek istedi-
gim kavram su. Bu konuya zaten degindik, Profesér Adorno. Utopyanin
eksik olan seye gondermede bulundugunu zaten séylemistik. Bu yiizden su
soruyu sormak istiyorum: insanlar iitopyay1 ne ol¢iide gergeklestirirler? Bu-
rada "umut" sozciigii gergekten uygun. Umudun gergekte ne oldugunun
ve ne olmadiginin bir agiklamasindan burada yararlanabiliriz.

BLOCH: Umut agisindan mesele mitkemmellikle ilgili ve o 6lgiide de on-
tolojik Tanri kanityla ilgili. Fakat Anselmus en miikemmel varligi ayni za-
manda en real olan: da i¢ine alan degismez bir sey olarak koymugtur. Boy-
le bir inang savunulabilir degildir. Ama dogru olan sudur: Miikemmel ol-
mamaya, tamamlanmamighga, hoggoriisiizlige ve sabirsizliga iligkin her
elestiri bir kuskuya yer birakmaksizin zaten bir miimkiin mitkemmellik an-
layigini, bir miimkiin miikemmelligi arzulamay1 6ngerekeirir. Aksi takdir-
de, eger siireg igerisinde varolmamasi gereken bir sey varolmasaydi, eger
miikemmel olmama &zelde kritik bir 6ge olarak siire¢ igerisinden gegip git-
meseydi, bir mitkemmellikten yoksunluk durumu varolmayacakti. Kesin-
likle mitkemmellige kargit bir sey daima vardir ve bir kez bazi yanlig anla-
malara kargt uyanik olduk mu, burada ayni fikirde olacagiz: Umut, giive-
nin kargiadir. Umut, naif optimizmin kargiadir. Umutta daima tehlike ka-
tegorisi igerilmigtir. Bu umut emin olma degildir...

KRUGER: Yani umut hayalkirikligina ugrayabilir.
BLOCH: Umut emin olma degildir. Eger hayalkirikligina ugraulamaz ol-

saydi, o umut olmazdi. Bu onun bir pargasidir. Aksi takdirde bir resim ¢i-
zilirdi. Pazarlanmast miimkiin olurdu. Onu teslim alir ve ne umut ettiysem
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olsun derdik. Bu yiizden umut kritiktir ve hayalkirikligina ugratlabilir.
Bununla birlikte umut, batma durumunda bile yine de geminin diregine
bir bayrak ¢akar, bu batma ne kadar siddetli olursa olsun batisa razi olun-
maz. Umut etme, emin olma degildir. Umut tehlikelerle kusatulmigtir ve
tehlikenin bilincidir, ayni zamanda da umut edilen nesnenin kargitint sii-
rekli olarak miimkiin kilan geyin belirlenimli olumsuzlanmasidir.

Imkanda her yol ayn1 kapiya ¢gtkmaz. Miimkiin olanda baska bir kapi-
ya agilan karsit bir yol da vardir. Miimkiin olanda engelleyici 6ge de vardur.
Umutta, onu bagarma yeterliliginin yaninda engelleme 6gesi de igerilmis-
tir. Nitekim bu yiizden kimyevi, tibbi, hukuki ve dini, ¢ok ¢esitli anlamla-
11 olan "siire¢" sozciigiinii kullaniyorum. Eger 6yle olmamasi gereken bir
sey varolmasaydi, herhangi bir siire¢ de varolmayacaku. Bitirirken, Oscar
Wilde'in bir soziinii alintilamak istiyorum: "Utopyay1 igine almayan bir
diinya haritasi, gézatilmaya bile degmez."

Ceviren: Hakk: Hiinler

NOTLAR:

1. Muhtesem Mister Pief, Wilhelm Busch'un Zsch und Plum (1882) adli kitabindaki
bir karakterdir. Busch, onun hakkinda su siiri yazmisti: "Verimli mi verimli zengin mi zen-
gin / bu yoreye varir varmaz / elinde bir teleskop / Pief adinda bir adam ¢ikageldi / Dedi ki
yiirtidiigiim agidan uzaklara nigin bakmayayim ki? / Bagka yerden de giizeldir / Ama ben her
haliikirda buradayim."

2. Richard Dehmel (1863-1920), Almanya'da espresponizr'in 6nemli bir habercisiydi.

3. Galileo davalari, 1615-16'da ve 1633'te Roma'da oldu.

4. Oznel-diisiiniimcii kategori, realitenin kendisindeki "nesne"de mevcut olan bir kate-
goriye (maddeye) kargit olarak bir 6znenin diisiiniimiinii belirtir.

5. Bloch, burada Adorno'nun 7%e fzrgon of Authentscrty (1964) adli kitabina gonderim-
de bulunuyor. Adorno, bu kitapta Heidegger'in dilini ve varolusculuk ideolojisini keskin
bigimde elestiriyordu.

6. Zubandenheit (ready-at-hand) insanlann giinliik hayatlarinda kendileriyle is gordiik-
leri seyleri, 6rnegin el aletlerini tanimlamak i¢in Heidegger'in gelistirdigi bir terimdir.

7. Hakiki olan, kendisinin ve sahte olanin isaretidir.

8. Sahte olan, kendisinin ve hakiki olanin isaretidir.
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DILSEL CEMAAT
VE EVRENSEL OZNE

Saffet Murat Tura

Deneyle ilgili yonergeys okuyup sana hangs adimda ne yapmaniz gerektigins
anlatzyordum. Bence yazar cok hos bir noktadan hareket etmisti; oncelikle nasi!
sasirtict bry seyle karsilastigimazs tyice hissetmenmizs saglamaya ¢alissyords. Yo-
nergeye bakarak soyle dedim: "Bak, once miknatisia ilgil bildigin her seyr un-
ut." Ama unutamyorum. " "Unutmaya ¢alys litfen. " "Unutamyorum #,
hepsi aklimda. " Ben hild yonergeyr takip ediyordum: "Mesela soyle hayal et:
Makenatisin olmadygs baska bir galaksiden geliyorsun. Ve birden baz: maddeleri
uzaktan geken bir madde ile karsilasyorsun; bak ataslaria miknats arasimda
bigbir bag filan yok. Ataslar: uzaktan nasil cekebiliyor? Ne kadar ilging degr!
mi? Bu sent sasirimzyor mu?l” 'S asirtmyor, saszramzyorum. " Arisk biraz kiz-
maya baslyyordum. "Peki neden sasiromzyor?” "Ciinkii diinyada var iste, baba.
Var fsre. " Cevabin cok hosuma gitmiss, bir an sana soyle demek istedim. "Bu
diinyada esas sasirtict olan var olanin var lygidsr, kizim. Var lik sasrticdsr. "

1. Solaris. Gegen yiizyilda, 1940'lar ve 1950'lerin baglarinda beyin cerrah-
lart Penfield ve Rasmunssen, cerrahi girisim sirasinda hastanin beyninin
degisik bolgelerinin elektriksel olarak uyarilmasiyla koku, ses, 151k gibi algi-
larin olugturulabildigini, bazi 6znel deneyimlerin, anilarin veya duygularin
uyandirilabildigini gostermiglerdi. Dilsel cemaat ve evrensel 6zneyi konu
alan bir yaziya bu saurlarla baglanmasi yadirgatct gelebilir; ama degisik
merkezlerden kaynaklanan diisiinsel dalgalarla yavas yavas konumuza gir-
meden 6nce, beni bu yaziyr kaleme almaya kadar getiren yirmi bes yilik dii-
siinsel seriivenin temel giidiilenmelerinden s6z etmek igimizi kolaylagtira-
bilir diye umuyorum. Evet, beni daima etkileyecek ve yasadiklarimi ayni
zamanda degisik bir agidan yabancilagarak, garipseyerek algilamama sebep
olacak bu bilgileri edindigimde heniiz ondokuz yaginda bir tip talebesiydim.

* Bu yazt uzunlugu nedeniyle iki béliim halinde yayimlanmaktadir. Yazinin 2. Bsliimii
Defterin izleyen sayisinda yer alacakur.
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19. yiizyilda Broca ve Wernicke gibi nérologlarin ¢alismalarina kadar geri
gotiiriilebilecek kaynaklardan, epilepsi ya da beyin tiimérii gibi degisik no-
rolojik sendromlardan gelen bilgilerle biitiinlestirildiginde bugiinkii beyin
fizyolojisi anlayisina 6nemli bir zemin hazirlayan bu bilgiler, gercegi bir kez
daha agikga ortaya koyuyordu: Duyu organlarini uyaran fiziksel enerji ile ig
diinyamizda olusan 6znel deneyim arasinda hi¢bir zorunlu iligki yoktu.

Durumu basitce sdyle ifade edebilirim: Dig diinyadaki kiitle-enerji bii-
yiikltigiiniin, mesela belli dalga boyunda bir 15tk demetinin bir denegin go-
ziine diisiiriilmesiyle birlikte agst tabakada olusan elektro-kimyasal enfor-
masyonlar, gorme siniri boyunca gene elektro-kimyasal mesajlar halinde
beynin oksipital bolgesine ulagarak, bu bélgedeki program geregi karmagik
elektrik faaliyetlere neden olur; bylece de o ana kadar siiregte hig yer al-
mamug bir niteligin, yani denegin zihninde dzze/ bir deneyimin, mesela
"kirmizi" algisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. "Kirmizi" dig diinyadaki
enerji degisikliklerinden hareketle beynimizin yapugi tamamen oznel-zi-
hinsel bir geydir. Belki de evrenin en biiyiik gizemlerinden birinin tezahii-
rii olan bu siradan, giindelik deneyimimizde sasirtict olan bir baska nokta
da, tamamen 6znel ve nitel olan bu deneyimi gene beynimizin programi
geregi yanilsamals bir tarzda, sanki dig diinyaya ait nesnel bir 6zellikmis gi-
bi yasamamizdir; kirmizi ordadir, disardadir, deneyime gére; hi¢ de 6znel
degil, basbayag nesneldir. Inanilmaz karmagiklikta bir programa sahip
olan insan beyni, gerek dis diinyada gerek bedende, gerekse kendi iginde
meydana gelen kiitle-enerji degisikliklerinden olusturdugu enformasyon-
lardan yola ¢ikarak, 60-70 milisaniye gibi inanilmaz bir siiratle, bizi ¢epe-
cevre kusattgini yasantiladigimiz biitiinsel bir dis diinya algisi ve bunun
icinde kendi bedenimiz ve zihnimizle ilgili bir algi gergekligi yanilsamasi,
yani bir alg1 "aura"s1 kurar. Oyle ki, insan olma deneyimi adin1 verdigimiz
durumda tamamen 6znel bir diinyayla kargilasmamiza, kendi 6znel diinya-
mizin mahpusu olmamiza, yani 6znelligin 6tesindeki nesnel diinyayla asla
dogrudan kargilasmamiza ragmen, beynimizin programi geregi kendi oz-
nelligimizin bir boliimiiniin dis diinyaya ait ve nesnel oldugu yanilsamasi-
na kapiliriz.

Descartes'tn metodik siiphesiyle gocuk denilebilecek yasta tanigmis ol-
dugumdan, bu konuda zihinsel olarak zaten uyarilmis durumdaydim; sim-
di de bilim, bir bakima herseyin beynimizin kurdugu 6znel bir riiyadan
ibaret oldugunu soylityordu. Bugiin bile kirda uzanip etrafi seyre daldigim-
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da, biitiin o renk ve ses ciimbiisiinii beynimin iirettigini; disarda yalnizca
madde ve enerji biiyiikliigii dalgalari oldugunu, bana nesnelmis gibi gorii-
nen bu diinyanmn kiitle-enerji biiyiikliigiinden hareketle beynimin refess
olarak iirettigi tamamen 6znel bir zihinsel yanilsama oldugunu haturlamak,
bir yandan i¢inde yer aldigim doganin ¢ok daha patlayict yanilsamali go-
riintiilere kavugmasini saglarken, bir yandan da garip bir yalnizlik hisset-
meme yol agar; yok aslinda bunlar, hepsini beynim yapiyor. Hatta "ben"
dedigim seyi bile beynim yapiyor; beynim benim degil, ben beyniminim.
Sonra yanimdaki insana bakarim; onun beyninin de, benim hi¢bir zaman
sahidi olamayacagim bir sekilde neredeyse tipa tip ayni yanilsamay iireti-
yor olmasi, yalnizhigimi daha da arurir. Zes ama beynimiz nigin yapryor bu-
72tt, b dznel yanilsamay: nigin dreryor?Bende ve benim araciligimla éeynim,
bende ve benim aracaligimla ne yapugini, nigin yaptgini, nasil yapugini ve
"ben"i nigin ve nasil yaptigini, "ben"in farkindaligi olarak "ben"in ne oldu-
gunu anlamaya caligtyor. Su anda gezegen iizerine yayilmis olan bu yagl
organlardan bazilart kargt durulamaz bir arzuyla kendi neligini anlamaya
calistyor. Biyolojik birer robot olan bedenlerin fasadlarinin ardinda, kafa-
taslarinin igine garip ve korkak bir hayvan gibi biiziilerek siginmis olan bu
organlarin bazilart birbirleriyle iletigerek kendi olusturduklari yanilsama-
dan kurtulmaya caligtyor.

Soziinii ettigim genglik caglarinda séyle diisiinmeye baglamigtim: Pratik
olarak tamamen imkinsiz olmakla birlikte, tasarimsal bir ameliyatla, goz-
den kalkip beyindeki gorme merkezine giden gérme sinir liflerini iyice ay1-
rarak, mesela beyin kabugundaki tat alma merkezlerine baglasak, goze bir
151k enerjisi diigmesiyle uyarilan sinirin tagidigi enformasyon, beyinde
elektriksel olarak uyardigi merkezdeki program geregi belli bir tat olarak
oznel, nitel bir i¢ diinya deneyimi yorumu alirdi. Bizde "kirmizt" adini ver-
digimiz 6znel i¢ diinya deneyimi ile bu deneyimi uyandiran itk enerjisi
arasinda hi¢bir zorunlu iligki olmadigina gore, beynimiz 151k enerjisine pe-
kala tat yorumu vermeye programlanmis da olabilirdi; o zaman yasadigi-
miz diinyay: agirlikli olarak aydinlik, karanlik, yesil, mavi vs. bir renk diin-
yast olarak degil, bir tat diinyasi olarak yasardik. Belki de yediklerimiz biz-
de renk duyumlarina yol agards; elmanin tad: kirmizi olurdu mesela. Go-
ziimiize sert bir darbe aldigimizda géziimiizde simsek gakmasi, "yildizlar:
gormemiz” yukarda anlatugim tasarimsal ameliyatun sonuglarinin hig de
sagma olmadigini kanitlar. Bu durumda goziin ags: tabakasinda 151k enerji-
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sine duyarli olan alici hiicreler darbenin siddeti nedeniyle mekanik olarak
uyarilir; yani dokunma, temas beyin tarafindan "parlaklik” seklinde bir i¢
diinya deneyimi olarak yorumlanir. §imdi bu noktada énemli oldugunu
hissettigim bir soruyu; evrendeki 6znel zihinsel bir beyin faaliyetine sahip
biitiin canlilar i¢in algilarin belli bir programatik repertuarmnin olup olma-
digina iliskin bu ¢ok énemli soruyu, hald sagmalamadan formiile edebil-
mekten acizim.

Tibbiyenin ikinci sinifinda biitiin bunlarla biiyiilenmeye bagladigimda,
bende bir takintiya varan su naif sorudan kurtulamadigimi gordiim: Peki
ama evren aslinda nasildi? Bu soru beni felsefeye yoneltti; birgok filozofu
okumama yol agti. Tabii bir siire sonra, evrenin aslina iligkin her tiirlii im-
gelemi kaginilmaz olarak bir i¢ diinya deneyimi olarak algilayabilecegimi,
oznel ve hatta zihinsel olmayanla asla tanigamayacagimi anladim. Ama na-
if oldugunu bilmeme ragmen, elimde olmadan, biitiin muhayelemi kulla-
narak duyumlarin tesindeki esas diinyay1 kendinde oldugu gibi tasarlama-
ya galistyordum, takinuli bir bicimde. Beynim, tiiriin evrimi siirecinde mil-
yonlarca yil siiren zarif bir kivrilma hareketiyle icine ¢ekildigi, kafatasimda-
ki giivenli yerini terk edip gozlerimden digartya, nesnel diinyaya tagmak is-
tiyordu sanki. Beynim yerinden ugrayamayacagina gore, esas diinya hak-
kinda elimden geldigince yakin bir tasarima ulagmaliydim; herseyden once
beni yaniltan biitiin duyularimdan kurtulmaliydim. Karanlik. Aslinda bu
da yanlists; ¢iinkii karanlik da bir 6znel-zihinsel deneyimdi, ama bagka tiir-
lisiinii diigiinemedigime gore en yakiniyla yetinmek zorundaydim. Isik
yok, ses yok, dokunma yok. Bedenimden gelen duyumlari da duygular: da
hayallerimi de ortadan kaldirdim. "Ben" deneyimimden, (artik her ne ise)
"ben" dedigim seyden kurtulamiyordum (¢iinkii kurtuldugum anda her
sey zaten bitiyordu); ama gene de evrene oldukea yaklasugimi hissediyor-
dum. Simdi zifiri karanliktaki "ben"den bagka hicbir sey "yok"tu bir baki-
ma; "yok"luga ¢ok yakindim; daha dogrusu arafattaydim sanki. Ciinkii ay-
ni zamanda her gey bir bagka sekilde "var"dy; "var"liklarini biliyordum.
Evet, adeta burast bildik fenomenal evrenin negatifiydi; "var" dedigimiz
seylerin ¢ogu "yok"tu, "yok" dedigimiz seylerin gogu "var"di burada. Ciin-
kii bu yeni evreni tanimaya caligirken birden fark etmigtim; burast benim
zaten tanidigim ve sevdigim evrendi; matematigin ve fizigin "varsayimsal”
kavramlarinin séziinii ettigi teorik evren. Duyumlarin tesinde, sadece te-
orik akilla ulagilan (tahmin edilen) gercek evren; asla dogrudan tanigama-
yacagimiz ama ne'ligini teorik akil yiiriitmeyle tahmin edebilecegimiz ev-
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ren. Obiir yanimdaysa tiim yanilsamalt algi ciimbiisiiyle bildigimiz feno-
menal diinya duruyordu; peki bu diinyadakiler var miyds?

Simdilerde Roger Penrose'un yeni bir Platonizmden s6z ettigini gor-
mek hi¢ sagirtict gelmedi bana (Penrose, 1998). Okuru bu agir yaziya yavas
yavag hazirlamaya ¢aligugim bu asamada, simdiden bilgiclik taslamay1 goze
alarak, ilerde sik sik kargilagilacak "meta-fizik" terimi tizerinde durmak is-
tiyorum. 1lk kez Aristoteles'in ciddi bir bigimde {izerinde durdugu bu te-
rim, bugiin giinliik hayaumizda kullandigimiz gibi maddi olanin dze;
"ruhlar alemi" vs. gibi bir anlam tagimaz. Ama gene de bu anlamla yakin-
dan baglanuli bir sekilde, bugiin en ¢ok "teorik fizik" adin1 vermeye yatkin
oldugumuz, kabaca séylemek gerekirse fiziksel olarak gozleneni agiklayan
bir dze-teori; ("var" olanlarin) #gz£lzyscs Stesinin teorisi anlaminda kullanil-
mustir. Bu yazida giiciimiin yettigince siddetle tartisacagim Heidegger'e go-
re Avrupa'nin varligin hakikatinden sapugi, zar/gr unuttugn, higlige,
"yok"quluga, 7z/:lizme diistiigii nokta, iste bu anlamda bir "meta-fizik"tir.
Biitiin filozoflar insanligin gidisine miidahalede bulunurlar; elbette hakli
olduguna inandiklart bir miidahaledir bu. Heidegger'e gore de ger¢ek din-
darlik ya da sofuluk anlaminda degil, ama mesela kilisede kurumlagmig an-
lamiyla dini ve idealist meta-fizik, felsefi meta-fizigin zaman icinde Plato-
nizmden (Platon'un idealar gretisinden, varligi agiklayan ideal bir g7 ta-
sarimindan) pek de uzaga diismeyen belli bir yorumudur. Bu durumda ku-
rumlagmig anlamlariyla din, 6zellikle bilim ve teknoloji, nihilizm ve meta-
fizikle yakindan baglantili kavramlardir: Avrupa halki Eski Yunan koke-
nindeki otantik yagaminin esasini, varolanin (disardan, ote, 7zezz bir agik-
lama gerektirmeyen) varliginin hakikatini unutmustur ve bu hakikate an-
cak eski Yunanlilar gibi diisiinerek, yani eski Yunan dilinin etimolojik gi-
zemini ifsa etmesini, "kelimenin konugmasini” dinleyerek ulagilabilir (He-
idegger, 1949, 1954a, 1954b).

Yillar sonra meslekten filozof bir arkadagim pek ok kisi igin, iginde bir
insanin da yer aldig1 bir manzara resmindeki insan silindiginde, manzara-
nin insansiz haliyle de var olmaya devam edecegi kanisinin egemen oldu-
gunu sdyledi; oysa ona gore manzara da silinmeli, sadece bos bir kagit bi-
rakilmaliydi. Bence de kigittaki manzaray: silmek gerekiyordu; ama kagi-
din goriinmez bir kdgesine de olsa E=mc? yazmak gerekirdi. Teorik bilimin
temeli, Husserl'in kiigiiltiicii bir anlamda kullanmig olmasina ragmen
(Husserl, 1907) bence de naif gergekei bir tutumdur; naif gergekgi bir kok-
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tenciliktir. Ama soru tersine gevrildiginde, bence daha ilging bir hal aliyor-
du: Peki gériinmez bir kdgesinde o kiigiik formiil yazan kigida bir insan
resmi ¢izdigimizde, onunla birlikte kaginilmaz olarak varolan bir manzara
da resmetmenmiz, insanin kendiyle birlikte algt diinyasini da kurmasi ne de-
mek oluyordu? Ilkgengligimin kalabalik, giiriiltiilii caddelerde yiiriirken
siklikla tekrarlayan deneyimlerinden birisi de suydu: Biitiin o aydinliklar,
karanliklar, neon 1siklari, korna ve insan sesleri, havanin nemli sicakligy, lo-
kantalardan gelen hos kokular sadece o caddede yiiriiyenlerin kafalarinin
icindeydi; hepimiz, o gece o caddede yiiriiyenler, bu kiitle-enerji denizinde
yasarken, kutu kutu 6znelliklerimizde degisik perspektiflerden ayni ortak
rityay1 goriiyorduk adeta. Ze#7 ama nigi7 Bunun bir agiklamast olmaliydi.
Dahasi amatorce de olsa bir fizikgi goziiyle baktigimda, bu gezegende 1srar-
la agiklanmasi zor (ihtimali diisiik) fiziksel olaylar meydana geldigini goz-
liiyordum; biz hareket ederken bedenlerimizi olugturan molekiillerin uzay
icindeki inanilmaz hareketlerini agiklamak oldukga giictii mesela. Giderek
sorunun kapsami genisledi: Iginde yasadigim bu kiiltiirel anlam ve degerler
diinyast da neydi? Evet; fizik¢i goziiyle bakinca bu gezegende garip seyler
oluyordu, ¢ok garip; pop yildizlari, arabesk miizik, para, miizayede salon-
lar1, devrimci miicadele, asklar, mutluluklar, 1straplar, kizilderili bir sgama-
nin bahar ayini, divan edebiyati, Galatasaray margi, toplumsal siddet, diin-
ya savaglari, bir psikanalistin divani ve bu divana sirayla yatup konusanlar...
Bunlar "var" miydi, "yok" muydu peki? O siralarda gordiigiim bir film, so-
runun yanitina iligkin ilk sezgileri verdi bana: So/zr7.

Film uzak bir gezegendeki bir uzay istasyonunda gegen olaylart anlati-
yordu; aslinda kendisi de bir tiir canli olan bu gezegen, garip bir sekilde in-
sanlarin hayallerindeki figiirleri gergek, yani bagka insanlar i¢in de sahiden
nesnel birer varliga déniistiiriiyordu. Belki filmi seyredenlerin ¢ogu gibi
Solaris'in diinya oldugunu sezdim ben de. Giderek bizi kusatan kiiltiirel
zarflari, beyinlerimizin yaratug ortak yanilsamali oyun-gergeklikler olarak
kavramaya bagladim; her zaman biraz garipsedigim, yabancisi oldugum,
daima iginden uyanmak istedigim bu ortak riiyalar ve oyunlar gezegeninde
cemaarler kargisindaki biitiin inangsizligima ragmen kendi biyolojik tiirii-
miin kiiltiirel oyun-ger¢ekliklerine ZZsebitmemsin, insani gembere girmemin
yolu neydi acaba?

Sonralari, zamanla zor da olsa buldum bu yolu. Ama hala tiiriimiin
kiiltiirel oyun-gergeklikleri kargisinda yabancilagtigim anlar oluyor. Mesela
yakinlarda, kiiltiiriimiizii tanisin diye kizimi gotiirdiigiim Topkapr Sara-
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yt'nda yasadim bunu. Biiyiik Osmanli Imparatorlugu'nun hazine dairesi-
nin en nadide parcalarinin, kizimin biiyiiyen gozlerle ulsimli bir seyler gor-
me istegini kigkirtan log bir 151k ve ulvi bir miizik egliginde sergilenmis bir
dis, bir tel sakal ve kirik bir kapr oldugunu bir kez daha goriince, bir gece
once onu uyuturken okudugum 7oz Sawyer 1n2 Sersiventers nden bir pasaj
geldi aklima: Tom'u ve arkadaglarin: biiyiileyen cep hazinesi, yanilmiyor-
sam kirik sige parcalari, gazoz kapaklari, bilyalar ve bir fare dliisii veya bu-
na benzer seylerden olusuyordu. Sadece insanlar deger verdigi igin degerli
—griglii- olan seylerin diinyasinda, bir Picasso tablosu da son tahlilde
Tom'un arkadaglariyla kurdugu ortak anlam ve deger diinyasindaki bir fa-
re 6liistinden, veya Orhan Pamuk'un bir romani ya da Ibrahim Tatlises'in
bir kaseti kizimin arkadaglariyla paylastg: ortak anlam ve deger diinyasin-
da (cemaatinde) 6nemli bir yeri olan Pokemonlardan daha degerli olamaz.
Bu durumda mesela yayinevleri —tabii bu yazi da buna dahil- biiyiikler i¢in
Pokemon kartlart basan kuruluslar oluyor bir bakima! Zzszzlaren bir seplers
degerl ve anlamly fildygr oriak yanilsamals cemaatlerin oyunlar: nigin ve nasil
olusnyor acaba? Baui seylerin manevi bir deger tagidigini séylemekle ne kas-
tediyoruz? Zaten aslinda biitiin degerler manevi degil mi? Mesela hazine
dairesinde sergilenen elmaslarin, su karbon-komiir kristallerinin degerleri
nereden geliyor, kendinden mi? Eskiden belli bir biiyiiklenmeci tatla yaga-
digim bu tiir yabancilasma deneyimleri, zaman zaman kendimi insandan
daha g#s7iz bir sey olarak kavramama da yol aciyor artik. Acaba ben biyo-
lojik tiiriimiin diger drnekleriyle ayni estetik deneyimi neden paylagamiyo-
rum? Yine de goyle diisiiniince, kendimi mazur gorebiliyorum: Zzsar/ 79p-
lumisal yasantilamanin esasini olusturan esterik deneyimin ideolojik-cemaarys
karakterinin tirin yasam miicadelesi bakimindan islevselligini anlamak, gele-
cegin biliminin esas sorularindan birini olusturacak, eminim bundan.

Tip fakiiltesini bitirip, beyinleri bizlerin ortak yanilsamalarindan farkls
yanilsamalar iireten delileri kapatma pratigini de igeren psikiyatri oyun-
gergekliginde uzmanlagmadan 6nce, bir siire i¢in fizyoloji alaninda, beyin
tizerine ¢alisma imkani buldum. Kavrayabildigim kadariyla fizyolojik bi-
limsel gorev, fizyolojik bir birimle (hiicre alt1 bir béliim, hiicre, hiicre top-
lulugu, doku, organ —mesela mide- vs.) ilgili ii¢ soruya yanit verdigimizde
tamamlanmis oluyordu: Ve yapzyor, nigin yapryor, nasil yapzyor? Herhangi
bir organ igin bile heniiz tamamen yanitlanmig olmayan bu sorulari insan
beyninin duygu, diisiince, algt, duyum, heyecan, anlama, biling, "ben" de-
neyimi gibi "ruhsal" denen zihinsel faaliyetleri bakimindan sordugumuzda,
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biiyiik giiliiklerle kargilagiriz. Ozellikle de 7257/ sorusunu uygun bir sekil-
de sormak bile hemen hemen imkansiz gibi durur. Penrose'un deyimiyle
"uzak galaksilerde veya kara deliklerde degil, hemen kafatasimizin i¢indeki
evrenin bu en biiyiik sirrt” kargisindaki yetersizligimiz, muhtemelen kuan-
tum mekanigindeki 6nemli teorik eksikliklere dayanmaktadir ve ¢oziimii
oniimiizde uzanan yiizyila devredilmistir. Bununla birlikte, o yillarda 7eve
nzgzn sorularinin kismen de olsa yanitlanabilecegini sezmistim. Nitekim
psikiyatriye yoneldigimde, insan beyninin zihinsel islevlerinin en ayrinuli
sekilde gozlenebildigi psikanaliz sayesinde bu sorularin yanitlarina daha
fazla yaklasabilecegimi hissettim. Simdi tam istedigim yerde; doga bilimiy-
le insan veya kiiltiir bilimleri denen alan arasindaki kavsaktaydim. Bunun-
la birlikte goriiyordum ki psikanaliz bu sorulart yanitlamaya uygun bir se-
kilde teorilegtirilmemigti. Béylece uzmanlik tezimi, beynin bilinen fizyolo-
jik (fiziko-kimyasal, enformatik) siireleriyle psikanalizi birlestirirken kargi-
lagilan bazi epistemolojik giigliiklere dikkat ¢ekmeye ayirdim. Seksenli yil-
larin "Yapay Zeka" tartugmalarindan uzak, sadece mesleki okumalara, fiz-
yolojiye, yapisalct dilbilime ve matematik enformasyon teorisine dayanan
bu ¢aligmanin sonuglarinin, o siralarda benzer bir konuyla (bilgisayarlar ve
Yapay Zeka'yla) ilgilenen filozof Searle'iin ulasugi sonuglarla az ¢ok uyum
icinde oldugunu bilmiyordum: S6zdizim diizeyinde enformasyon iglenme-
sine dayanan algoritmik programli sistemler anlami agiklayamaz; beynin
oznel zihinsel iglevlerini kavramak i¢in zihin-beden ikiligini tireten klasik
bilim dilinden kopan yeni bir dile ihtiyag vardir (Tura, 1986). Bugiin siire-
cin bir dil sorununun ¢ok 6tesine uzandigini diisiiniiyorum. Bu yazida, el-
bette fizyolojinin, norolojik bilimlerin ayrintisina girmeden, iistelik bilim-
sel iddiasi olmayan bir deneme ¢ercevesinde, yaklasik onbes yil kadar 6nce-
ki tezin bile daha 6tesinde sonuglara ulagabilecegimi saniyorum. Ama gene
de soruna yaklagmak bakimindan ¢ok daha biitiinsel bir sezgi diizeyine
ulagmay1 deneyecegim.

Hans Cristian Andersen'in iinlii masali "Kralin Yeni Giysisi" her insa-
nin, biraz da kendi kiiltiirel cezzzatine ters diismemek icin az cok bastirmak
zorunda kaldig1 naif gergekgi bir koktenciligi olduguna, paradoksal bir ge-
kilde kiiltiirel gesitliligin temelinde yer alan bu kokensel insan anomisinin
evrensellifine isaret eder. £ger £ral c1plaksa, biitiin frallar ¢iplaktzr. Bununla
birlikte, sonuna kadar bir nihilizm de miimkiin olsaydi, sadece susmamiz
gerekirdi. Bu yazida "teorik anlama" dedigimde, iginde tek tek degerli bi-
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lim adamlarini barindirmasina ragmen, kiiresel kapitalist kiiltiirde egemen
olan pozitivist bir yontem abartmasinin genis él¢iide tahrip ettigi "kurum-
sal akademik bilimi" pek kastetmeden, insan beyninin teorik zihinsel faali-
yetinin naif gergekgi koktenciligini temel alarak belli bir ¢izgiyi savunaca-
gim. Gadamer §oyle diyor: "Yontem ne 6lgiide hakikatin giivencesi olarak
is gorebilir? Felsefe, bilim ve yontemden, insan varolusu ve akilsalliginin
biitiiniindeki kismi ve 6zel durumlari (pzrzzcudarste) tanimalarint talep et-
mek zorundadir” (Gadamer, 1973-1990). Iste dogru bir saptama; bilimin
temelindeki naif gercekgi kokeencilikte ifadesini bulan teorik zihinsel faali-
yet, insanlarin dilsel-kiiltiirel-tarihsel ortak varolusunun sadece kiigiik ve
ozel bir bilegenidir. Ama...

2. Tez ve karsitez. Yazinin igerigiyle yakindan baglantili olan yukardaki
genel sezgisel kavrayis gergevesinde savunmaya ¢aligacagim tez, 20. yiizyil
boyunca agir elegtirilere maruz kalan evrensel-birey-6zne kategorisinin po-
litik, epistemolojik ve ontolojik anlamda savunulmasi gereken bazi dogru-
lar1 dile getirdigini inandirici bir sekilde gostermeye ¢aligmakla ilgili olacak.
Miimkiin bazi yanlig anlamalari bagtan engellemek i¢in once karst ¢iku-
gim, sonra da savundugum tezi agik ve net bir sekilde ifade etme geregini
duyuyorum. 20. yiizyil dil ve yorumsamaci akimlarinin ¢oguna gore insani
anlama hemen hemen tamamen dille sinirlanir, kosullanir, belirlenir. Dil,
anlamanin hemen hemen biitiiniinii kapsar, tiiketir. Bu tezler, "toplumun
dilsel kurulugu" ve insan dilselliginin cemaatgi yapisi baglaminda ele alin-
diginda, insani anlamanin hemen hemen tamamen cemaatin dilsel 6nyar-
gilarinin ufkuyla sinirlt oldugu sonucuna varir. Insani anlamanin ufku dil-
sel cemaatin dile ickin 6nyargilariyla belirlendigi igindir ki, kiiltiirler-iistii
bir evrensel-birey-6zne de yoktur. Bu yazi ¢ergevesinde yukardaki tezlerin
savunucusu olarak ozellikle Heidegger ve Gadamer'i 6n plana ¢ikarmak is-
tiyorum. Bu tercihin nedenlerinden biri, bu iki diisiiniiriin aralarindaki ba-
z1 6nemli farklara ragmen benim "6znelci nesnelcilik” olarak nitelemek is-
tegim ortak bir ¢izgiyi savunuyor gibi goriinmeleridir. Bunun diginda,
ozellikle Gadamer'in Avrupa tutucu diigiincesinin sagmalamayan, en sag-
lam 6rnegini olusturdugu kanisindayim. Ayrica Heidegger'de gordiigiim
mistik-bilge yonii de 6nemsiyorum. Bu yazida gostermeye calisacagim gi-
bi, diisiinselligin fenomen alaniyla sinirlandirilmaya ¢aligilmasi (fenomeno-
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loji), tarihi ve kiiltiirleri ele alan disiplinlerin #zrdaz agiklamaya degil
Zgerden anlamaya dayanabilecegi seklindeki Diltheycr tez, anlamanin dilsel-
ligin ufkuyla ve yorumsamayla sinirlandirilmasi, teorik anlama anlaminda
metafizigin elegtirisi, evrensel olarak anlayan insanin reddedilerek anlama-
nin dilsel cemaatin ufkuyla kapatlip sinirlandirilmasi, modern yasam tar-
zinin elegtirisinde teknoloji 6n plana ¢ikarilirken bu teknolojiden sorumlu
kapitalist iiretim iligkilerinin gérmezden gelinmesi; biitiin bunlar birbirle-
riyle yakindan baglantli bir tezler yumagi olusturur.

Savunacagim karsiteze gelince; fiziksel, biyolojik, nérofizyolojik ve psi-
kolojik hareket noktalarindan bakildiginda yukardaki tezler (yani 6znelci
nesnelciligin tezleri) bazi kismi dogrulari dile getirmelerine ragmen mutlak
bi¢cimde ortaya konduklarinda yanlistir. Yorumsamacr tarih ve kiiltiir di-
siplinlerinin Zgerder anlamaya calistigt bes alt bin yillik yazili kiiltiir tarihi
bir bagka a¢idan; yani teorik diisiincenin #2727 anlamaya yonelik yakla-
simi agisindan, yaklagik onbeg milyar yillik evren tarihinin ve yiiz milyarlar-
ca 15tk yili ¢apinda, simdilik siirekli olarak genisleyen evren iginde siradan
bir galaksinin merkezden uzak ve orta ¢apli bir yildizinin kiigiik bir gezege-
ninin {izerinde, evrendeki antropi diizeyinin (yildiz zamaninin) belli bir ev-
resinde antropiye direnen sistemleri olusturmak iizere ortaya ¢ikan DNA
molekiiliiniin milyarlarca girisimiyle olusan milyarlarca yillik evrim tarihi-
nin milyonlarca biyolojik tiiriinden sadece biri olan 4o sapiensin kimi
yap1p etmeleriyle sinirli, ufak fakat olaganiistii ilging bir ayrintisidir. Bu ge-
zegen listiindeki zzsan #iiltiirlers, miknaus, karadelikler veya canlilik gibi il-
ging &ir dogn olayidsr. Bu gergevede insani anlama denen sey homo sapiens
beyin kabugunun szzinse/bir islevidir ve biitiin olaganiistiiltigiine ragmen
teorik anlamanin ilk hareket varsayimi (Occam'in usturasi) geregi fiziksel
bir siiregtir ve varsayim geregi fiziksel olarak agiklanmaya elveriglidir. Anla-
ma dilsellikle sinirlandirilmayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir beyin
islevidir. Kaldi ki anlama homo sapiens ile sinirli bir olgu da degildir; dil-
sel yetenekleri gok daha sinurlt tiirler, zellikle 5-7 milyon yil 6nce insansi-
larla (australopithesine'ler, arkaik homo sapiens, homo erektus, homo ha-
bilis, Neanderthal insani, homo sapiens sapiens, vs.) ayni biyolojik atay:
paylasan ve insansi tiirlerle yakin genetik akrabalik arz eden sempanzeler de
(mesela formo sapiensle protein ve zellikle gama-globilin DNA yapist itiba-
riyle farklari sadece yiizde 1,6 kadardir) ¢ok yiiksek bir anlama kapasitesine
sahiptir. Insan tiiriinde anlama, hem tiiriin gelisimi (#/gernesis) hem de bi-
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reyin gelisimi (o72z0genesss) bakimindan dilsellige 6ncel ve dilselligin dtesin-
de karmagik bir olgudur; dilselikte genel olarak anlamaya dilsel bir sey ko-
nu olur; dilsellik sayesinde dilsel olani da igeren ¢ok daha biitiinsel bir sey
anlagilmig olur. Bununla beraber homo sapiens tiiriinde anlama, "tiiretici
dilsellik" sayesinde ¢ok biiyiik bir gii¢ kazanmistir. Insan tiiriiniin "tiireti-
ci dilselligi" Amerikali £zrzezyer dilbilimci Noam Chomsky'nin biiyiik bir
ongoriiyle neredeyse elli yil kadar once ortaya koydugu ilkelere genis 6l¢ii-
de uymaktadir. Bu dilbilim teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, anla-
manin dilsellikle sinirlandirlmamasidir. Ilerde ele alacagimiz gibi pek ¢ok
olgu 35 bin yil kadar 6nce ortaya ¢itkan "evrimsel patlama"nin 4oz sap:-
ens'in sol beyin yarim kiiresindeki tiiretici dilsellik, tiiretici gorsel imgeleme
ve tiiretici alet yapma kapasitesi gibi 6zellikleri de beraberinde getiren yap1
degisikligiyle alakali oldugunu diigiindiirmektedir.

Islem kapasitesi dilsellikle sinirli olan (dolayisiyla anlama, biling, ben
farkindalig: gibi 6zelliklerden mahrum olan) sistem bilgisayardir. Gergi in-
san beyni 6gesel ve bolgesel olarak ele alindiginda bilgisayara ¢ok benzer.
Hatta insan beynini birbiriyle seri ve paralel olarak baglanmus, ¢ok kisa sii-
rede olusan yeni baglanularla (dendiritlerle) programu siirekli olarak degi-
sen ¢ok sayida bilgisayardan olusmusg bir sistem, bir ag olarak diisiinebili-
riz. Konuyla ilgili pek ¢ok kisi beynin bilgisayar modelinin, ortaya koydu-
gu cesitli problemlere (&znding problem, homonculus problem, vs.) ve fiziksel
enformasyon siireclerinde 6znelligin nasil olup da ortaya ¢iktigini teorik
olarak agiklayamamasina (4zrd problem) ragmen gene de en uygun agikla-
ma tarzt oldugunu diisiiniir. Sayica daha az ama benim daha ikna edici
buldugum ikinci bir grup arastirmaci ve teorisyene goreyse insan beyni ok
daha karmagik ve ilging bir yap1 arzeder. Bilgisayarlar ¢ok basit fizik ilkele-
rine dayanir; yirminci yiizyilda meydana gelen biiyiik fiziksel devrimler
(6zel ve genel gorelilik kuramlari, kuantum mekanigi ve elektro-dinamigi)
olmadan da bilgisayarlar yapilabilirdi. Salt miihendislik acisindan bakar-
sak, bilgisayar en az yiizyil gecikmis bir bulustur. Oysa giiniimiiziin gelis-
mis fizigi bile (mesela genel gorelilik teorisinin tiim evren dlgeginde muh-
temel bir deney igin kesinlik diizeyi 10 iizeri 14'te 1 hata pay: tagir) insan
beyninin 6zelikle anlama, biling, 6znellik, farkindalik gibi islevlerini agik-
lamak bakimindan heniiz yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu gibi durumlar
goz oniine alindiginda beyin kabugunun tek tek hiicrelerden, sinir devrele-
rinden, bilgisayar aglarindan olusmus gibi degil, ardisik olarak birbirini iz-
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leyen yaklagik birer saniyelik siireler i¢in stabilitesini koruyan biitiinsel ve
andag olarak yekpare bir tek fiziksel birim; bir tek sey gibi ele alinmasi ge-
regi dogmaktadir ("kartezyenizmin materyalist yorumu" olarak bilinen tez
bu yazida ele alinmayacakuir). Anlama beyin kabugunun biitiinsel bir igle-
viyken dilsellik sol beyin yarim kiiresinin sinurlt bir bélgesinin (fronto-pa-
rietal bolgenin bir kisminin) islevidir ve genis dl¢iide bilgisayarsaldir. Peki
ama beyin kabugu bir yandan tek tek biitiin bélgelerinde bilgisayarsal se-
kilde ¢aligirken anlama, biling, farkindalik gibi siireglerin ortaya gikmasi
i¢in ayni anda nasil olup da kuantal bir biitiinliik halini alabilmektedir? Be-
yin ayni anda nasil iki farkli sey olabilmektedir? Bugiin bu soruya, ucu
Einstein'in diisiinsel EPR deneyine kadar geri giden ve kuantum mekanigi-
ne dayanan kismi bir yanit denemesi mevcuttur ve bu yazinin ilerdeki bs-
liimlerinde kisaca tanitilacaktir. Ancak bir yanlis anlamay1 engellemek igin
belirteyim; teorik olarak insan beyninin bilgisayarsal modeli benimsensin
veya benimsenmesin, dilselligin beyin kabugunun belli bir bélgesinin, an-
lama ve biling gibi iglevlerin ise beyin kabugunun biitiiniiniin iglevi oldugu
hemen hemen kesinlik kazanmug bir olgudur.

Insani anlamanin dilsellikle sinirlanmamis, belirlenmemis olmast; yani
cok daha biitiinsel bir zihinsel beyin faaliyeti olmast, insani anlamanin dil-
sel cemaatin ufkuyla sinirlanmadigini da gésterir. Bu ise kiiltiir ve tarih iis-
tii evrensel-birey-6znenin bir imkan olarak mevcudiyetine isaret eder; mut-
lak haliyle konan "6znelci nesnelcilik” tezi ve igerimleri yanlistir. Bu tespi-
tin yazi boyunca iglenecek 6nemli politik géndermeleri vardir. Benim bu
yazt ¢ercevesinde 6zellikle dnemsedigim soz konusu politik tartigma hak-
kinda bir fikir verebilmek i¢in naif bir soruyla baglayayim. Acaba insanla-
rin robotlagtirlmasindan neyi anlariz? [lk aklimiza gelen yanit mesela be-
yinlerine ortak bir program yerlestirilerek insanlarin duygulardan, arzular-
dan, farkindaliklardan, 6znelliklerinden mahrum edilmeleri suretiyle birey-
sel sorumluluk duygusundan uzak bir sekilde tekérnek davranan zombile-
re doniistiiriilmeleri olabilir. Oysa béyle bir zetnolo7 bilinmedigi gibi,
muhtemelen insanin tam olarak robotlagtirilmasi da miimkiin degildir.
Opysa insanlart kismen de olsa robotlagtiran ve tiim tarih boyunca yaygin
bir sekilde uygulanan, iistelik insanin duygularini, arzularini, 6znelliklerini
vs. ortadan kaldirmayip tam tersine bunlart kullanan bir yéntem vardir;
sdeolpyik estetik deneyim yoluyla insanlarin kiiltiirel-estetik bir cemaatin
tiyesi kilinmast siirecinden s6z ediyorum. Bir an icin "Istiklal Margt" veya
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dini bir ilahi sdyleyen bir grubu goziiniiziin 6niine getirirseniz anlatmak is-
tedigim sey hakkinda kolayca bir fikir sahibi olabilirsiniz. Gadamer'in sa-
nat, sanat eseri ve estetik anlayiginin temelinde yer alan oyun kuramina go-
re, siradan her tiirlii oyundan tiyatroya (temsile) kadar genis bir alani kap-
sayan oyun, kendi gergekligini, £zpz/z diinyasint olusturur; oyun, hakikati
yerine durdugu, temsil ettigi bagka bir seyde olmayan, hakikati her oynani-
sinda tekrarlanan nesnel bir yapidir. Boylece oyuncularin 6znelligina ve
bu 6znellikler zracs/zgryln nesnel bir sey (oyun) isler, oynar, siirer, konusur.
Bu tespitlerin bilgisayarcilarin temel bir anlayisina benzerligi ironiktir; esas
olan yazilimdir (program), donanimlarda ve donanimlar araciligiyla bu is-
ler, bu konusur, bu siirer. Gadamer'in tespitlerinin kismi bir dogruyu dile
getirdigini kabul ediyorum; maalesef homo sapiens ger¢eginin bir yiizii bu-
dur. Ve ilave ediyorum; eger bu baglamda sahneyi biraz genisletirseniz,
karginizda insanlar tarafindan teatral anlamda bir performans gibi yaganan
bir ideolojik estetik deneyim olarak kapitalist oyun-ger¢ekligin £zp2/7 diin-
yasini bulursunuz. Niye boyle diigiindiigiimii anlatmaya caligayim.

Dogu Afrika'daki Olduvai Bogazi'nda yapilan arkeolojik ¢aligmalarda
elde edilen paleolitik bulgular beyin hacmi /omz0 sapiens e yakin dl¢iide ge-
niglemeye baglamis bir insansi tiir olan fomzo fab:/7 in iki milyon yil kadar
once ardigik iki agamada (alet yapan alet kullanarak) ve ii¢ 6ge iceren alet-
ler yapabildigini gostermektedir. Oysa bes-yedi milyon yil énceki ortak
atay1 (kayip halkay1) genis 6lgiide temsil ettigi kabul edilen sempanzeler as-
la iki ardigtk asamada alet yapamaz ve ti¢ 6geyi ¢ok nadiren, bir "deha" be-
lirtisi olarak bir araya getirebilir. Buna kargilik sempanzelerin neredeyse /o-
mo sapienskadar gelismis bir " zgplumisal zeid"s1 vardir. Karsilikli olarak bir-
birlerinin niyetlerini anlayabilir, kandirma yontemleri kullanabilir, top-
lumsal statii elde etmek igin mevcut iligkileri ve dinamikleri degerlendirip
uzun siireli stratejiler gelistirip uygulayabilirler. Ilging nokta; burada tiir,
yasam miicadelesini siirdiirmek igin dig diinyadaki giicliiklerle savagacak
yerde kendi igine kapali opzz diinyasina donmiis gibidir. Bir baska deyisle,
sempanze beyninin en yogun zihinsel faaliyetleri kendi tiirii i¢indeki top-
lumsal olaylara yoneliktir; sempanzeler de, tipki homo sapiensler gibi sii-
rekli olarak birbirleriyle ugrasir. Insan beyni gibi bilinen evrendeki en mii-
kemmel 6rgiitlenmenin "kiigiik hesaplar” i¢in yaratilmis olmasi sagirticidir.
Bu durum ilk bakista tiiriin yasamda kalma miicadelesi ile ¢elisiyor gibi
durabilir. Oysa tiiriin bu kendi diinyasina déniik beyin faaliyeti, gruplasa-
rak ve orgiitlenerek hayatta kalabilen bir biyoloji ile kargilastigimiz: diisiin-
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diigiimiizde kolayca anlagilabilecek bir durumdur. Otuzbesbin yil gibi ¢ok
kisa bir zaman 6ncesine kadar yagamis olan bazi insanst tiirler giiniimiize
ulagmadigina gore, ortak atanin yasayan son iki uzanusi olan sempanze ve
yaklasik yiizbin sene kadar 6nce evren sahnesine ¢ikan fomzo sapzens'in ken-
di tiirlerine doniik kapali toplumsal diinyalarini iyi anlamaliyiz. om0 sa-
piensin sol beyin yarim kiiresinde meydana gelen déniisiimle kazandi tii-
retici dil, imgelem ve alet yapimy, tiiriin genis dl¢iide kendi diinyasina ka-
palilik ozelligiyle birlestiginde ortaya ilging bir tablo ¢tkmistir. Durumu
ifade edebilmek i¢in basit bir 6rnek vermek istiyorum. Pek ¢ok etobur tiir
i¢in avciligin nemli bir yetenek oldugu neredeyse kendiliginden agik bir
durumdur. Burada availikla ilgili giidiilenmeler gergek /fZzpoloji# bir ihtiya-
c1 kargilamaya yo6neliktir. Oysa homo sapiens igin avcilik ayni zamanda,
hatta daha ¢ok toplumsal bir performanstir. Homo sapiens kendi tiiriiniin
diger drneklerinde birakug izlenimlerle gok ilgilidir. Bu tiirde her sey top-
lumsal bir performans anlami kazanabilir; giyinmek yalnizca soguktan ko-
runmak i¢in degil, daha ¢ok digerlerini soyle veya boyle etkilemek igindir.
Diger tiirler icin cinsellik kendiliginden temel bir giidiilenmeyken homo
sapiens i¢in ayni zamanda toplumsal bir performans vesilesidir. Freudcu
metapsikolojiyi sorgulamamizi gerektiren bu saptamalar tiiretici dilsellik
cercevesinde idelojik oyun-gergeklikler icinde orgiitlenme suretiyle iiretim
yapma ile birlestirdigimizde, neredeyse tamamen kapaly, tiire 6zgii bir diin-
yayla kargilagiriz. Yazi boyunca islemeye ¢aligacagim gibi kapitalist tarzda
orgiitlenerek tiretim yaparken genis ol¢iide kendi igine kapali, simgesel bir
"mug gibi" gergeklik; yani saymaca, dilsellikle kurulmusg bir oyun kuran ho-
mo sapiens i¢in her edim teatral-estetik bir performans halini alir ve edi-
min giidiilenmesi daha ziyade bu ikinci diizeydedir; yani temsil diizeyinde-
dir. Bir bagka sekilde soylersek homo sapiens igin edimi giidiileyen sey ge-
nis 6l¢iide edimin toplumsal olarak ifade ettigi seydir; yani toplumsal anla-
mu ve degeridir. Bu durumda maalesef kapitalist oyunun kendi igine kapa-
li yapisinin homo sapiens'e birgok bakimdan denk diistiigiinii kabul etme-
miz gerekir.

Tiirtimiiziin muhtemelen ortak atadan gelen bu "oyuncu" yapisini de-
gistirebilecegimizi sanmiyorum; bu yaziy1 kaleme almami giidiileyenler de
dahil insan yagamini anlamli hale getiren her sey genis 6lgiide diger insan-
larla paylagstgimiz tiire 6zgii bu kapali diinyadan kaynaklanir. Ama belki
kapitalizm denen bu vahsi ve sagma oyunu degistirebiliriz. Bence "begseri”
denen tiire 6zgii oyun hayatmiz yalnizca béyle bir ufuk bakimindan il-
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gingtir. Oyunu degistirebilmek i¢in dért biiyiik giigten faydalanabilecegi-
mizi diigiiniiyorum. Bunlardan ilki bu oyunun gerge# magdurlaridir. Bu
maduriyet diizeyi, oyunun kendi igine kapali diinyasinin, icinde yer aldig
evrene temas ettigi; yani avciligin performans degil, aclik oldugu yerdir.
Ikincisi, insanin kiiltiirler tarihinin 6tesinde evren tarihinin bir pargast ol-
masindan kaynaklanan teorik anlama tarzi; yani oyunun disina ¢ikan anla-
ma tarzidir. Teorik anlamanin 6zerk bir alani, hatta 6zel bir anlamanin ifa-
desi olan giilme gibi muhtemelen evrim sonucu beynin limbik bélgesinde
kendine 6zgii bir hazla (evrensel #42/deneyimiyle) ddiillendirilen biyolojik
bir giidiilenmesi vardir. Iste Marx oyunun distyla (evrenle) temas eden bu
iki giicii birlestirmeye ¢alismigti. Ugiinciisii, temel 6rneklerini basta Kafka
olmak iizere Camus, Dostoyevski, Sartre gibi yazarlarda gordiigiim ideolo-
ji karsitt farkindaligi uyaran sanat tarzlaridir. Ilerde deginecegim gibi bu-
giin ozel bir tip anlama olarak sanatin evrensel yonlerini inceleyen 6nemli
beyin fizyolojisi ¢aligmalari vardir. Dérdiinciisii ise bu yazinin sonunda ele
alacagim bir bagka giic; kapitalist estetik performansimiz yiiziinden unut-
ma egiliminde oldugumuz varolugsal farkindaligin insan tiiriine 6zgii mis-
tik bir bilgelik tizerinden zayif sosyalist bir teze baglanabilecegini umuyo-
rum. Boyle mistik bir bilgeligin bu yazi boyunca tartismaya calisacagim
Heidegger'de de 6rtiik olarak bulundugunu saniyorum. Ama kanimca He-
idegger Eski Yunan'da buldugu bu otantik mistik bilgeligi tamamen yanlig
diismanlarla bogusarak hatirlatmaya galistyor; bence teorik bilim ve mii-
hendislik varligin fark edilmesinin diigmani degildir. Tam tersine insan din
veya felsefe iizerinden oldugundan ¢ok daha saglam bir sekilde bunlar iize-
rinden de mistisizme ulagabilir. Ustelik bence mistik bilgelik insani anla-
manin en biitiinsel asgamasidir ve herhangi bir halka veya dile 6zgii yollart
olsa da evrenseldir. Insanlar: bilgece bir yasamdan mahrum eden de bilim
veya metafizik degil, toplumsal iiretimin kapitalist érgiitlenis tarzidur.

Yukarda 6zetlemeye ¢alisugim tez ve karsitezden olusan tartugmay: degisik
agilardan ortaya ¢itkan sorunlar bakimindan ele almay: diisiiniiyorum.
Ciinkii girdigi teorik tartigmalar ne olursa olsun politik kaygilari agir basan
bu yazida evrensellik, birey, 6zne gibi kavramlarla zzyz/sospaliss bir utkun
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugu goriisii egemendir. Kapitalist
Bati'nin kendi degerlerini evrensel bir ilerlemenin nihai noktasi gibi goster-
me ¢abalarina artik gerek duymadigi; tam tersine kendini, neredeyse ko-
kenleri antik Yunan'a giden "etnik" bir grup olarak diisiinme egiliminin 6n
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plana ¢iktig1 bir dénemde yagiyoruz. Kiiltiirel farkliliklar karsisinda gorii-
niigteki bu hoggdrii Avrupa iginde rtiik bir yeni irk¢iligs ortaya koymakra-
dur. Ciinkii kapitalizm oldukea esnek bir sistemdir ve diinya 6lgeginde iire-
timin kapitalist 6rgiitlenmesi icin kiiltiir farkliliklarinin éneminin kalma-
dig1 bir dénemde kiiltiirel ¢ogulculugu desteklemekte de bir sakinca kal-
mamugtir; dahasi yorel iktidar tiplerini tedirgin etmeye gerek yoktur. Boy-
lece cok genis bir alana yayilan teorik tartisma zemininde »zeréezsiz bir ev-
renselligi ve insanin evrensel bir anlama tarzi oldugunu; boylece iginde yer
aldig kiiltiirle tam olarak belirlenmeyen evrensel bir 6znenin bir zzz4i7 ol-
dugunu savunmanin 6nemli oldugu saniyorum. Bu ger¢evede insani ince-
lemek bakimindan 6n plana ¢ikan biitiin alanlari; pozitivizm, tarihgi-yo-
rumsamaci gelenek, 20. yiizyil dil akimlari, Marksizm gibi tartigma alanla-
rint belli bir politik kaygiyla yeniden gozden gegirmeyi éneriyorum. Konu
bakimindan ¢ok kritik bir alan olusturan psikanalizi ise bir baska ¢aligma-
da ayrica ele almak iizere simdilik bir kenara birakmay: tercih ettim. Bu bi-
rinci boliimde s6z konusu genel ¢ergeveleri tek tek ele aldiktan sonra, yazi-
nin ikinci béliimiinde biitiin giictinii "anlama'dan alan yorumsamaciligin
anlamanin ne oldugunu anlamadigini gostermeye calisip, anlamaya iliskin
yeni bir teorik anlama tarzinin ilk varsayimlarini olugturmay: deneyecegim.
Her biri kendi iginde kiigiik bir deneme niteligindeki degisik merkezlerden
kalkan diisiinsel dalgalarin giderek nasil bir /zézkarze kesistigini gostermek
gibi tistiin bir tisluba ulagmaya galisirken sunabildigim bu acemi, naif, dob-
ra, dolaysiyla gizemden uzak yazinin gene de 6viinebilecegim bir yonii var;
evet , biitiin samiyetimle ben béyle ve asag1 yukari bu kadar diisiinebiliyo-
rum igte.

3. Ufuk ve geometral. Tiirkiye'de insanlarin kargilagtigr kétii muamele,
iskence, dil ve din ozgiirligii de dahil éz7epse/ 5zgiirliiklerin gignenmesi ve
Semdinli veya Sivas'taki milli ve dini tarihsel cezmzazatlerin cinayetleriyle a-
gimizin ez biyik filozofunun Holocaust katliamini sessizce gegistirmesi
arasinda bir bag olabilir mi? Cagdas felsefenin dedigi gibi insan 6lmiis, 6z-
ne artik silinmigse, insanda ve insan araciligiyla dil konuguyorsa "6rtiik ola-
nin gizini agmasina, éne ¢ikmasina vesile olmak" anlamindaki Heidegger-
ci terimle eski ama eskimeyen bir z£7¢ (Heidegger 1954c¢) olarak iskencey-
le adam konusturma szzasndz Varlik dilde kendini nasil ifsa ediyordur
acaba? Bu tipte sorular belki diizeyleri karigtirmakla alakalidir; ama
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Marx'tan beri unutulmak istenen bu tipte bir karigtirma kafalarimizi net-
lestirebilir. Ciinkii bugiin birlik yolunda kapali bir cemaat olugturma yolu-
na giren Avrupa, Eski Yunan'la temellendirmeye ¢alistgi ortak tarihsel kiil-
tiirtinii bir tek ifadeyle diisiintiyor: Az7upa 71272 mirass. Belki daha biiyiik so-
run, kismen Derrida harig, dil konusunda iddiali filozoflarin bu ifadenin
bir dil siirgmesiyle su gergegi ele verdigini gérmemesi: Avrupa oldii. 18.
yiizyil Avrupast'nin milli birligini tamamlamakta ve sanayilesmekte gecik-
mis, Aydinlanma kargisinda tepkisel, cemaatgi, en teokratik tagrast olan Al-
manya'nin gelenek¢i-cemaatgi-nesnel Tin'inin Avrupa'da boyle bir ege-
menlik alani bulmug olmasi nasil bir gelismeyi ifade ediyor? Bizim i¢in da-
ha 6nemli sorun gelenekgi-tutucu Tiirk aydinlarinin bu Avrupa Tini'nden
ne umduklariyla alakals; belki bir yandan kendi cematgiliklerine felsefi bir
destek, diger yandan da Avrupa'nin kendine yonelttigi bir elestiriden fay-
dalanma sanst bulmay1 umuyorlar. Peki Avrupa'nin kendine yénelttigi bu
elestiri nasil bir elestiridir acaba?

Heidegger sliimiinden sonra Der Spzege/ de yayimlanmasina izin verdi-
gi soylesisinde, kendini Nazilikten aklamak igin tek kanit olarak 1936 ile
1940 yillari arasinda Nietzsche tizerine verdigi dersleri 6ne siirdiigiine gore,
once bu noktadan baglanabilir. Heidegger'in agagi yukari Platon'un idealar
ogretisinden beri Avrupa kiiltiiriine egemen oldugunu ve Nietzsche'nin bu
kiiltiire yonelttigi elestirinin "giig istenci”" kavraminda doruguna ulagip ta-
mamlandigint ileri siirdiigii ve saldirgan, gaspeden, stoklayan, giice doniis-
tiiren ¢agdas teknolojiden sorumlu tuttugu, #zélzmaya yonelen diisiince
anlaminda metafizik ve nihilizmi, 6zellikle Descartes'la baglayan bir siireg-
te nesneles oznelcilige diismekle de nitelemesi agik bir evrensel-birey-6zne
karsitlign igerir (Heidegger 1949, 1954a, 1954b). Ote yandan Gadamer'e
bakarsak, Avrupa'nin ve "yasanan diinyanin" en énemli giigliikleri tekno-
lojik kirlilik, dillerin, kiiltiirlerin gesitliligi ve heyhat, acaba bize Kutsal Ug-
lii'yti nasil anlatacaklart veya bizim nasil olup da bunu anlayabilecegimiz-
dir (Gadamer, 1993). Heideggercilikten bakinca, varligi unutan Avru-
pa'nin sadece iki biiyiik hatast vardir: Platon'un idealar 6gretisinde ilk be-
lirgin 6rnegini bulan metafizik ve Oklid'in geometriyi kurmastyla ortaya
¢tkan bilim. Biitiin teknolojik yozlagsmanin temeli bunlardir iste; yani in-
sanligin kapitalizm ve emperyalizm gibi bir derdi yoktur. Belki bu tipte
elegtiriler bazi aydinlari cezbedebilir. Ama herhalde Marx'in koklii elegtiri-
siyle tanigmis olanlarin ¢ogunu degil.
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Bu politik hareket noktalarini akilda tutarak tarusmamiza donersek, insan
kiiltiirlerini incelemek bakimindan ilk planda ele almamiz gereken gergeve
olan pozitivizm, zamanla dinamizmini yitirmis, giderek aullasmig bir Ay-
dmlanmacilik olarak nitelenebilir. Bununla beraber giiniimiizde pozitiviz-
min bir tek anlaminin oldugunu séylemek de giitiir. Burada daha ¢ok
toplumsal olaylarin incelenmesinde de doga bilimlerinden gelen ygrzemle-
777z kullanilmasi gerektigini ileri siiren sosyolojik pozitivizmi goz dniine ala-
cagim.

Diisiincede ortagagdan sonra Copernicus ve Galileo'yla gergeklesen
devrim, teorik akil yiiriitme sayesinde 6znel yanilsamalarin (é7zpargrdzrin)
otesindeki hakikate ulagilabilecegine isaret etmisti. Teorik akil gériingiiden
(fenomenden), diinyadan goriinen yanilsamali #/# tan digsallasip merkez-
sizlegerek (yansizlagarak), iistelik bu ufku da iistbelirledigini gostererek
kendi kanit1 halinde sunmaya imkéin veren geometral bir evren tasarimina
(yani kendisi zihinde asla imgelenemeyen, ancak teorik akil yoluyla kavra-
nabilen biitiin miimkiin ufuklarin zzrezzc/ lkesine) ulasabiliyordu. Metafo-
rik bir dille ifade ettigim bu gelisme belki de insanin kendi akliyla biiyiilen-
digi anlardan biriydi; siiphesiz heniiz pek erken ve hakedilmemis bir biiyii-
lenme.

Yenigag bilimiyle gerceklegen biiyiik doniisiimii ilk fark eden diigiiniir
oldugu,18. yiizyil Aydinlanmaciligint derinden etkiledigi kabul edilen Ba-
con'a gore, tarihin eski dsnemlerinden kalan bos inanglar, sanilar, drzyzzgz-
lar, yanilsamalar, zoplumisal idoller yikilmali, diinyaya akil egemen olmaliy-
di. Bir bagka deyisle toplumsal olarak belirlenmis olandan 6zerk bir Akil
vardi ve diinyaya Aklin egemen olmasini engelleyen de Aklin iistiinii 6rten
bu akildist yanilsamalar ve idollerdi. Insanlik bir kez bu yanilsamalardan
kurtuldugunda, Aklin kendinden kaynaklanan icaplart diinyaya egemen
olacakti. Kanimca 18. yiizyll Aydmlanmaciliginin temelinde yer alan bu
politik tez, teorik anlama olarak bilimin kategorik anlamda yanlis deger-
lendirilmesine dayanir; teorik anlama kendi olarak degil, ancak ulasug so-
nuglar toplumsal-politik olarak kullanildiginda yikict bir giice doniigebilir.
Boyle bir yikict giidiilenmeyse teorik anlamanin kendisinden kaynaklan-
maz; degisik toplumsal giidiilenmelerden gikar. Ustelik kategorik olarak te-
orik anlamadan insanlik i¢in 7p7olanin ne olduguna, ne yapilmas: gerekti-
gine dair bir 6nerme de elde edilemez; dyleyse saf Akil kendi olarak top-



Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne 189

lumsal bir gii¢ olugturamaz. En azindan g7/ bir giig olusturamaz. Ozerk
teorik anlamanin kendi iginde icaplari olsa da toplumsal icaplari yoktur.
Ama acaba baz: zayif imalar: olabiliy mi?

Demek ki Aklin degil devrimci burjuvazinin ideolojisi olan Aydinlan-
maciligin 6zellikle Fransa kanadinin feodal ve dini sanilarla (#vxz'larla), ya-
nilsamalarla, 6nyargilarla ugragtigy; putkirici, gizem bozucu bir ksktencilik
oldugu agiktir. Osmanli muhalif aydinlarini da 6zellikle etkilemis olan
Fransiz Aydinlanmasi (Demir, 1999) tarihten bir £gpzyu, tarihte bir szres-
szz/7g7 giindeme getirmisti. Aydinlanmact anlayisin insan (toplum, kiiltiir)
bilimleri bakimindan da etkisini gostermesi kaginilmazdi. Hatrlarsak, ge-
lecekte pozitivist insanbilim adini alacak akimin énciileri kabul edilen An-
siklopedistlerden Condorcet ve ozellikle de Simon, dogabilim modeline
uyan bir toplumbilim kurmak i¢in (feodal-dinsel) toplumsal ényargilar-
dan, yanilsamalardan kurtulmak gerektigini; toplumun doga yasalar1 gibi
(6zellikle fizyolojik yasalar gibi) yasalara tabi oldugunu savunmuglardi. Ba-
z1 aragtirmacilar daha sonra bu dénemi pozitivizmin devrimci dénemi ola-
rak niteledi. Ancak sonradan, 19. yiizyilda akima adini veren Comte'un,
hocasi kabul ettigi Simon'u, bu sefer devrimci 6nyargilarindan dolay: eles-
tirmeye baglamig olmasi ilgingtir. Toplumu dogal ve nesnel yasalarla yone-
tilen bir organizma olarak kabul etmenin bir bakima olan biteni zimmen
onaylamaya vardigini diisiinen Lowy, bu déniisiimii 18. yiizyilin yiikselen
devrimci sinifi burjuvazinin 19. yiizyilda egemenligini bir kez kurduktan
sonra artik tutucu bir konuma ¢ekilmesine baglama egilimindedir (Lowy,
1985). Gergekten de Comte'a gore toplumun doga yasalariyla yonetilen bir
organizma oldugunu diisiindiigiimiizde, iscilerin devrimci talepleri, doga
yasalarini bilmeyen cahillerin ya da gocuklarin gerceklikten uzak, hayali ar-
zularina benzer. Keza ayni dénemde gelisen klasik ekonomi-politigin de
dogal ve nesnel ekonomik yasalari giindeme getirmis olmasi, Marx'in cid-
di elestirisine konu olmusgtu; tarihsel ve gegici olanin bilim tarafindan do-
gasilimsellestirilerek bir ebediyet halinde sabitlenmesi yzzebilim tarafindan
kirilmast gereken ideolojik bir putlagtirmaydi.

Pozitivist bilim anlayiginin ortaya koydugu epistemoloji, bilen 6zne ile
nesneyi kargitlik iginde ele alir. Ozne, tarihiistii-evrensel 6znelligiyle bilgi
siirecinin merkezinde bulunur. Bununla birlikte nesnenin nesnel (evrensel,
biitiin insanlar tarafindan agik-secik goriinen) bilgisine ulagmak i¢in 6znel-
ligin belli yonlerinden; 6znelligin ézpargrlarindarn kaynaklanan yanilsama-
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lardan kurtulunmal, yansizlagilmalidir. Iste bilimde yo7ze72 anlayisi burada
devreye girer; 6znellikten (6nyargilardan) kaynaklanan yanilsamalarin orta-
dan kaldirilmasi yoluyla nesnel, evrensel (tipik bir pozitivist olmamakla be-
raber Weber'in deyimiyle "bir Cinli i¢in bile dogru bilginin") bilgi 6znesi-
ne ulagmak bilimsel yontemin esasidir. Ilk kez Galileo ve Descartes tarafin-
dan 6nemsenen yontem anlayist daha sonra Heideggerci diistincenin 7es-
nelcs dznelerlif adiny verip elestirecegi bir epistemolojik anlayist ve yonzem
bilimi baglatir. Dahast pozitivist toplumbilimin dogabilimsel yontemlerle
yansiz bir sekilde toplumun incelenebilir olduguna iliskin iddialar1 Mark-
sistlerden feministlere ve gelenekselcilere kadar yayilan genis bir yelpazede
siddetle elestirilmistir; bazi teorisyenlere gore toplumsal ve sinifsal ¢ikarlar,
digerlerine gore ise kiiltiirel-dilsel 6nyargilar toplumun yansiz bir sekilde
incelenmesini imkansiz kilar. Nitekim biitiin yansizlik iddialarina ragmen
pozitivist sosyoloji de yansiz degildir; egemen sistemden yanadir. Homo
sapiens'in genis dl¢iide toplumsal oyuna yénelik giidiilenmelere sahip ol-
dugu haurlanirsa bu elestirilerin hakli oldugu gériiliir. Ama bu elestiriler-
deki niyet de 6nemlidir. Mesela bu durumda acaba toplumun yansiz bir ge-
kilde incelenmesi ¢abasindan vaz mi gegilmelidir? Belki de yansiz bilim de-
gil, politika yapildigin: bilerek ¢aligilmasinda fayda vardir. Ama o zaman
dogrudan soz etmeye gerek ve imkin var mudir? Eger kendi olarak dogru-
nun politik bir 6nemi varsa; eger politik tavirlart ne olursa olsun insanlar
i¢cin gorece yansiz bir dogrunun gene de dnemi varsa, biitiin elverigsiz sart-
lar goz 6niine alinarak giderek daha gelismis yontemler mi kullanmak ge-
rekir? Onemsememiz gereken bu sorular pozitivizmin sorunlaridir; daha
sonra ileri siirecegim varsayimlar ¢ercevesinde ezzendetsinsan kiiltiirlerinin
teorik olarak anlagilmasi sospolgz# anlamda pozitivist bir sorunsal olustur-
maz.

Zaribei-yorumsamacr gelenek olarak nitelemek istedigim, siiphesiz ken-
di iginde ¢ok 6nemli ayriliklart ve tartigmalari barindiran biiyiik ontolojik-
epistemolojik akim 19. yiizyilda, Aydinlanmacilik esas entelektiiel giiciinii
yitirip akademik pozivizmde atillastgi dénemde ivme kazanmugti. Yorum-
samacilik (Vermenenti®) elbette 19. yiizyihin iiriinii degildi. Kelime eski Yu-
nan'da Tanrilarin habercisi olan Hermes'ten tiirer ve Ortagagda giiglii bir
dini yorumsama gelenegi vardi; Tanri'nin mesajinin anlaminin yorumlan-
mast entelektiiel yasgamin esasini olusturuyordu. Bu eski bilgi tarzlarinin
Aydinlanmaci soku atlatuktan sonra yeniden canlanmasiyla ortaya ¢ikan
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yeni tarihgilik ve yorumsamacilik, bizzat Dilthey'in ¢ok 6nemli bir tespiti-
ne gore, ikibin yildan beri kendi igine déniip kalmig eski Alman devletinin
topraklarinin 1789 Fransiz Aydinlanma devriminin ordular: tarafindan is-
gal edilip parcalanmasina tepki olarak gelismistir (Dilthey, 1883); agirlikli
olarak da cemaatys bir 6zellik arzeden Alman diisiince geleneginin tiriinii-
diir.

Tarihgiligi daha iyi konumlandirabilmek agisindan, Alman idealizmi-
nin Aydinlanmacilikla iligkisi baglaminda nasil bir déniim noktas olustur-
dugunu iyi kavramamiz gerekir. Nitekim Heidegger'in aksine Gadamer de
yorumsamaci gelenegin Alman idealizminden gelen giiclii bir damarla bes-
lendigini teslim eder (Gadamer, 1968). Her ne kadar yukarda Aydinlanma-
ciligi homojen bir biitiin gibi ifade etmek zorunda kaldiysam da, 18. yiiz-
yilin (belki Fransiz maddeci-akilei gelenegi kismen hari¢ tutulmak iizere)
biitiin biiyiik diisiiniirleri kendi felsefelerini bu akimla gerilimli bir iliskide
tanimlamiglardi. Felsefenin déniim noktalarindan birini olusturan Alman
filozof Kant da bir bakima Aydinlanmanin hem dorugu hem de elestirisi
olarak okunabilir. Kant iki biiyiik kritik yazmugsty; Sizfdklin Kritigive Pra-
ik Akl Kririgi. Alman felsefe geleneginde "kritik" kavraminin kazandig
anlama bakarak, teorik aklin kendi iizerine katlandig1 (transandental) bir
calisma olan Sz/ A/ K7:#¢7 nin insan beyninin teorik anlama faaliyetinin
imkanlarini ve kogullarint gostermeye ¢alistigs, sinirlarini ¢izmeye yoneldi-
gi kolayca anlagilabilir. Eger 17. yiizyil bilimi ve 18. yiizyil Aydinlanmacili-
ginin insanin teorik zihinsel faaliyetine nasil biiyiik bir giiven duydugunu
hatrlarsak, Kant'in kritiginin tamamiyla Aydinlanmaci epistemolojinin
kavramlarini kullanmasina ve bunlari en miikemmel haline getirmesine
karsin bu gelenege ciddi bir darbe vurdugu da gériiliir: Insan aklinin asla
yansizlagip merkezsizlesemeyecegi, #2722 gikamayacagl, dahast insani ev-
rensel bilgiyi miimkiin kilan a priori ve sentetik (67)yargilari vardir. Or-
yargrlardan kurtulma gabasi olarak teorik zihinsel faaliyete gekilen bu sinir,
"ozgiirliik" kategorisi sayesinde agiklanamaz kilinan przz7# insana yer ag-
mugtir. Nitekim bizzat Gadamer de Kant'in yorumsamacilik agisindan yol
agict bu manevrasinin farkindadir (Gadamer, 1970a, 1971b). Kant ikinci
kritigi olan Zrasit Aklin Kr7rzg7 nde ise etik sorununa egilmisti; burada ar-
tik teorik bir bilmenin 6znesi olan insan degil, toplum iginde diger insan-
larla birlikte somut bir yasam siiren insan 6n plana alinmigti. Ancak herge-
ye ragmen Aydinlanmaci taraft agir basan Kant daima teorik akli temel al-
mists; ya da en azindan vurgusu, ¢abasi bu yonde okundu, degerlendirildi.
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Kant't izleyen Fichte'nin, diisiise gegen Aydinlanmacilik kargisinda ilk
ve en onemli elegtirel katkisi pratigi ne almasi, Kant sistemini tersyiiz et-
mesiydi. Boylece pratik insandan, toplumsal insandan bagimsiz teorik bir
akil reddedilmis, teorik akil somut toplumsal yasami iginde ézzzinsel bir
varlik olarak incelenen insanin bir edimi halinde ikinci diizeye alinmugti.
Insan tiiriiniin opazcn yapisint goz oniine aldigimizda ana hatlariyla dogru-
lugunu kabul etmemiz gereken temel bir tespittir bu. Keza Gadamer, Fich-
te'ye olan borglarinin da farkindadir (Gadamer, 1972-74). Aruk insan, te-
orik akil degildir; once pratik (toplumsal) insan vardur. Ilerde de genis 61-
ciide #ogrn oldugunu gorecegimiz bu tespitlerin zy7 oldugundan kusku du-
yuyorum. Biraz daha ileri gidip Alman idealizminin dorugu olan Hegel'in
yorumsamacilikla iligkisini anlamaya galigmak yolumuzu kolaylastiracakur.
Nitekim Kojeve ilging bir Hegel okumasi yapmusti; bu okumaya gére He-
gel'in bir varolugcu olarak ele alinmasi gerekiyordu (Kojeve, 1947). Ama
bunun da 6tesinde ve bu okumayla biraz gelisir tarzda acaba Hegel'le gii-
niimiiziin "6znelci nesnelciligi" arasinda belli bazi yakinlar kurulamaz mi?
Mesela Hegel'in 6zellikle Mutlak Tin kavraminin insanlik tarihini birey-
oznesiz bir siireg haline getirmesine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu Mutlak
Tin tarihin i¢inde edimsellestiginde "edimsel t6z olarak halkur (Vo/4) ve
edimsel biling olarak yurttasur” (Hegel 1807). Mutlak Tin anlayiginin gii-
niimiiziin "insanda ve insan araciligiyla konugan dil (gelenek)" teziyle nasil
bir benzerlik gosterdigi, daima "yukardan" konusmus olan Alman felsefe-
sinin Hartmann'a (Mengiisoglu, 1976) kadar uzanan siiregte Tin'i kiiltiir
olarak; bir halkin, tarihsel bir cemaatin kiiltiirii olarak algilamaya yatkin
oldugu aciktir. Esas 6nemli olan bu birey-6znesiz siiregtir: Bu yagar, bu ¢a-
ligir, bu igler. Bu anlamda Heidegger ve Gadamer'in savundugu ve dznelcs
nesnelerlif adint vermeyi onerdigim yaklagimin da birey-6zneyi silen cema-
atgi Alman felsefesinin bir devami oldugunu diisiinemez miyiz? Boyle dii-
stiindiigiimiizde Holocaust cinayetleri hakkindaki suskunluk pekala anlagi-
labilir hale gelmektedir; ortada hem insana kargi bir su¢ hem de birey-6z-
nenin, insanin sorumelu oldugu bir su¢ yoktur. Daha dnceki bir yazimda
(Tura, 1998) Sartre'in bir oyununun kahramaniyla Hz. Ali'ye iligkin olarak
anlaulan bir hikiyeyi kargilasturirken kastettigim boyle bir cemzazaty/ masu-
miyetti iste; tipki Sivas'taki masumiyet gibi.

Ancak Hegel'in degerlendirmeye almamiz gereken bir yonii daha var-
dir. Hegel, Kant't Aydinlanmanin temsilcisi olarak kabul etmis ve para-
doksal bir sekilde Aklin savunuculugunu iistlenerek Kant'in Akla getirdigi



Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne 193

sinirlamay1 Tin'e bir hakaret saymugti (Hegel, 1807, 1976 !, 1816-1828). In-
san teorik aklinda kendini ifsa eden Tin sikistrilamaz, gergevelenemezds.
[sin mutlakgt ve nesnel Tin yanint bir tarafa birakarak dikkatimizi insanin
teorik dzze/ zihinsel faaliyetine gevirirsek, Hegel'de kargitini igererek asan
(Aufhebung) Aklin hakikate dogru daima diyalektik bir sigrama yapabilece-
gini goriiriiz. Eger Aydinlanmaciligi 18. yiizyilla sinirlamaz, eski Yunandan
beri kendi i¢inde tartigmalarla geligen bir siireg olarak diisiiniirsek, diyalek-
tigin Marx'in elinde nasil yeniden bir tiir dinamik Aydinlanmaci gii¢ bula-
bildigini fark edebiliriz.

Bununla birlikte tarih¢i-yorumsamaci gelenegin Aydinlanmacilik kar-
sisinda ilk 6nemli ve bilingli sdzciileri Alman idealist filozoflar1 degil, Vico
ve ozellikle de klasik anlamda Aydinlanmaciligin Zr/eme fikrine kargt ¢1-
kan ilk filozof olan Herder'dir (Hamilton, 1996). Aydinlanma, teorik aklin
bilgisinin ilerlemesi tezini esas aldigindan, ge¢mis toplumlari (veya Bau
toplumlarinin digindaki toplumlari) aklin egemenligini engelleyen bir tiir
cehaletle, cehaletten kaynaklanan yanilsamayla, gerilikle agikliyordu. Oysa
Herder tarihsel gaglara bugiinden (veya biraz yorumlarsak Bati'dan) baka-
rak yapilan degerlendirmelerin hatali oldugunu, tarihte agiklayict yasalar
olmadigini, her kiiltiiriin kendi i¢inde anlagilmas: gerektigini savunur ve
nedense biz Dogulular: pek rahatlatir bu savunma. Keza Schleiermacher de
insan bilimlerinde empatinin, #z/zmaniz 3nemine vurguda bulunarak gii-
niimiiz tartigmalarina kadar uzanan (hatta psikanalist Kohut'ta bile izleri
takip edilebilecek) bir siireci baglatmis oldu. Alman cemaatinin kiiltiir bir-
ligini saglama hedefini dniine koydugunu acik¢a ilan eden Alman Tarih
Okulu diisiiniirleri ve Alman Romantizmi iizerinden gegerek giiniimiize
baglanan siirecte birgok tartigma ileri siiriilebilirse de (Ozlem, 1998, 2000),
tarihgi-yorumsamact okulun en azindan bir kolunun en iyi temsilcisi oldu-
gu kabul edilen Dilthey asagida da sik sik deginecegim Heidegger ve Ga-
damer bakimindan da énemli oldugundan, goriislerine kisaca da olsa yer
vermekte yarar umuyorum.

Dilthey'in goriiglerini, Weber'in de ilgi duydugu insan bilimlerinde
yontem tartismalari (Mezhodenstrer?) baglaminda, ozellikle Fransiz diisiin-
cesinden tiireyen pozitivist akimla kargitlik baglaminda degerlendirmek
uygun olacakur. Geride biraktugimiz yiizyilin baglarinda yer alan, etkileri
bugiin de siiren bu tartigmada yeniden giindeme gelen Dilthey'in eseri, iki
onemli tez ileri siiriiyordu. Ilk olarak Fichte gibi Dilthey da insanin saf akil
olarak degil, yasayan biitiinsel bir varlik olarak ele alinmasi gerektigini sa-
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vunuyordu. Bati metafizigi ve felsefesinin stilistik sdylemiyle gozard: ettigi
yasayan somut insan, duygulari, acilari, sevingleri ve arzulariyla varolan bii-
tiinsel bir varlikt; yasam biitiin ¢ok boyutlulugu ve zenginligiyle kavran-
maliydi. Keza aragtirmaciyla inceleneni birer insani varlik olarak icine alan
Tinsellik s6z konusu olduguna gore, yani insan bilimlerinde aragurmact da
aragtirilan da Tinsel olduguna gore, bu alanda Aydinlanmaci 6zne-nesne
epistemolojisi ve buna dayanan yontembilim de gegerli olamazdi. Ciinkii
doga bilimlerinin zszrdian agiklayan yontemleri, tarihi (insan kiiltiirlerini)
Zgerden anlayan bir disiplin olmast gereken insan bilimlerine uygulanamaz-
di. Insan bilimlerinin hedefi biitiinsel yagama niifuz etmek, insani varolu-
sun biitiinliigiinii icerden anlamakt. Bu saptama, insan bilimlerinde yo-
rumsamanin esas _ygzzterz olmasi gerektigi sonucunu getiriyordu (Dilthey,
1999; Hamilton, 1996; Ozlem, 1998 ve 2000).

Giiniimiizde bile etkisi siiren Diltheyci yaklagimlarin bu kisalikta bir
ozeti elbette igeriginin zenginligini vermekten uzakur. Ancak dikkat ¢ek-
mek istedigim nokta, bu tarih¢i yaklagimlarin kiiltiirlerin (tarihin) kurulu-
su, yapisi, esast konusunda agik bir tez ileri siirmemeleri, agiklama getirme-
meleri, insanbilimsel faaliyeti sadece bu kiiltiirleri anlama ¢abast ile sinirla-
maya galigmalaridir. Ote yandan yansiz-nesnel bir toplumbilime ulagmaya
calisan pozitivist diisiincenin kargisina, insanin tarihsel olarak belirlenmisg
ufkundan bagimsizlasamayacagi goriisii konmaya ¢aligtlmigtir. Bununla
birlikte Dilthey'in gene de insanbilimciyi "nesnel" bir bilgiye ulastiracak
yontemsel ¢alismalar yapmig olmasi kendi icinde gelisik gibi durmaktadir;
nitekim Gadamer de, Dilthey'in insanbilimleri i¢in yéntem arayisi ile "ya-
sam felsefesi" arasindaki tutarsizlig agikga gostermistir (Gadamer, 1960).
Aydinlanmaciliga da ciddi bir elestiri getiren Gadamer'e gore yontembi-
limsel yontemlerimizle (kiiltiirel-dilsel) émpargrlaremizdan arinamayiz. Us-
telik bu onyargilarin (dilin) anlamanin kosulu oldugunu kabul etmeliyiz;
anlama, ancak dilsel cemaatin ufkunu olusturan dilin iginde miimkiindiir.
Bir agidan Kant'in insan aklina ¢ektigi sinir olan a priori sentetik (é7)yar-
gilara bir bagka agidan da Foucault'nun tarihi a priorilerine benzeyen bu
Gadamerci yaklagimda 6nyargilarin dilde 6rtiik olarak bulundugu fikri te-
mel alinmisti. Gadamer'in dil-gelenek baglaminda ele aldigi ényarglar,
felsefi yorumsamacilik bakimindan anlamanin temeli olarak koymasi, daha
sonra gorecegimiz gibi, bir sekilde teorik anlamay1 da igine alacak sekilde
genisletilebilir; gercekten de anlama siirecinin bir yoniiniin kendi (6rtiik)
dilsel 6nyargilarimizi da anlamak ve yanlig 6nyargilarimizi dogrulariyla de-
gistirmek oldugu fikri bir bakima teorik bilimin tamamui igin gegerlidir,
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dogrudur. Fzkar bu sapiamanin, teorik anlamanin kikenindeks naif gercekyi-
g7 elestiymedgs, tam tersine dogruladigs da gorileceksir; teorik anlama biy yo-
niiyle tlerleyect bir tarzda yanliy dilsel Gnyargilar: saptama ve asma ¢abasidsr za-
zen. Ustelik bu noktada kendi iginde geliskiye diisen bizzat Gadamer'dir;
daha sonra da deginecegimiz gibi eger anlama dilsel 6nyargilarla sinirli ol-
saydi bazi 6nyargilarin yanlis oldugunu nasil anlayabilirdik? Bununla bir-
likte Gadamer'e bakarsak, insan herhangi bir yontemle tarihin-dilin digina
¢tkamaz, tarih iizerine disardan konusamaz. O daima diyaloga dayali bir
sdylem-anlama olan tarihin icindedir. Fakat 6te yandan Gadamer felsefi
bir yorumsamacilikla yetinir ve insan bilimleri i¢in bir yontem de 6nermez.
Hatta Dilthey'a yonelttigi elestirilere bakarsak boyle bir yontem gelistirme
fikrine tamamen kapali goriindiigii bile diisiiniilebilir. Iste bu ¢ok ilging bir
noktadur; ¢iinkii Gadamer'le diyalogun ve anlagabilmenin yolunu agmakta-
dir. Bana kalirsa Gadamer de insan veya kiiltiir bilimi gibi dze/bir bilimin
olamayacagini; insan toplumlarint zerder anlamanin bilimin (teorik anla-
manin) degil, felsefenin (mesela "felsefi yorumsamaciligin'), daha 6nemlisi
"anlayan varlik" olarak hepimizin vazifesi oldugunu kabul etmeye aciktr
(Gadamer, 1959, 1960, 1961, 1970b, 1971a, 1973-1990, 1985).

4. Kebre. Insan kiiltiirlerine yaklagirken gz oniine almamiz gereken
onemli ontolojik-epistemolojik anlayislardan biri de ilk 6rnegini yukarda
Gadamer'le gordiigiimiiz 20. yiizyil dil akimlaridir. Gergekten de 20. yiiz-
yila 6zgiil entelektiiel rengini veren bulug dildir; eger 18. yiizyila Aydinlan-
ma, 19. yiizyila tarih yiizyili denecekse, 20. yiizyila da dil yiizyili demek ge-
rekecektir. 20. yiizyilin baginda dile bakigimizi 6nemli élgiide degistiren tig
biiyiik diisiiniir Saussure, Wittgenstein ve Heidegger'di. Norolojik bilimler
agisindan ne dlgiide dogruya yakin bir yaklasim oldugunu sonradan gore-
cegimiz Noam Chomsky'nin Descartes'la olan bagi nedeniyle £zrzezyen i/
bilim adini da alan ziresic7 dilbilim teorisini tamamen bir kenara biraksak
bile, yorumsamaci ontoloji, felsefi yorumsama, varolusgu ontoloji, dil fel-
sefesi, yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi akimlardan postmodernizme kadar
uzanan ve kendi i¢inde bile degisik gizgilere yol agmus genis bir tartigma ala-
nini etkileyen bu diisiiniirlerin ortak bir kavrayistan yola ¢iktiklari sdylene-
mez. Hatta mesela Saussure ile Heidegger arasinda uzlastirilamaz kargitlik-
lar vardir. Bununla birlikte 20. yiizyil entelektiiel tartigmasini belirleyen ba-
z1 ortak noktalar ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, dilden bagimsiz bir anla-
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manin ve anlamin, dolayisiyla da dilden bagimsiz bir diisiincenin olamaya-
cag1 tezidir. Bu tezle uyusan ve bu tezi tamamlayan ikinci saptama, dilin
(genel olarak toplumsal simge sistemlerinin, kisaca temsil diizeyinin) onu
kullanan insanlardan ozerk bir gercekligi, hatta nesnelligi oldugu fikridir.
Bu iki tez o denli merkezidir ki eger bunlar yanligsa 20. yiizyil diistincesi-
nin énemli bir béliimiinii ¢dpe atmak gerekeceketir.

Genel anlamiyla dil, insanlar (6zneler) arasinda anlami bozmadan, et-
kilemeden, belirlemeden tastyan saydam bir ortam degil, kendi 6zel kural-
lartyla isleyen nesnel bir sistem, eszamanli bir yap1 (Saussure) veya tam ter-
sine tarih ya da gelenegin cisimlesmis hali (Heidegger, Gadamer) olarak
diigiintilmiigtiir. Sonug olarak 20. yiizyilda anlam aragtirmast, séylemin ar-
kasindaki askin bir 6znelligin (mesela niyetin, kasitin) aragtirilmasindan,
dilin belirleyici (ve nesnel) siireglerinin arastirilmasina doniigmiistiir. Dilin
bu sekilde 6znellikten bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi, 6znel denen anla-
min, dolayisiyla da diisiincenin ve hakikatin genis 6lgiide, hatta tamamen
dilsel siiregler tarafindan belirlendigi fikrini dogurmustur. Bu yaklagim Ay-
dinlanmaci 6zne kategorisine, son tahlilde de evrensel (tarih ve kiiltiir agi-
r1) oznellikte temellenen ve #eszz/i# fikrinde ifadesini bulan kartezyen haki-
kat anlayisina ciddi bir itirazdi. Bu noktada tiim benzerliklere ragmen Bac-
helard'dan Althusser'e, Saussure'den Foucault'ya Fransiz diisiincesinin art-
zamanlilig1 degil, daima eszamanliligs 6ne aldigini, daima #gpuslardan, si-
reksizliflerden sz ettigini, buna kargilik Alman diisiincesinin klasik olarak
gelenek, etimoloji, kdken, tarih konularinda israr ettigini saptamak ilging
olabilir. Biiyiik bir devrim yasamis Fransiz kiiltiiriiyle, bu devrim kargisin-
da ancak tutuculasarak sanayilesebilen Almanya'nin kiiltiirel, diisiinsel ya-
pilarinin nasil 6znesiz-bilingdigi gibi goriinen bir siiregten etkilenebildigini
sezmemizin 6nemli oldugunu saniyorum.

Bununla birlikte elbette diisiince tarihini sematik bir tarzda ifade etme-
mizi giiglestiren 6rnekler de vardir. S6zgelimi Habermas, Alman tutuculu-
guna kars1 yeniden bir élgiide savunulabilir buldugu bazi Aydinlanmaci de-
gerlere sahip ¢tkma geregini duymustu. Fransa'nin karsit 6rnegi ise, Sart-
re'la polemik iginde gelisen Lacan #Zsznces/ dir. Lacan ilging bir figiirdiir;
mesela Papa ve Katolik kilisesi cemaatiyle iyi iliskiler igine girmeyi bile de-
nemistir (Roudinesco, 1993). Ama nasil olduysa kiymeti cemaatgi (Althus-
ser 6rneginin gosterdigi gibi, her seye ragmen Stalin ve Mao etkisinden
kurtulamayan) solcular tarafindan anlagilmigtir. Lacan, psikanaliz i¢inde
cagin diisiinsel egilimini en iyi degerlendiren teorisyen olarak, Saussure
kaynakli kavramlari kendince degistirerek kullandi: Freud'un Oidipus kar-
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magasina iligkin tespitlerini insan yavrusunun toplumsal simge sistemine
girisi baglaminda yorumlayarak toplumun (ailenin, akrabalik iligkilerinin)
dilsel (simgesel) olarak kurulmusg bir yap1 oldugu seklindeki diisiinsel egili-
mi giiglendirdi. Bununla beraber Fransiz diisiincesi iginde gelisen Lacan'in
belli bir kopus ya da siireksizlik fikrini savunmadig1 da soylenemez; trnak
icinde "6zne"nin Oidipus dncesi donemden Oidipal-simgesel-dilsel cema-
ate giriste gergeklestigini gordiigi, bilindigini (dolayisiyla da nevrozu) olus-
turan yarilma (Spa/fung), teorisinin 6nemli noktalarindan biridir. Lacan'mn
ozellikle sahip ¢iktigi toplumun ve kiiltiiriin dilsel bir kurulug olmas: fikri,
toplumsal kategorilerin dil sayesinde ve dille kuruldugunu, belli bir s6y-
lemle birlikte miimkiin oldugunu anlatir. Sézgelimi toplumsal Baba ancak
"Baba'nin Ad1" olarak, yani dilsel-simgesel olarak belirlenmis bir konum ve
sdylemle miimkiindiir. Daha sonra gorecegimiz gibi 20. yiizyilin kesfettigi-
ni sandig1 toplumun dilsel kurulugu fikri aslinda 19. yiizyilda Marx tarafin-
dan diisiiniilmiistii. Ancak Marx toplumun ideolojik-dilsel (yani tarihi ve
gecici) yapilanmasini 6zneyi tamamen ortadan kaldiran bir yapilanma ola-
rak gérmiiyordu; tam tersine devrimci-6znenin tarihe #2727z miidahale-
sini miimkiin kilan bu dilsel 6rgiitlenmeydi. Dilin ve toplumun simgesel
orgiitlenmesinin 6zneyi bastiran, ortadan kaldiran, tistiinii ¢izen bir yapi-
lanma oldugu fikri Lacan tarafindan dilbilimsel gosterenin gosterilen kargi-
sindaki aktif roliiyle formiile edilmisti (Lacan, 1971). Sonug itibariyle Sart-
re'in "varologguluk bir hiimanizmadir" tespitine "psikanalizin bir anti-hii-
manizma" oldugu teziyle yanit veren Lacan, Aydinlanmaci epistemolojinin
ozne-nesne ikiligini agmaya ¢aligmusti; Aydinlanmaci 6zne kategorisi artik
silinmis, "tistii ¢izilmis" olarak vardi. Aslolan "6zne"lerin tastyicist oldugu,
onlarda ve onlar araciligiyla akip giden dildi, simgeseldi, Zgos'tu (Tura,
1996).

Bu yaz1 gercevesinde siirekli olarak Avrupa diisiincesinin belki en tutu-
cu, cemaatgi, gelenekgi filozoflart olan Heidegger ve 6zellikle de 6grencisi
Gadamer'in dil anlayiglarini 6n plana ¢ikarmak istememin nedeni, bunla-
rin tarihgi-yorumsamact Alman gelenegiyle yakin baglarinin bulunmasi,
ayrica Tiirk tutucu aydinlarinin da bu iki filozofu diisiinsel olarak 6zellik-
le sahiplenme egilimi i¢inde olmalaridir. Dahasi, asagida goriilecegi gibi
Ocalan'in bazt diisiinceleriyle Alman tarihgiligi arasinda da bazi baglar bu-
lundugu sezilebilir. Bu son konuyla ilgili tespitlerimin tam anlamiyla bir
tez niteligi aldig1 kanisinda degilim. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmasina uzanan siiregte Fransiz Aydinlanmasinin etkileri ve Alman ce-
maat¢i tarih¢iliginin de bu Aydinlanmaya karst tepkisellik icinde gelistigi
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goz oniine alinirsa, dahasi Alman koyliiliigii ve teknolojik geriliginin bu ta-
rihgilikteki rolii diigiiniiliirse, agagidaki zayif tespitlerin bile giiclii imalar
bulunabilir.

Burada Heidegger'in Nazi partisiyle sanilanin ¢ok 6tesine gittigi anla-
silan iligkisini hatrlatmaya tenezziil etmek zorunda kaliyorsam, bunun ne-
denlerinden biri de Heidegger'in saygiyla karsilamamiz gereken Dazis'ii-
niin (Ae4re) ortaya koydugu bilmecenin, bu diisiiniirii anlamak i¢in en
onemli kap: gibi goriinmesidir. Her ne kadar Gadamer felsefi yorumsama-
cilikta metnin kendisine yonelmek gerektigi, yazarin niyetinin yorumsa-
manin konusu olmamasi gerektigi seklinde bir kural koymaya ¢alismigsa da
(Gadamer, 1960, 1968), bu kuralin uygulamada en ¢ok niyetlerini gizlemek
isteyenlerin igine yarayacagi agikur. Ne Gadamer'in, ne de gerek Var/k ve
Zaman'daki gerek Diniissonrast Heidegger'in (her ne kadar 072242 bir Na-
zilik meselesi varsa da) boyle bir imtiyazdan yararlanmay: gerektirecek ni-
yetleri olmadigindan eminim. Bilimsel bir metnin (mesela gorelilik kura-
minin) anlaminin yazarin niyetinden bagimsiz olarak anlagilmasi gerektigi-
ni belki ancak Azzen kabul edebilirim. Ama herkesin kacinilmaz olarak
kendi konumundan konugstugu insani diyalogun niyetten bagimsiz bir ge-
kilde diisiintilmeye ¢alistlmast, konuganin insan olmadigi, insanda ve insan
araciligryla —sanki bir vahiy gibi— dilin, hatta varligin konustugu seklinde-
ki ¢ok sorunsal teze dayandirilabilir. Péggeler'in ima etmeye ¢alisug: gibi
(Poggeler, 1969) bir filozof olarak Heidegger dogrudan dogruya ve yalniz-
ca tarihsel doneminin giincel olaylari veya metinleriyle degil, bunlar araci-
ligiyla insanlik ve felsefe tarihinin biiyiik 6l¢ekli ve evrensel sorunlariyla il-
gilidir elbette. Ama gene bir filozof olarak bu evrensel ve biiyiik 6l¢ekli so-
runlar araciligiyla ¢aginin giincelligiyle de iliski igindedir Heidegger. Bu
nedenle Heidegger ve Gadamer'i birey, endiistri ve en énemlisi teorik bi-
lim kargit, cemaatgi, tepkisel Alman tagrasiyla (feodalizmiyle) iliski iginde
oldugu kadar tarihsel dénemleri igindeki giincellikleri bakimindan da ele
almaya ¢aligmanin 6nemi yadsinamayacak bir ¢aba oldugunu diisiiniiyo-
rum. Keza Gadamer'in Sokratik Diyaloglar'a 7zz7as olarak sahip ¢ikmasina
karsin (Gadamer, 1973-1990), neredeseyse Platon'un idealar dgretisinden
beri agiklayict (mzezafizi# ) bir yozlasma igine girdigini diisiindiikleri Avru-
pa kiiltiirti kargisindaki elegtirelliklerine en iyi yanitin, Alman kiiltiirii igin-
de ezilen ama kendisi de en az o 6lgiide cemaatgi bir topluluk olugturan Ya-
hudiligi reddederek ortaya ¢ikmis ti¢ Yahudi tarafindan verilmis oldugunu
gormek ironik oldugu kadar diisiindiiriictidiir de. Marx, Freud ve Einste-
in'dan s6z ediyorum.
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Heidegger'i anlamak i¢in 6ncelikle Ddzzsbilmecesini ¢dzmemiz gerek-
tigi yoniindeki kanim, bana giiglii gériinen bir varsayimdan kaynaklaniyor;
ozgiirliikgii, biitiin i¢ caugmalarina ragmen Parti cemaatgiligine bile zes/z
olmayacak kadar birey, bourgeoss, ama gercek bir aydin olmak sifatiyla Par-
ti'yi disardan destekleyecek kadar sorumlu bir insan olan Sartre'in Heideg-
ger'in Varlik ve Zamar'ini varolusgu olarak degerlendirirken biisbiitiin ya-
nilmadigini diisiiniiyorum. Ben de Heidegger'in Varlzk ve Zamar' daki ta-
rihsel-dilsel cemaat kargisindaki tutumunun, her ne kadar Heidegger so-
nugta cemaatgilige teslim olmugsa da, gergekten de 19. yiizyilin Kierkega-
ard veya Nietzsche'sini hatirlatacak kadar tedirgin bir ikilemi yansittigin
santyorum (Heidegger, 1927). Iste Sartre't yanilsamaya iten bu ikilemdir.
Bununla birlikte bu ikilem, Sartre'in "Varolosculuk Bir Hiimanizmadir"
(Sartre, 1946) adli denemesine bir yanit niteligindeki "Hiimanizma Uzeri-
ne Mektup"taki Ddnzisten itibaren agilmig gibi durmakeadir (Heidegger,
1947). Ben de Poggeler gibi Doz tin Heidegger diisiincesinde tam bir ko-
pus anlamina gelmedigini (Poggeler, 1969), hatta tam tersine Ae/reile He-
idegger'in aruk ikileminden kurtulup esas yoluna déndiigiinii diisiiniiyo-
rum; kesin bir mezafizi# (dolayisiyla agiklama, bilim) ve #z4:/7zm (dolay1-
styla birey-6zne) karsithgr. Nitekim Var/sk ve Zamarn' da agikga Dasein'in
(burada-olan; insan) varlig1 olarak konan varolus, artik yalnizca bir "ek-zi-
tens" olarak; yani kabaca eger miimkiin olsayd: tarihsel varligin diginda ol-
mak gibi yorumlanmaktadir. Dgzzs yalnizea suglu bir insanin yeniden in-
san igine doniigii degildir; aynt zamanda kdyiine (tarihsel-dilsel cemaate)
de doniigtiir. Nitekim Ae47esonrast Heidegger Var/ik ve Zamarn'in "Dase-
in", "kararlilik", hatta "tasa" (So7ge) gibi bireyi diisiindiiren kavramlarin
bile hemen hemen biitiiniiyle terk etmistir aruk. Nz

Gadamer'in agiklamalarina gore Heidegger, Va7t ve Zamarn' da Nietzs-
che'nin Bati metafizigi ve nihilizmi kargisindaki elestirisinin ne denli etkili
oldugunu ancak sonradan fark edebilmistir (Gadamer, 1960). Heidegger'in
izleyen donemde tekrar tekrar ele aldigi Nietzsche'yle ilgili yorumlar: iki-
lemlidir. Nietzsche'de bir yandan, "varligin unutulmasi”"nda temellenen
Batt metafizigi ve nihilizminin azyu-dtesi (suprasensible) maskelenmis Giig
istenciyle belirledigi Avrupa degerlerinin elestirisini bulur. Fakat ayni za-
manda, Heidegger'e gore bu elestiri s6z konusu metafizigi sadece tersyiiz
etmekle yetinmistir ve bu tersyiiz etmede duyu-6tesinden bosalan yer ko-
runmugtur. Duyu-6tesinin bosalan yeri, Descartes'dan beri Bati metafizigi-
ne egemen olan ozneci bir gii¢ istenciyle doldurulmustur (Heidegger,
1949, 1954b). Bu Nietz-sche elestirisinin Engels'in, Feuerbach'in Hegel
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elestirisini elegtirisiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir (Engels, 1888). Bu nokta-
da ikinci bir varsayim olarak her insan gibi Heidegger'in de savag sonrasin-
da Avrupa ve diinyanin maruz kaldig1 yitkimdan bir sekilde gergekten de ra-
hatsiz oldugunu diisiiniirsek, Nazizmden Bat metafiziginin ve nihilizmi-
nin saplandig1 6zneciligi, dolayistyla da bireyciligi sorumlu tuttugu, Naziz-
mi modern teknoloji ve yandas: bilimle birlikte kartezyen 6zneci metafizi-
gin (dolayustyla 7z47/isr hiimanizmanin) sonucu olarak gérdiigii diisiiniile-
bilir. Nazizmin bu gekilde ele alinmast ilging bir varsayimdir ve Az47¢den
itibaren Heidegger'de daha acik gézlenen 6zne-birey karsithigini ve dilsel-
kiiltiirel cemaatciligi agiklar; belki de Heidegger'e gore artik Nazizm gele-
neksel Alman cemaatgiliginden bireyci-6zneci bir sapmanin ifadesidir. Bu
durumda da Varizsk ve Zamar i ikilemli insanindan vazgegip zz7zyz don-
mesi iyice anlagilabilir olacakur. Belki de Heidegger, Rektorliik'le diillen-
dirilen kendi Nazizm tecriibesinden yola ¢ikarak, Nazizmin bireyci kibir ve
gii¢ istenciyle, yani dznelci Bati metafizigi ve nihilizmiyle baglantli oldu-
gunu diigiinmektedir.

Her ne kadar ilk bakigta bu savastaki Alman miihendisligi ve agir sana-
yi giicii, ayrica diizenli ve disiplinli ordularla savasma becerisi tagralt bir ce-
maatgilikle pek bagdastirlamazmug gibi goriinse de, Nazizmde agikga goz-
lenen ve Stalin'in bile baglangicta destekledigi irk¢i-milliyetgi cemaatgilik-
te ifadesini bulan ortak milliyet¢i degerlere bagliligin bireyi tamamen silen
ideolojisi (milliyetgi sosyalizm) ve daha sonra Nazi savag suglularinin sergi-
ledigi bireysel sorumluluk duygusundan uzaklik, mesala bireyci Rus anar-
sist terorizminde gozlenen siddetli vicdan muhasebeleriyle kargilagtirildi-
ginda, 6zne-bireyden ve dolayisiyla da bireysel sug bilincinden tiimiiyle
uzak bir yapilanma gésterir. Ote yandan bireysel ve kiiltiirel agidan farkls
olanlara (Yahudilere, escinsellere, vs.) yonelik acimasiz siddet, cemaatgi bir
giiciin giindemde bulundugunu agik¢a gostermektedir. Keza Japonya 6r-
negi de, feodal tagra cemaatgiliginin pekald miihendislikle ve modern tarz-
daki bir yiiksek savagct orgiitlenme becerisiyle kolayca bagdasabilecegini
gosterir. Ancak Nazizm gibi tarihte bir kez meydana gelmis 6zgiil ve somut
bir tarihsel olay1 bu yazinin "birey" ve "cemaat” kavramlariyla agiklamaya
kalkmak elbette kendini bilmezlik olur. Ancak amacimizi Nazizme 6zgii
ruhun siluetini belirlemekle sinirladigimizda bile agik¢a ortaya gikan milli-
yetgi bir cemaatgilik olduguna gore, buna karsilik Heidegger gibi bir deha-
nin da biisbiitiin yanilmis olamayacagina bakarak, diisiince akigimizin bizi
siiriikledigi paradoksu iistlenmemiz gerekmektedir. Acaba Heidegger Na-
zizmde, onu ¢agdas Avrupa metafiziginin igine yerlestirebilecegi nasil bir
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bireycilik gérmiis olabilir? Bir baska deyisle Nazizmin klasik Alman cema-
atgiliginin bir sonucu olarak degil, bu cemaatgilikten bireyci bir sapma ola-
rak goriindiigii (dolaysiyla Dozzs'ti agiklayan) yeri bulmamiz gerekmekte-
dir.

Alman burjuvazisi gegmis toplumla baglarini koklii bir bigimde kopar-
tarak tarih sahnesine ¢tkan 18. yiizy1l Fransiz devrimci burjuvazinin aksine,
feodal geleneksel toplumla ve teokratik agirlikli devletle uzlagan tutucu bir
sinif olarak ekonomiyi ele gecirmisti. Dolayisiyla da ticretli emek ve serma-
yeye dayanan kapitalist tiretim iligkileri Almanya'da feodal degerleri pek
fazla zorlamayan bir yagam ve iliski tarzinda gerceklesti. Bununla birlikte
kapitalizmin endiistrilesme sonucu toplumda meydana getirdigi sarsint,
Alman Romantizminin anti-kapitalist nostaljik tepkisinde kargilik buldu
(Lowy, 1976). Alman tutucu romantigi Hélderlin tizerinden bu gelenekle
yakin baglar1 olan Heidegger'in 6zellikle modern teknolojiye cephe alirken
bu teknolojiyi olusturan kapitalist tiretim iligkilerini gormezden gelmesi
(Heidegger, 1954c¢) anlagilabilir bir durumdur. Maalesef Heidegger'in poli-
tik tavri 1844'te Silezyali dokuma iscilerinin kapitalist tiretim iligkilerine
degil, dogrudan iiretimde kullanilan makinalar1 kirmaya yonelen endiistri
karsit1 eylemlerindeki biling diizeyinin 6tesine gegememis goriinmektedir.
Heidegger'e bakacak olursak Avrupa halklarinin otantik ve nostaljik yasam
tarzint bozan kapitalist tiretim iligkileri degil, teknoloji, o halde ygrzents bi-
lim, o halde agiklama, o halde kartezyen 6znellikte ifadesini bulan evrensel-
ozne-bireydir. Bugiin bile en gelismis endiistri kargit1 nostaljik akimlarin
Almanya'da ortaya gikmasi ayrica ilging bir durum. Peki, ama Heideg-
ger'in kafasinda Nazizm bireycilige nasil baglanabilir?

Kapitalist tiretim iligkisi kategorilerinin somut yasamda insanlar arasin-
daki geleneksel iligkileri ciddi bir sekilde etkilemedigi bir toplumda, gele-
neksel Alman degerlerine gii¢ kazandiran, kendi giiciinii de bu degerlerden
alan ve mesela laik Fransa'yla kargilastirildiginda ciddi teokratik 6zellikler
gosteren Alman devletinin I. Diinya Savast'yla aldigi yaranin Alman cema-
atinde ciddi bir anomiye yol agtig1 akilda tutulmalidir (Lowy, 1976). Cema-
ati bir arada tutan degerler sistemi —Nietzsche'nin ¢ok iyi gérmiis oldugu
gibi— "gii¢"le karmagik bir iligki i¢indedir; deger ve gii¢ yakindan baglantili
kavramlardir. Cemaatin anomik sarsintisinin Almanya'da ilk kez bir tiir bi-
reyciligi uyarmig olmasi kuvvetle muhtemeldir; nitekim Varizf ve Za-
man'1n, Sartre't da yanilsamaya iten bireyci ikilemi bu ¢ergevede kolayca
anlagilabilir hale gelmektedir. Disardan agiklama getirerek miidahaleye da-
yanan gii¢-deger sistemlerinin (din, devlet, vs.) ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan
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toplumsal anomi igindeki dilsel cemaatin yeniden birlesmesini saglayacak
Giiciin, dongiisel olarak giiciinii bu birlikten alan bir milliyetilik halinde
tezahiir etmesi anlagilabilir bir durumdur. Milliyetgi giice kavugmanin he-
yecaninin bir bayrak gibi yiikselttigi yeni degerler sistemi, gerilemeli ve ar-
kaik bir doga/ (yani sanki dzsardarn agiklama gerektirmiyormus gibi duran)
cemaatgilik seklinde; yani milli kardegligin "kan bagi"nda ifadesini bula-
caktr. Bu durumda Heidegger'in kendisini de cezbeden Nazizmden nasil
bir anomik 6zneyi; ek-zistens'i sorumlu tutmus oldugu anlagilabilir hale
gelmektedir. O zaman da tagraya Dénzys, eski Alman degerlerine isyan ede-
rek biiyiiklenmeye (Nazizm) yeltenen bireyin tévbe ederek evine doniisii
olarak okunabilir hale gelir. Bir bagka deyisle Heidegger, Nazizmi tarihsel-
geleneksel cemaatten bireyci bir sapma olarak yagamugtir. Bununla birlikte
Nazizmin bir bagka tiir cemaatgilik, bir milliyetci kardeslik cemaatciligi ol-
dugu da acikur. Kanimca Az%7e bilmecesinin yanit kismen de olsa boyle
verilebilir.

Ote yandan Heidegger'in tersine, politik tutumuyla daima daha tutar-
li bir 6rnek olusturan ve Descartes-Husserl (dolayisiyla bir tiir biling-6zne
felsefesi) ¢izgisine ¢ok daha yakin olan Sartre'in "yasam felsefesi” anlamin-
da bir varolus felsefesi kurmaya calisugi Vazr/sk ve Hze/i# adli eserinde, yani
en ¢ok Heidegger etkisinde oldugunu sandigt bir dénemde bile "olumsuz-
lama" giiciiyle insani (birey-6zneyi) "yok"lukta (yani tamamen feromenolo-
J## bir varolugculuk kurmaya caligirken hig farkinda olmadan zezzfizz# bir
nihilizimde; olmayanda, "varligin olumsuzlanmasi"nda, somut yagam ala-
ninda da kéksiizliikte) temellendirmesi, buradan yola ¢ikarak 6zgiirliik ve
sorumluluk kategorilerini gelistirmesi belki kendisinin de farkinda olmadi-
g1, bastan bir Heidegger elestirisi giindeme getirmektedir. Insanin en temel
ozelligi, insan olmasayd: tamamen bir doluluk, bir "var"lik olacak diinya-
ya, varolusunu fark ederken ve bu fark nedeniyle Zzardaniasabilerck
"yok"luk fikrini, olumsuzlamayi, inkar: getirmesidir Sartre'a gére (Sartre,
1943). Stiphesiz Heidegger'in 6zellikle Nietzsche tizerine ¢aligmalarinda 6n
plana ¢ikan nihilizm elegtirisi dolayli yoldan da olsa Sartre'a da yoneliktir.
Bu durumda Cezayir I¢ Savasi'nda Fransa'ya karst bir tutum alan ve siddet-
li elestirilere maruz kalan Sartre't savunmak icin De Gaulle'iin "Bay Sartre
Fransa'dir" demesi ilk bakista komik gériinmekle birlikte Fransiz Aydin-
lanmasi ve devriminin yaratug tarihten-gelenekten kopus, nihilizm ve
kokstizlugii diisiindiigiimiizde ilging bir saptama niteligi alabilir. Sartre'in
kendi felsefesini kurdugu (ve kaderini Heidegger'in iki dudaginin arasin-
dan ¢ikacak sozlere terk ettigi) temelleri degerlendirirken yanilmig oldugu
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agtktir; ama bu, felsefi olarak biisbiitiin yanildigi anlamina gelir mi acaba?

Ahlaki veya politik yargilarimizin hakikati belirleyemeyeceginin elbet-
te farkindayim; tistelik daha 6nce de defalarca tekrarladigim gibi Heideg-
ger'in belli bir dogruyu dile getirmedigini de savunmuyorum. Tam tersine
bu diinyanin birer insan varlig1 olarak zzerder yaganmasi olan Heidegger ve
Sartre'in, insan yagam tecriibesinin iki temel kipini betimlemeye yonelmis
oldugu kanisindayim. Bununla beraber insan varliginin somut yagam tec-
riibesinin bu iki kokten kipten birinde kutuplagtirilmasi, sabitlenmesi, az-
cok Weberci anlamda bir ideal tipte gergevelenmess biiyiik bir hata olur; so-
mut insani yagam tecriibesi, bu iki temel —ideal— yagam tecriibesi kipinin
catskisinin tecriibesidir. Ve maalesef bu iki biiyiik filozof da bakigimli ola-
rak ayni1 hatay: iglemislerdir. Sartre biiyiik bir Aydinlanma ve devrim yasa-
mis olan Fransa'nin /faszaliflz cocugu olarak "insan igin varolusun 6zden
once geldigini, insanin kendi 6ziinii belirledigini" séylediginde, kendisini
belirlenmemis birakan bir koksiizliigii, gelenekten kopuklugu, kskensel ni-
hilizmi koruyarak miicadele etmek i¢in 6zne-birey olarak kendi dogru ve
yanlisint kurmaktan bagka bir se¢enegi olmadigint anlatmigti. Boylece He-
idegger'in Nietzsche tizerinden dolaylandirarak ona da sdyledigi seyi yap-
mis oldugunun farkinda degildi; i¢i bogaltilmis da olsa "6z" kavramini kul-
landigina gore, Bati metafizigini tersyiiz etmek ve gene "yok"luktan hare-
ket ederek bu metafizigin nihilizmini, bu sefer Nietzsche gibi "gii¢ isten-
ci'yle degil de (Heidegger, 1949) diinyevi "dogru" segimlerle doldurmaya
caligmak.

Oysa tepkisel olarak gelenekgi-cemaatgi-tarihgi Almanya'nin grzsziz
cocugu olan Heidegger bu "bos"lugu —sanki— hi¢ yasamamisti; hersey do-
luluktu, siiregiden "var"likt; Stesi, 6nii, arkasi, berisi, 7ezzsz olmayan ta-
rihsel varlik. C)zne-birey, miimkiin olsaydi eger, bir ek-zistens olurdu onun
icin. Agagida agiklayacagim gibi, bu nedenle de varlikta sadece zzmaznz gs-
rebiliyordu; diyalektik bir o5z degil. Oysa bu idealestirilmis, kokten, ti-
piklestirilmis kiplerden higbiri somut insanin yasam tecriibesinin ¢atigmali
gercegini tam olarak sabitleyemez, ¢ergeveleyernez. Bu noktada Freud'dan
ogrenilecek ¢ok sey oldugu gibi psikanalizin de onlardan 6grenmesi gere-
ken ¢ok sey oldugu kanisindayim. Birinin Fransiz, digerinin Alman olma-
sindan kaynaklanan ug¢ noktalara vardirilmis tipolojiler sayesinde gergek
yasam tecriibesinin ¢atigkili gercegini daha iyi tanimlayabilecek kavramlara
ulagsak bile, her iki ¢ergevenin de somut insanin igerden yasadigi hayau
cerceveleyemedigini ifade etmek icin dogrudan dogruya catiskili insani an-
latan Dostoyevski'nin eserlerine bakmak yerinde olur. Bir bagka yazida sa-
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nal bir psikoterapi sahnesini kullanirken Dostoyevski'de insandaki ézreyc/
ve cemaaty/yonlerin nasil bir gatigki icinde oldugunu ifade etmeyi denemis-
tim (Tura, 1999). Bu nedenle sadece politik olarak degil, yasam politikast
olarak da kargi oldugum Heidegger'in asagida yorumlayarak sunacagim gé-
riiglerini, hakikatin bir #Z77néin sabitlenmesi, ¢ercevelenmesi olarak okudu-
gumu belirtmekte yarar gériiyorum.

Heidegger'in fenomenolojik varlikbiliminin ve yorumsamaciliginin
esasint anlamak i¢in ncelikle etkilendigi iki biiyiik diisiiniirle, Husserl ve
Dilthey'la iligkisine bakmak gerektigi kabul edilir. Descartes gibi bir mate-
matikgi olan Husserl, bir tiir meditasyon olan fenomenolojik indirgeme
yontemiyle biitiin kuramlari, agiklamalari, hatta bilimin naif gercekgiligi-
nin de iizerinde temellendigi dig diinyanin gergekligine olan inangta ifade-
sini bulan "dogal tavri" ayraca alarak askin Ben'e, mutlak bilince ulagmaya,
boylelikle de tek kurucu olarak bilincin £wurdugn bigimiyle fenomenlerin
apodiktik (zorunlu) ve kesin, agik-secik bilgisini tasvir etmeye caligmist
(Uygur, 1972), (Sézer, 1977). Descartes'in ¢tkis noktastyla biiyiik benzer-
likler arzeden bu yaklasim Heidegger bakimindan iki nedenle kabul edile-
mez. Daha dnce de s6z ettigim gibi, Heidegger'in Descartes ile Batt diisiin-
cesinde meydana geldigine inandig1 6znelcilige; yani hakikatin biling-6zne
merkezli, kesin, evrensel (dolayisiyla tarih digi) oldugu tezine getirdigi eles-
tiri bakimindan hakikat 6znel bir sey olamaz. Agik bir birey-6zne ve hiima-
nizma kargithigs sergileyen bu elestirinin yaninda, "diinyada-olmak" anla-
minda insan olgusalligindan; yani somut, canli, yasayan, yani biitiinsel bir
tarihsel varlik olarak insandan (Dasein'dan; Burada-olan'dan) hareket et-
mek isteyen Heidegger'in belli bir yénzemle ulagilan yeni bir bilgi tiiriine,
yeni bir bilime de katilmayacag: aciktr (Heidegger, 1927). Bununla birlik-
te Husser] fenomenolojisinde Heidegger'i ¢eken iki sey vardir; zgzélzyzcs te-
orilerin bir kenara birakilmasi ve seylerin kendilerine doniilerek tasvir edil-
mesi. Bu nokta, insan bilimlerinde #sz7dizn agiklamanin degil, Zcerden an-
lamanin esas oldugunu savunan Dilthey'in goriisleriyle de belli bir yakinlik
icindedir. Sartre da bir yagam felsefesi, yasayan insanin gordiigiinii tasvir
etmesi anlaminda varolusgu bir fenomenoloji kurmak istemisti. Su farkla:
bir bakima Descartes ve Husserl'e (egv cogrzo'ya) daha yakin olan Sartre'a
gore insan, kendini boylece buldugunun farkina varan, kendine disardan-
lagarak bilincine varan bir birey-6zneydi ve esas olarak anomikti, 6zii belir-
lenmemisti (Sartre, 1943, 1946). Oysa Heidegger'in insani bir birey-6zne
degil, tarihsel-dilsel cemaatin kaginamayacag: onyargilarla dokunmus bir
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ugrak, zamanliliginda (tarihselliginde) varligin kendisini orataya koydugu
bir ifsa noktasiydi. Béylece biling seyleri kurmuyor, seyler insanin 6znelli-
ginde kendilerini ifsa ediyordu; Varlik, zamanlilik olarak varolanda (insan-
da) tezahiir ediyordu. Heidegger "giiclii" etimoloji silahiyla bizi fenomeno-
loji kavraminin kékenine gotiiriiyor, Eski Yunanca'da fézomer/ in kendini
goriiniir kilan, 6ne ¢ikan tarzindaki anlamiyla Zges'un dile, sdyleme (Zeae)
gondermede bulunan anlamini birlestirerek, fenomenolojik ontolojisinin
Yunan dilinin kékeninden kaynaklanan (otantik) vazifesini ortaya koyu-
yordu; zaman olarak one ¢ikp goriindiy hale gelirken gizlenen varlygin dilde
kendini ifsa eden anlaminin betimlenmes: (Heidegger, 1927). Bu durumda
ontoloji kendiliginden bir yorumsama halini aliyordu. Fakat bu varlikbi-
limsel yorumsama (ve Gadamer'in daha sonra gelistirdigi felsefi yorumsa-
ma) gerek Dilthey'in gerekse daha 6nce yorumsamay: bir yézzer olarak or-
taya koyan yorumsamaci gelenegin ciddi bir elestirisini de giindeme getiri-
yordu. Yorumsama insanin (insanbilimci arastirmacinin) tarihle kendi ara-
sina koydugu, béylece bir sekilde disardanlasug: bir yénzem degildi. Yo-
rumsama anlamayla ayni1 seydi; yorumlamak anlamakt ve anlama da insan
varliginin temel varolus tarziydi. Yorum da dilsel bir sey olduguna gore
anlamanin ufku dilsellikle sinirliydi. Dolayisiyla Dasein olarak insan, dilde
cisimlesen tarihin Zzzden, tarihin i¢inde yasayarak anlayan varliko.

Simdi diizeyler arasinda bir sigrama yapalim. Insanin disardan getirilen
agtklamayla degil, tarihin iginde yasayarak anlayan bir varlik oldugu fikri,
Abdullah Ocalan'in diisiincelerinin de temel hareket noktalarindan birine
yakin gibi durmaktadir. 72724 Giinsimiizde Gizli ve Biz 7arihin Baslangrcin-
da Gizliyiz adli kitabinda Ocalan, Herder'den Nietzsche'ye kadar yayilan
bir gergevede Alman gelenegiyle benzesen temalart igler (Ocalan, 2000a).
Sozgelimi Kiirt sair Ehmede Xani'yi ele alirken Bultmann'in Va4zy Olazrak
Zari# adl kitabinin "mitoloji bozucu" yorumsamaciliginin eszamanli za-
man anlayigina (Riceour, 1965) yaklasir; Heidegger ve kismen de Gada-
mer'in 4zr /ide olsun paylagtiklari bu zaman-tarih anlayisi Kierkegardei
bir etki tagir ve ge¢misteki bir olayin bir kerede olup bitmis bir sey degil,
bugiin de yasayan siirekli bir hakikat oldugu, bugiin de bize konustugu tes-
pitine dayanir. Gadamer'in, yorumsamaci faaliyeti, tam da tarihsel mirasa
uzak ama gelenegin iginde olma gerilimi bakimindan kurmaya calisug,
Heidegger'in ise Bati metafizigine ontolojik miidahalesini "varligin unu-
tulmasi” iizerinden kurdugu diisiiniiliirse, tarih anlayislarinin bozucu bir
etmenle miicadele tizerine kuruldugu séylenebilir. Nitekim Bultmann'in
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da "mitoloji bozucu" bir yorumsamaya gerek duymas tarihin mitolojikles-
tiren bir yoniiniin de oldugunu kabul ettigini gosterdigi gibi, Ocalan da ta-
rihsel olay1 bugiine alirken belli bir uzaklagtirict -modern— tarihle miicade-
le etmektedir.

Biitiin bu 6rneklerde tarihsel siirekliligi bozan etmen olarak Aydinlan-
ma-metafizik benzeri gerilimlerin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Keza
tipik Aydinlanmact egitim almug biri i¢in sanat eserinin hakikatinden, sanat
eserinde dile gelen hakikatten bahsedildiginde, anlamsiz bir ciimle kurul-
mus olunur; bir sanat eseri dogru veya yanlis olamaz, giizel veya cirkin ola-
bilir ancak. Oysa Ocalan'in anladig1 anlamda sanat eserindeki hakikat an-
cak tarihsel olarak icerden yasayarak anlagilabilecek bir hakikattir; mesela
Kiirt halkinin hakikatidir. Bu ¢er¢evede modernist estetiin unuttugu, sa-
nat eserinin hakikat bakimindan ele alinmasi tezinin Gadamer'in estetik
tecriibe anlayiginin temelinde yer aldigini haurlamak gerekir (Gadamer,
1960). Ancak buradaki hakikat kelimeler veya sanat iiriinleri araciligiyla iki
insanin birbirini anlamast anlaminda bireysel-6znel bir insani hakikat de-
gildir; 6znellikte kendini gésteren nesnel bir hakikattir. Konugan, dile ge-
len, kendini ifsa eden varlik olarak sanat eseri hakikatse, yzzzlszma kendini
tarih dist bir noktada gérmektir. Dolayistyla tarih ancak igerden, iginde ya-
sayarak anlagilabilir. Nitekim Ocalan'in yukardan bir soylemle dile getirdi-
gi "yasam felsefesi"nde (neredeyse tarihsel ruh digina diigmiis bir birey ola-
rak "ek-zistens" anlaminda kullandigr) "hi¢"lige de yer yoktur; 6nemli olan
toprak, yiiksek duygular ve ruhdur (Tin). Bu durumda, birgok kez agik¢a
soyledigi gibi, bireylerin 6liimii 6nemli degildir, yiice yasamlardir 6nemli
olan (Ocalan, 2000b).

Heidegger ve Gadamer bakimindan insanin anlayan varlik olmas,
onun tarihselligiyle yakindan baglantlidir. Gadamer'in agikea belirttigi gi-
bi Heidegger Vzrlik ve Zamar' da varligin zaman iginde kendini ifsa ettigini
degil, kendini ifsa eden varligin zaman oldugunu gostermeye caligmisti
(Gadamer, 1960). Bu fikir Hegel'in varligi o/ olarak belirlemesiyle belli
bir yakinlik arz eder. Elbette diyalektiginin idealist-metafizik kékenleri goz
oniine alinirsa Hegel'in Heidegger'inkiyle bagdastirilamayacak bir var-
lik'tan (diipediiz varliktan degil, varlik ideasindan) soz ettigi kabul edilme-
lidir. Bununla birlikte gene de Heidegger'in nigin olug'tan degil zaman'dan
soz ettigini anlamak igin kiiciik bir kargilagtirma yapilabilir. Hegel'in varli-
g1 olug olarak koymasi, diisiincesinin diyalektik esast bakimindan anlagil-
malidir; ¢iinkii o/zs, varhgin olumsuzlamasz olan yoklugu (higligi) igererek
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agmast, yiikseltmesi (Aufhetung) olarak varizfur (Hegel, 1976). Dolayisiyla
Hegel sistemi kaginilmaz olarak eskatolojik bir z7/eme fikrine agikur. Ay-
dinlanmaya kargt oldugunu diisiinen Hegel'in, Aydinlanmaya bu denli
yaklagmis olmasi ilgingtir. Bu eskatolojik tarih anlayiginin, bir dlgiide de
olsa, o/umsuzlama olarak devrimi esas alan Marx'a da bulagmis oldugunu
maalesef kabul etmeliyiz. Oysa varliga agik ama yokluga (higlige), olum-
suzlamaya, devrime, dolayisiyla diyalektik bir olusa biisbiitiin kapali olan
Heidegger'de, kendini agip goriiniir kilarken 6rtiinen varliktan bagka ikin-
ci bir sey olmadig1 goz 6niine alinirsa, varligin ilerlemesi olmayan bir za-
man oldugu fikri daha iyi anlagilir. Bu durumda varliginin esast anlama
olan Dasein, kendini (ve dolayisiyla kendi varolanliginin varligindan kalka-
rak Varligy), ilerlemesi, olumsuzlamasi, kopusu olmayan bir tarihte, yani
dilde anlayacakur. Ciinkii Dasein'a goriindiigii kadariyla Varlik kendini
dilde-tarihte ifsa eder, gériiniir kilar; olup bitmis bir sey olmayan tarih dil-
de gizli olarak mevcuttur ve etimolojide dil kendi gizini (tarihi, zamani)
acikea ifsa eder. Kelime konugur, anlatir.

Heidegger'in yorumsamaci ontolojisine kargt yorumsamaciligt daha 6n
plana alan Gadamer'e gore anlamanin £zpz/; ortam dildir. Dil kapalidir;
ciinkii toplumun kendisi dilsel olarak kurulmustur ve hakikati kendi digin-
da bir seye gonderimde bulunmaya dayanmaz, ¢iinkii dilin yerine durdugu
seyin kendisi de dilseldir. Gadamer'de toplumun dilsel kurulusu fikri 7/
sel cemaar anlayisiyla ifade edilir. Dil insanlar arasinda bilgi aligverisine yar-
dim eden bir arag degil, tarihsel bir toplulugun ortak kiiltiirel yagamudir.
Dil, dilsel cemaatin yzszm diinyasinz, uffeunn olusturur. Dilin birey-6zneyi
agan tarihselligi, 6znellige yer vermeyen bir tiir nesnellik olarak da kavran-
mamalidir; 6znelerarasi nesnel bir ortam olan dil, ayni zamanda anlamanin
paylasilan temeli olarak 6znelliklerde taginir, dile gelir, oynar. O halde dil-
sel bir anlama olarak insan 6znelligi kaginilmaz olarak tarihseldir. Dolay:-
styla yagam, yorumsamaci bir tecriibe olarak kaginilmaz bir bigimde tarihe
agikliktir (Gadamer, 1960, 1970a, 1970b, 1973-1990, 1985).

Heidegger'in, ozellikle de Gadamer'in savundugu fikirlerin gergekten
de belli bir dogruyu dile getirdigini kabul etmek gerektigi kanisindayim.
Homo sapiens tiiriiniin ortak estetik tecriibeyle oyun-gergeklikler kurarak,
tarihsel-dilsel-kiiltiirel cemaatler olusturarak yasadig1 agiktir. Ama dilsellik
cercevesinde diigiimlenen bu cemaatgiligin insan tiiriiniin tek otantik 6zel-
ligiymis gibi gosterilmesi; 6znelligin, dolayisiyla evrensel-birey-6znenin si-
linmesi hem politik olarak hem de "dogru" olarak ne kadar dogrudur?



208 Defter

S. Unutulmak istenen Marx ve mallarin fetis karakteri. Nietzsche,
tiim degerlerin ona gére hiyerarsik bir diizen aldig1 "gii¢ istenci"nin duyu-
otesi, kutsal, metafizik maskesinin diistiigii bir diinyada artuk agikga gorii-
nebilir hale geldigini sdylediginde, bu istencin belirleyici tek deger olarak
Para istencinde tezahiir edecegini; mutlak ve nesnel estetik tecriibe olarak
Paranin yeni ve diinyevi Tanr1 olacagini diigiinmiis miiydii acaba? Nietzsc-
he bilmecemsi bir sekilde soyle demisti bize; degerler giiciinii Giigten alir-
ken Gii¢ de giiciinii degerlerden alir. Peki ama tarihin degisik kiiltiirlerin-
de bazen bir totem, bazen bir Tanri, bazen bir millet, bazen sermaye olarak
tezahiir edip biitiin degerler skalasini belirlerken kendini de bir giig olarak
ilan eden bu gizemli biiyiik Gii¢ nedir, giiciinii nerden alir? Bu sorunun
yanitini Marx dnceden vermisti.

Yaklagik yirmi yildir, devrimin bir perspektif olarak, yani bir Gz ola-
rak tarih sahnesinden ¢ekilmesinden beri, giiciinii sessizlikten alan bir -
geryitimine mahk(m edilen Marx't haurlamakta yarar var. Aslinda Marx
cok fazla yanilmamigti; yanilan daha ¢ok 20. yiizy1l oldu. Kanimca diyalek-
tik-tarihsel maddecilik insan bilimleri bakimindan ele almamiz gereken
dérdiincii biiyiik diisiince cergevesini olusturur. Burada Marx'in hil4 ne
kadar giincel oldugunu gostermek umuduyla onu Foucault ve Gadamer'le
tartigma iginde ele alacagim. Bu nedenle "estetik tecriibe” anlayigina da bir
giris niteligi tagiyacak olan "oyun" kavramina kisaca bakmak, bu kavramin
ne 6lgiide Marx' 1n anlayiglariyla rtiigiip 6rtiismedigine deginmek istiyo-
rum.

Gadamer'in gyur anlayisi, dili (gelenegi) insanlarda ve insanlar aracili-
giyla (6znellik araciligiyla) konusan, isleyen, ¢alisan nesnellik olarak kavra-
mastyla biiyiik benzerlik gosterir. Zaten Heidegger'inkiyle birlikte felsefesi-
ni dzneles nesnelcilrk olarak isimlendirmeyi 6nermemin sebebi de bu ortak
genel kavrayis tarzlart. Bu anlayisi daha iyi kavramak igin, genel olarak yo-
rumsamacilik bakimindan biiyiik anlam tastyan zzamnesis ve mimesis kav-
ramlarina deginmekte yarar var. Sézgelimi Bach yorumcusu bir piyanisti
ele alalim; yorumcu giderek Bach't daha iyi kavramaya, anlamaya, ifade et-
meye, yani yorumlamaya calistik¢a, parcayla biitiin arasindaki miizikal ar-
moniyi daha iyi yakalamasini saglayan sorularla Bach't adeta fazzriamaya
calistikga Bach't giderek daha biiyiik bir yetkinlikle calmaya baglayacakur.
Sonunda yorumunda 6yle bir noktaya ulagir ki artk Bach't biitiiniiyle zz4-
/redebilmekte, onun miiziginin ruhunu, hakikatini tam bir yetkinlikle ve-
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rebilmektedir. Bu durumda yorumcu mu Bach't ¢almakreadir, yoksa nota-
lar araciligiyla Bach m1 yorumcuyu calar? Yorumcuda ve yorumcu aracili-
giyla Bach mu zilemmekredsr? Bu anlayista gene de iki insanin notalar aracili-
giyla etkilesime girmesi, iki 6znellik arasinda gerceklesen bir iletisim soz ko-
nusudur. Oysa 6znelcilige sadece bir tastyict olarak yer veren Gadamer'de
oyun (ve sanat, estetik tecriibe) siireci gok daha nesneldir. Bach yorumu 6r-
neginde olduguna benzer bir sekilde, dncelikle oyunun oyuncular tarafin-
dan oynandigini varsayariz; ama oyun kavramini ozellikle teatral oyunu da
icine alacak gekilde kullanan Gadamer'e gore biitiin dznel/i#leriyle oyuna
dahil olan oyuncularda ve oyuncular araciligiyla zesze/ bir oyun oynar, 7es-
7e/ bir oyun isler, oyun ¢aligir. Bu oyunun dile gelen hakikati bireylerin 6z-
nelliklerinde taginarak kendini agimlayan kendi nesnel varligidir; disarda
temsil ettigi bir sey degildir. Oyun kendi £zp2/z diinyasini kurar. Oyunun
kapal: diinyasinin hakikati oyuncunun éznelliginde kendini ifsa ederek ya-
sar. Dilsel-tarihsel bir cemaatin sanatinin hakikati de 6znelliklerde isleyen
gelenekte boyle varolur; esas olan 6znellikler araciligtyla zesne/ olarak igle-
yen bu varliktir. Gelenek-dil yasar, ¢alisir, isler (Gadamer, 1960, 1985). Bas-
ka bir diizeyden bakildiginda s6z konusu estetik oyun anlayistyla Ocalan'in
kendini bir sanat¢t ve Tiirkiye'de yasananlart da herkesin kendine uygun
role (militan, isbirlikgi, korkak, vs.) girerek oynadigi, her giin gazetelerde
boy boy tefrika edilen heyecanli bir roman olarak gérmesi (Ocalan, 2000a)
arasinda belli bir benzerlik vardir. Ustelik sanatgi olarak Ocalan'in da oyu-
na dahil olmasi, Gadamer'in 4zp2/z oyun teorisine yakinlik arzeder; Oca-
lan'in yazdig1 hakikat (roman) kendisinin bireylikten, yani "hi¢"likten ¢i-
karak tarihsel (nesnel) Ruha ulagtigi noktadir (Ocalan 2000a). Gadamer de
kapali (kendi hakikati olan) oyun olarak sanatta, sanat¢inin birey olarak 6z-
nelliginden ¢ikarak var oldugunu, sanatgida nesnel oyun olarak sanat iirii-
niiniin oynadigini diigiiniir. Boyle diisiiniirken de homo sapiens'e iliskin
bir olguyu tespit ettigi dogrudur. Ama insan sadece bu mudur? Sadece bu
yoniiyle gergevelenebilir mi? Ustelik bu durumda tarihte yer alan devrim-
ler, kopuslar, olumsuzlamalar, oyuz bozmalar nedir peki?

Takdir edilecegi gibi Marx bu konu tizerinde epey diisiinmiistii.

Marx'tan kaynaklanan diisiince gelenegi icinde 20. yiizyilin biitiin bii-
yiik diisiince akimlari aslinda genel hatlariyla temsil edilmis ve tartigtlmig-
t1. Bu zengin tartgmalarin marjinal kalmig olmasi biiyiik bir kayipur; ama
biraz da araya giren bu verimli tartigmalarin bize kazandirdiklari yiiziinden,
bugiin Marx'in tam olarak ne dedigini /zzzrlzmak kolay degildir. Dolayi-
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styla burada verecegim Marx yorumunun tam olarak onu yansitmaktan
cok, bugiin bize ne diyebilecegini ifade etmeye yonelik oldugunu, bu yo-
rumda Marx'tan yola ¢ikarak bugiin neler diyebilecegimiz sorusunu 6n
plana aldigimi belirtmek isterim.

Marx'in Alman sosyalist hareketi i¢inde Alman Romantizmine degil de
Jakoben, Aydinlanmaci, Fransiz diisiincesine yakin bir kesimden yola ¢ik-
tg1 unutulmamalidir (Lowy, 1976). Marx'in diyalektik Aydinlanmaci y6-
nii en belirgin olarak A/zan ldeolsj7si nde karsimiza gikar (Marx ve Engels,
1845-1846). 20. yiizy1l sosyalist hareketlerinin genis dl¢iide tahrif ettigi 7ze-
oloy7 (yanls biling, yanilsama, dzpz7¢7) kavrami bu kitapta ilk bakista Ba-
con'in idolleri (6nyargilarr) gibi konmug olmakla birlikte, klasik Aydinlan-
maciliktan koklii bir farklilik gosterir. Aydinlanmaciligin ge¢mis ¢aglarin
kalintist olarak basit bir cehalet olarak gérdiigii toplumsal yanilsamalar,
onyargilar, gelisigiizel uydurulmug hurafelerden ibaret degildir; bunlar iire-
timin toplumsal érgiitlenmesinin kurucu bir 6gesidir. Bir bagka deyisle in-
sani toplumsal gergeklik, insanlarin onu (ve kendilerini) nasil temsil etti-
ginden bagimsiz bir gergeklik degildir; fikirler, ideolojiler bir yanda, top-
lumsal gergeklik bir baska yanda degildir. Yani sadece gercekligin (dilsel)
diistiniiliis bicimi degil, bu diisiiniiliis bi¢imiyle bir biitiin olusturan top-
lumsal gercekligin kendisi ideolojiktir. Iste bu noktada 20. yiizyila maledi-
len "toplumun dilsel kurulusu” fikrinin Marx tarafindan ¢ok dnceden dii-
stiniilmiis oldugunu goriiriiz. O halde toplumsal gercekligin hakikati, ya-
nilsamay1 diglayan, yanilsamaya karsit bir hakikat degil, tersine yanilsama-
yt iginde barindiran bir hakikattir; oyunun hakikatidir.

Bu ideoloji (temsil, sdylem, hatta bir bakima dil) anlayisinda, 20. yiiz-
yil diisiincesinin zgplumun dilsel furulusu fikrini 6nceleyen, hatta agan pek
cok unsur vardir. Marx'in en biiyiik buluglarindan biri, kapitalist gergekli-
gin (genel olarak insan kiiltiirlerinin gergekliginin) nesnel bir gergeklikmis
gibi goriinmesinin bir yanilsama oldugu, ama bu yanilsamanin insani ger-
cekligin kurulusunun esasini olusturdugu 6lgiide hakikatin de basit (pozi-
tivist) anlamda karsia degil, kurucu 6gesi oldugudur. Bir bagka deyisle
Marx'ta yanilsama (ideoloji), gercekligin fzéikariniz béyle olmasinin ko-
suludur.

Yukardaki soyut saptamalar1 en basit sekilde gorebilecegimiz metinler-
den biri Azpsza/in mal fetisizmine ayrilmig bolimiidiir (Marx, 1867). Ure-
tim i¢in orgiitlenmis bir topluluk olarak kapitalist insan toplumunda (ka-
pitalist kiiltiirde) toplumsal emegin iiriiniiniin mal haline gelmesi, bu iirii-
niin kendinde, nesnel-evrensel (tarih agir1) bir 6zelligi degil, toplumsal tire-
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timin kapitalist 6rgiitlenmesinin bir {iriiniidiir. Insanin toplumsal emegi-
nin iiriintiniin mal haline gelmesi (mal "mug gibi" diisiiniilmesi, temsil
edilmesi ve fetigleserek mal gergekligini kazanmasi), bizzat bu 6rgiitlenisin
ortak-oznel diisiiniiliis tarziyla (ideolojiyle) ayirt edilmez bir gergeklik (ide-
olojik bir gergeklik) olusturan bu érgiitlenisin sonucudur. Yani mal kate-
gorisi ve iiriinti "mal" olarak diisiinmemizi saglayan 6rgiitlenme, dogal ol-
mast anlaminda nesnel degildir; dilsel-ideolojik ve tam da bu yiizden zz774-
sel ve gecicidzr. Bununla birlikee gercekliktir. Ideolojik olan, yani yanilsama-
li olan; bu gergekligin (mesela malin) insanlar arasi ortak-6znel-dilsel (ide-
olojik) bir gerceklik olarak degil, fetisleserek nesnel-dogal bir gergeklik ola-
rak diigiiniilmesidir. Tarihin eski dénemlerinde insan toplumsal emeginin
tirtinii mal degildi (mal kavramiyla diisiiniilmiiyordu) ve gelecekte de mal
olmayacaktir. Ama diger yandan kapitalist gergekligi boylece kuran da bu
dilsel (ideolojik) yanilsamanin gergekligin kurucu bir 6gesi olmasidir. G-
riildiigii gibi "toplumun dilsel-ideolojik kurulugunu" 20. yiizyildan ¢ok 6n-
ce goren Marx bu yapilanmayi insan-6zneyi silen bir yapilanma olarak de-
gil, tam tersine devrime (insan-6znenin miidahalesine) imkan saglayan bir
yapilanma olarak yorumlamakradir.

Iste Marx'in bilimden ¢ok bir ideoloji olarak gérdiigii, bir tiir poziti-
vizm olan ekonomi-politik karsisindaki elestirisi de buradan kaynaklanir.
Ekonomi-politik kapitalist kategorileri ve yasalari, mesela emek-deger yasa-
sint sanki dogal ve nesnel siire¢lermis gibi kabul eder. Oysa Althusser ve
Balibar'in saptadigi gibi Marx, ilk bakista klasik ekonomi-politigin emek-
deger teorisi i¢inde gok basit bir saptamaymig gibi goriinen "arti-deger”
kavramini gelistirmek suretiyle bu yasanin temeline, yani insan emek giicii-
niin "iicretli emek" kavramiyla diisiiniilerek mallagtirilmasina isaret etme
sansina kavusur (Althusser ve Balibar, 1968). Insan emek giiciiniin, biitiin
kapitalist oyuncular tarafindan oldugu gibi bizzat emekgiler tarafindan da
mal"mig gibi" diisiiniilmesi de ideolojik (dilsel), tarihsel ve gegici bir du-
rumdur. Yani bir kez daha sdylemek gerekirse Marx'ta toplumun dilsel
(ideolojik) kurulusu fikri kapitalist ideolojik cemaatin siirekliliginin degil,
tam tersine degistirilebilir oldugunun delilidir. Bu saprama ise kends dilsells-
Gine de disardanlasabilerek anlayan biy insan-izneyi gerektirsr. Balibar'in Av-
rupa tarihinde insan emek giiciiniin mal gibi diigiiniilmesinin somut-mad-
di tarihsel kogullarini inceledigi bir ¢aligmasindan yola ¢ikarsak (Balibar,
1974), iiretim araglarindan kitlesel olarak mahrum kalan serflere kendi
emek giiclerini emek piyasasinda alinip satilacak bir mal olarak diigiinmek-
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ten bagka bir "dilsel-ideolojik" segenek tanimayan genis 6lgekli kapitalist
tiretim orgiitlenmesine gegisin ayni zamanda ideolojik-dilsel bir hareket de
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda emek-deger yasast nesnel degil, ya-
nilsamali bir dilsel ortak dznellikten (dilsel-ideolojik cemaatten) kaynakla-
nan, sanki nesnelmis gibi gérdiigiimiiz bir toplumsal kurma, bir "mug gibi"
gergeklik, bir "oyun"dur; dilsellikle kurulmus bir oyurz-gercefli#'tir. Elbet-
te Marx'in soyledigi tam olarak bu degildi; ama gene de Marx'in 19. yiizyil
gibi erken bir dénemde biitiin bunlar1 sdylemedigi de iddia edilemez.

Belki giiniimiiziin ekonomi-politiginin kapitalizmde gegerli yasalari,
gecmis gelecek iktisadi olaylart vs. matematiksel denklemlerle ifade etmesi-
ne bakarak burada ideolojik-dilsel bir oyun-ger¢eklik degil, matematiksel
olarak da ifade edilebilen dogal-nesnel bir siire¢ oldugunu diisiinenler ola-
bilir. Onlara tarihin en biiyiik matematikgilerinden bazilarinin kumarbaz-
lar arasindan ¢ikugini haurlatmak isterim. Nitekim giiniimiiz iktisadinin
en gozde matematiginin "oyunlarin matematik teorisi" olmasi bize ¢ok sey
ifade eder; oyunlar ¢ok ciddi bir ihtimaliyet ve enformasyon hesabini
miimkiin ve zorunlu kilar; kapitalist oyun-gergeklik de dyle. Bu yiizden ka-
pitalist toplumsal gercekligi matematiksel-dogal-nesnel yasalar ¢ergevesin-
de gorerek bu gergekligin ortak 6znel (dilsel), kurmaca, ideolojik, oyun,
"mig gibi" (tarihsel ve gegici) niteligini arastirmayan pozitivist ekonomi-
politik 47/im7 ayn1 zamanda kapitalizmin dogal-nesnel ebediyetini vurgula-
yarak ideolojik megrulagtirilmasina da hizmet etmektedir. Marx'in bu po-
zitivizm (ve klasik anlamda Aydinlanmacilik) elestirisi 6nemli bir kirilma
noktasidir. Ciinkii pozitivist yontem, 6znelligin yanilsamalarindan korktu-
gu oranda bunlari aragtirma digt birakir (Mannheim, 1929). Oysa kapitalist
gergeklik dilsel-ortak-6znel yanilsamadan (ideolojiden) bagimsiz bir nesnel
gergeklik degildir.

Orte yandan insanlarin, emek giiciinii "ticretli emek", kapitalist tarzda
orgiitlenmis emek giiciintin iiriintini "mal"”, tiretim araglarini "sermaye”
gibi kavramlarla diisiinerek kurduklari iiretim &rgiitlenmesiyle olugan
oyun-gerceklik (kapitalizm), zz7z4se/ a priorilerin bilinmez bir Foucaultcu
yapt degisikliginin veya gelenegin Gadamerci bir dilde cisimlegmesinin ve-
ya Heideggerci varligin bir yoniiyle gizini drterken kendini ifsa etmesinin
sonucu olarak da ortaya ¢ikmig degildir. Kapitalizm, yagamak igin tiretimin
toplumsal olarak 6rgiitlenmesinin pratik-somut-maddi kosullarryla kargt
kargtya kalan insan toplulugunun ¢6ziim olarak ortaya koydugu, "oyun"
benzeri bir yapilanmadir. Yani Marx toplumsal oyun-gergekligi biisbiitiin
kendi igine kapali bir yapilanma olarak gérmez; oyunun, kendini de i¢inde
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barindiran digiyla (dogayla, evrenle) diyalektik olarak temas ettigi gergeklik
alanini da diigiiniir. Gadamer'in "oyun" anlayisinda hem yaklastugi hem de
inanilmaz bir sekilde gérmezden geldigi bir noktaya isaret eder: "Nesnel
doga yasalar1" degistirilemez ama bu dilsel gy bozulabilir, kurallar1 degis-
tirilebilir. Bu saptama Marx'taki iradi-devrimci-akilci-Aydinlanmaci 6geye
ve birey-dzzne kavramina gondermede bulunur. Bununla birlikte Marx'ta el-
bette bu iradi anlayisi dengeleyen ikinci bir anlayis daha vardir; toplumsal
yapilar teorisi. Her ne kadar insan toplumsal érgiitlenmesinin oyun karak-
teri ideolojik, tarihsel ve gegiciyse de, ge¢misin iligkilerinin cisimlesmesi
olan bu ideolojik orgiitlenme, gergeklik olarak yapilasmis halde vardir ve
somut-maddi kosullar, yani kel paradigmatit bir kopugsveya yaprbozumu
degil, ozellikle tiretim araglarinin, yani mzbendsisligin toplumsal oyunun
distyla (evrenle) temasindan kaynaklanan "gorece bagimsiz", yani kapitalist
oyun tarafindan tam olarak kontrol edilemez gelismesi zorlamadikga kolay
kolay degistirilemez (Marx, 1859). (Miihendislik basitge bir igkolu olmayip
bu yazi ¢ergevesinde ele alamayacagimiz bir diizeyde yagamin esasina iliskin
termodinamik bir ilkedir).

Marx'in sdylemek istedigini basitge sdyle yorumlayabiliriz belki: Kapi-
talist oyun-gerceklik genis 6l¢iide kendi hakikatini belirleyen kapali dilsel-
ideolojik diinyasini kurmugsa da, bu oyunun degdigi, temas ettigi, hatta as-
linda iginde yer aldig1 bir bagka gergeklik daha vardir; evren. Insan tiiriiniin
biitiin olarak evrende varkalma miicadelesi esas bu alandaki ve bu alanin
icaplarina uygun olan —toplumsal oyun digi— anlama tarzlarina; yani teorik
anlama ve miihendislige baglidir. Gerek akademiklesmis bilimin gerekse
endiistrilesmis miihendisligin genis 6lgiide insanlar arasindaki dilsel-top-
lumsal oyun tarafindan belirlendigi de dogrudur. Ama ne olursa olsun
bunlar gendslers olzrak insani sempanzeden ayiran esas 6zelliklerdir ve ken-
di gorece 6zerk (oyun tarafindan dikte edilemez) dinamiklerine sahiptirler.
Kant'in terimleriyle konugursak "pratik (toplumsal) akil", "saf (teorik) ak-
11" tutsak almigsa da onu biisbiitiin belirleyemez, tiiketemez. Teorik (disar-
dan; oyunun digindan) anlama, dilsel-toplumsal ve oyunla sinirlanmig icer-
den anlamay: daima agacaktr. Bu yiizden kapitalizmin sonunu hazirlaya-
cak iki gii¢ vardir; tiretim araglarinin (miihendisligin) gelismesi ve teorik
olarak anlayan birey-6zneler. Toplumsal (kapitalist) gergeklikte oyuncula-
rin oyunu oynamadigi, Gadamer'in oyun anlayisinin terimleriyle nesnel
bir isleyis olarak kapitalist oyun-gergekligin oyunculari oynadigi dogrudur;
ama oyuncular da 6znellikleri nesnel oyunla biisbiitiin belirlenmis tagiyici-
lardan ibaret degildir; bunlar ayni zamanda teorik olarak da anlayabilen bi-
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rey-6znelerdir. Bu oyunun tiim diinyadaki magdur oyuncu-ozneleri, oyu-
nun kurallarini degistirmek iizere birlesebilir; dahasi birlesmelidir. Dolay1-
styla evrensel is¢i sinifint bir araya getirebilecek gii¢ ne dildir, ne millettir,
ne dindir, ne gelenektir, ne de ortak tarihtir. Sinif bilincidir; anlamadir. Bu
nedenle isci sinifi sosyolojik bir veri de degildir; anlayarak bir araya gelen
birey-6znelerin olugturdugu (veya bir tiirlii olusturamadigi) bir topluluk-
tur. Bir imkan olarak isci sinifi (eger anlayarak kendini olusturabilirse) ce-
maat de olmayacakur. Her neyse, belki de Marx biz /om0 sapiensterkonu-
sunda yanilmistr.

Boylece Marx, 20. ylizyilin &7/ fetzsizmini (tiim-sdylemciligini) en az iki
bakimdan agar; toplumun ideolojik (dilsel, séylemsel) kurulusu bu gezegen
tistiindeki insan topluluklarinin 6rgiitlenmis bir sekilde tiretim yapmak zo-
runda olmasinin kosullarindan biridir; érgiitlenmek igin yanilsamali (ide-
olojik, dilsel) bir ortak 6znel gergeklik (oyun) kurmak gerekir. Oysaki 20.
yiizy1l dil akimlart dilsel oyunun maddi temeline (iiretime) isaret eden bu
agtklamadan mahrumdur; onlar dilsel oyunla tiiketilmiglerdir. Burada top-
lum neredeyse tamamen dilsel, sdylemsel, ideolojik bir ¢ercevede ele alinir.
Ikinci olarak, Marx'tan yola gikarsak toplumsal oyun-gerceklik, zneler bu
oyunu tastdig1 siirece nesnel"mis gibi" isler. Ancak, bir kez bu durum sap-
tandigina gore oyunun (ideolojik-dilsel gergekligin) kurallar: degistirilebi-
lir; hatta oyun (ideolojik gergeklik) tamamen agilarak akiler bir igbirligi
toplumu bile kurulabilir. Bu saptama, giindelik insan anlamas: her ne ka-
dar genis ol¢iide oyun-dil-yapi tarafindan belirlenmis de olsa, Marx'in dili,
yapiyl, gelenegi, oyunu, ideolojiyi vs. askin bir teorik anlamaya (agiklama-
ya) imkan tanidigini da gosterir. Bu imkén 20. yiizyilin iistiinii ¢izmeye ¢a-
listig1, anlayan evrensel-birey-6znedir.

Yine bu baglamda Foucault'da bir tiir sgylem fetisizminin var oldugun-
dan s6z edilebilir. Foucault, delilik iizerine séylemin ortaya koydugu aka-
demik bilginin (Aydinlanmaci bir séylem olarak psikiyatrinin) deliligi
"semptom" , "sendrom" gibi kategorilerle sanki nesnel bir ger¢eklikmis gi-
bi diizenleyen 47/mse/ sdyleminin higbir nesnel dayanagi olmayan bir Tkti-
dar-Giig sdylemi oldugunu; yani eskitilmek istenen terimiyle ideolojik bir
diizenleme oldugunu ileri siirmiistii. Ama psikiyatrinin &z/zmse/sdyleminin
egemen Aydinlanmaci Aklin, akil ve akildist kargichigini diizenleyen soyle-
minden aldig1 kategorileri sorgulamaksizin dogrulayan ve megrulagtiran bir
totolojiden ibaret oldugunu ortaya koyarken, farkinda olmadan, tam da
karsit1 oldugu Aydinlanmanin putkirici ruhuna uygun bir saptama yapmis-
tt (Foucault, 1961). Ne var ki Foucaultcu yaklagim, Marx'in yerlesik kapi-
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talist ideolojik-dilsel kategorileri (mal, sermaye, vs.) sorgulamadan alip ebe-
dilegtirerek totolojik olarak dogrulayan ve kendini bilimsel bir disiplin ola-
rak sunan ekonomi-politik kargisindaki elegtirel tavrini ve bu bilimin ide-
olojikligini gostermesini kismen taklit etmekle birlikte, iki nedenle ondan
kokten bir bigimde farklidir. Ilk olarak Foucaultcu yaklagim bir anlamda
Iktidar-Giig'iin séylemsel mesruiyet bakimindan ileri siirdiigii totolojik
nesnel (bilimsel) hakikat iddias: karsisinda aydinlanmaci-nihilist-putkirict
bir tavir almakla birlikte, her tiirlii hakikat arayigini, Foucault'dan bagka
hi¢ kimsenin bir tiirlti goremedigi zz774sel a privrilere goreli kilmak suretiy-
le (Foucault, 1966) beyhude bir ¢aba olarak belirleyen yeni bir tiir zeszeles
sofzzm olarak da okunabilecegine gore, aslinda yeryiiziiniin diizenini oldu-
gu gibi birakir. Hakikat yoksa ve sadece séylem (laf) varsa, biitiin Tktidar-
Giig'ler esit 6lgiide mesru degildir; o halde her Tktidar-Giig esit olarak mes-
rudur. Higbir pratik mesru degildir; o halde her pratik megrudur. Hakikat
yoksa megruiyet de yoktur; o halde sadece Iktidar-Giig vardir.

Bu elestiriyi biraz daha agiklamaktan yarar umuyorum. Platon'un 7%e-
aizetos diyalogunda, Sokrates'in Protagoras'a kargt ileri siirdiigiine benzer
bir sekilde su sorulabilir: "Eger herhangi bir hakikat sz konusu degilse ve
hersey zaritsel a privrilere goreli nesnelci sdylemden ibaretse Foucault, ki-
taplarindaki nesnelci soylemle bize laftan baska neyi 6gretmis oldugunu id-
dia edebilir? O halde kitaplarini satarak kazandig1 para, iin ve entelektiiel
Iktidar-Giicii neyin kargiliginda elde etmistir; nesnelci bos lafin karsiligin-
da mi yoksa?" Hangi perspektifte ortaya ¢ikarsa ¢iksin, Bat felsefesinde ilk
ornegini dznelci antik sofizmin verdigi epzszemolojik gorelilzgin clkmazi ken-
di iizerine katlandiginda belirir; Foucault'un daima kagindig bir kendi
tizerine katlanmadir bu. Foucault'un kendininkinden bagka biitiin séylem-
leri zaritisel a priorilere gorelilestirirken, kendine bu saptamay yapma imka-
nini veren zemini (tarihsel a prioriyi) tartismamis olmasi, onun —hig ol-
mazsa yonteme dayal bir hakikat noktasi arayan— Diltheyci tarihselcilikten
bile geri bir zesnelcrtarihselci-goreci noktaya diistiigiinii gostermez mi? Fo-
ucault da tarihsel bir aprioriden konusuyorsa onun zeszzelcs sdylemi de di-
ger nesnelci soylemler kadar hakikatten yoksundur; o halde Foucault'ya
bakarak iddialarinin dogrulugunu kabul edemeyiz. Yok, eger kendisi bir
tarihsel apriori iginden konugmuyorsa, tarihsel a priorilere dayanmayan
sdylemler de var demektir; o halde Foucault'nun tezi gene yanlistir. Sokra-
tes'in sofizm elegtirisinden yola ¢ikarak her tiirlii epistemolojik gorecelilige
yayilabilecek bu elestiri tarzt Foucault'nun en zayif tarafini ortaya ¢ikarir.
Nitekim bizzat Gadamer'in Dilthey'in tarihselciligine yonelttigi elestirinin
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ilkesi de aynidir (Gadamer, 1960). Kaldi ki Foucaultcu nesnelci sofizm de
antik 6znelci sofizm gibi Tktidar-Giig soyleminin megrulastirict nesnel ha-
kikat maskesini diigiiriip tiim bilgi alanlarini egit olarak gegersizlestirerek
belli belirsiz bir sekilde muhalefete goz kirparken —paradoksal bir sekilde
belki gii¢ kullanmay: hedefleyenler hari¢— her tiirlii muhalefeti de imkan
dist ve diinyayr oldugu gibi birakiverir. Boylece Iktidar-Giice dayanan
diinya elestirisi yok hitkmiindedir. Nitekim agir Foucaultcu riizgar yaprak
kipirdatmamugtir.

Halbuki psikiyatriyi elestirmek i¢in Marx'tan hareket etmis olsaydik,
tarihin belli bir dsneminde deliligin "hastalik” olarak diistiniilmesi (tbbi-
lestirilmesi) yoluyla kurulan toplumsal oyun-gergekligi (yani teorik bir &7~
lim degil, toplumsal bir #ygulama olan psikiyatriyi) muglak bir soylemsel
Iktidar-Giice bagli olarak degil; iicretli emegin genis kapitalist 6rgiitlenme-
lerine dayanarak iiretim yapmak zorunda kalan bir insan toplulugunun,
delilerin bu tiretim 6rgiitlenmelerine gegiste olusturdugu somut soruna ¢o-
ziim olarak buldugu ideolojik, tarihsel ve gecici bir oyun-gerceklik olarak
okuyacaktik. Uretimin genis 6l¢ekli kapitalist toplumsal 6rgiitlenmesi ba-
kimindan islevsel olmayan insanlar #7zzz olarak belirginlesir, diistiniiliir.
Kapitalist kiiciik hesap ##rnazlzgin: (toplumsal zekéyi), Akil'a baglamak
biiyiik bir teorik hata olmanin 6tesinde kapitalizmin hak etmedigi bir ilti-
fatur da. Bu biiyiik ¢apli iiretim 6rgiitlenmesinin temposu artik delilere,
eski tip cemaatgilikte gozlendigi gibi "koyiin delisi" tarzi bir yasam sansini
tanimadiginda, iste o zaman deliligi toplumsal olarak "hastalik" seklinde
diigtinme ve oyun-gergekligin bu alanini béylece (ubbilestirip psikiyatrik-
lestirerek) kurma pratigi baglamig olur. Yani Marx'a gondermeleri olan bir
agtklamada, soylemsel diizeyle biitiinlesen somut-nesnel-toplumsal siiregler
cok daha 6n planda yer alir. Yeni bir séylem fetisizmiyle Foucault'nun or-
taya koydugu topsuz, tiifeksiz, parasiz, ama sadece sdylemsel Iktidar-Gii-
ciin muglakligs, bildigimiz tarihsel ve somut iktidars; yani agik¢a sermaye,
devlet ve silaht 6rten bir soylemsel kumagtir; bunu gérmedikleri takdirde
entelektiiellerin aptalligini gosterecek, kralin yeni giysisinin yapildig: iplik-
ten bu kez Foucault tarafindan dokunmus bir kumas. Diger yanda Fouca-
ult'nun elbette hakli yonleri de olan "artik yapacak bir sey yok" ¢igligs tam
tersine bir okumayla silahli Giice dayanan bireysel veya cemaatgi terdrizme
belli bir megruiyet hakk: yaratmaya acik olarak da yorumlanabilir; hakikat
yoksa her sey yapilabilir. Zzzssez fazre, laissez passer. Ama bu mesruiyetin ay-
n1 zamanda devletin de silahl: giice dayali terérizmini megru kildigi unutul-
mamalidir. Eger bu ikinci tarz Foucault okumasinda haklilik pay1 varsa, ol-
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dukea kaba bir Nietzsche yorumuyla (tek hakikatin Gii¢ olduguna varan
yorumla) kargi karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz. Nasil iktisatgilar igin
Malin gergekliginin 6tesinde bir hakikat yoksa, Foucault'da da séylemin
fetis gergekliginin Stesinde bir hakikat yoktur. Ya da vardir: Giig.

Sunu sdylemek istiyorum: "lktidar-gii¢", "séylem", "Bati Akli" gibi
kavramlarin igin esasini kaydiran, bu diinyada agik¢a olup biten vahgeti,
yani kapitalizm ve iiriinlerini gérmemizi engelleyen bir yani var. Oysa Fo-
ucault agisindan gizemli bir soylem perdesiyle ortiilen Nietzscheci Giiciin
pegesini Marx a¢muisty; bu gii¢ aslinda insanlarin érgiitlenerek yapuklar:
toplumsal iiretimin giiciidiir. Ancak bu gii¢ kapitalist toplumda sermaye
(6lii emek), mal ve para seklinde fetisleserek insanligin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun iizerinde ezici, baskilayict bir giice déniisiir. Orgiitlenmis toplulu-
gun (birligin) ortak ideolojik dilsel fetisizmiyle kurulan kapitalist dilsel
(ideolojik) cermraas, yanilsama yikilarak ozgiir tireticilerin akiler bir igbirligi
toplumuna déniistiiriilmedikge birey iistiindeki bu bask: da siirecektir.

Peki bu noktada Marx tarihin neresinden konugmaktadir? Iginden mi
digindan mr? Tarihin diginda bir nokta olmadigina gére, Marx'in azsardan
anlamasini miimkiin kilan nedir? Marx bir yoniiyle teorik bir bilim kurma-
ya galismigti ve bence kismen de olsa bagarmuist; yazinin ikinci béliimiinde
ileri siirecegim teorik anlama tarzinin Marx'tan gelen énemli yonleri var-
dir. Ama bilim bir miirsit degildir; bize ne yapmamuz gerektigini sdyleye-
mez. Bu durumda Marx'in ¢gabalari teorik bir digsardan anlamay: da hesaba
katan ama sonugta tarihin i¢inde yer alan bir miicadelenin ifadesidir. Ama
tarihin iginde olma, dilin, gelenegin, ideolojinin, séylemin ve ényargilarin
a priori #ffunun diginda bir konumun olmadig: anlamina gelir mi? Iste yu-
karda degindigimiz varligin zz»za7 m1 yoksa o/us mu oldugu tartigmasi bu-
rada biiyiik bir 6nem kazanir. Marx elbette tarihin diginda degildir, ama
gelenegrn, dnyarginin, diizenin, varligin digindadir ve oz olarak tarihi
miimkiin kilan da boyle bir @zzrzsidsr; "yok"luktur, "hi¢"liktir. Bu fikri
anlamak i¢in Marx'a géndermede bulunarak kurulan bazi kavramlart hatir-
lamamuz gerekir.

Gerek Lukacs'in Zazr7t ve Sinsf Bilines/' nde (Lukacs, 1923) gerekse Le-
nin'in Ne Yapmali?sinda (Lenin, 1902) ortak bir tema ayirt edilir. Lu-
kacs'in "amprik-psikolojik bilin¢" ve "atfedilen biling" kavramlar: arasinda
yapugt ayrimla, Lenin'in "kendiliginden bilin¢" ve "disardan-devrimci bi-
ling" kavramlar: arasinda yapuig1 ayrim benzer bir noktaya; yani kapitalizm
Zeindeki iscilerin emek giiciiniin degerini yiikseltmeye yonelik taleplerinin
bu sistem (ideoloji) tarafindan belirlendigine isaret eder. Piyasada bir mal
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olan emek giiciiniin degerini (iicretleri) yiikseltmek, iscilerin kapitalist sis-
tem (ideolojik oyun-gergeklik) icinde kalan talebidir. Burada isciler kendi-
lerini kapitalisit ideolojik gergekligin diliyle (bu dilsel oyun-gergekligin
icinde), yani emek giicii adi verilen malin sahibi olarak anlayabilmekte,
emek giiciiniin bu dil (ideoloji) gergevesinde anlagilan mal niteligini kok-
ten tartigmamaktadir. Oysa "atfedilen biling" veya "devrimci biling" duru-
muyla kastedilen, kapitalist dilsel (ideolojik) ufkun elestirel olarak agilma-
sidir. Emek giiciinii nigin mal gibi, mal kavramiyla diisiinelim, anlayalim?
[ste anlamanin bu iki diizeyi (igerden; ideolojik ve disardan; teorik) arasin-
daki ayrim oncii-devrimci-Parti kavraminin megruluk zeminidir. Ancak bu
Leninist kavram giderek temsilci parti anlayisiyla Stalinist biirokrasiye dog-
ru evrilmigtir. Bu yondeki ilk tezlerin proleter bagkaldirinin basariya ulag-
mak i¢in kapitalist ideolojik-dilsel utku asan elestirel bir Zzszraizn agikla-
mayla (teoriyle) biitiinlesmesi gerektigini diisiinen Marx'tan kaynaklandig1
dogrudur. Ama kanimca gene de Marx'in tutumu bu ikisinden de farkliy-
di. O kendini proletaryanin kurtaricist ve 6nciisii olarak gérmiiyordu; tam
tersine Marx't (ve insanli1) zuliimden kurtaracak olan proletaryaydi.
Marx'in yapugt sadece kendi kurtaricilarina zz0774 olarak yardim etmekti;
kendisini ve insanlig1 nasil kurtarabileceklerinin yolunu gostermek ve ente-
lektiiel alanda bu miicadelenin bir ucundan tutmaktr. Iste bu, teori ile pra-
tigin bulugmasi olacakti. Peki ama proletarya zeder kurtaracakti Marx'?

Acaba alabildigine tutucu, burjuvazisi feodal degerlere teslim olmus,
"Alman ruhu" cemaatgiliginin bireylerin tizerine bir karabasan gibi ¢oktii-
gii 19. yiizy1l Almanyasi'nda Yahudi kokenli bir /#zo/ (bir doktor, bir mii-
hendis, bir bilimadami degil bir /z9/) olmak nasil bir hayat tecriibesine
denk diiser? Bu cemaatgilikte Alman akademik yagaminin oynadig: rolii
diigiinelim, Hegel'in felsefeyi Eski Yunan'dan "Alman milleti"ne ve yalniz-
ca Alman milletine bahsedilmis bir ayricalik olarak 6ven sézlerini hatrlaya-
lim (Hegel, 1816-1824). Sonra bir de Fransiz devriminin "6zgiirliik, esitlik,
kardeglik" sloganini diisiinelim. Marx agik¢a uluslararasi proletaryada, bur-
juvazinin milliyet¢iligi ile yarim kalan Aydinlanma hareketinin tamamlay-
c giiciinii; dil, din, smnur, millet, kiiltiir ve sinif ayrimlarinin kalkugi bir
diinyanin umudunu gériiyordu. Iste Marx'a iginde yasadig tarihten toplu-
ma digardan bakabilme sansini veren boyle devrimci bir noktaydy
"yok"luktan kaynaklanan olumsuzlama giicii.

Simdi onun Feuerbach iizerine 11. tezini hatrlayalim: "Filozoflar diin-
yayl yalnizea degisik sekillerde yorumiladilar (interpretsrr), onu degistirmet
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(verandern) lazim" (Marx, 1845). Bu saurlarda Marx'in yorumdamak ve de-
grstirmefk kelimelerini altni gizerek kargitlik olarak koymug olmasi ilgingtir.
Simdi bir de Gadamer'in yorumsamanin éniine koydugu gorevi haurlaya-
lim; bugiin dilde varolan gelenegin iginde kalarak ge¢misle (mirasla) ozz/-
mug veya yitirilmis ahengi yeniden kurmak (Gadamer, 1959). Evet, bu an-
lamda yorumsama daima tarihsel bir o777 faaliyeti, gelenegi, diizeni ko-
ruma faaliyeti olduguna gére devrimciler (kopuslar) olmasa yorumsamaci-
lar igsiz kalirdi. Demek ki yorumsamacilarin gormek istemedigi, yorumsa-
may! miimkiin kilan bir ikinci tarih vardir. iki tarihten birinin gelenegin,
dzneles nesnelcilzgzn oyununun tarihi oldugunu diisiinebiliriz. Burada gele-
nek igler, caligir, siirer. Buradan (icerden) bakinca yalnizca varlik goriiniir.
Ama bir tarih daha vardir; olumsuzlamanin, kopuslarin, kesintilerin, dev-
rimlerin, isyanlarin tarihi. Bu, varligin sadece zzzz27 oldugu tarih degildir
artik; varligin yoklugu da igererek o/zs oldugu tarihtir.

Elbette her insan toplumsal degerlerin kendi sahip oldugu 6zellik ve
becerileri degerli, boylece de kendisini giiclii kilacak sekilde diizenlenmis
olmasini ister. Ama sorumuz sudur; bir insanin 6zellik ve niteliklerini ser-
gilemesine imkan verecek toplumsal deger diizenlenmesi ne él¢iide biitiin
diger insanlar1 da kapsayacak, onlara da imkéin verecek sekilde olmalidir?
Marx'in genglik ¢alismasi olan /844 £lyazmualars na bakacak olursak onun
proleter devrimden sadece kendisinin sahip oldugu ozellikleri 6n plana ¢i-
karmasini beklemedigini; tam tersine Alman Yahudisi bir filozof olarak de-
gil, biitiin insanlikla beraber kurtulmak istedigini goriiriiz. Bu, ezilenin
projesidir. Peki bir de rektor Heidegger'in toplumsal degerlerin ne tipte bir
yeniden diizenlenmesinden yana olabilecegine bakalim. Heidegger teoloji
egitimi almigt;, Almanca ve eski Yunanca biliyordu. Heidegger neyi savu-
nur peki? Hakikat Almanca'da ve Eski Yunancada gizlidir; hakikati Eski
Yunanca kelimeler sdyler. En yiiksek degerler bunlar olmalidir. (Ama tabii
ki Heidegger yanilmaktadir; hakikat eski Maya dilinin etimolojisinde gizli-
dir.) Peki Heidegger neyi bilmez? Bilimi ve miihendisligi; o halde en kétii
seyler bunlardir: "$eytan icadi”. Bilimin ve miihendisligin degersiz ama Al-
manca ve Eski Yunancanin degerli oldugu bir diinyada Heidegger de en
degerlidir, giicliidiir o halde. Iste Marx'la Heidegger arasindaki farklardan
biri de buradadir; "var"lik ile "yok"lugun fark: gibi. Giintimiiziin "dogru-
luk endazesinden" nasibini almamis entelektiiel efsanelerinin siirmesinde
ve belli bir piyasa bulmasinda en énemli faktér dogabilimi, insanbilimi ve
felsefenin kendi iglerine kapali akademik alanlara déniistiiriilmesidir.
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ORHAN VELI'DEN ISMET OZEL'E
BIR ERDEM OLARAK
KEKEME BUYUK TURK SIIRI

Enis Akin

Gelecek hakkinda kesin olarak séylenebilecek tek sey,
gecmisteki teknolojik gelismenin kestirilemez bir evre-
sinde toplumumuzun, yiiriidiik¢e kendisini aklayan
bir makina haline gelmesiydi: Yapu: ne ise kendi de
o olan bir makina, fakat o olmay1 sadece yeni bir gey
yapmaya baglayincaya kadar siirdiiren ve o noktadan
sonra bu sefer o yeni seyi yapan bir makina.

Brad Leithauser

Richard Rorty'e gore bir s6z dagarciginin digerine gore ancak daha uygun
ya da daha yararli oldugundan soz edilebilir; daha dogru veya daha ger¢ek
oldugu iddia edilemez.! Rorty'nin toplum igin hayati 6nem tagidigini dii-
siindiigii sair, giindelik hayatta kullanilmak iizere birbiriyle rekabete giren
yeni "s6z dagarciklar1"? 6nerme gorevini yerine getirir.

Bir sair olarak bagarisizliga ugramak bir kimsenin ... olsa olsa 6nceden yazilmig
siirler {izerinde zarif varyasyonlar yazmas: demektir. O nedenle, bir kimsenin neyse
o olmasinin nedenlerinin izlerini yuvasina kadar siirmesinin tek yolu, o kimsenin
kendisinin nedenleri hakkinda yeni bir dil igerisinde yeni bir dykii anlatmakeir.?

Rorty'nin Heidegger, Nietzsche, Freud, Foucault, ozellikle de David-
son'dan yararlanarak olugturdugu ve Nabokov ile Orwell 6rneklerinde test
ettigi lberal ironisr goriise gore, "hakikat bulunmaktan ziyade yaraulir".
Kelimelerin bir hakikate tekabiil etmeleri gibi bir problem yoktur, zira ke-

1. Richard Rorty, Olumsalirk, /'mm'wDﬂ]//zm;mﬂ, Ayrint Yay., 1. Basim, Aralik 1995.

2. "S6z dagarcigt” kavramy ile insanlarin konusarak veya yazarak ifade edebileceklerinin
zenginligi kastediliyor. "Sair s6z dagarciklari 6nerir" denince kastedilen, kelimeler énermeyi,
yeni kullanislar ve cagrigimlar yaratmay: dislamadan ama bundan 6te, hakikatin tamamen ye-
ni bir algilanigini saglamak tizere dilin dagitlip bastan kurulmasidir.

3. Rorty, z.g.7., 5. 57.
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limeleri anlatmak i¢in kelimelerden bagka aracimiz yoktur. Hakikat konug-
tugumuz dilin i¢inde yaraulir. Rorty'nin ortaya koydugu gériislere gore di-
sarda bir hakikat tanimlayan gerek maddeci, gerekse idealist felsefecilerin
boyle bir zemsil sorunsal iginde goriilmeleri gerekir ve ¢cagi kavrayabilecek
telsefeler wnti-zemsites olmak durumundadir. Rorty'nin ifadeleri, bu yazida
beni en ¢ok siirin islevi agisindan ilgilendiriyor.

Iyi bir siir yazari, varolan ile heniiz varolmayan arasindaki muglak bsl-
gede yatan, heniiz hakikatlegmemis ve insanlarin heniiz ifade edemedikle-
ri, ama eksikligini hissettikleri bir /z#74a2¢/ ifade ederek var kilar ve dolayi-
styla insanlara kullanigli s6z dagarcig 6nerilerinde bulunur. Siir yazar: eski-
mis paradigmalari, soz dagarciklarini, dogrulari, hakikatleri yeniden tirete-
rek, "eski dykiiler tizerinde zarif varyasyonlar" yazarak bugiinii yakalayan
siirler yazma olanagini yitirir.

Elbette hicbir siir yazari "ben gercekligi agiklayacagim” diye ¢ikmaz yo-
la, ama "karin agris1" onu oraya vardirir. Adini koyamadig: bir tutku, bel-
ki yetistiremedigi bir cevap, gocukluguyla ilgili bir takinti, dilinin ucuna
gelmis ama heniiz séylenmemis bir s6z, bu yazida kullanacagimiz anlamiy-
la bir £ekemelit kendini yazdirir. Heniiz ifade edilmemisi ifade etmek, ha-
yat kargisinda kekeme kalan insanlarin iyi yapug: bir istir. Ve iyi siir yazari
kekemeligini yazar, yeniden, kendine ait kilana kadar, kivranmasi bitene
kadar yazar. Kendisine kolay geleni degil zo7s7z77yazar. Bunu iyi yapug: 6l-
ciide bir yerde bir kulakta bir iz birakabilir, bir biiyiiyii bozabilir, ¢olde kar-
stlagilmig bir vaha etkisi yaratabilir.

Ama bu istemekle olacak is degildir, dil siirgmelerinin, kekemeliklerin,
kivranmalarin, fayatin indirgenmet istendiss fusursuzlugs delip gecen ras-
lanularin faydalarini azimsamamak gerekir. Freud'un belirttigi gibi, "tesa-
diifiin kaderimizi belirlemeye deger oldugunu kabul etmek" gerekir.> Siir
de boyle isler. Vahayi bulursa biri, yola biraz daha devam etmek icin giig
kazanir; bir s6z dagarcigi ve onun iirettigi hakikat giin gelir degisir.

Siir anlatilmaz bir geyin anlatulmaya ¢abalanmasinin sonunda ... ortaya cikar.

4. Bu kavrami Baudrillard'dan aliyorum (Jean Baurillard, Auswrsuz Cinayer, Ayrinu Ya-
yinlari, 1. Basim, Mayis 1998, Ist.). Baudrillard'a gore teknik, reklam, sanal ger¢eklik, porno,
vb. diinyay: sanallastirarak miitkemmellestirmeye yeltenmektedir. Kendisi tehlikeli bir kusur
olan insan bu miikemmellikte yasayamaz, yokolur. Bu da bir cinayettir, kusursuzlagtirmanin
isledigi bir cinayet.

5. Alinulayan Richard Rorty, z¢7., s. 49.

6. [smet Ozel, S77r Kitabs, Adam Yayincilik, 1. Basim, Haziran 1982, s. 23.
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Siir, hayat ve s6z arasindaki diiellonun bazen yan iiriinii bazen de kata-
lizoriidiir. Ama siirin bagarist hep ugucudur, sonunda hep hayat kazanir.
Onun igin yeni siirler, deneyci siirler siirekli yazilir. Giinesin altinda soyle-
necek sozler hi¢ bitmez.

2

Hakikat ancak kisi onu inga ettigi siirece vardir.

Seren Kierkegaard

Bu yazida kullanildigt anlamuyla #edemeli#, psikolojide Freud tarafindan
parapraksiveya freudiyen kayma kavrami altinda ele alinan genel konugma
bozukluklarinin bir pargasidir. Dil siirgmeleri, istenmeden yapilan yanlis-
liklar anlamina gelen parapraksi kelimesi, Yunanca pzrz-, yaninda, sistiinde,
hataly, yerineanlamlarina gelen bir 6n ek ile, pravis kelimelerinin birlegtiril-
mesinden olugur. Althusser'in ideolojiyle ilgili metinlerinde sikga bagvur-
dugu praksis kavrami, a/zskanlsk siriiniiveya yerlesit pratifleranlamindadir.
Dolayistyla parapraksi, kelime kokeni itibariyle, sadece kisinin konugma-
sindaki degil Zzvranzslarindaks kaymalart da igeren bir anlama gelebilmek-
tedir. Bu kavramin altinda yer alan temel diisiincelerden biri, im (sz¢7) ile
imleyenin (szgzzf7er) ayr1 oldugu diisiincesidir. Ancak bu ayrilik sayesinde-
dir ki Freud, insan davranigini, kendinden 6nce yapilageldigi gibi evrensel,
ahlaki, dini, hukuki, vb. kurallar ¢er¢evesinde agiklamak yerine, genelleme-
lerden bagimsiz, tek tek kisilere 6zel agiklamanin yollarini agar.

Ayrica, bu ayrilik kavramini kullanarak bu yazida iddia etmek istedigi-
miz goril, sairle siiri arasindaki ve sairin siiriyle yasami arasindaki ayriligin
bazen ztlik sinrinda yasanmasidur. Ilerideki iddialarimizin omurgasint
olugturan bu zithga gore hayat kargisindaki beceriksizliklerden ¢ok iyi bir
siir ¢ikartilabilir.

Bildik anlamlar: tekrarlayan siirler her zaman belirli bir giizellik duygu-
su yaratarak iletisim kanallarini biiyiik ol¢iide isgal edecektir. "Hos ama
bos" siirlerin ¢ogunlukta olmast neredeyse bir zorunluluk. Bunlar: bir ke-
nara birakirsak, iki sey kastediyorum kekeme siirden. Birincisi, bu yolu bi-
lerek segmis siir yazarlarinin dili kasitli olarak deforme ederek, esneterek
yazdiklari deneyci siirlerdir. Kekeme siir, zor siirdir, siir yazarinin hayatin-
dan g¢ikartuigs bir sebepten yazilmis siirdir. Kekeme siirde "iyi sair" sayilma-
nin geregi olan "verili sayginlik kaliplarinin"” kirilmasi gibi bir aykirilik s6z



226 Defter

konusudur. Ikincisi, hayattaki bir tutuklugu, bir sakatligi, bir arizayi, bir
"endigeyi"® aktarmak icin kurulmuy siirlerdir.

Kekeme siir yazari kendi hatali pratiklerinden siizdiigii, heniiz kimse-
nin sdylemeye dili varmadig: seyleri ifade eden ve kendinden sonrakilere
bunlari ifade edilebilir kilan insandir.

Reklameiligin, tiiccarligin alip bagini gittigi, iletigimin her seyi kusur-
suzlagtirmaya yeltendigi bir diinyada kekemeligin bir erdem oldugunu id-
dia ediyorum. Dil siirgmeleri insanin en kigisel imzalaridir. Hata yapan in-
sanin durumu miikemmeliyetciligin gozlerinin igine firlaulan siritkan bir
bakis olarak begeridir. Dil siirgmeleri, yanlis yerde kullanilan kelimeler, ko-
nusurken yapilan hatalar susturmaya ¢alisugimiz bir benligin sesi olarak
psikanalistlerin tizerinde ilgiyle durduguna deger’. Kusursuzlagtirma
kompleksinin, tecimenligin yok saydig1 i¢ benliklerimizin tek dilidir o kii-
ciik yanligliklar.

Toplumun yaraladigt "tutunamayan" bireyin avuntusu mudur siir?
Burada kekeme siir yazarinin zayif insan olup olmadig1 sorusunu cevapla-
maliy1z. Iletisimin aksadig: yerde insanin karanlik yan: konusmaya baglar.
Insanin heniiz ifade etmekte basarili olamadig: duygu ve diisiincelerini ara-
dig1 yerdir siir. Gadamer'e gore "sanat eserindeki tecriibe, tiim tecriibenin
modelidir".’® Bu yazinin kekeme siir esittir iyi siir gibi bir iddiast yok, ama
iletisim kopuklugunun, siir yazarini heniiz séylenmemis sozleri konugma-
ya ve bunun sonucu iyi siirler yazmaya zorladig: gibi bir iddias1 var.

Cok bilinen bir s6z vardir: /y7 duygularia iyi sizr yazilmaz. Siir, duygulu-
luktan fazla bir seydir. Yalnizliktan s6z etmek iyi siir yapmaya yetmez, ye-
ni bir yalnizlik, yeni bir hakikat yaratmak gerekir.

7. "Verili sayginlik kaliplar1” ile, edebiyat ailesinin (dizgesinin) i¢ine girmek icin girilen
biitiin davranis kaliplarint kastediyorum. Biitiin siir yarigmalarina, imza giinlerine katilmak,
"edebi biiyiiklere" yaranma amaciyla 6vgiiler diizmek, kisacasi meveut mekanizmaya bageg-
mek igin girilen biitiin davranislar bunun icindedir. "Geng sair" nitelemesi yasla ilgili bir ni-
teleme olmayip heniiz "mekanizmaya" kabul edilmemis sairleri kastetmek icin kullanilir.

8. "Endise" kelimesini bu yazida, psikanalizdeki z74siyerekarsilips olarak kullantyorum.
Anksiyeteyi sozliikler endige, merak ve kaygs; i¢ stkintist bunalts; siddetli istek olarak kargili-
yor. Psikanalizde bagvuruldugu anlamiyla anksiyete, korku ve algilarin anormal ve abartli bir
durumunu ifade ediyor. Anlama duygusundaki abarti, tehtidin gercekeiligine ve dogastna ilis-
kin veya kisinin bunlarla basa ¢tkma kapasitesindeki siiphelere iligkin olabilir.

9. Sigmund Freud, Pychopathology of Every Day Life, 1901, Boliim 5, "Slips of The Ton-

ue'.
& 10. Aktaran Alan Megill, Prophess of Extremity, Nietache, Heidegger, Foucanlt, Derrida,
University of California Press, 1985, s. 22.
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Kelime kendisinden gikar ve biz de kendimizdeki kelimeden gikariz.!!

Kekeme siir yazarlart deneycidirler. Istekleri salt bigim olarak yeni bir
seyler yapmis olmak i¢in deney yapmak degil, siiri salt teknigin 6tesinde,
hayatin ifade edilmemis alanlarina yaymak ve hayat1 6nerdikleri yeni dilin
olanaklariyla bir daha gostermektir. Yeniyi ancak béyle ifade edebilecekle-
ri igin siirde deneylere girisirler. Tiirk Siirinde bunun 6rnekleri ¢okeur.

3

Dogal diinyada kusursuzluk séz konusu olamaz ve
ozellikle de insanoglu tehlikeli bir kusurdur.
Jean Baudrillard

1940'larda Garip S7777 ortaya gikti. Geng cumhuriyete ve onunla birlikte
gelen ¢agdaslagmaciliga inanmus siir yazarlart kendilerinden 6nce yazilan si-
iri sahneden alagag ettiler. Siire "nasir"1 sokmakla bir yikimi baglatan Or-
han Veli, "Kapal: Carst" isimli siirle kendinden sonra yazilacak bir siirin te-
mellerini de attr.

1960'larda politik durumun énemi biiyiiktii. Bu dénemde siire bagla-
yan sosyalizm sempatizant sairler 40 Kusa¢z olarak adlandirildilar. 40 Kuga-
g1 bilindigi gibi 1940'larda degil 1960'larda ortaya ikt ve Akif Kurtulug'un
deyisiyle 1960'larin diistigii oldu. Bu sairler politik agidan dogru siiri yaz-
maya ¢aligirlarken, siire Toplumcu Gergekgilik diisiincesini getirdiler. On-
lara gore sanat toplum i¢indi ve umut, kavga/sevda, halk, devrim, ekmek
ve giil gibi insanlarin hayat tizerinde hak iddia eden kavramlari hemen her
siirde dile getirmek adeta bir gorevdi. 40 Kusag; sairlerinin siirleri ¢aga ait
olamad: ve geng sairleri etkileyemeden unutuldular.

1950'lerin sonlarindan 1980'lere kadar Tiirk Siirine yanlis bir isimlen-
dirmeyle Z£inci Yeni? olarak gecen bir siir olgusu hakim oldu. Her biri

11. Ismet Ozel, 2.7, 5. 46. "Bir anlamda kelime insandir ve insanin igine, distna ve bii-
tiin yonlere genislemesidir", s. 44.

12. Birgok itiraz yapilabilir; neden Birinci Yeni degil, yahut neden Birinci Yeni'den ay-
r1, onun gocugu degil, vb. Zaten bu adlandirmadan rahatsiz olan Ikinci Yeni iginde anilan sa-
irlerin gogunun ayr1 ayri degerlendirmeyi talep etmesine ragmen, aralarindaki paralelligi ile-
ride gdrecegiz.
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kendi ayri tarziyla ama ortak bir kanalda yazan Edip Cansever, Turgut
Uyar, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Ilhan Berk, Sezai Karakog, hatta yas far-
kina ragmen onlart uzaktan izleyen Behget Necatigil bu yaklagimin iginde
sayilabilir. Fazil Hiisnii Daglarca'nin Cocuk ve Allz// indan da destek alan
bu sairler, yazdiklari aykur: siirlerle kendileri kabul etmese de yeni bir okul
oldular. Tokezleyerek de olsa ucundan endiistrilesmeye, sehirlilesmeye bag-
lamis, ziyadesiyle endiseli, kisilik karmagali, soguk savasin orta yerinde bir
yeni Tiirkiye onlara bol bol malzeme veriyordu. Ikinci Yeni'nin o zaman-
lar kulaga atonal gelen —kimilerine gore kakafonik— sesleri, o giiniin psiko-
lojisine saldirir gibi goriinse de, burnu "Bat"ya sokulurken guvallayan, t5-
kezleyen, sendeleyen Tiirkiyeli insanin dagilan ve yeniden birlesen psikolo-
jisinin hareketlerini biiyiik bir hassasiyetle takip ediyordu. Kulaklar1 40
Kusagi'na aligmig bazi elestirmenler bu yeni siir okuluna ¢ok saldirdilarsa
da, yazdiklari siir deneyciligiyle zamana direnmis ve geng bir siir olarak bu-
giine kadar ayakta kalmay1 bagarmistur.

Nazim Hikmet 1960'larda Tiirk Siirinin kralidir ama ileride daha de-
taylandirilacagi anlamda kekeme degildir, tereddiitsiiz, giir, ne séyleyecegi-
ni bilen ve hakliligini bagiran bir sesi vardir. Nazim Hikmet kendisinden
siiphe etmeyen, nerede nasil davranacagini ¢ok iyi bilen bir siiri politik tav-
rinin bir uzantist saydi. Devrimci olmanin misray1 kirmakla ayni gey olma-
digin1 anlayamayan ¢ogu 40 Kusag: sairi ona dykiindii, ama kahraman tek
kisi olmaliyds, 6yle de kaldi.

1980'li yillarda politika sokaktan ¢ekilince biiyiik bir yonelis yasandi
sanata; onlarca siir 6diilii, yaygin olarak okunan genclik ve sanat dergileri
ortaligr doldurdu. Siirin para ettigi inanigi ("belese siir yok" kampanyast)
ve medyatiklesmesi (kiz kulesi isgali) ve basili eserin kalitesini birinci dere-
cede 6nemseme egilimi (bu yillardan 6nce Gergedin gibi dergiler diisiinii-
lemezdi) bu yillarda ortaya ¢ikti. Artik ise sermaye el atmigti, ama yine de
cogunlukla taklidi gegemeyen siirler yaziliyordu. Cemal Siireya bu yillarda
"siire yeni bir agirilik gereklidir" derken bu durumu kastediyordu: 2000'le-
re geldigimiz bugiinlerde hald "saglam" bir siir yazabilen siir yazarlarinin
az olmasinin sebebi Ikinci Yeni'ye karsi duyulan anti-entelektiielist tepki-
nin negatif geri beslemesidir.!?

13. Hﬂ_.//élﬂ Dostlars Ozel Sayist, Eﬂ/f‘é{)_/.ﬂfpﬂff/ﬂflAyllk Kiiltiir Sanat Dergisi, Say1 7, Ka-
stm 1987. Ozellikle Cemal Siireya, Ismet Ozel soylesileri.
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Yeni usta [smet Ozel'di. Ancak Ismet Ozel'in politik kése yazilarini,
ozellikle de Sivas olaylarindan sonra yazdiklarinit aydin ¢evreler onun siiri-
ne veda opiictigii kondurmak igin kullandilar ve bu Tiirk Siirine ikinci bir
darbe oldu. Tiirk Siiri varissiz kald1.

Tiirkiye'de bugiin "sair saire kars1" savaglarinin en siddetli gegtigi yer-
ler olan antolojilere girmek/girememek her zaman bir kavga konusu oldu.
Bugiin bu savasin adeta en iyileri, en deneycileri elemek iizere kurulmus bir
mekanizma olarak yiiriirlitkte oldugunu anlamak i¢in Yap: Kredi Yayinla-
ri'nun Unutulming S iirler Antoloyiss ne bir gz atmak bile yeter. Sadece uzak
bir mesafeden bakanlar bu ¢irkin savaslari, siir okullari arasindaki ¢ekisme-
ler olarak onurlandirabilir. Biiyiik baligin kiigiik baligt yuttugu bir ortam-
da hayat kargisinda kekeme olanlarin elenmeye dayanmasi zordur.

4

Riiya her zaman, onun hakkinda séyleyebile-
ceklerimizden daha fazla, daha bagka bir seydir
ve bu agidan bizi hep kendimizle esit olmadig:-
miz gergegiyle yiizlestirir.

Adam Phillips

Kekeme siir, Cumhuriyet sonrast Tiirk Siirinde ¢ok kuvvetli ve deneyci bir
yatakta akti: Biitiin Garipgiler, biitiin Ikinci Yeniciler, Behget Necatigil, Is-
met Ozel..."* Bildigim kadartyla bir tek Ozdemir Asaf fizyolojik kekeme.
Kekeme Tiirk S iirinin aglis kokteylini Orhan Veli, Melih Cevdet An-
day ve Oktay Rifat yapmuglardir. O giinlerde yazdiklari tuhaf giire Garip
ad1 verildi, ki o giiniin kogullart géz oniine alindiginda #észird olarak yo-
rumlanmasi gerektigi halde, zamanin aydin gevrelerince genellikle gz7z6an
olarak yorumlanmuigtir. Siir yazanlarin tuhaf insanlar olduklarint bir kez

14. Bagka bircok siir ve siir yazarini daha saymak miimkiin, ama burada ne bu sairlerin
biitiin siirlerini deneyselciligin hanesine yazmak, ne de disarida birakilan biitiin sairleri gele-
nekgi olarak sifatlandirmak istiyorum. Bir ayristirma gabasi i¢inde her genellemenin muhak-
kak yapug1 hata payini kendime tantyarak, Tiirk Siirinin bugiine kadar iizerinde fazla durul-
mamis bir yanina vurgu yapmak istiyorum. Bazi sairler ve siirler digarida kalabilir elbette ama
drnegin 6zellikle 3-5 dizelik, ok kisa siirleri deneyci siirin disinda tutmayt tercih ettim, ¢iin-
kii kanimca kisitli kelime ile yeni bir sey yazilamaz. "Bir elinde cimbiz/Bir elinde ayna/Umu-
runda mi diinya" drnegindeki gibi, kisa siir genellikle herkesin duymak istedigi bildik haki-
katleri bildik bigimlerle verir. Bu tiirdeki siirleri deneyselci sairler de yazdilar.



230 Defter

daha dile getirmigler, yapuklari agiriliklarla bugiin dahi pek ¢ok aydinin
saygiya deger gormedigi bir durusu benimsemiglerdir.

Kekeme siir yazanlarin 6nemli bir 6zelligi giir bir sese sahip olmaysla-
11 veya olmak istemeyisleridir. Onlarin 6teki sairlerden farki, diinyada va-
roluglarinin egreti olmasi, buna ragmen uslu durmaya hevesli gériinmeme-
leridir. Kekeme siir yazanlar topluma uyum sorunlart yasayan, iletigim zor-
luklart i¢inde, giindelik hayattaki varliklari gorece az, ¢elimsiz isyankarlar-
dir. Oturaksiz insan olan kekeme siir yazari hayat i¢indeki varligi ne kadar
azsa hayatin yiikiinii omuzlarinda o kadar agir bir bi¢cimde hisseder.

Yahya Kemal eski siir dilini yikt, o dilin siir i¢in bir zincir oldugunu gésterdi;
Nazim Hikmet vezni yikt, vezinsiz de siir olabilecegini, vezinsiz de ahenge erilebi-
lecegini, veznin siir i¢in, ahenk i¢in vazgegilmez bir unsur degil, tam tersine hiz ke-
sen bir zincir oldugunu gosterdi... Orhan Veli ¢ok daha ileri bir adim att: siirin
kendine 6z bir dili, bir vezni olmadig1 gibi, kendine 6zgii konular1 da olmayacagin:

gosterdi, ahengin, musikinin de siirden kaldirilabilecegini anlatti. (Nurullah Atag
1950)15

Siir sadece anlattklarindan ibaret degildir; disarida birakmay: segtikle-
11 de siirin i¢indedir. Anlatamaz insan bazen, bazen tutuktur, ne istedigini
bilemez, endigelidir. Kekeme siirin hayat kargisinda nutku tutukeur. Siirin
anlatamamay1 bile anlatabilecek kadar olanakli bir iletisim araci oldugunu
bilenler, medyanin sanata en arka sayfalarda yer vermesine ragmen, siirin
reklamlarda bu kadar gok kullanilmasinin bosuna olmadigin: da bilirler.

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bir yer var, biliyorum;

Her geyi sdylemek miimkiin;
Epiyce yaklagmigim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.

[Anlatamiyorum]

Kekeme siir kelimelerden ziyade durumlarla yazilir, ama 6te yandan
yaziya dokebilecegimiz tek sey kelimelerdir. Kelimelerin aslinda tek bagla-
rina bir anlami yok, ya da daha dogrusu pez7bir anlami yok, olamaz; yeni
anlamlar biiyiik sairlerin 6nerdikleri s6z dagarciklariyla ortaya ¢ikar. Keke-

15. Ahmet Necdet, Modern Tiirk Siiri, Yonelimler, Tanikliklar, Ornekler icinde, Broy
Yayinlari, 1993.



Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri 231

me siir yazanlar teatral bir tarzla yazdiklariyla yeni durumlar yaratarak da-
ha kullanglt bir hakikat ifade ve inga etmeye ve okuyanlarla bu yolla bir
empati kurmakta basari saglamaya galisirlar. Bazen bir siir okunmaktan
cok oynanabilir, kekeme siirler boyledir. "Anlatamiyorum"un baslangi¢ di-
zeleri soyle:

Aglasam sesimi duyar misiniz,
Misralarimda;

Dokunabilir misiniz,
Gozyaglarima, ellerinizle?

[Anlatamiyorum]

Orhan Veli, kendi dilini baglar. Biiyiik bunalimin, Ikinci Diinya Sava-
sinin yasandigi, ekmegin karneyle satldigs giinlerde geng Tiirkiye igin ye-
ni olan bir duygunun, kendi diline mahkdm kalma duygusunun, en giizel
ornegini "Bir de raki sigesinde balik olsam" dizesiyle séyler. Diinya, tizeri-
ne 15tk vuran bir raki sisesinde goriindiigii gibidir, egridir, terstir. Terslik
Orhan Veli'nin raki sisesinde balik olamamastyla vurgulanmaktadir. Bu di-
zeyle diinyadan, onun kirli iglerinden elini etegini ¢ekme istegini yazan de-
niz 411 Orhan Veli bu diinyada kendini yanlig bir yerde hissetmektedir.
Ciplakur, tek bagmadir, insan iligkileri, insanlar alkol aldiklarinda oldugu
kadar kolay sicaklasamamakrtadir. Kimse gergekten raki sisesinde degildir.
Diinyayi, insan iligkilerini basasag1 ¢evirme istegini mi yaziyor Orhan Ve-
li? Buna tam bir cevap verilemez, ama su sdylenebilir: Orhan Veli'nin bu-
lundugu yer ile ilgili biiyiik bir stkintist var. Raki sisesinin digt, olmak iste-
nen yerin uzagindadir.

Orhan Veli kendini segtigi dilin i¢ine, raki sigesinin digina hapsetti:

Siir yaztyorum

Siir yazip eskiler aliyorum

Eskiler verip musikiler aliyorum

Bir de raki sigesinde balik olsam
[Eskiler Aliyorum]

Orhan Veli yazdiklarindan ¢ok yazamadig siirlerin sairidir. Onun sa-
dece aruz veznini kullanmaktaki ustalig: bile yasadig1 ¢agda onu "iyi sair”
yapmaya yetecekken, yeni kurulan cumhuriyetin deger yargilarini benimsi-
yor olusu, aruz konusundaki gibi eski siire iliskin yeteneklerini bir kenara
itmesiyle sonuglanmig ve zamanin aydin ¢evrelerine gocuk oyuncagi gibi
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goriinen siirler yazmis, hakettigi sayginlig: bir tiirlii gérememistir. Ancak o
ve onun gibi sairlerin, kendilerine vaat edilen sayginligi elinin tersiyle bir
kenara itecek bir durusu benimsemesi sayesindedir ki ondan sonraki siir
yazarlari nefes alacak bir ortam bulabilmiglerdir. Belki Orhan Veli daha
uzun yagamis olsaydi, tarzi zaman i¢inde degisecek ve tek bir siir akiminin
reginesi iginde korunarak simgelestirilmeye bu kadar uygun olmayacaku.

Kekeme siir yazari giindelik hayatta, is hayatinda, insan iligkilerinde bir
tutukluk, bir tedirginlik, bir basarisizlik yasar; tam da varolusunun etkisi
zayif oldugu icin varligini ¢ok agir bir bi¢cimde hisseder, bunun i¢in de siir
yazar, bunu yazmaktan kagamaz.

Ve ben bir roman kahramani,

Ot yatagin icinde,

Bagucumda zeytinyag yakarak
Mevzuumu yasamaya ¢aligiyordum

[Bir Roman Kahramani]

5

Belki de yok olmak yasamsal bir islevdir. Belki
de boylece 6liimsiiz evrenin tehdidine, kesin
gercekligin tehdidine canli varliklar, 8liimciil
varliklar olarak tepki veriyor olabiliriz.

Jean Baudrillard

Kekeme siir yazanlar hazir cevap degildir.!® Yetistiremedikleri, yerinde ve
zamaninda akillarina gelmeyen cevaplar siirlere yansir. Konugamamak, ke-
kemelik nasil iyi ifade edilir? S6z Behget Necatigil'de:

Eli kolu bagli ben, agz: dili bagli ben
Yasa yorum
Sevin emi yorum

[Yorum Korkusu]

16. Hazir cevapligtyla taninan Ahmet Hagim'le ilgili bir 6ykii vardir. Bilindigi gibi tistad
biraz kara kuru, kisa boylu, kisacast yakigikli erkek tipine pek uymayan bir yapidaymis. Bir
giin bir davette hafif geckin, ama gosterigli bir hanimin yania gidip soyle iltifat ettigi rivayet
edilir: "Hanimefendi ¢ok giizelsiniz", hanim kargisindakine bakar ve kiiiik gbriir bir edayla,
"Ben sizin i¢in ayni1 seyi sdyleyemeyecegim," diye cevap verir. Ahmet Hagim cevabi yapistirir:
"Onemli degil hanimefendicigim, siz de benim gibi yapin, yalan séyleyin."
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Behget Necatigil kelimeleri bo-le-rek bir dil yaratmistir. Burugmus bir
s6z dagarcigs kurar.

Kirpi top in en gece

Var sa hi sar

Tellen diren sal telleri

[Gele Gege]

Yeni cumhuriyetin sinirlt kaynaklari Behget Necatigil'e de iktidar ilig-
kilerinin daha kaba bicimlerini yasatmig, bunlar da kekemeligini beslemis
olsa gerek.

Ardinda yitecegin kapilarda egilmeyi

—Ama diisiin neler gider senden— Ogren!

[Ogreti]

Behget Necatigil'in babast miiftii, annesi bag imamin kizi, Istanbul'da
yagtyorlar, ivey annesiyle yasadig1 huzursuz bir ¢ocukluktan sonra ¢aligma
hayatini 6gretmen olarak Anadolu'nun gesitli yerlerinde dolasarak geciri-
yor. Siirlerinde siirekli aksak bir ritm kullanirken sanki arada bir topalladi-
g1 izlenimi veriyor.

Edanin ne oldugunu bilen ozanlarimizdan biri de Behget Necatigil'dir. Onun

sanki takilarak yiiriiyen tutuk edasinda, dertlerimiz, boguntularimiz dile gelir. On-
daki dar ¢evre agilmak istegidir ve bize sonsuzu duyurur. (Oktay Rifat 1973)"

Behget Necatigil bagirmayan, sessiz sesiyle miizikteki uzun esler gibi
bazen uzun uzun susar, susmasini bilir. Siirlerini iizerinde uzun uzun dii-
siinerek, esinle degil uzun gabalarla yazar.

Kopan ¢iglar altinda kalanlar oldugu
Opysa goriiliiyordu.

Bir kadinin ilerde

Bir seyler hickirdigs;

Bir erkegin, birine,

Gériinmeyen birine bir seyler seslendigi
Oysa goriiliiyordu.

Ama duyulmuyordu. — Ses!
Sanki ses olmayinca higbiri olmuyordu.

[Ses]

17. Ahmet Necdet, zge.
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Oziir dileyen, utanan, susan, sustuklarindan siir yapan bir insanin gii-
zel ifadesi: "Susmak kalemdir". Thomas Mann'in séyledigi gibi: "Konusma
uygarligin kendisidir. Kelime, en sert kelime bile bir baglantiy1 siirdiiriir —
yalitan sessizliktir". Sessizlikten bogulan Behget Necatigil siir yazar.

Tiikenirken bir ¢ogul az/da azar/da
Unmit sizsiniz, susmak —

Kursun ve duvar

Susmak kalemdir.

[Cogul]

Duvar, iletisim engellerinin toplu adi olarak sik¢a goriiliir Behget Ne-
catigil'de:

Gider gelir goriiriim

Evlerde ne/dense hep bu bslmeleri

Oriilii duvarlar gibi gomiilmiis giilmeleri

[Giilmeleri]

Mutlulugun éniinde bir duvar vardir, aglama duvari, mezar tagi, mu-
salla tasi. Behget Necatigil siiri duvarlardan gikartir. Iletisim kuramadikga,
giilemedikge, konusamadikga, kekeledikee siire sarilir.

Ve eksilir bir koyun geceye davarlardan
Ve insanlar gegerler saga sola bakinip

Cok acele bir seyi 6lmeden bir kez daha
Sonra yalnizliklarinda otururlar yalarlar
Cok eski bir kemigi ¢ikarip duvarlardan

[Kemik]

Kelimelerin yetmedigi duygusunu Behget Necatigil'in sik sik bagvur-
dugu boslukliar: doldurunnz tarz bir imtihan dilinde de bulabiliriz: Azden
.. kadar sizgiin var bir sey. Ne kadar iizgiin? Ornegin, 4z kadar iizgiin.
Okuyana dolduracak bosluklar birakarak endisesini ifade edemeyecegini,
ifade ederse somutlasmanin onu igine itecegi anlamin dar kalacagini hisset-
tirir; korkusunu kaginir. Birakugt bosluklari okurun kendinden bir seyler
koyarak doldurmasini, siiri yazmaya katulmasini ister.

Konugmak katlanilmasi gereken bir rahatsizlikur:

Bir yerde ne giizel bizden 6telerde
Rahat konuguyoruz

[Kesik]
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Kekeme siir yazanlar verili sayginlik kaliplarint reddederek, genel geger
normlara gore "iyi siir" yazarak degil, endiselerini ancak zo7 477 5777 yazarak
dengeleyebilir. Asagidaki alinudaki gibi, "sonra kesilir sular”. Kesinti 6liim
anlamina geliyor olabilir. Behget Necatigil 6liim endigesini sirtinda bir bi-
cak gibi hisseder. Oliime kargi en biiyiik savunma, zamaninin belirsizligi-
dir; belirsizlik hayatur, belirsizlik var olmakr.

Bir yerde bir seyin bizden &telerde
Olmast rahatlik bir iki gider geliriz

Sonra kesilir sular

Bu gece mi 6ldii bu —
Ben caddeyi galiba bir seyle karigtiriyorum
Bir yerde iyidir yanilmis olmak

[Kesik]

6

Gergek, kafa karigiklips ile degil daha ok hata
ile ortaya ¢ikabilir.

Achilleus

Edip Cansever Oreller Kents'yle aslinda her yerin otel oldugunu bu diinya-
da kendini evinde hissetmedigini sdyler. Otel sadece islevlerine indirgen-
mis, soguk, ev olmayan bir evdir. Adressiz, komsusuz, esyasiz, sokaksizdir
insan otellerde. Ancak bu biitiin seylerimizden arindigimiz zaman kim ka-
lir geriye bizden? Gergek yiiziimiiz mii? Edip Cansever'in sorusu bu. Ceva-
bini bilmiyorum. Ama bir karsi soru sorulabilir: O/Zugumnz seyin biitiin bu
yapisirmalarin altinda biy yerlerde gizli olmast gerektigini nereden biliyornz?
Edip Cansever sogani ortasinda bir ¢ekirdek bulmak igin soyar, soyar ve
elindeki sogan kiigiiliip iginden bir 6z ¢ikmadik¢a korkuya kapilir, iisiir.
Korkulasi bir yalnizlig1 yasar.

Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup

Bunu kendine ii¢ kere séyledi

[Cagrilmayan Yakup]

"Cagrilmayan Yakup" ve "Ben Ruhi Bey Nasilim" gibi siirlerde Edip
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Cansever'in ¢izdigi yalnizlik mutlak bir yalnizliktr. "Sen gittin beni yalniz
birakun" tiiriinde fetiglestirilmis baskisilerin yoklugu degil, toplulugun
tiimden yoklugudur. Edip Cansever siiriisii tarafindan terke ugramis bir
birey olarak "biitiin ilgiler sizin olsun" diyen, kapist aylarca hi¢ ¢alinma-
yan, yillarca yolda tanidik kimseye rastlamayan bir bireyin #uslzf yalnizli-
gint anlatr. Ustelik bu gergekiistii toplumu o kadar inandirici bir bigimde
ve hiinerle ¢izer ki bununla kendi ¢evremiz arasinda benzerlikler kurmadan
edemeyiz. Bu kadar mutlak bir yalnizlig1 hissedisi, belki fiziksel olarak yal-
niz olmayan, insanlara gergekten inanan, dostluklara hayati 6nem veren bi-
risinin diis kirikligidur.

Edip Cansever G/ Dindiyor Avucumadla daki soylesilerde "bicimle ilgili
ozel bir gaba i¢inde olmadigint" soyliiyor.!® Kekeme siir yazari sagduyusu-
nu kullanir, kalben bildigini fikren bilmez, eger bilirse yapamaz. Kekeme
siir yazanlar kesfedilmemis topraklarda gezerken, oteki sairler icin g7z
oturtmak diye bir deyim uygun diiger.

(Cahit Sitki) 'Yas otuz bes, yolun yarisi eder’ deyip aslinda bagtan sona kadar,
eskilerin, giir oturtmak dedikleri seyi yapmugtir. Benim igin ¢ok basarisiz bir siirdir
o. Bugiin artik 8yle siir yazilmiyor, daha dogrusu ben 6yle yazmiyorum. ... Ben gii-
zel giir yazmak istemiyorum. ... Bizden 6nce giizel siir yazmug ¢ok sair vardu. ... tek
giizelliklere yokum ben. ... Tek giizel siirlerin dilden dile gezmesine, ezberlenmesi-
ne kargtyim.!?

Bilmedigi topraklarda gezmesi Edip Cansever'i 6rnegin yukaridaki
alintnin yapildigi sdyleside Adnan Benk kargisinda kekeme kilmaktadir.
Edip Cansever'in gzz77 belki tam tersine ne sdyledigini ¢ok biliyor, ama
Edip Cansever'in #end/s/ kendi siirinin ne ise yaradigini bilmiyor, bilmek
istemiyor. Edip Cansever'in siirlerindeki sikintiyr temel bir ¢izgi olarak
saptayan Adnan Benk sorar: Ama bunun yarart ne? Bu ahlakli mi? Nasil bir
insan olmak istiyorsun? Bigimle ilgili neyi degistirmek istiyorsun? Hangi
kaliplari kirmak istiyorsun? Edip Cansever bunlari séylemez. Bu soylesinin
kendisi Edip Cansever i¢in bir kekemelik 6rnegi olarak okunabilir.

Edip Cansever, kendisine ya da bagkasina énerebilecegi bir amag olma-
digint en iyi sikint ile ifade eder. Bir 6liim vardir evet, Edip Cansever bu-
giin burada var olusunun farkindadir, ama adina hayat denen, kendisine

18. Edip Cansever, G#/ Dindiyor Avucumadla, Adam Yayincilik, 2. Basim, Ocak 1994, Is-
tanbul, s. 99.
19. Edip Cansever, z¢g.7., s. 114.
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ayrilmis bu sinirlt siireyle ne yapmalidir? En kiigiik bir fikri yokeur. I¢inde
bulundugu bosluk, anlamsizlik duygusunu cesaretle yazarken, Edip Canse-
ver sadece kendi adina degil, endiseyle kivranan bir toplum adina s6z alir.

Bombosuz, korkuyoruz da.. bunu anlatmak icin sehirde bayram vardi
Oykiiler vard: dergilerde, beyaz fareler, cansikintilari

Bir giin ki sehir yands, simdi hicbir sey anlaulmasin

Artik higbir gey anlatilmasin

Denilsin, sogumus ceylanlarin atesten dilleri kald:

[Gokanlam III]

Hayata bir anlam arayigi biitiin Ikinci Yenicilerin ortak endigesidir.
Edip Cansever diger Ikinci Yenicilerle ortak bir yanlari olmadigini soyler-
ken biraz abaruli konugmaktadir. Anlam arayigindaki beraberlik, imge se-
cimlerine kadar iglemigtir. Turgut Uyar "ben ne yapsam ne yapsam ne yap-
sam" diye yazarken Edip Cansever "olacak bir sey bosuna aranir, boguna
bosuna boguna" der.

Bir paralel okuma daha yaparsak aradaki yakinligi daha iyi gorecegiz.
Turgut Uyar:

Ben kogarim agaglara kosarim
Yikanacak bogulacak su bulsam

[Bir Barbar Kendin Tartar Asaglarda]

Edip Cansever:

Bir su arayist bir bozgun... Biz buna her sey diyoruz

[Eski Bir Takvim I]

Cok farkli degil, degil mi? Hemen hemen ayni duyguyu anlatyorlar, o
da su: Kekeme yasayanlar kacamaz kendisi i¢in hazirlanmig tuzaklardan,
pusulardan, kuyulardan, belediye otobiis soforlerinin yari tehditkar "arka-
ya ilerleyelim beyler"?° seslerinden; bir yasanti olsun, bir insan sesi olsun,
iyi veya kétii bir heyecan olsun diye bir seylerin pesinde kogmaktan; kendi
ruhlarinin yaratugs bir akintiya kapilmaktan; ve bunu siire dskmekten. Ka-
¢tnamazlar.

20. Edip Cansever:
Bir otobiise bindigim, bilet¢inin bilet bile kesmek istemedigi ben
Kendimi koruyordum

[Cagrilmayan Yakup]
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Edip Cansever'in birincil endigesi sliimle ilgili degildir. Onun daha
cok amagla ilgili bir endisesi vardir, hayat kargisinda oyuncagiyla ne yapa-
cagini bilmeyen bir ¢ocuk gibidir. Bir anlam veya amag ilistiremedigi var-
lig1 can sikinusina déniisiir. Can sikintst siire ve alkole doniisiir ve Edip
Cansever ne yapacagini bilmese de hayat1 kendisine verildigi bigimiyle geri
vermez.

7

Varligin ve diinyanin sonsuza degin olumlana-
bilmesi sadece estetik bir goriingiidiir.

Friedrich Nietzsche

1960'larda diinya ve onun Tiirkiye adindaki parcast biiyiik bir degisim
icindeydi. Ikinci Diinya Savaginin bitmesinin getirmesi beklenen rahatla-
ma, yerini soguk savasa ve iigiincii diinya savagi endisesine birakmisti. Bu
arada Tiirkiye'de de Baulilagmanin sapka devriminden ibaret olmadig1 an-
lagilmaya baglamisti. Sehirle birlikte varos diye bir sey girdi hayata, cinsel-
lik daha bir rahat tartgilmaya baglads, kanto ile Tiirk musikisi, viski ile ra-
ki, sinemayla orta oyunu, lahmacun ile bofstragonof, kisacast Batli diinya-
ya ait simgeler ile Dogulu diinyaya ait simgeler daha siddetli bir rekabete
girdi ve igige gegti. Tiirkiye hicbir zaman bu ¢atigmalarin ¢ok uzaginda eg-
zotik bir dogu iilkesi olmamugsti, ama bu sefer Zzzz/zlzgma denen illet Tan-
zimatgt bir tistten inme geklinde indirilmiyor, Tiirkiye ¢atigmanin igine
biitiin sokaklariyla giriyordu. Asagidaki Ece Ayhan'dan:

Leblebici horhor'a alkis tutan

dikran ¢uhaciyan'a cicek atan

sen uzak hala neyyire hanim yoksa
cumbhuriyette de uyuyamiyor musun?

[Uzak Hala]

Insanlarin giindelik hayatlar1 kaotik bir bicimde degisir ve hizlanirken
bunu en cesur uglara kadar izleyen siir Ikinci Yeni siiri olmustur. Ornegin
Ece Ayhan yeni sehirli insan tipini ¢izer:

... ve durulmaz bir ¢alkantiyla oradan oraya kosuyorum yalinayak ve kiiciiciik
¢enemde biiyiik bir ben, kapali giizelligime tanintyorum hala. Lekesi gibi U.

[Bir Fotografin Arabi]
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Ece Ayhan'in siiri igin, "ani bir hareketle bekéreti bozulan bir gencin
eskiye déniisii olmadigini fark etmesinin kara mizahini yapmistur" demek
sanirim ¢ok yanlig olmaz.

Aruk anlagilmigtir, bu yazida kullanildigi anlamiyla kekemelik sadece
dildeki bir aksama degil, bazen hayattaki bir aksakliga, sakatliga da tekabiil
edebiliyor. Ece Ayhan biitiin sairleri sakat degil, ama biitiin sakatlar: sair
olarak betimler:

Ciinkii her kambur biraz sair bir ailedendir
[Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur]

"Mor Kiilhani" isimli siirde, Tiirkiyeli okurlar belki ilk kez bu kadar
acik bir cinsellikle ve escinsellikle karsilagirlar. Yikilmig ve bagtan kurulmusg
bir tilkenin cinsellikle tanigtirilmas: gereklidir, bunu yapmak Ece Ayhan'in
hiinerli ve giivenli diline diiger.

Siirimiz karadir abiler

(...)Seye dar pantolonlu kostak delikanlilarin siiridir
Siirimiz erkek emzirir abiler

(...)Boylesi haftalik resimler goriir ve bacaklanir abiler
Siirimiz kentten igeridir abiler

(...)Diizayak civit badanali bir kent nasil kurulur abiler?

[Mor Kiilhani]

Politikanin ivedilik bildirdigi (bagka bir sey bildirmedigi) 1970'li sene-
lerde Ikinci Yeniciler en gok "politik davranmadiklari” igin saldiriya maruz
kaldilar.?! Hemen hepsi sol diisiinceyi paylasiyorlardi, buna ragmen bu yil-
larda 40 Kusagiyla kagilagtirilip, bu karsilastirmadan 40 Kugag: "daha iyi sa-
irler" olarak ¢ikartilirken, karsilagtirilan sey siirler degil politik davraniglar-

du.

... kendimi elegtirdigim zaman sunu gordiim: Diisiincemle siirim arasinda bir
mesafe gordiim. Diigiincemden kurtulamam. Diigiinen insanim. Ama yine de siirim
beni aldi goeiirdii. >

Yukarida Cemal Siireya algakgoniilliiliik yapiyor. Ikinci Yeniciler poli-

21. "Ikinci Yeni siirin solcu ideolojisi yoktu, ¢iinkii bu siiri yapanlarin yagamlarinda, ey-
lemlerinde solculuk yoktu." (ilk yayimlanisi: 1967) Asim Bezirci, 2 Yens Olayr, Tel Yayinla-
r1, s. 218.

22. Cemal Siireya, £debiyar Dostlars, Aylik Kiiltiir Sanat Dergisi, Say1 7, Kasim 1987, s.
15.
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tik davraniglara girismemis olsalar da, belki Ilhan Berk harig hepsi politika-
nin kendi hayatlarindaki yerine gore fazlasiyla politik siirler yazmuglardir;
Cemal Siireya'nin bir "Cigarayr Atum Denize", Edip Cansever'in bir
"Mendilimde Kan Sesleri", Ece Ayhan'in bir "Mechul Ogrenci Anitt",
Turgut Uyar'in bir "Federico Garcia Lorca igin Ug Siir" isimli siiri, politik-
lik ugruna yazilmug biitiin siirlerden daha politiktir, daha hayaun iginden-
dir, daha yararlidur, illa gerekiyorsa, evet daha toplumcudur.

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin alunda
Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk gomiiliidiir
Devlet dersinde 6ldiiriilmiistiir

[Meghul Ogrenci Aniti]

Ikinci Yeniciler politikaya karst miitevazi tavri benimsemelerine rag-
men yine de diglandilar. Ece Ayhan kendi dilinin topluma ait olmadigini
bildi.

(Siirin) bir toplumda yeri olmayisi onun yeridir.

[Yoksullugun Har¢ligindan ...]

Ikinci Yenicilerle, toplumcu sairler arasinda bir fark aranacaksa kimle-
rin giirin 8grencisi, kimlerinse 6gretmeni olduguna bakmak gerekir.

[grenti daima bir cazibeyi gizler.
Adam Philips

Bazi seylerin iyiye gitmedigini fark eden ve degistirmeye géniillii olan
1970" lerde siir yazmaya baslamis genglerden birinin adi Ismet Ozel'dir.

...Lvet, [syar'da topladig siirleriyle 1960 sonrast toplumsal siirimizin en ilging
ve segkin adi olarak belirdi... 1970'li yillarda Ismet Ozel, toplumcu diinya goriisiin-
den uzaklagarak mistik bir diinya goriisiine yoneldi. Yeni igerigi, toplumcu siirde
ulagmis oldugu, bigimsel ustalik geleriyle, ayni ritm, vurgu ve tonlamalarla, ayni
goziipek ve dzgiin benzetmelerle yansitmay: denedi. Crnayetler A7zt ndaki baz si-
irlerinde bunda bagariya da ulasti. (Ataol Behramoglu, 1991)*

23. Ahmet Necdet, zge.
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Ismet Ozel bu 6zette dzente unutulan bir sey daha yapti: Halkin Dost-
larz dergisiyle Ikinci Yeni'ye kargt anti-entelektiielist darbenin iginde yer al-
di. Bu darbenin iginde pek ¢ok sair vardi, kimi bunu bir mirasi siirdiirmek
icin gelenekle catigmaya girmek zorunda oldugunu diisiinerek, kimi siirin
tizerinde gordiikleri bir po/zi#zadina yapular.

Yukaridaki alintiya dair son bir not: Ismet Ozel bilerek veya bilmeye-
rek higbir zaman ima edildigi gibi Zoplumcu Diinya Gorisii S 7277 (ne de-
mekse) yazmadi. Yazmak istemis olmasi veya yazdigini zannetmis olmasi
bile bunu degistirmez. Dolayisiyla hicbir zaman zeri# degissirmis (ne de-
mekse) olamaz, buna inananlar ancak kendi politikalarindan gérdiiklerini
anlatiyorlar.

1930'larda sosyalist tilkelerde genel kabul gérmeye baglayan estetik te-
orilere gore, sanat eserinin degerini tayin eden unsur, onun zesze/ gerceklr-
7 giizelljgin yasalarina gore bigimlendirisidir® Ismet Ozel'in siirinin ne bi-
¢im, ne igerik, ne giizelligin yasalari, ne nesnellik, ne de kendi siirinin di-
sinda herhangi bir referans noktast oldu. Ismet Ozel sadece zor siir yazma-
ya ¢alisti, politik siirlerinde son derece kendisine ait, cebinde gezdirdigi bir
politikligi anlattr.

Duygular paketlenmis, tecime elverisli

Govdede gokyiiziinii kiskirtan siir sahtedir

Gazeteler tutuklamis diinya kelimesini

O diinyadan, o siirden 6calmalt demeketir

[Esenlik Bildirisi)

Insanlar
Hangi diinyayaya kulak kesilmislerse 6biiriine sagir

[igimden Su Zalim Siipheyi Kaldir ...]

I[smet Ozel'in kekemeligi dili deforme etme seklinde gereklesmez,
ama diger kekeme siir yazanlar gibi o da endisesini ifade etmek i¢in kulla-
nir siiri. Yalniz bu defa endise farklidir. Ismet Ozel 6liim ya da bosluk en-
digesi tagtmaz; bugiin ve burada oldugunun farkindadir; bir amaci vardir.
Onun endisesi @zvranan bireyin endisesidir; davranir ve davraniginin dogru
mu yanlis m1 oldugu endisesiyle yiizlesir. Biitiin bu saydiklarimiz arasinda
onun kadar gok davranan siir yazari bulunmaz. Tiirkiye Isci Partisi'ne iiye

24. Horst Redeker, £detiyar Fsretig, Kuzey Yay., Ankara, 1986.
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olur, Halkin Dostlars gibi aksiyoner bir sanat dergisinde 6n siralardadir,
Mobil'in agtig1 resim yarigmasini boykota cagirir, politik konugmalar ya-
par, solla iliskisini keser, miisliimanlarla iliski kurar, politik gazetelerde ko-
se yazilari yayinlar, vb. Ama biitiin davraniglarinin arkasindaki sugluluk,
pismanlik, utanma, kendinden igrenme vb. duygular: sairi esir alir ve Ismet
Ozel'in siirine 6fke olarak, siddet olarak yansr.

Parcalanmaya yiiz tutan, "uygar" bedenini yapistirmak igin Ismet Ozel
kelimeleri, musralari, siirleri kullanir; diinya canini acittikga yazar. Uygar-
dir ve uygarligindan igrenir, uygarligin ¢ekiciliginden igrenir. Onun igin
siir, parcalanmanin, insanin kendine act verme potansiyelinin bosaltilmasi-
dir. Oldugu sey ona aci verir; bildigini sanmak budalaliktir; bilgi aciticidir;
akil, ruhun ticaretini yapmakur.

Gelin

bir pazarlik yapalim sizinle ey insanlar!
Bana kotii

bana terkettiginiz diisiinceleri verin

o vazgectiginiz giinler, eski yanliglariniz
ah, ne aptalmigim dediginiz zamanlar
onlart verin, yakinmalarinizt

artik giilmeye deger bulmadiginiz sakalar
ben agtim onlari dediginiz ne varsa
bunda iiziilecek ne var dediginiz neyse onlar
bosa ¢ikmig ¢abalar, bozuk niyetleriniz
i¢inizde kirik dékiik, yoksul, yabansi
verin bana

[Celladima Giiliimserken ...]

Bu pargay: soyle yorumlayabilir miyiz? Tecriibesizlik zenginliktir, her
yeni bilgi cehaletimizi azaltir ve insanin hayati cehaleti bittiginde biter. Ce-
halet biter mi? Hayir, ama "ilk"ler geri gelmemek iizere kaybedilir. Ismet
Ozel yukaridaki biyografik siirinde bunun igin insanlardan hatalarini ister.
Tecriibe denen sey bir sarap bardaginin dibinde kalan degersiz tortudur.
Kimse a¢ kalmay1 sevmez, oysa yemek yenince yemek arzusu kaybedilir.
Bana yeni bir gey 6greten benden bekaretimi ¢alar; 6grenilen her yeni sey
sasirma duygumu biraz daha koreltir.

Bir kargilagtirma yapalim. Bu Ismet Ozel'den:

CIKSAM,
gok

sarlayarak devrilse ardimdan
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[Partizan]
Agagidaki Ahmet Hagim'den:

Kari, bu kitabin gecesinde
Mehtébr senincin yere serdim.

[Kari'e]®

Ahmet Hagim de kendince siirde simgeciligi Tiirkiye'ye tanitmak gibi
bir devrim yapmis bir siir yazaridir, ama farkli, ¢ok farkli. Ismet Ozel'de
siddet had sathadadir; Ahmet Hagim'e gore kelimeleri adeta birer mermi
gibi kullanir. Ismet Ozel siddeti yazmaktan kagamamaktadir, upki diger
kekeme siir yazarlarinin kendi endiselerini yazmaktan, "suya kogmaktan"
kaginamamalar1 gibi. Endiselerine cesaret ve diiriistliikle yaklasan diger ke-
keme sairlere katilarak yasantimizda bir boslugu doldurur.

ve yiiziim, o desilmis, o igreng yara
[Waterloo'da Bir Disi Kedi]

ve artik ¢irkinim

uykularimda 6riimcekler iireyor simdi
gelmis gecmis biitiin golgeleri denedim
ellerim hala penge gibi

[Tiifenk]

Nasil daha iyi ifade edilebilir yasamaktan utanma, kendinden igrenme
duygusu? Orhan Veli "raki sigesinin disinda yagar", Ismet Ozel'e gore ha-
yat yumusak, kaygan, organik, ama cansizdir. Yagamak zalimliktir. Kime
karsi? Belki cevabi, "Partizan” siirindeki "ergen oliileri"ne karsi. Yagamak
yasamda olmayanlarin elinden alinip bize taninmug bir hakur, ya da daha
dogrusu haksizliktir. Bunlarin Ismet Ozel tarafindan siirlere konup kon-
madig dnemli degil, ama Ismet Ozel'in agrisindan emin olabiliriz.

Yasamanin ona verdigi bu agriy1 siire terciime etmesi sayesindedir ki
biz de bu hikayeyi bagkalarina anlatabilir oluyoruz. Ismet Ozel bildigini
yazmiyor, yazdigint 6greniyor, tipki Ikinci Yeniciler gibi.

Yazdiklarimin kendime kendimle ilgili bir derinlesmeyi sagladigini anlamamla,
25. Eski dilde kari, okur.

26. Ismet Ozel, Wiido Sen Neden Burada Degilsing, Cidam Yayinlari, Ikinci Baski, Kasim
1998, s. 27.
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bu yaz1 tiiriiniin bir bilgilenme aract oldugunu anlamam ayni zamana rastlar.?®

[smet Ozel Ankara'da bir mezarligin serinligine siginmig piposunu
yakmaya hazirlanirken, kargisinda elinde baglamasiyla oturan, sigara igen
oniki-oniig yaslarindaki ¢ocuk sorar: "Dolu mu igiyorsun, abi?" Ismet Ozel
soruyu anlamaz, "bacaksizin” pipoyu doldurarak mi ictigini sordugunu
zanneder. Devamini Ismet Ozel anlatiyor:

Cevabim evet. Insan olarak budalaliklarimizin hepsi degilse bile cogu karsimiz-
dakini budala sanmaktan dogar. Pipomu yaktiktan sonra budalaligim kafama dank
etti. Cocuk pipomu doldurup doldurmadigimi degil, i¢tigim seyin esrar (veya bas-
ka bir uyusturucu) olup olmadigini sormus ve ben de soruyu anlamadigim i¢in ona
evet demistim. Su anda onun gdziinde esrar icen biriydim. Yiiziimii mezarliga gevir-
dim. Biitiin varligim sosyal, kiiltiirel, ahlaki, fizik yogunluguyla disa tagma basinct
alundaydi. Misra zihnimde parladi:

Oliiler beni serinlige yakistiramaz?’

Bu Ismet Ozel'in yayimlanan ilk siirinin ilk dizesidir. [nsanin oniki ya-
sindaki bir "bacaksizin” géziindeki imgesinden utanmasi nasil bir duygu
olsa gerek? Neden bu kadar 6nemli? Bilmiyorum. Bildigim o ki siirde ke-
kemelik dedigim olgunun ta kendisi bu; cevap yetistirememekten dogan
bu agrilar Ismet Ozel'in siirinin ham malzemeleri.

Yasamay: bileydim yazar miydim hig siir?
[Erbain]

Giindelik hayatinda susar, siirinde bagirmaktan bogazi yirulir. Bu yazi
bu ikisinin ayni sey oldugunu anlatmak i¢in kaleme alindi. Onun siiri ses
tellerini nesnellige 6diing vermis bir mistigin girtlagiyla, fisiltiyla, telkinle
okunamaz.

Uykularim upuzun bir ge¢misi yaktik¢a

Ve o kiille yitkandik¢a ben durmadan

Utangla ogusturdugum
Yiiziim.

[Waterloo'da Bir Disi Kedi]

Baucilik ideolojisinin temelinde yer alan gatigmayi, yani uygarligin
simgesi bilgi, beyin ile uygarligin kargit1 cehalet, kéyliiler arasindaki "uygar

27. Ismet Ozel, azge, s. 26.
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sorunsal"in iki yiiziinii gozler 6niine seren asagidaki par¢a Nurullah Atag
gibi ategli cumhuriyet aydinlarina kargt yazilmigtir.

Koyliileri nigin 8ldiirmeliyiz?

Bu sorunun kargiligini bulamiyorum

iginden ¢ikilmaz bi olay, ama énemsiz

koyliileri 6ldiirmesek de olur

(..

bir giin bakarsiniz

su giizelim bilgi¢ beynimi kirip
tenegsir tahtast olarak kullanabilirim.
[Akla Karg1 Tezler]

Orhan Veli, yeni cumhuriyetin deger yargilarindan yana olarak, Ismet
Ozel ise artik oturmaya baglamig bir cumhuriyetin deger yargilarini elesti-
rerek, ama ayni kanalda yazdilar. Ayni zamanda ikisi de deger yargilarina,
illa gerekiyorsa evet politikalarina, siirlerini alet etmedikleri icin yeni s6z
dagarciklari, yeni hakikatler 6nerebildiler.

Ismet Ozel'in siiri sol diinya goriisiine ne kadar aykiriysa, miisliiman
diinya goriisiiniin gerektirdigi viicut diline de o kadar yabancidir.

9

Bazi seyler bilinir; baska seyler hakkinda diisii-
niiliir. Bildigimiz bazi seyleri bildigimizi dii-
siinmeyiz, ciinkii onlar hakkinda diisiiniiriiz.

Keith Jarrett

Paul Tillich'e gore yokluk varlig: ii¢ yonde tehdit eder ve boylece iig tip
anksiyete belirir: Oliim ve sonluluk anksiyetesi, bosluk ve anlamsizlik ank-
siyetesi, su¢ ve kinanma anksiyetesi. Her ii¢ anksiyete de varolugsaldir ve
nevrotik bir igleyis gostermezler.?

Bu yazida iig tiir endiseye ii¢ donemin iig tiir iirini 6rnek gdostermeye
calisum. Behget Necatigil "6liim ve sonluluk” endisesini, Edip Cansever
"bosluk ve anlamsizlik" endisesini, Ismet Ozel "sug ve kinanma" endisesi-
ni yazmaktadir. Endige aslinda insan hayatinda yaratict bir giictiir; agildig:

28. Kemal Sayar, "Anksiyete: Ozgiirliigiin Bagdonmesi", Dgfer dergisi, Bahar 2000,
Say1 39.



246 Defter

yerde, kendimizin farkindaliginda yeni anlamlar kazaniriz.

Bu yazinin yazilma amaci Tiirk Siirinde kekeme siir olarak gordiigiim
"bagarisizligin bagarilt anlatimlarini” aramakur. Bu tabii ki bir ansiklopedi
maddesi olacak kadar kuvvetli bir ayrim degil, bu nedenle de bazi kekeme
siir yazarlarini (6zellikle Turgut Uyar't) kapsamadi, herkesi kapsamas: ge-
rekmiyor. Gegmisteki, konusulmadan gegistirilmis bazi taglart yerine oturt-
ma ¢abasi olarak, veya bugiinkii baz: siirlerin ipuglarinin ge¢miste baginin
kurulmast olarak okunabilirse kanimca yeterince basarili olmus demektir.

1980'lerin ikinci yarisinda ve 1990'larda tekrarlar tekrarlanmug, Tiirki-
ye' deki bitmek bilmez ¢alkanti durulmaya baglamstir, siir de. Tiirkiye'nin
en kaliteli aydinlari bu yillarda sanatsal davraniglara devam etmeye calisti-
lar, sanat adina davrandilar. 1987 ile 1989 yillar1 arasinda £zebzyar Dostlar:
adinda bir dergi yayimlandi. Agresyonu bol tarzda yazilar ¢ikartug: icin sik
stk "Edebiyat Diigmanlari” nitelemesiyle karsilanan bu dergi de sanatsal
davranisa 6nem verir nitelikteydi: Bab-1 Ali tarafindan topyekun afaroz
edilmecesine Toplumcu Gergekgilikle hesaplagtilar, 40 Kusagiyla, sanau
politikanin giidiimiinde gérmek isteyen politik gevrelerle hir¢in kavgalar
verdiler. Siir 6diillerine, hapse girince hepsi sair oluveren genglere ve bun-
lara verilen giinah ¢ikartma 6diillerine, imza giinlerine, sosyalist politikaci-
ya biat eden sosyalist sanatgtya, Tiirk siirindeki, miizigindeki arabesk sol-
culuga, kisacasi 1980'lere ait verili sayginlik kaliplarina, derginin logosun-
daki Don Kisot'un degirmenlere saldirigi gibi saldirdilar. Dergi dagildiktan
sonra bir siire daha siir dinletilerini sabote etmeye giristiler, siir adina, sa-
nat adina ne gibi eylemler yapabileceklerini tartigtilar. Iki yil boyunca Tiirk
Edebiyat makinesine saldirdilar ve onun tarafindan lanetlendiler; sonra bir
giin Tiirkiye degisti.

Hirgin isyankarlarin da sahneyi terk ettigi 2000'lerde, simdi daha kur-
gusal bir diinyada yastyoruz. Aruk kimse diinyanin sorunlarina ¢oziimler
aramiyor. Artik gergek degiliz. Diinyay1 degistirmiyoruz, kigkirtmiyoruz ve
bunun i¢in ona ait olamiyoruz. Yazar merkezdeki yerini yitirdi. Yazarla be-
raber okur da merkezden kovuldu artik. Sermaye yazarlarinin tinleri, tiret-
tikleri metinlerin giiciiyle ters orantuli bir bi¢imde artiyor. Metnin giicii,
sese ve goriintiiye teslim edildi. Bu durum gittike daha fazla merkezden
kagan, lineer olmayan, ayni anda birka¢ yone dogru genisleyen metinler or-
taya cikartiyor. 7z olarak yazar olds. Bunu heniiz herkes bilmiyor.

Buradan nereye? Artk ne yazilabilir? Bilmiyorum, ama kendime ser-
best atig izni vererek birkag sey sdyleyebilirim: Kendiyle dalga gecen, dav-
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ranan ve davraniginin sorumlulugunu sirtlanan, kendi séziiniin son s6z ol-
madigint bilen, s6z dagarciginin hayaun anlamlandirilmasinda en ileri
noktay! isaretlemediginin gayet farkinda, mevcut séz dagarciklarini giiliing
kilmakta becerikli, eglenceli ve giiglii bir siir kurtarabilir bizi. Yeni kugak
bunun kavgasiyla biiyiiyecek.

Felsefenin yollarini 6nce sairler yiiriir, biiyiik sairler. Aklin ezberlenmis
yollarinin diginda her zaman bir yol vardir; bilinmeyen bir yolda kaybol-
may1 goze alan siirleri yazanlar, gelecege uyum teknikleri sunarlar insanla-
ra, kimsenin tesekkiir etmesini beklemeden.

Tiirk Siiri, Tiirk insaninin kendinin farkina varma savasinda ¢ok baga-
rili alan muharebelerinden ge¢mis ve ilerlemektedir. Simdi i¢inde bulun-
dugu cukurda ¢ok oyalanmadan yoluna devam edecektir. Sonra yeniden.
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Hiiseyin Peker

AY UCLEMESI

AY KENTI

Kaybolmus bir tapinakta, giines giinii ¢izmekte
Elimde Firat'a batirilmig bir temmuz tutanagiyla
Magara ve kuyulardan adini kazanmig

Batan seyleri sevmem diyen bir kugla

Ak kumlu suyunda adimi gérmekteyim

Firat'in boz akigina dalmig bu tapinakta

Mozaiklerim suyun altunda kalmis, ayperest

Deve eti yemis; ekmek, kum, beyaz sarap, daha neleri
Yazitlarimin hepsi o kusun kanadinda

Yalnayak yiiriimiis, temmuz sonra agustos

Her ayin on yedisinde bir kez daha bogulmusg

Ay kenti gecesinde, adim: Birecik, tag elemanlar igersinde
Kosturun gelin diistii sahilime, bulusalim diidenin birisiyle

Olecegim yer belli kurban, 6tecegim yer kildani!
Hadi 6t kusum, onca seriiveni, aynayi gevir yiiziimiize
Kendimizi gorelim bes tiirlii, sabah kizilliginin igersinde

Adim Birecik: Isterim Firat 6rtsiin beni

Yerin gatlayan sesinden, patlasin Halfeti, acilarin giinahiyla
Kuglarim geri gelmesin, bu yiizyil da béyle gegsin
Ayaklarim yanmadan, yiiriidiigiim dev kaya iizerinde



