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FREUDO BAGGINS'IN
MORDOR YOLCULUGU

Bir Psikanaliz Metaforu Olarak Fantazi Edebiyat

Biilent Somay

Fantazi, bir yolculuktur. Tipk: psikanaliz gibi, bi-
lingalu zihne yapilan bir yolculuk. Tipki psikanaliz
gibi tehlikeli olabilir ve sizi mutlaka #egzssrrz7.

Ursula K. Le Guin, "From Elfland to Poughkeepsie”

Ruhtaki bozukluklarin, acilarin, marazin, altiist oluglarin her birinin bir hika-
yesi var. Sonu ister mutlu bir aile hayatinda, ister timarhanede bitsin, bu 6y-
kiilerin her biri sagirtct 6lgiide bir digerine benzer. Ayrinulardaki farkliliklar
sonsuzdur; seytan da melekler de orada gizlidir zaten. Ama hikéyeler daima
bir yolculugu anlatrlar; bagt ve sonu olan, ister istemez de bir ortas: bulunan
birer yolculugu. Yolculugun nerede basladig: hayli belirsizdir. Ortast da dyle;
yalnizca belli baglt kavsaklar, o da geriye dogru bakildiginda biraz bilinebilir.
Son ise genellikle barizdir, ne anlama geldigi hi¢ anlagilamayacak da olsa.

Her yolculuk aslinda benzersizdir. Ancak onlari anlayabilmek i¢in birbir-
lerine benzetmemiz, ortak yanlarini bulmamiz, genellememiz gerekir. Aksi
takdirde yapabilecegimiz tek sey, 6nden giden Don Quijote'nin pesinden
umarsizca kogturan, onu izleyen ama olup biten her seyi ancak sonradan kav-
rayabilen ve kigisel bir vakaniivislikten bagka isi olmayan Sancho Pansa rolii-
ne soyunmaktir. Psikanaliz Sancho Pansa'yr genellestirerek onu bir¢ok Don
Quijote'nin birden pesinden kosabilecek cihazlarla donatir. Ister istemez bir-
cok ayrintiyr kaybeder gerci, ama gegici siireler icin bir takipgiden ziyade bir
yol arkadagi olmayt, edilgenligiyle etken olmay1 basardig: siirece de vakanii-
vislikten kurtulur. Eyleyen Don Quijote ve kaydeden Sancho Pansa ikiligini
altiist ederek, Don Quijote'yi kendi kendisinin vakaniivisi haline getirmeyi
amaglar. Don Quijote kendi yolculuk &ykiisiinii yazmay: bagarabildiginde,
tedavisi de ("tedavi" her ne kadar miimkiinse) tamamlanmis olur.

Don Quijote, bir ortagag romansi parodisi. Ortagag romansindan kay-
naklandig1 ol¢iide de, hem ¢agdas romanin, hem de ¢agdag fantazi edebiyati-
nin onciisii olma serefini tagiyor. Ama ayni zamanda psikanalitik bir "vaka
oykiisii" olarak da okunabilir. Bir edebi tiir olarak fantazi, tarihsel agidan ba-
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kildiginda, psikanalizi 6nceliyor.! Selef halefin metaforu olabilir mi? Ancak
unutmamaliyiz ki, "yolculuk” her ikisini de 6nceliyor. Ister kargiki dagin ar-
dina, ister su irmagin ya da denizin Stesine, ister oradaki magaraya, isterse de
kendi zihnimizin bilinmeyenine dogru yapilsin, yolculuk insan tiirii kadar es-
ki. En az z1ddi ve tamamlayicist olan "ev" kadar. Fantazi de bu faaliyetten ¢1-
kiyor, psikanaliz de. Dolayistyla fantazinin bir psikanaliz metaforu oldugunu
sdylemek, anakronik (yani tarihsel olarak arabay: atin 6niine kogan) bir yak-
lagim sayilmaz. Psikanalizde en azindan kismi bir gergeklige ulasma amaci ve
iddiastyla yapilan yolculuk, fantazide kurgusal olarak yapildig: icin, "meta-
for" unvani fantaziye daha ¢ok yakistyor sadece.

Le Guin'in en bagta alinuladigim iddiasina geri dénersek, her fantastik
(kurgusal) yolculuk bilingdigina (onun deyisiyle "bilingalt1 zihne") yapilan bir
yoluluktur. Peki, yola nasil ¢ikiliyor, orada ne bulunuyor ve eve nasil geri do-
niiliiyor?

1. "Fantazi edebiyatu” teriminin jenerik (tiirsel) tanimi i¢in Darko Suvin'in Aeza-
morphases of Science Frctzon kitabindaki tanim ¢abalarini esas aliyorum. Suvin'e gére edebi
tiirler tarih boyunca iki biiyiik akim olugtururlar. Burlardan birincisi, Suvin'in "dogal-
ct/naturalist” diye adlandirdigi, her ¢agin "bugiin ve burada"sinin olabildigince sadik
temsillerinin temel alindig1 akimdir. Bu akim her ¢agin ana akimuidir ve o ¢ag icindeki
adlandirilmasi ne olursa olsun (romantizm, realizm, neo-klasisizm, modernizm) ayni bii-
yiik, dogalc1 akimin pargasidir. Diger akim ise her ¢agin ikinci planda kalan, muhalif aki-
midir. Suvin buna "eszznged = yadirgaulmis” akim der, ki ben "eszranging = yadirgauct”
terimini daha uygun gériiyorum. Yadirgatci akim tarih boyunca farkli bigimler alabilir,
peri masals, halk dykiisii, ortagag romanst, bilimkurgu ya da fantazi seklinde ortaya ¢ika-
bilir. Bu tiirler birbirlerinden tarihsel/dénemsel agidan ya da kullandiklar1 bigimsel aygit-
lar bakimindan ayrilabilir, ancak ortak yénleri, iginde varolduklar: ¢agin "bugiin ve bura-
da"sina alternatif bir varsayim iizerine kurulmus olmalaridir. Bu biiyiik akim iginde, 6r-
negin bilimkurgu fantaziden, temel anlatisal (alternatif) varsayimini kendi ¢aginin bilim-
sel bilgi kiimesi tarafindan yanliglanamaz bigimde kurmasiyla ayrilir. Fantazinin bayle
bir kaygsi yoktur. O yalnizca okurundan "inanmama duygusunu askiya almasini” bek-
ler. Bu yiizden "fantazi edebiyat” derken yer yer bu 6zel tanima, yer yer de "yadirgatici
akim"in tiimiine gonderme yapugimi belirtmem gerekir. Mitoloji dykiilerini ise bu ya-
dirgatict akimin iginde gormemek gerektigi kanisindayim; ¢iinkii mitolojik dykiilerin te-
mel varsayimi, o ¢agin "bugiin ve burada”si iginde "gercek” kabul edilen olgularin temsi-
li tizerine kuruludur. Zeus mitolojik &ykii i¢in bir metafor degil, gercegin ta kendisidir;
Balzac'in Baba Grandet'si kadar gercektir. Bu nedenle, mitoloji kendi bagina ana akim
i¢inde yer alirken, fantazi edebiyati ve genel olarak yadirgatict tiirler igin bir metafor mal-
zemesi olarak (yani bilingli/yari-bilingli bi¢cimde yadirgatma amaciyla) kullanildiginda
yan/mubhalif akimin alanina girer. Arthur efsanesi bir efsane iken gercekligine inaniliyor-
du belki; ama Malory ve daha sonra Tennyson tarafindan anlati haline getirildiginde, o
sairlerinin kendi dénemlerinin diinyasina bir alternatif olusturacak sekilde yeniden kur-
gulanmustir.
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Arayis Macerasi

Tiirkge'de "guess' kelimesinin bir karsiligi yok. Muhtemelen Ingilizce'deki
"guestionlsoru” kelimesinin kokiinii olusturuyor. Eski Ingilizce'de "sorgu
mahkemesi" ve "sorgu jiirisi" anlaminda da kullanilirmig (zaten bu kavramla-
rin gagdag dildeki kargiligs da " zzgues?'). "Sorgu mahkemesi"; yani yargt ver-
me ya da cezalandirma/aklama amaci tagimayan, yalnizca goriiniirdeki bir
olayin arkasinda yatanlari aragtirma amaciyla toplanan mahkeme.

Ortagag Avrupasi'nda, bir sévalyenin onurunu ve yigitigini kanitlamak
icin bir "gues?' yerine getirmesi gerekirdi. "Zor durumdaki bir kadini" kur-
tarmak bu "gzes?'lerin en sik rastlananlarindan biriydi. Kurgu edebiyatina en
stk aktarilan "gzes?" Sykiisii ise Kral Arthur ve yuvarlak masa govalyelerinin
"Kutsal Kése" arayiglaridir. Yiizyillar boyunca, Sir Thomas Malory'nin Morze
A Arthurundan Alfred Tennyson'in Z#y/ls of the King'ine kadar Ingiliz edebi-
yatt bu dykiiyti anlaup durmugtur. Yirminci yiizyilda "Kutsal Kase" arayist
gizgi romana ve sinemaya da gegti. Ornegin, Martin Mystere bir degil birkag
"Kutsal Kase" buldu. Ingilizlere bu "Kutsal Kase" arayisindan gina gelmis ol-
dugu igin, bir Ingiliz toplulugu olan Monty Python, Monzy Python and the
Holy Grai/de konuyla iyice dalgasini gecti, Amerikalilar romanst yeni kegfet-
mekte olduklart i¢in Spielberg Indiana Jones'larin tigiinciisiinde Indy'yi onun
pesine diisiirdii.

John Boorman'in kadri bilinmemis saheseri Zxca/ztnrda, Kutsal Kase'yi
Arayis Macerasinin tiimii, tiim psikanalitik ¢agrigimlariyla birlikte yer alir:
Fallus'un zzgina dentata dan ("digli vajina") kurtarilmasiyla baglayan 6ykii
(taga sapli kilicin ¢ikarilmasi), bir babaya isyan/baglilik ve yasak anne arzusu
temastyla siirer (Lancelot ve Guinevere); ensest dehseti yasanir (iivey kizkar-
desi Morgana'nin Arthur'u bagtan ¢ikarmasi) ve en nihayet Oidipal bir deh-
setle sona erer (Arthur ile ensetten dogma oglu Mordred'in birbirlerini 6ldiir-
meleri). Tiim bu maceranin altini gizen Kutsal Kése ise bir o4ser petst 2, bir
"ulagilamaz arzu nesnesi" olarak karsimizda durur. Tagtan kurtarilan Excali-
bur gole aulir, "Géliin Hanimi"na teslim edilir ve bu son cinsel birlesmeyle
birlikte de Arthur 6liir: Guinevere'in agkini ve sembolik oglu Lancelot'un
bagliligint kaybetmis, 6z oglunu 6ldiirmiis, arayist sonuca ulasgamamig olarak.

Yani kisacast, siirekli giindemde kalan, durmadan iglenen, sayisiz ekleme-
ler ve gikarmalar yapilan hangi fantazi metnini ele alsak, her anini, her figii-
riinii ve her durumunu bir psikanalitik metafor olarak okumak miimkiindiir.
Ustelik psikanalizin hangi okuluna bagli kalacaginiz bile bir sorun yaratmaz:
Kutsal Kése arayigini Klein'ct agidan, Winnicott'ct agidan ya da saf Jung'cu
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agtdan okumak miimkiindiir.

O yiizden fantazi metninin psikanalizle iligkisini ¢6ziimlemek i¢in, me-
tinde yer alan (ve bir kism1 mutlaka tesadiifi olan) tek tek simgeleri degerlen-
dirmektense, bu metinlerin baglamini (context) ve kapsamini (extent) ele al-
mak daha dogru olur. Demek ki "Arayis Macerasi"nin kendisi bir metafor
olarak ele alindiginda, bir anlam yaratma ¢abamiza daha fazla yardimei ola-
cakur.

" Quest't "Arayrs Macerast” diye cevirdigimizde, ortada aranan bir nesne
oldugu yanilsamasini yaratiriz. Oysa her gzeszbir nesne aramaz; Kutsal Kase
arayist bizi yaniltmamalt. Ilk fantazi metni sayilabilecek olan O#yssez nin gu-
es?1 eve doniistiir. Viiziiklerin Efendris/nin guesti zaten sahip olunan bir nes-
neyi belirli bir yere gotiirmek ve orada yok etmektir. Yerdeniz Biiyiicsisii nde
Ged, kendi kibiri yiiziinden diinyaya saldig1 bir golgeyi arar. £z Uzak Siz-
4/ de ise aranan, fantazi edebiyatinin gozde temalarindan biri olan "6liimsiiz-
litk arayisina” inat yaparcasina, oliimliiliikeiir.

Her arayis macerasi, "Karanligin Kalbine" yapilan bir yolculukta diigiim-
lenir. Joseph Conrad'in ayni adli kisa romanit (Kzzznlygzn Viireg) fantazi ol-
mamasina kargin, "arayis macerast” metaforunun en iyi érneklerinden biridir.
Cogu edebiyat elestirmeni Azrazn/zgin Viireg7 ni bir somiirgecilik/emperyalizm
elestirisi olarak okumustur; kuskusuz anlamli bir okumadir da bu. Ancak al-
ternatif (psikanalitik) bir okuma bize bagka seyler de soyleyecektir: "Karanli-
gin kalbine" yapilan yolculuk, bilin¢disina dogru yapilan bir yolculuktur;
orada bulunan ise "6teki"dir, gélgesiyle yiizlesmis ve bunu kaldiramamig
olan, o yiizden de "Dehget! Dehset!" diye mirildanmaktan bagka bir sey yapa-
mayan bilingli, akiler Batli/Beyaz zihindir

Ya da, Lacan'ct agidan bakacak olursak, romanin kahramaninin ideal ego
arayisinin (Kurtz ideal bir ego'dan bagka nedir ki?) sonugsuz kaliginin oykii-
stidiir. Babanin ad: "Kurtz"dur, ve baba en uygun zamanda éliir ("Mistah
Kurtz, he dead!"). Babanin da, arayisin kahramaninin da arzu nesnesi olan
Kara Afrika, en derinlerine kadar duhul edilmis olmasina kargin, el degmemis
olarak kalir. Gri bir diinyanin kiyisindaki kara deliktir o: Lacan'in "Gergek"
dedigi sey; Bauli aklin simgeler sisteminin iginde yer al(a)mayan, o sistemin
agtklama ve anlamlandirma ¢abalarindan kagip kurtulan, dile gelmeyen ve ele
gecmeyen bozbulanik bir varlik. Ancak 6liimle anlamlandirilabilecek Gergek.

Bu bakimdan Conrad'in Kara Afrikasi edebiyat tarihindeki en kapsamli
objet petit 4, ulasilamaz arzu nesnesi metaforlarindan birini olusturur. Nesne-
nin ulagilamazligi, "Gergek"ligi o kadar tamdir ki, en yakinina gelindiginde
sugluluk ve dehset duygulari sliimciil bir siddete ulagir. Kalbe yaklastik¢a
dehget dayanilmaz olur, 6liimle sonlanir.
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Ayni Sykiiniin ¢agdaglagtrilip Vietnam'a taginan sinema versiyonunda
(Apocalypse Now) yaklastikga uzaklagilan arzu nesnesi, Vietham ormanlarinin
dibindeki "Gergek", siddetin de anast olur. Saf akil olarak varolabilecegini sa-
nan Bauli zihin, kendisini inkér eden, el bile siirdiirmeyen, onun simgeler sis-
temi tarafindan tecaviize ugramay: reddeden arzu nesnesi tarafindan mutlak
bir bicimde diglaniyor olmanin akildist siddetine tutsak olur. "Herkes [her er-
kek] sevdigini [sevdigi seyi] oldiiriir." Kurtz gibi bir narsistik imge, sonunda
kacinilmaz bir bigimde kendini de 6ldiirecekeir.

"Karanligin Kalbi" metaforunu Conrad'dan &édiing alip yeniden fantazi
diinyasina donecek olursak: Dario Argento'nun egsiz korku filmi Suspzria,
tam bir "karanligin kalbine yolculuk" 6ykiistidiir. 13-14 yagindaki kizlar icin
bir bale okulunda geger film. Okulun miidiresi, aslinda bir cadidir. Tiim
okul da, bu cadinin "operasyonlar" i¢in bir kamuflajdan ibarettir. Filmin
kahramani olan geng kiz (tam yetiskinlige gecisin esiginde bir bakire) birbiri
ardinda iglenen korkung cinayetlerden "disari dogru" kagamayacagini anla-
yinca, kotiiltigiin merkezine gitmeye karar verir. Psikanalitik metaforlarla ara-
st pek iyi olan, muhtemelen bunlari bilingli kullanan Argento, bu ilerleyisi bir
spiral seklinde kurar. Geng kiz spiral bir koridordan merkeze, cadinin inine
(rahme) dogru ilerler. Oraya vardiginda buldugu, son derece yagli, kétii bir
kadindir; bir kocakari, evrensel kétii anne, kendi gelecegi, "6teki"si, golgesi.
Onu éldiirdiigiinde "Karanligin Kalbi" tiim gévdesini de yanina alarak yok
olur. Geng kiz yanmakta olan okuldan ¢ikar ve yagmurda uzaklagir. Yiiziin-
deki ifade bir yetigkin ifadesidir. Ergenlik ayinini ge¢mis, bir yetigkin olmug-
tur artik; oldiirdiigii cad: (anne, golge) gibi bir kocakari olma yolunda en
onemli adim1 atmugtir, tistelik her geng kiz gibi bu adim1 kanla miihiirlemis-
tir.

Ulasilmaz arzu nesnesi mevkiini neyle doldurursak dolduralim, ona ulas-
manin tek yolu, onu 8ldiirmektir. Le Guin'in Yerdensz Biiyiiciisiinde Ged,
"narsistik bir kaza" sonucu diinyaya saldig1 golgeyi arar, ama buldugu kendi-
sidir yalnizca. Her arayis macerasinin kaginilmaz sonudur bu: Aranan bulu-
namaz; o, ulagilamayacak arzu nesnesidir. Ancak bu arayista kendini biitiinle-
yebilir insan, 6zgiirlesebilir. Simgesel sistemi tanimayan "Gergek"le yiiz yiize
gelmek, insani kendi kurdugu ve eline tutsak diistiigii o sistemden kismen de
olsa ozgiirlestirebilir. Ged golgesini yok ettigi (ya da onunla biitiinlestigi) za-
man bir kahkaha atarak "Bitti aruk," der. "Yara iyilesti, artik biitiintim, 6zgii-
riim." Arayis macerasinin yaranin iyilesmesiyle, sifa bulmasiyla sonlanmast,
tiim arayis siirecinin aslinda bir terapi siireci oldugunu ima etmez mi? Yolcu-
luk bilingdiginadir. Aranan, o ulagilamaz arzu nesnesi bulunamaz orada, san-
siniz varsa ancak "Gergek"in bozbulanik aynasinda kendinizi bulabilirsiniz.
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Zaten bu da psikoterapi denilen geyin biricik amact degil mi? Acinin dinme-
si, yaranin iyilesmesi, gorece bir 6zgiirlesme. Arzunun doyurulmas: degil, ta-
ninmast, kabullenilmesi; 6ldiiriilerek yutulmasi, bilingli benlikle biitiinlesti-
rilmesi.

Tolkien'in Yziiklerin Efendis nde bu arayis macerasi en abartli bigimini
alir; ciinkii aranan, arzu nesnesi, macera baglamadan ¢ok 6nce bulunmustur.
" Quest', ondan vazgegmektir; yaratildigi volkana atarak yok etmektir. Arzu
nesnesi iig ciltlik macera boyunca kahramanin yaninda, koynunda taginir. Bir
yiiziiktiir bu: Giig Yiiziigii. Takani gériinmez yapugini biliriz. Bu bile az ni-
met degildir ("6teki"nin nazarindan korunma); ancak takana bundan ¢ok da-
ha fazla gii¢ sagladigi ima edilir kitap boyunca. Tam da bu yiizden hig kimse,
en bilge olan Gandalf bile, onu kullanmaya mezun degildir; giinkii yiiziigii
kullanmaya kalkan, sonunda kullanilacaktir. Béylece Frodo, ogez petzt 2 sint
yaninda tastyarak Orta Diinya'nin dort bir yanini gezer. Kag kez bagtan ¢ika-
rilmanin egigine gelir. Ouzellikle tam da son anda, yliztigii volkana, "Kiyamet
Catlagi"na atacakken. Ama o zaman da Frodo'nun "6teki"si, golgesi Gollum
devreye girer; yiiziik zaten bastan beri onun ulagilamaz arzu nesnesidir. Frodo
ve Gollum sonunda biitiinlesemezler. Gollum yiiziigii (ve Frodo'nun bir par-
magini) alir, ama kendisi de yiiziikle birlikte catlaga diiser. Golge, ofyet petira
ile birlikte yok olur. Ancak bu fiille Frodo'nun terapisi tamamlanamamugtir,
Frodo 6zgiirlesememis, biitiinlenememistir; "eksik" kalmigtir (adi artuk "Do-
kuz Parmak Frodo" olacaktir). Son anda bastan ¢ikarilmaya teslim olmak, ar-
zuya yenilmek, sembolik bir "hadim edilme"ye yol agmistr. Mitkemmel bir
vagina dentata metaforu olan "Kiyamet Catlagl" (metafor o kadar miikem-
meldir ki, atlak yiiziigiin dogdugu yer olan volkan/rahme acilir), Frodo'nun
golgesi ve arzu nesnesiyle birlikte bir parmagini da yutar. Bu "hadim" eyle-
minden sonra Frodo'nun acist hi¢ dinmez, durmadan tekrarlanir, ta ki Gri
Limanlar'a, oradan da denizin 6tesine gidene kadar.

Siren Cagrisi

Odlysseza nin bir fantazi prototipi oldugunu bir kez kabul edersek, daha sonra-
ki yiizyillar boyunca fantazi edebiyatinda tekrar tekrar ortaya gikacak olan
birgok temanin ilk bigimlerini bu metinde bulabilecegimizi de goriiriiz. Bu
temalarin en 6nemlilerinden biri, "Siren ¢agrisi"dir. Cogu prototip (ve arke-
tip) gibi "Siren" de adin1 bu metinden almugtir zaten.

Odlysserd da "Siren gagrist”" esas olarak cinsel bir ¢agridir ve erkeklere yo-
neltilmistir. Erkek bu bagtan ¢ikarma girisiminden kulaklarint tikayarak, yani
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arzusunu duymazdan gelerek kurtulabilir ancak. Arzu goziiniize seslenirse,
gozlerinizi kapayabilirsiniz, ya da kapamaz, bakmakla, seyretmekle yetinebi-
lirsiniz; bir rontgenci ya da "masum tanik" olabilirsiniz. Ancak kulaga sesle-
nen arzu daha tehlikelidir. Kulagin kapag: yoktur. "Kulak réntgenciligi” ise,
gozle yapilan rontgenciligin aksine, haz degil yalnizca act verir. Leonard Co-
hen'in Zaper 7hin Hore/ ("Kagit Kadar Ince Otel") sarkisinda, yan odadaki
sevismeyi dinleyen adamin acisinin sinirt yoktur; oysa duvarda bir delik ol-
saydu igler farklr gelisebilirdi!

Odysseus'un Siren ¢agrisindan kendini koruma yolu ise, diger gemicile-
rinkinden farklidir. O, kulaklarini ttkamaz; tersine ¢agriyr duymak ister. An-
cak ¢agriya uyma tehlikesine karst da kendisini seren diregine baglatir. Gemi-
cilerin kulak tikamasi ile Odysseus'un kendisini seren diregine bagla(t)mast,
yasak arzunun ¢agrisina karst alinan iki tedbiri temsil eder. Duymamak, ego-
nun arzuya kargt aldigy ilk tedbirdir; ¢agri yokmus "gibi yapilir", bastirilir,
unutulur. Oysa duyup da gitmemek siiperegonun ikincil tedbiridir. Arzunun
varligt kabullenilir, fakat bilingli olarak karst koyulur.

Fantazi edebiyatinda yasak arzuya kargi alinan bu iki tedbir, daima bir-
birlerinin kargisinda konumlandirilmiglar, fantazi kahramanlari daima bu iki-
sinin arasinda bir tercih yapmak zorunda birakilmuglardir. Siren ¢agrisina
uyup uymamak, fantazi dykiisiinde sag kalip kalmayacaginizi belirler. ¥zzzik-
lerin Efendssi nde Boromir, Yiiziik'iin ¢agrisina uymaya kalkuginda 6lmek zo-
runda kalir. Siren, bocek yiyen rengirenk bir bitki gibidir; renklere kapilip
gelen bécegin sonu da gelmistir.

Yasak arzuya ona gozlerini yumarak, gérmezden gelerek, yokmus gibi
davranarak direnmek, ikinci sinif kahramanin yazgisidir. Siren imtihaniyla
karsilagan kahraman, arzusuyla yiizyiize gelip miicadele etmekten kaginirsa
hayatta kalir, ama imtihan1 da gegmis sayilmaz. Gandalf Yiiziik'e dokunmay:
bile reddederek ¢agriya kulaklarini tikar; ama bunu, o ¢agriyr hi¢ duymamak
pahasina yapar. Tam da bu nedenle, Yzzziklersin Efendisi nin gergek kahrama-
n1 Gandalf degil, Aragorn da degil, Frodo'dur. Ciinkii bu ilk ikisi arzuyla si-
nanmayi, Yiiziik'i tasimayr kabul etmemiglerdir. Frodo ise imtihani kabul
eder — ve tam sinifta kalacakken, diigmani, "6teki"si, golgesi tarafindan, Gol-
lum tarafindan yokolmaktan kurtarilir. Yerdeniz Biyiicrisiinde Ged, Terre-
non Tagi'nin ¢agrisiny, iktidar ve Alim-i mutlak olma vaadini duyar ve bu ¢ag-
riya direnir, imtihani geger. O anda da gercekten "kahraman" olur. Macera-
nin gerisi kolaydir artik; kendindeki arzuyla basa ¢ikmug olan kahraman, bir
golgeyle haydi haydi basa cikabilir.

Peki ama nedir bu kadar siddetle yasak olan, uyulmasi insani 6liime, gor-
mezden gelinmesi ise siradanliga mahktim eden arzu? Iki cevap verebilirim
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bu soruya, ama ne tuhafur ki bu iki cevap birlesip ayni yere ¢ikacaklar sonun-
da.

Birinciss, Lacan't izleyerek Siren ¢agrisinin anne arzusu oldugunu soyle-
yebiliriz. Bir kadindan dogmus her insan evladinin ilk arzu nesnesi olan an-
nesine duydugu caresiz, tatmin edilemez arzu. Onunla birlesme (ya da ondan
ayrilmig oldugunu kabul etmeme) gayreti. Hayaun ilk yillarindan sonra ge-
nigleyerek cinsel arzuyu da igerecek (ama asla yalnizca onunla sinirli olmayan)
bir arzu. Bu arzunun yasaklanmig olmasi, ¢ocugun ensest yasagi kanununu
bilerek dogmasindan ileri gelmez tabii ki. Cocuk annenin ilgisinin ve zamani-
nin gogunu ya da énemli bir boliimiinii istemez; tiimiinii ister. Oysa daha ilk
andan beri annenin ilgisi parcalanmistir, daginiktr; Adam Phillips'in terimle-
rini kullanacak olursak, anne ¢okeslidir (promiscuons), oysa bebek tekeslidir.
Burada da insanlik tarihinin en biiyiik tragedyalarindan birinin kaynagini go-
riiriiz: Bir yanda saplantli bir baglilik ("agk"), 6te yanda ise bu saplantiya ce-
vap ver(e)meyen bir ilgi daginikligs; sevgisizlik degil, yalnizca saplantli bir
sevginin yoklugu.

Edebiyat tarihinde saplantili/tekesli 4sik erkek ve ¢okesli, bagkalarina ilgi
duymaya her an agik kadin arasindaki gerilimden dogan trajik metinlerin
haddi hesab1 yoktur. Kara romanin ve kara filmin fzme fasaléi, aslinda kar-
siliksiz anne arzusunun bir arketipinden bagka nedir ki? Ustelik bu denklem-
de cokesli/saplantisiz taraf ille de kadin iken, kargi tarafin erkek olmas: da sart
degildir. Nitekim Wachowski kardeslerin yeni kara filmi Boxnd da, fenme fia-
rale kadin, ama kargisindaki figiir erkek degil gene kadindir (bu da herhalde
filmin adinin Tiirkge'ye "Tuhaf Iligkiler" diye gevrilmis olmasinin nedenini
olusturuyor).

Kuskusuz bebegin arzusu cinsel arzuyu da kapsayacak bi¢cimde genisledi-
ginde ("fallik dsnem"), anne arzusunun imkansizligi bir yasak bi¢iminde de
ortaya gtkar. Daha 6nce anne arzusunun dlimciilligii saplantili olmasinda ve
kargiliksiz kalmaya mahkim olmasindayds; simdi ise isin icine bir digsal ceza

2. Kugkusuz anne arzusunun reddine ya da yenilmesine verilen bu biiyiik dnem, bu
konuda diisiinen (ben de dahil) insanlarin ensest yasag1 kuralina bilingsiz bir bigimde k-
riikériine bagli olmasindan kaynaklaniyor da olabilir. Ben en azindan bilingli diizeyde
bayle bir saplantiya sahip olmadigimi belirteyim. Rahme déniis hevesinin, bagimsiz bir
varlig1 ve yasami reddedis anlamindaki bir anne arzusunun savunulur yani yok; ama bir
insan kendi genetik annesine gercekten 4sik da olabilir, bu ask cinsel bir yan da igerebilir.
Giintimiizde cinsel ask ile tireme fonksiyonu birbirinden neredeyse tamamen ayrilmis ol-
dugu igin, birinci dereceden akrabalar arasindaki cinsel iligkinin "tiirii bozdugu" tartg-
masi artik gecersiz kalmugtir. Fakat bu agkin bir anlami olabilmesi i¢in o insanin kendin-
deki anne arzusuyla yiizlesmis, onunla hesaplasmis ve bir sekilde basa ¢tkmig olmast, bu
askin bir saplantidan ya da psikotik bir ige kapanma siirecinden ibaret olmadigindan
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tehdidi de girmigtir. Yasaklayici/Yasa Koyucu/Cellat baba, anne-gocuk iligki-
sine iiglincii unsur olarak katlir ve cocugun nesnellik, gerceklik ve benlik du-
yularinin gelismesine yardimer olur. ("Cift ti¢ kisiden olusur"; Phillips, Ze-
keslilik.)

Baba devreye girdikten sonra ¢ocuk i¢in anne arzusu gergek bir Siren ¢ag-
rist haline gelmistir artk. Cocuk bu ¢agriya tam olarak uymaya kalkarsa, so-
nu 6liim, daha dogrusu, 6liim metaforunun isaret ettigi psikotik bir varolug-
tur. Tiim yagamini ulagilamaz bir anne saplanusi tizerine kuracak, her davra-
nigtyla rahmin giivenli, sicak, koruyucu ortamina geri kagmaya caligarak ha-
yatint bir cenin olarak siirdiirecektir. Baska bir yol seger, babanin diizenine
uyum saglayip bu ¢agriya kulaklarini tikarsa (Gandalf Yolu), hayat kurtulur,
ama ikinci sinif bir kahraman, siradan bir nevrotik olarak kalmaya da mah-
ktim olur. Kuskusuz fantazi edebiyatinin énerdigi iigiincii yol anlamli bir psi-
koterapi siirecine esdegerdir. Anne arzusuyla yiizlesip, onu tanidiktan sonra
cagriya uymama yolu, anlamli bir biiytime siirecinin ¢atisini olusturur.?

Lkincisi, Freud'un ge¢ donem galigmalarint izleyerek, Siren cagrisinin
oliim diirtiisiiniin bir metaforu oldugunu séylemek de miimkiindiir. Odysse-
sus'un gemicileri kulaklarini tikamasalar, 6liimlerine gideceklerdi. Rengirenk
cicegin cagrisina uyan bocek, sliimiine kogar. Peygamberdevesinin erkegi, di-
sinin ¢agrisina uyar ve giftlesme aninda oliir. Freud (ve onu izleyerek Marcu-
se), tiirii siirdiirme i¢giidiisiiniin, tiiriin bireylerindeki 6liim diirtiisiiyle hem
karst karstya, hem de i¢ ice oldugunu soyler. Haz diirtiisii ile 6liim diirtiisii
birbirlerinin hem ziddi hem de tamamlayicisidir (Le Guin olsaydi Yin ve
Yang gibi derdi mutlaka). Erkek birey, bir kez tohumlarin: verdiginde, tiiriin
siirdiiriilmesi icin gereksiz, hatta zararli hale gelir; bu yiizden de bécekler
diinyasinda c¢iftlesmeden sonra erkekler ¢ogu kez oliirler. Disi icin ise ayni
sey, dogurganligini kaybettikten sonra gergeklesir.

Oliim diirtiisiiniin melankoliden saldirganliga, kendine zarar verme fiille-
rinden paranoyaya kadar bir ¢ok ortaya ¢tkma bigimi var. Ancak tiim bu bi-
¢imlerde ortak olan, "dogmus olma" durumuna isyandir. Gerilimin ve bogal-
manin, hazzin ve acinin olmadigi, bu bakimdan da sonsuzlugun miimkiin ol-
dugu bir "kesintisiz memnuniyet" durumunu ister 6liim diirtiisii. Bu da sii-
rekli bir rahme doniis arzusunu, dogum éncesi duruma geri doniis diirtiisiinii
beraberinde getirir. Dolayisiyla, anne arzusunun ve 6liim diirtiisiiniin isaret
ettigi fiiller aslinda aynidir. Anneden ayrilmis olmay: reddetme ve anneyle ye-

emin olmast gerekir. Ancak o zamadir ki agk icin bir sifir noktasina gelinmis olur ve ki-
min kime 4gik olabildigine bakilabilir. Bu hesaplagma yapilmadig siirece, boyun egilen
anne arzusu, insani sizofreni ile saplanti zorlamasi nevrozu arasinda bir yerlere kistiracak-
tr kanisindayim.
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niden birlesme gayretiyle, dogum 6ncesi duruma, yani bilincin ve farkindali-
gin olmadig: rahim igine (kisacast 6liime) déniis gayreti, aslinda bir ve ayni
arzuyu yansitir.

Bu yiizden de Siren, daima annedir. Hem saplantli bir bigimde 4sik olu-
nup, hem de nefret edilen anne, rahme doniis (6liim) ¢agrisinin da goriiniir-
deki 6znesi oldugu igin, kendisinden sakinilmasi gereken mitolojik bir varliga
déniisiir.

Fantazi edebiyatindaki Siren ¢agrist 6ykiileri, bu arzunun varligini kabul-
lenip, onunla basa ¢ikma yollarinin aragtirilmasinin dykiileridir. Siren ¢agrist
size birgok sey vadedebilir: Sinirsiz iktidar, sinirsiz haz, sinirsiz mutluluk. Va-
dedilen her sey sinirsizdir. Oysa fantazi kahramani, tam da sinirlarini tani-
mak i¢in ¢tkmistir yola. Sinirlarin 6tesine bir goz aup dénmek, sinirlari tani-
yip kabullenmenin en anlamli yoludur. Sinir1 gegip geri dsnmemek, kaybol-
may1 getirir. Gollum Yiiziik'le birlikte "Kiyamet Catlagi"na diiger, vajinadan
iceri girerek rahme geri doner. £7 Uzak Sat7/de Slimsiizlik vaadine kanan
biiyticiiler biiyii giiglerini (iktidarlarini, bagimsiz benliklerini, sanatlarini)
kaybederler. Arthur destaninda bile tiim kétiiliikler, Lancelot'un Guinevere'e
(sembolik baba Arthur'un karisina, yani bir tiir anneye) 4sik olmasiyla, arzu-
ya gem vuramamasiyla baglar.

Gandalf ve Aragorn orneklerinde, arzuya gozlerin ve kulaklarin kapan-
masi kétii sonu engeller, ama kahramani da bulundugu yerden bir adim bile
ileriye gotiirmez. Gandalf Yzziklerin Efendis/ ni basladigy gibi bitirir. Aragorn
da &yle: Ipsiz sapsiz bir "Yolgezer" iken kral olmustur, ama kisiligi bir degisi-
me ugramamustir, biiyiimemistir. Aragorn ve Gandalf roman boyunca "teda-
vi" olamazlar; bagladiklar: gibi, biitiin bir tarihin, savas ve yikim dolu bir va-
rolugun aci dolu yiikiinii tasimaya, melankolik olmaya devam ederler.

Peki Frodo'ya ne olur? Frodo Siren ¢agrist imtihanini gegemez; son anda
arzusuna yenilir ve ancak Gollum'un miidahalesiyle 6liimden kurtulur. Ama
bu kurtulug tam degildir. Birincisi eksilmis, igdis edilmistir. Ikincisi ise, artik
yaralar1 iyilesmeyecek, huzur bulamayacakur. Frodo'nun terapisi eksik kalir;
Frodo biiyiir, ama bir yetiskine déniigemez. Ote yandan Frodo'nun hizmet-
kéri, roman boyunca hep "ikinci sinif" bir kisilik sandigimiz Sam, arzunun
iilkesine gider ve geri doner. Yiiziigii takar ama onun ¢agrisina kanmaz. O
yiizden de i¢gorii kazanr, yetigkin olur. Biitiin romanin mutlu sona erebilen
tek kigisi Efendi Samwise'dir. Evlenir, mutlulugu bulur; hatta Hobbitkéy'e
belediye baskani olarak iktidar sahibi bile olur. Ama iktidarin, hazzin, ya da
mutlulugun kélesi olmaz.

Ged'in "biiyiimesi" de Terranon Tagi'nin sinirsiz bilgi (iktidar) vaadini
duyup reddetmesiyle olur. Oysa Tas'in vaadine kanan Leydi Serret 6nce ken-
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dini Tag'in bagli oldugu satoya hapsetmis, sonra da sliimiine dogru u¢gmus-
tur. Le Guin klasik Taocu diyalektigi kullanarak bize sinirsiziligin (ya da si-
nursizlik arayiginin) aslinda agilmasi en gii¢ sinir oldugunu, sinirin varligini
kabullenmenin ise dzgiirlestirecegini sdylemektedir. Ged'in "terapisinin” en
onemli adimlarindan biridir bu red. Ciinkii Ged ancak bundan sonradir ki,
av (semptomlarinin elinde oyuncak) olmaktan ¢ikarak avciya (semptomlari-
nin pesine diigerek onlar tantyan i¢gorii sahibi bireye) déniigiir.

Olim

Fantazi edebiyati komedya bigiminde 6rgiitlenmez ¢ogu kez. Mutlu sonun
olmadii ¢ok goriilmiistiir. Mutlu son oldugu zaman bile éliimle onu ciddiye
alarak yiizlesilmis olunmalidir mutlaka. Ancak é6liimle yiizlesip, 6liimle tani-
sip gene de bundan bir siireklilik (ve sonunda da bir ders) ¢ikarmak igin, lii-
miin geri doniilebilir bir diyar olarak tanimlanmasi gerekir. Kral Arthur liir,
ama Excalibur'u gole (Goliin Hanimi'na) iade eden Sir Perceval, 6liim diya-
rina gidip donmiigtiir bir kere (en azindan Boorman'in Zxca/iur unda béyle-
dir). Viziiklerin Efendisinde Gollum (Frodo'nun "kotii" yarist) oliir. Fro-
do'nun sliimciil yarasi hig iyilesmez; o da sonunda "Gri Limanlar"a gider.
Ama bunlardan ¢ok 6nce Gandalf 6lim diyarina gidip geri donmiistiir. Yer-
deniz'in tigiincii kitab: olan £7% Uzak Sahi/de Ged 6liim diyarina gider ve ge-
ri doner.

Kisacasi, fantazide 6liim ¢ogu kez geri doniisliiliigiiyle vardir. Bu éykiile-
rin tiimiiniin atasi, Yunan mitolojisindeki Hades yolculuklaridir. Yunan mi-
tolojisi "6teki diinyay1" biraz yolgecen hani gibi tarif eder. Orfeus, Euridi-
ke'yi kurtarmaya Hades'e gider, basarili olmasa da en azindan kendi geri don-
meyi becerir. Odysseus ve Herakles'in de birer kere Hades'e girip ¢ikmuglikla-
rt vardur. Isa bile Lazarus'u dirilterek Hristiyan mitolojisine kiyametten 6nce
de oliimden geri doniisiin olabilecegine dair bir ipucu, bir timit katar.

Neden 6liim "geri doniilebilir” bir deneyim olmali? Ciinkii 6liim tecriibe
edip de ders ¢ikaramadigimiz, tecriibe edenlerin ¢ikarmig olabilecegi dersler-
den yararlanamadigimiz tek yasanti. Bu haliyle de anlatinin, simgeler sistemi-
nin alanina tiimiiyle yabanci. Olebilirsiniz, ama 6liimii anlatamazsiniz. An-
latmaya calisuiginizda da ancak bir imgeler dizesiyle yetinmek zorundasiniz-
dir. Yakistirmalarla, metaforlarla, benzetmelerle.

Siir bununla yetinebilir, yetindiginde de ¢ok anlamli iiriinler ¢ikabilir or-
taya. Ancak kurgu, anlatmak zorundadir. Gergekgi/dogalct kurgu oliimle
ylizlesince onun 6ncesini (ya da sag kalanlar i¢in sonrasini) anlatmay1 seger;
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ya da o6liimiin kendisiyle kargilagtiginda isi nesir-siire déker, imgelerle oyna-
maya baglar. Oysa fantazi edebiyati (mitolojik oykiiler, ortagag romanslari,
masallar, ¢agdas fantazi romanlari) "6liimden geri déniis" aracini kullanarak,
olimiin gozlerinin ta igine bakmay1 deneyebilir. Kuskusuz yiizlestigi 6liim
degil, kendi yarattug bir 6liim kuklasidir. Ama kuklalarin yararsiz oldugunu
da kim sdyledi? Punching ball ile ¢alisan boksor, ad: tistiinde, kuklalarla ¢ali-
san uzakdogu doviisciisii, bu ¢aligmalarindan gercek hayat (gercek doviigler)
icin ¢ok yararlt deneyimler edinmez mi?

Oliimden geri doniis 6ykiileri, hemen hemen her defasinda "sliimlii-
liik"ii onaylamak igin kullanilir. Oliim kaginilmazdir; 6liimii kaginilabilir,
geri déniilebilir bir diyar olarak tasvir etmek ise, 6liimiin kaginilmazligint ye-
niden vurgulamanin, bir seyi ziddiyla ispatlamanin yoludur aslinda. Peki ama
insanlar 6liimlii olduklarinin kendilerine tekrar tekrar ispatlanmasina neden
gerek duyarlar? Zaten en bagtan beri veri degil midir bu?

Aslinda en bastan beri veri degildir. Dogdugumuzda, lecegimizi bilme-
yiz. Freud'un son dénemlerinde 6nerdigi, Marcuse'nin de £ros ve Uygarlif'ta
gelistirdigi kavrami kullanacak olursak, bir 6/ drirtiisiine sahibizdir yalnizca.
Oliimiin iggiidii diizeyinden gikip bilingli bir bilgi bigimini almast ise tiim
bir bityiime siirecini kapsar. Bu konuda Le Guin'in £7% Uzak Sa/7/ hakkinda
soylediklerini hatirlamakta yarar var: "...Ciinkii ¢ocuk yalnizca 6limiin var
oldugunu degil —¢ocuklar sliimiin yogun bir bigimde farkindadirlar— kendi-
sinin de 6liimlii oldugunu, 6lecegini anladigs anda, ¢ocukluk biter ve yeni ha-
yat baglar. Bu da biiytimedir, ama daha genis bir baglamda."3

Bagkalarinin sliimiinii kabullenmemiz gérece daha kolaydir; ama gene de
sorunsuz degildir bu kabullenis. Bir yakinimizin liimiine ilk tanik oldugu-
muz anda, ciddi bir travmayla da karsilagiriz. Ogrenmemiz gereken yeni bir
sey daha ¢tkmigtir kargimiza: Yas tutmak. Eger bu travma iginde bir su¢luluk
duygusu da barindiriyorsa, yas tutmay: 6grenmemiz ¢ok uzun bir zaman ala-
bilir, hatta hi¢ beceremeyebiliriz bunu. Eger kaybettigimiz kisiye karsi ifade
edemedigimiz 6fkelerimiz varsa, ¢ocuklugun o kaugiksiz kadir-i mutlaklik
duygusuyla onun oliimiinden dolayr kendimizi suglar, sorumlu tutariz. Béy-
lece ifade edilememis 6fke, sucluluk duygusunun altinda bogularak ifade edi-
lememis iiziintiiye doniisiir; iki duygu, 6tke ve iiziintii birbirine karisir, ayirt
edilemez hale gelir. Yetigkin hayatimizda her tiziintiimiiz yaninda bir de 6tke
duygusu getiriyorsa, bu zamaninda yas tutmayz, tiziintilyii tiziintii olarak dig-
lagurarak eritmeyi 6grenememis olmamizdandir.

Biraz biiyiiyiip de kendi éliimliiliigiimiizii bir bilgi olarak ister istemez
kabullendigimizde, kendi miistakbel 6liimiimiiziin yasini tutmamiz gerekir

3. Ursula K. Le Guin, "Riiyalar Kendilerini A¢iklamali", Azsnlar, Rizyalar, Ejder-
halariginde, Metis, 1999, s. 22-3.
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bir siire. Yas tutmay: 6grenememissek, ifade edemedigimiz 6fke ve ifade ede-
medigimiz {iziintii birbirine karsir; 6liim 4n1 da bir tiirlii gelip gegemedigin-
den, bu karmasa ilanihaye uzar gider. Iki ifadesiz duygunun karigtmindan or-
taya miizmin bir kaygi ¢ikar. Bu miizmin kaygi, bir yandan su¢luluk duygu-
suyla, 6biir yandan da 6liim diirtiisiiyle beslenir, biiyiir ve hayatimizi érter.

Bu kaygi duygusuyla hesaplasmak i¢in, hem korkulan hem arzulanan,
hem bir silah olarak kullanilan hem de yas: tutulan 6liime dogru, yani kaygi-
nin goriiniirdeki nedenine dogru bir yolculuk yapmak ve geri donmek sart
olmugtur artk. Fantazideki 6liim diyarina yolculuklar, iste bu igsel yolculu-
gun birer metaforudur.

Gotik romanin ve ¢agdag popiiler korku filmlerinin 6liim ve yas olgulari-
n1 ele alma bigimleri fantazi edebiyatiyla 6nemli paralellikler tasir. Ancak or-
tada ¢ok onemli bir yon farki vardir: Gotik'te kahraman éliiler diyarina git-
mez, tersine, oliiler yagayanlarin diinyasina gelir. Bu "Yasayan Oliilerin Dé-
niisii" temasini Slavoj Zizek, Lacan't izleyerek soyle anlatir:

(Halloweer' deki psikotik katilden Ayzz On Ugii Cuma daki Jason'a kadar) uzun
bir dizinin ulagilamamus arketipi, George Romero'nun Yazsayan Oliilerin Geces/ dir
hala. Bu filmde "8lmemis 8lii"ler saf kotiiltigiin, dldiirme ve intikam alma diirtiisii-
niin cisimlegmis halleri olarak degil, kurbanlarin: sakil bir sebatla izleyen, act ¢eken
varliklar olarak, sonsuz bir actyla renklendirilmis olarak gosterilirler — tipki vampiri
dudaklarinda sinik bir giilimsemeyle, kotiiliigiin aract olarak degil de, selamet ara-
yan, melankolik, act ¢eken biri olarak gésteren Werner Herzog'un Nasferazi/'su gibi.
Bu olguyla baglantili olarak safca, temel bir soru soralim: Oliiler neden geri déner-
ler? Lacan'in bu soruya onerdigi cevap, popiiler kiiltiiriin cevabiyla aynidir: Crinkii
usnliince gomilmemislerdsr, yani cenaze torenlerinde bir seyler yolunda gitmemistir.4

Yasi tutulamayan bir 6lii, usuliince gomiilememis demektir. Yasayanlarin
diinyasindan ugurlanmamug, yasayanlar 6lenle aralarindaki hesab: tam olarak
kapatamamuglardir. O yiizden 6l siirekli olarak geri doner, bizi huzursuz ed-
er, rityalarimiza girer, evimizi perili eve doniistiiriir. Eger yasi tutulamayan
olii bir bagkast degil de kendi sliimliiltigiimiizse, ikide bir geri doniip bizi ra-
hatsiz eden hortlak da kendimizden, daha dogrusu sliimliiltigiimiiziin isaret-
lerini tagtyan viicudumuzdan bagka bir sey degildir. Gotik romanin ve onu iz-
leyen korku filmi geleneginin bu duruma buldugu nihai ¢oziim 6lityii gém-
mek, eksik kalmig cenaze torenini tamamlamak, oliimliiliik bilgisiyle barig-
mak, yani yas tutmayi basararak 6liiyii yasayanlarin diinyasindan uzaklagtir-
makur.

Opysa fantazi, ayn: seyi tam tersinden yapar. Fantazide oliiler bize gel-
mez, biz onlara gideriz. Ancak amag bir ve aynidir: Oliileri gogmmek. Zizek'in
tabiriyle "6denmemis simgesel bir borcun tahsildari" kimligiyle karsimiza ¢1-

4. Slavoj Zizek, Looking Awry, MIT Press, 1992, s. 22-3.
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kan éliilere borcumuzu 6deyerek, éliiler diinyasi ile yasayanlar diinyasint ye-
niden birbirinden ayirmak.

Oliiler diyarini ziyaret edip geri donmeyi basarabilmek bizi 6liimsiizles-
tirmez. Tersine, anlamli bir yolculuk kendi élimliiligiimiiziin bilgisiyle ba-
rigmamizi, bu bilgiyi kaygiyla kargilamaktan vazge¢gmemizi saglar. Nedenleri
ve mekanizmalari belirsiz kaygiy1, agik, belirli ve basa ¢ikilabilir bir korkuya
doniigtiiriir. Kaygi kargisinda cesaret gosterilemez, oysa korku cesaretle karsi-
lanabilir. O yiizden 6liime yapilan yolculuk bizi cesur kilar. Korkuyu korku
olarak yasamamiz1 saglayarak bize cesur olabilme se¢enegini sunar.

Odysseus oliiler iilkesine ne igin gider? Bilge Tiresias't bulup, Ithaka'ya,
evine doniig yolunu grenmek icin. Fantazi edebiyatnin ilk érneginde bile,
oliim diyarina yolculuk, eve doniis yolunu bulmak amaciyla yapilir. Kusku-
suz "eve doniis" tek katmanli bir metafor degildir burada. Odysseus i¢in bu
bir yandan karisina (tekesli aileye) ve kralligina (politik istikrara) doniis anla-
mini tagirken, bir yandan da ruh sagligini, benlik biitiinliigiinii yeniden ka-
zanmak anlamina da gelir. Tam da bu anlamda, 6liim diyarina yapilan yolcu-
luk, sinirlt bir psikoterapi dykiistidiir. Oliiler diyari, gorak iilke, biligdisinin
tam bir metaforu degildir ¢iinkii. Bilin¢disinin belirli bir boliimiinii, narsisiz-
min mekanizmalarinin ¢alisgamadig1, aynalarin olmadig: bir bslgesini temsil
eder: Goriintiisiiz kaygilar diyarini, Lacan'in "Gergek"ini simgelestirme ¢aba-
larimizin sonugsuz kalmig artiklarinin ¢op tenekesini.

Dante'nin Cebenneniinden farkli olarak, bu éliiler diyarina girmek icin
umudu kapida birakmak gerekmez. Fantazi edebiyatinda éliiler diyarina yol-
culuk Dante'nin tam tersine umutla, iyilesme umuduyla yapilir. Dante'de bu
umut iigiincii kitaba saklanacak, karanliktan, gélgeler diyarindan degil, ay-
dinliktan, selametten, Cezzeften dogacakur. Dante'de iyilesme, selametle
esanlamlidir, imandan kaynaklanir. Fantazi ise selameti amaglamaz, degisme-
yi, biiylimeyi amaglar; tam da bu yiizden iyilesmenin, salaha ermenin yolu
karanligin i¢inden gegerek gergeklesebilir.

En Uzak Sahilde, Kugu adli biiyiicii 6lmeyi reddeder. "Kendi kendime,"
der, "Aruk 6liimii gordiigiime gore, 6liimii kabul etmeyecegim, dedim. Birak
tiim aptal doga, kendi aptal yolunda gitsin, ama ben bir insanim, dogadan
daha miikemmelim, doganin iistiindeyim. O yoldan gitmeyecegim, kendim
olmayi birakmayacagim."5 Oliimii kabul etmemek igin tiim yapabildigi,
oliimle yagam arasindaki kapiy1 biiyiiyle agmak ve tekrar kapatmay: basara-
mamakur. Kendisini 6liimle yagam arasindaki belirsiz alana mahkim eder
béylece; adini unutur, benligini kaybeder. Le Guin bize benligin ancak 6liim-
lilliigii kabullenmekle biitiin olacagini soylemektedir bu yolla: Oliimii kabul-
lenemeyen, 6liimle yasam arasina sikigir kalir, hep eksik, hep parcalanmuig bir

5. Ursula K. Le Guin, Z7 Uzak Sahil, Metis, 1995, s. 188.
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alacakaranlik hayati yasar. Ged'in yapugi ise kapiyr kapatmaktir. Bunu yapar-
ken tiim biiyii giiciinii ("iktidarini") harcamak zorunda kalsa da. Ama bunu
yaparken Kugu'yu da, tiim yagayanlart da "biitiinler”, 6liimii kabullenerek
onu yagamin alanindan gikarir. Oliimii kabullenemeyen kisi hep onu hayal
ederek, onu kurarak yasar; simgelestirilemez olani simgelestirmeye ¢alisir du-
rur. Bu yiizden de biitiin olamaz, tamamlanamaz. Ged 6liimle yasami yeni-
den ayirarak, 6liimsiiz bir yari-hayattan, sliimlii bir tam-hayata gecilmesini
saglar.

Bunu yaparken bilingdiginin bir bélgesine, ¢orak iilkeye girmek, orada
hiikiim siiren 6liim korkusu/6liim diirtiisii karmasasiyla yiizlesmek, Kugu'ya,
oliimden olesiye korkan, ¢ilgin gibi oliimsiizliik pesinde kosan persona'sina
adini, benlik bilgisini yeniden 6gretmek zorundadir. O zaman 6liimle yagam
arasindaki kapi kapanir, yasam yeniden kendisi olur. Ged bir kez daha iyiles-
mis, "biitiin olmustur." Yerderniz Biiyiiciis/ ndeki iyilesme biiyiimenin, ¢ocuk-
luktan yetigkinlige adim atmanin simgesiydi. Bu defaki iyilesme ise orta yas
krizi dedigimiz seyle hesaplasilmasinin, kendi yaghligini, liimliiliigiint kabul
etmenin simgesidir.

Eve Doniis

Her fantazi metninin zorunlu sonu, eve dénmektir. Le Guin'in "Esas Yolcu-
luk" dedigi sey yani. Ancak déniilen ev, hi¢bir zaman sorunsuz, rahat bir "yu-
va" olmaz. Odysseus onca badireden sonra Ithaka'ya donmeyi basardiginda,
buldugu sey onu hasretle bekleyen kralligi ve karist degildir. Yirmi yil siiren
fantastik yolculugu boyunca hem cinsel hem de politik iktidar: tehlikeye diis-
miistiir; evi kralligini sémiiren ve karisiyla evlenmek isteyen taliplerle dol-
mugtur. Odysseus'u ikinci bir seriiven daha bekler evine vardiginda: Karisini
ve kralligini bu kusatmadan kurtarmak.

Ayni seyi Viziiklerin Efendss/nde de gormek miimkiindiir. Yiziik Kiya-
met Catlagi'na aulip Sauron'un ordulari yenildikten sonra, Frodo, Sam, Pip-
pin ve Merry Hobbitkéy'e dénerler. Ancak Hobbitkdy, Gandalf'a yenik dii-
sen Saruman ve adami Solucandil tarafindan isgal edilmistir. Eve déniildii-
giinde de hobbitleri yeni bir seriiven bekler. Sanki tiim Orta Diinya ¢apinda
olup biten olaylar, daha kiiciik capta Hobbitksy'de tekrarlanmaktadir. Bu se-
riiven de sonuglanip Saruman'la Solucandil yenildiginde bile, hala yapacak
bir siirii ig kalmigur. Nitekim Sam, maceranin sonunu sdyle 6zetler: "Bu da-
ginikligi temizlemeden son demeyecegim ben. Bu da hem zamanimizi alacak,
hem de gok ugrastiracak."®

Eger fantastik yolculugu Le Guin'in deyisiyle "bilingalti zihne yapilan bir

6.]. R. R. Tolkien, Yizziiklerin Efendisz, 111. Kistm, Metis, 1999, s. 336.
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yolculuk" olarak goreceksek, bu yolculugun "eve déniis” asamasi da, arastiri-
lan, kesfedilen bilingdigt malzemenin giinliik yasantiya uyarlanmasi, giindelik
hayatta kargimiza ¢ikan semptomlarin, o muazzam fantastik yolculugun veri-
leriyle yeniden anlagilarak yerli yerine oturtulmast, bir "ev temizligi" yapilma-
sidir.

Fantastik yolculuga ¢tkmanin nedeni saf bir merak duygusu da olabilir.
Ancak fantazi metinlerinde olaylar boyle baglamaz ¢ogunlukla. Mutlaka evde
huzursuzluk da vardir merakin yaninda. Odysseus belki de durup dururken
fantastik bir yolculuga ¢ikmak zorunda kalan, evinde huzur igindeyken mec-
buren savasa giden tek fantastik figiirdiir. Ged'in FYerdeniz Biiyiiciisi/ ndeki ve
En Uzak Sahildeki yolculuklart hep evdeki bir huzursuzluga denk diiser; bi-
rincisi kisisel, digeri ise diinya ¢apindadir bu huzursuzluklarin, ama Ged de
ilk yolculukta bir ergen, ikincisinde sorumlu bir yetiskindir zaten. Yzzziklerin
Lfendisi de dnce Hobbitkoy'deki huzursuzluklarla baglar. Yuvarlak Masa s6-
valyelerini Kutsal Kise arayisina yonelten, Camelot'daki huzursuzlukeur;
bunlarin baginda da Arthur'un ensestten dogma oglu Mordred, kizkardesi
Morgana'nin iktidar hirsi ve en nihayet Sir Lancelot ile Guinevere arasindaki
timitsiz ask gelir. Dikkat edilirse, Kutsal Kase arayisina neden olan huzursuz-
lugun ii¢ ayag1 da Oidipal sorunlardir: Oidipal bir sugun iiriinii olan ve hem
babasina kendini kabul ettirmek, hem de ondan intikam almak isteyen
Mordred; kadin oldugu igin iktidarsizliga mahktim edilen, bu yiizden de ikti-
dar1 bir yandan biiyii giiciiyle, bir yandan da iktidar sahibi erkegi (kardesi
Arthur'u) bastan ¢ikararak kazanmaya calisan Morgana; ve en nihayet sembo-
lik babast olan Arthur'un karisina 4gik olan Lancelot.

Fantazi kahramani yolculuga "ev"deki bir huzursuzlugu gidermek i¢in ¢i-
kar; giindelik yagaminda bir altiist olug vardir. Bu huzursuzluk, psikanaliz ile
kurdugumuz paralellik baglaminda, semptomlara denk diiser. Fantastik yol-
culugun kendisi ise bu semptomlarin "altinda yatan" bilin¢disi malzemenin
aragtirilmast, serbest ¢agrisimlar, riiya ¢oziimlemeleri ve bir araya getirilmeye
caligilan boliik pérgiik anilardir. Bu yolculukta her ne olursa olsun, sonunda
eve doniilecek ve semptomlarin kendileriyle de hesaplagilacaktir. O yiizden
"eve doniig" temast psikanalitik terapideki sonuglanma agamasinin bir meta-
foru gibidir. Nasil psikanaliz siireci boyunca yaratlan iki kisilik fantastik ak-
tarim/karsi-aktarim evreni sonuglanma asamastiyla birlikte ger¢ek diinyaya ge-
ri donerek semptomlarin ya giderilmesi, ya da onlarla barigilmas: kanalina gi-
recekse, fantastik yolculuktan eve doniis de, tiim yolculugun kiigiik bir mo-
delini giindelik yagamin evreni i¢in yeniden kurarak ve ¢6zerek, hayat yaga-
nilir kilar.

"Eve doniig"iin olmadig: fantastik metin, basarisizlikla sonuglanmig bir
psikanalitik vaka 6ykiisiidiir. Arthur destaninda eve doniis yoktur, tersine y1-
kim, diizenin bozulmast ve 6liimdiir sonda kargimiza ¢ikan. Sondaki yikim-
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dan sag salim cikabilen Sir Perceval ise destandaki tiimiiyle masum ve saf
olan tek kisidir. Oliiler diyarina yolculugu gergeklestiren tek kisi de odur za-
ten. Ama onun da eve déniip donemedigini, dondiiyse bunun nasil bir ev ol-
dugunu bilemeyiz. Yzizziklerin Efendss/ nde hobbitler fantastik yolculuklarinin
derslerini Hobbitkdy'e uyguladiklarinda, yalnizca Saruman'la Solucandil'i al-
tetmekle kalmazlar, Hobbitkdy'de nicedir siiriip gitmekte olan hobbitler ara-
st onemli-dnemsiz sorunlari, semptomlart da yeni bir diizende igererek huzu-
ru saglarlar.

Sonug olarak, 20. yiizyil modernist romaninin serbest ¢agrisim teknikle-
riyle yakalamaya calisug: biligdist, bu saldiridan pagasini kurtarir, ama fantazi
edebiyatinin riiyalar1 gercekmis gibi, gerekcelendirmeden ve agiklamadan
yazma tavrinin kargisinda yakayz ele verir. Fantazi (Tolkien'in ve sonradan da
Le Guin'in defalarca uyardiklar: gibi) alegoriye déniisiirse, bu bilingdigt yol-
culuk ozelligini kaybeder, basit bir ahlak dersine, ya da basit bir ahlakei kissa-
ya déniigiir. Cergevesini alegori olarak degil de riiyanin en temel taniminda
oldugu gibi, bir arzu gergeklestirme anlatist olarak kuran fantazi, o ¢ergevenin
icinde ve sinirinda yaptg: yolculuklarla, bilingdist zihne gesitli agilardan goz
atma sansini verir okuruna. Fantazi kahramani bir biiyiilii nesnenin pesinde
diinyasinin ta 6biir ucuna kadar gider ve orada kendini bulur; Sirenlerin ¢ag-
risint dinler, vicdan hesaplagmasini yapar, direnir ve boylece saplantli olma-
yan bir sevginin yolunu agar kendine; 6liimden olesiye korkar ve en iyi fanta-
zi gelenegi icinde, korktugu seyin iistiine iistiine, ta kalbine kadar giderek
kendi éliimliiliigiinii orada, uzakta birakarak geri déner. Biitiin bunlarin so-
nunda da evine, giindelik yagamina yeniden ulagmaya caligir; ama degismistir
artik. Adina ister "tedavi" istersek de Zizek gibi "semptomunun keyfini ¢ikar-
mak" diyelim, kendi "bugiin ve burada"si ile basa ¢ikma yollarini 8grenmis,
bityiimiis, yetiskinlesmistir.

Fantazi daima biiytimeyi temel aldig1 icin, ¢ogu kez "gocuklara ait" bir
tarz olarak bir kenara ayrilir. Oysa, biiylimenin sonu olmayan, ya da ancak
oliimle sonlanacak bir siire¢ oldugunu unutmazsak eger, durmadan ac1 gekip
de bir tiirlii psikanalize yaklasmay1 kendine yediremeyen yetiskinle, fantaziyi
hayatndan ¢ikarip atan, Le Guin'in tabiriyle "ejderhalardan korkan" yetis-
kin, bir ve ayni kisidir aslinda. Korktuklart gey de bir ve aynidir: Gii¢ bela
Mordor'a ulagip, orada kendi suretlerinden baska kimseyi bulamamak.



FREUDO BAGGINS'IN
MORDOR YOLCULUGU

Bir Psikanaliz Metaforu Olarak Fantazi Edebiyat

Biilent Somay

Fantazi, bir yolculuktur. Tipk: psikanaliz gibi, bi-
lingalu zihne yapilan bir yolculuk. Tipki psikanaliz
gibi tehlikeli olabilir ve sizi mutlaka #egzssrrz7.

Ursula K. Le Guin, "From Elfland to Poughkeepsie”

Ruhtaki bozukluklarin, acilarin, marazin, altiist oluglarin her birinin bir hika-
yesi var. Sonu ister mutlu bir aile hayatinda, ister timarhanede bitsin, bu 6y-
kiilerin her biri sagirtct 6lgiide bir digerine benzer. Ayrinulardaki farkliliklar
sonsuzdur; seytan da melekler de orada gizlidir zaten. Ama hikéyeler daima
bir yolculugu anlatrlar; bagt ve sonu olan, ister istemez de bir ortas: bulunan
birer yolculugu. Yolculugun nerede basladig: hayli belirsizdir. Ortast da dyle;
yalnizca belli baglt kavsaklar, o da geriye dogru bakildiginda biraz bilinebilir.
Son ise genellikle barizdir, ne anlama geldigi hi¢ anlagilamayacak da olsa.

Her yolculuk aslinda benzersizdir. Ancak onlari anlayabilmek i¢in birbir-
lerine benzetmemiz, ortak yanlarini bulmamiz, genellememiz gerekir. Aksi
takdirde yapabilecegimiz tek sey, 6nden giden Don Quijote'nin pesinden
umarsizca kogturan, onu izleyen ama olup biten her seyi ancak sonradan kav-
rayabilen ve kigisel bir vakaniivislikten bagka isi olmayan Sancho Pansa rolii-
ne soyunmaktir. Psikanaliz Sancho Pansa'yr genellestirerek onu bir¢ok Don
Quijote'nin birden pesinden kosabilecek cihazlarla donatir. Ister istemez bir-
cok ayrintiyr kaybeder gerci, ama gegici siireler icin bir takipgiden ziyade bir
yol arkadagi olmayt, edilgenligiyle etken olmay1 basardig: siirece de vakanii-
vislikten kurtulur. Eyleyen Don Quijote ve kaydeden Sancho Pansa ikiligini
altiist ederek, Don Quijote'yi kendi kendisinin vakaniivisi haline getirmeyi
amaglar. Don Quijote kendi yolculuk &ykiisiinii yazmay: bagarabildiginde,
tedavisi de ("tedavi" her ne kadar miimkiinse) tamamlanmis olur.

Don Quijote, bir ortagag romansi parodisi. Ortagag romansindan kay-
naklandig1 ol¢iide de, hem ¢agdas romanin, hem de ¢agdag fantazi edebiyati-
nin onciisii olma serefini tagiyor. Ama ayni zamanda psikanalitik bir "vaka
oykiisii" olarak da okunabilir. Bir edebi tiir olarak fantazi, tarihsel agidan ba-
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kildiginda, psikanalizi 6nceliyor.! Selef halefin metaforu olabilir mi? Ancak
unutmamaliyiz ki, "yolculuk” her ikisini de 6nceliyor. Ister kargiki dagin ar-
dina, ister su irmagin ya da denizin Stesine, ister oradaki magaraya, isterse de
kendi zihnimizin bilinmeyenine dogru yapilsin, yolculuk insan tiirii kadar es-
ki. En az z1ddi ve tamamlayicist olan "ev" kadar. Fantazi de bu faaliyetten ¢1-
kiyor, psikanaliz de. Dolayistyla fantazinin bir psikanaliz metaforu oldugunu
sdylemek, anakronik (yani tarihsel olarak arabay: atin 6niine kogan) bir yak-
lagim sayilmaz. Psikanalizde en azindan kismi bir gergeklige ulasma amaci ve
iddiastyla yapilan yolculuk, fantazide kurgusal olarak yapildig: icin, "meta-
for" unvani fantaziye daha ¢ok yakistyor sadece.

Le Guin'in en bagta alinuladigim iddiasina geri dénersek, her fantastik
(kurgusal) yolculuk bilingdigina (onun deyisiyle "bilingalt1 zihne") yapilan bir
yoluluktur. Peki, yola nasil ¢ikiliyor, orada ne bulunuyor ve eve nasil geri do-
niiliiyor?

1. "Fantazi edebiyatu” teriminin jenerik (tiirsel) tanimi i¢in Darko Suvin'in Aeza-
morphases of Science Frctzon kitabindaki tanim ¢abalarini esas aliyorum. Suvin'e gére edebi
tiirler tarih boyunca iki biiyiik akim olugtururlar. Burlardan birincisi, Suvin'in "dogal-
ct/naturalist” diye adlandirdigi, her ¢agin "bugiin ve burada"sinin olabildigince sadik
temsillerinin temel alindig1 akimdir. Bu akim her ¢agin ana akimuidir ve o ¢ag icindeki
adlandirilmasi ne olursa olsun (romantizm, realizm, neo-klasisizm, modernizm) ayni bii-
yiik, dogalc1 akimin pargasidir. Diger akim ise her ¢agin ikinci planda kalan, muhalif aki-
midir. Suvin buna "eszznged = yadirgaulmis” akim der, ki ben "eszranging = yadirgauct”
terimini daha uygun gériiyorum. Yadirgatci akim tarih boyunca farkli bigimler alabilir,
peri masals, halk dykiisii, ortagag romanst, bilimkurgu ya da fantazi seklinde ortaya ¢ika-
bilir. Bu tiirler birbirlerinden tarihsel/dénemsel agidan ya da kullandiklar1 bigimsel aygit-
lar bakimindan ayrilabilir, ancak ortak yénleri, iginde varolduklar: ¢agin "bugiin ve bura-
da"sina alternatif bir varsayim iizerine kurulmus olmalaridir. Bu biiyiik akim iginde, 6r-
negin bilimkurgu fantaziden, temel anlatisal (alternatif) varsayimini kendi ¢aginin bilim-
sel bilgi kiimesi tarafindan yanliglanamaz bigimde kurmasiyla ayrilir. Fantazinin bayle
bir kaygsi yoktur. O yalnizca okurundan "inanmama duygusunu askiya almasini” bek-
ler. Bu yiizden "fantazi edebiyat” derken yer yer bu 6zel tanima, yer yer de "yadirgatici
akim"in tiimiine gonderme yapugimi belirtmem gerekir. Mitoloji dykiilerini ise bu ya-
dirgatict akimin iginde gormemek gerektigi kanisindayim; ¢iinkii mitolojik dykiilerin te-
mel varsayimi, o ¢agin "bugiin ve burada”si iginde "gercek” kabul edilen olgularin temsi-
li tizerine kuruludur. Zeus mitolojik &ykii i¢in bir metafor degil, gercegin ta kendisidir;
Balzac'in Baba Grandet'si kadar gercektir. Bu nedenle, mitoloji kendi bagina ana akim
i¢inde yer alirken, fantazi edebiyati ve genel olarak yadirgatict tiirler igin bir metafor mal-
zemesi olarak (yani bilingli/yari-bilingli bi¢cimde yadirgatma amaciyla) kullanildiginda
yan/mubhalif akimin alanina girer. Arthur efsanesi bir efsane iken gercekligine inaniliyor-
du belki; ama Malory ve daha sonra Tennyson tarafindan anlati haline getirildiginde, o
sairlerinin kendi dénemlerinin diinyasina bir alternatif olusturacak sekilde yeniden kur-
gulanmustir.
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Arayis Macerasi

Tiirkge'de "guess' kelimesinin bir karsiligi yok. Muhtemelen Ingilizce'deki
"guestionlsoru” kelimesinin kokiinii olusturuyor. Eski Ingilizce'de "sorgu
mahkemesi" ve "sorgu jiirisi" anlaminda da kullanilirmig (zaten bu kavramla-
rin gagdag dildeki kargiligs da " zzgues?'). "Sorgu mahkemesi"; yani yargt ver-
me ya da cezalandirma/aklama amaci tagimayan, yalnizca goriiniirdeki bir
olayin arkasinda yatanlari aragtirma amaciyla toplanan mahkeme.

Ortagag Avrupasi'nda, bir sévalyenin onurunu ve yigitigini kanitlamak
icin bir "gues?' yerine getirmesi gerekirdi. "Zor durumdaki bir kadini" kur-
tarmak bu "gzes?'lerin en sik rastlananlarindan biriydi. Kurgu edebiyatina en
stk aktarilan "gzes?" Sykiisii ise Kral Arthur ve yuvarlak masa govalyelerinin
"Kutsal Kése" arayiglaridir. Yiizyillar boyunca, Sir Thomas Malory'nin Morze
A Arthurundan Alfred Tennyson'in Z#y/ls of the King'ine kadar Ingiliz edebi-
yatt bu dykiiyti anlaup durmugtur. Yirminci yiizyilda "Kutsal Kase" arayist
gizgi romana ve sinemaya da gegti. Ornegin, Martin Mystere bir degil birkag
"Kutsal Kase" buldu. Ingilizlere bu "Kutsal Kase" arayisindan gina gelmis ol-
dugu igin, bir Ingiliz toplulugu olan Monty Python, Monzy Python and the
Holy Grai/de konuyla iyice dalgasini gecti, Amerikalilar romanst yeni kegfet-
mekte olduklart i¢in Spielberg Indiana Jones'larin tigiinciisiinde Indy'yi onun
pesine diisiirdii.

John Boorman'in kadri bilinmemis saheseri Zxca/ztnrda, Kutsal Kase'yi
Arayis Macerasinin tiimii, tiim psikanalitik ¢agrigimlariyla birlikte yer alir:
Fallus'un zzgina dentata dan ("digli vajina") kurtarilmasiyla baglayan 6ykii
(taga sapli kilicin ¢ikarilmasi), bir babaya isyan/baglilik ve yasak anne arzusu
temastyla siirer (Lancelot ve Guinevere); ensest dehseti yasanir (iivey kizkar-
desi Morgana'nin Arthur'u bagtan ¢ikarmasi) ve en nihayet Oidipal bir deh-
setle sona erer (Arthur ile ensetten dogma oglu Mordred'in birbirlerini 6ldiir-
meleri). Tiim bu maceranin altini gizen Kutsal Kése ise bir o4ser petst 2, bir
"ulagilamaz arzu nesnesi" olarak karsimizda durur. Tagtan kurtarilan Excali-
bur gole aulir, "Géliin Hanimi"na teslim edilir ve bu son cinsel birlesmeyle
birlikte de Arthur 6liir: Guinevere'in agkini ve sembolik oglu Lancelot'un
bagliligint kaybetmis, 6z oglunu 6ldiirmiis, arayist sonuca ulasgamamig olarak.

Yani kisacast, siirekli giindemde kalan, durmadan iglenen, sayisiz ekleme-
ler ve gikarmalar yapilan hangi fantazi metnini ele alsak, her anini, her figii-
riinii ve her durumunu bir psikanalitik metafor olarak okumak miimkiindiir.
Ustelik psikanalizin hangi okuluna bagli kalacaginiz bile bir sorun yaratmaz:
Kutsal Kése arayigini Klein'ct agidan, Winnicott'ct agidan ya da saf Jung'cu
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agtdan okumak miimkiindiir.

O yiizden fantazi metninin psikanalizle iligkisini ¢6ziimlemek i¢in, me-
tinde yer alan (ve bir kism1 mutlaka tesadiifi olan) tek tek simgeleri degerlen-
dirmektense, bu metinlerin baglamini (context) ve kapsamini (extent) ele al-
mak daha dogru olur. Demek ki "Arayis Macerasi"nin kendisi bir metafor
olarak ele alindiginda, bir anlam yaratma ¢abamiza daha fazla yardimei ola-
cakur.

" Quest't "Arayrs Macerast” diye cevirdigimizde, ortada aranan bir nesne
oldugu yanilsamasini yaratiriz. Oysa her gzeszbir nesne aramaz; Kutsal Kase
arayist bizi yaniltmamalt. Ilk fantazi metni sayilabilecek olan O#yssez nin gu-
es?1 eve doniistiir. Viiziiklerin Efendris/nin guesti zaten sahip olunan bir nes-
neyi belirli bir yere gotiirmek ve orada yok etmektir. Yerdeniz Biiyiicsisii nde
Ged, kendi kibiri yiiziinden diinyaya saldig1 bir golgeyi arar. £z Uzak Siz-
4/ de ise aranan, fantazi edebiyatinin gozde temalarindan biri olan "6liimsiiz-
litk arayisina” inat yaparcasina, oliimliiliikeiir.

Her arayis macerasi, "Karanligin Kalbine" yapilan bir yolculukta diigiim-
lenir. Joseph Conrad'in ayni adli kisa romanit (Kzzznlygzn Viireg) fantazi ol-
mamasina kargin, "arayis macerast” metaforunun en iyi érneklerinden biridir.
Cogu edebiyat elestirmeni Azrazn/zgin Viireg7 ni bir somiirgecilik/emperyalizm
elestirisi olarak okumustur; kuskusuz anlamli bir okumadir da bu. Ancak al-
ternatif (psikanalitik) bir okuma bize bagka seyler de soyleyecektir: "Karanli-
gin kalbine" yapilan yolculuk, bilin¢disina dogru yapilan bir yolculuktur;
orada bulunan ise "6teki"dir, gélgesiyle yiizlesmis ve bunu kaldiramamig
olan, o yiizden de "Dehget! Dehset!" diye mirildanmaktan bagka bir sey yapa-
mayan bilingli, akiler Batli/Beyaz zihindir

Ya da, Lacan'ct agidan bakacak olursak, romanin kahramaninin ideal ego
arayisinin (Kurtz ideal bir ego'dan bagka nedir ki?) sonugsuz kaliginin oykii-
stidiir. Babanin ad: "Kurtz"dur, ve baba en uygun zamanda éliir ("Mistah
Kurtz, he dead!"). Babanin da, arayisin kahramaninin da arzu nesnesi olan
Kara Afrika, en derinlerine kadar duhul edilmis olmasina kargin, el degmemis
olarak kalir. Gri bir diinyanin kiyisindaki kara deliktir o: Lacan'in "Gergek"
dedigi sey; Bauli aklin simgeler sisteminin iginde yer al(a)mayan, o sistemin
agtklama ve anlamlandirma ¢abalarindan kagip kurtulan, dile gelmeyen ve ele
gecmeyen bozbulanik bir varlik. Ancak 6liimle anlamlandirilabilecek Gergek.

Bu bakimdan Conrad'in Kara Afrikasi edebiyat tarihindeki en kapsamli
objet petit 4, ulasilamaz arzu nesnesi metaforlarindan birini olusturur. Nesne-
nin ulagilamazligi, "Gergek"ligi o kadar tamdir ki, en yakinina gelindiginde
sugluluk ve dehset duygulari sliimciil bir siddete ulagir. Kalbe yaklastik¢a
dehget dayanilmaz olur, 6liimle sonlanir.
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Ayni Sykiiniin ¢agdaglagtrilip Vietnam'a taginan sinema versiyonunda
(Apocalypse Now) yaklastikga uzaklagilan arzu nesnesi, Vietham ormanlarinin
dibindeki "Gergek", siddetin de anast olur. Saf akil olarak varolabilecegini sa-
nan Bauli zihin, kendisini inkér eden, el bile siirdiirmeyen, onun simgeler sis-
temi tarafindan tecaviize ugramay: reddeden arzu nesnesi tarafindan mutlak
bir bicimde diglaniyor olmanin akildist siddetine tutsak olur. "Herkes [her er-
kek] sevdigini [sevdigi seyi] oldiiriir." Kurtz gibi bir narsistik imge, sonunda
kacinilmaz bir bigimde kendini de 6ldiirecekeir.

"Karanligin Kalbi" metaforunu Conrad'dan &édiing alip yeniden fantazi
diinyasina donecek olursak: Dario Argento'nun egsiz korku filmi Suspzria,
tam bir "karanligin kalbine yolculuk" 6ykiistidiir. 13-14 yagindaki kizlar icin
bir bale okulunda geger film. Okulun miidiresi, aslinda bir cadidir. Tiim
okul da, bu cadinin "operasyonlar" i¢in bir kamuflajdan ibarettir. Filmin
kahramani olan geng kiz (tam yetiskinlige gecisin esiginde bir bakire) birbiri
ardinda iglenen korkung cinayetlerden "disari dogru" kagamayacagini anla-
yinca, kotiiltigiin merkezine gitmeye karar verir. Psikanalitik metaforlarla ara-
st pek iyi olan, muhtemelen bunlari bilingli kullanan Argento, bu ilerleyisi bir
spiral seklinde kurar. Geng kiz spiral bir koridordan merkeze, cadinin inine
(rahme) dogru ilerler. Oraya vardiginda buldugu, son derece yagli, kétii bir
kadindir; bir kocakari, evrensel kétii anne, kendi gelecegi, "6teki"si, golgesi.
Onu éldiirdiigiinde "Karanligin Kalbi" tiim gévdesini de yanina alarak yok
olur. Geng kiz yanmakta olan okuldan ¢ikar ve yagmurda uzaklagir. Yiiziin-
deki ifade bir yetigkin ifadesidir. Ergenlik ayinini ge¢mis, bir yetigkin olmug-
tur artik; oldiirdiigii cad: (anne, golge) gibi bir kocakari olma yolunda en
onemli adim1 atmugtir, tistelik her geng kiz gibi bu adim1 kanla miihiirlemis-
tir.

Ulasilmaz arzu nesnesi mevkiini neyle doldurursak dolduralim, ona ulas-
manin tek yolu, onu 8ldiirmektir. Le Guin'in Yerdensz Biiyiiciisiinde Ged,
"narsistik bir kaza" sonucu diinyaya saldig1 golgeyi arar, ama buldugu kendi-
sidir yalnizca. Her arayis macerasinin kaginilmaz sonudur bu: Aranan bulu-
namaz; o, ulagilamayacak arzu nesnesidir. Ancak bu arayista kendini biitiinle-
yebilir insan, 6zgiirlesebilir. Simgesel sistemi tanimayan "Gergek"le yiiz yiize
gelmek, insani kendi kurdugu ve eline tutsak diistiigii o sistemden kismen de
olsa ozgiirlestirebilir. Ged golgesini yok ettigi (ya da onunla biitiinlestigi) za-
man bir kahkaha atarak "Bitti aruk," der. "Yara iyilesti, artik biitiintim, 6zgii-
riim." Arayis macerasinin yaranin iyilesmesiyle, sifa bulmasiyla sonlanmast,
tiim arayis siirecinin aslinda bir terapi siireci oldugunu ima etmez mi? Yolcu-
luk bilingdiginadir. Aranan, o ulagilamaz arzu nesnesi bulunamaz orada, san-
siniz varsa ancak "Gergek"in bozbulanik aynasinda kendinizi bulabilirsiniz.
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Zaten bu da psikoterapi denilen geyin biricik amact degil mi? Acinin dinme-
si, yaranin iyilesmesi, gorece bir 6zgiirlesme. Arzunun doyurulmas: degil, ta-
ninmast, kabullenilmesi; 6ldiiriilerek yutulmasi, bilingli benlikle biitiinlesti-
rilmesi.

Tolkien'in Yziiklerin Efendis nde bu arayis macerasi en abartli bigimini
alir; ciinkii aranan, arzu nesnesi, macera baglamadan ¢ok 6nce bulunmustur.
" Quest', ondan vazgegmektir; yaratildigi volkana atarak yok etmektir. Arzu
nesnesi iig ciltlik macera boyunca kahramanin yaninda, koynunda taginir. Bir
yiiziiktiir bu: Giig Yiiziigii. Takani gériinmez yapugini biliriz. Bu bile az ni-
met degildir ("6teki"nin nazarindan korunma); ancak takana bundan ¢ok da-
ha fazla gii¢ sagladigi ima edilir kitap boyunca. Tam da bu yiizden hig kimse,
en bilge olan Gandalf bile, onu kullanmaya mezun degildir; giinkii yiiziigii
kullanmaya kalkan, sonunda kullanilacaktir. Béylece Frodo, ogez petzt 2 sint
yaninda tastyarak Orta Diinya'nin dort bir yanini gezer. Kag kez bagtan ¢ika-
rilmanin egigine gelir. Ouzellikle tam da son anda, yliztigii volkana, "Kiyamet
Catlagi"na atacakken. Ama o zaman da Frodo'nun "6teki"si, golgesi Gollum
devreye girer; yiiziik zaten bastan beri onun ulagilamaz arzu nesnesidir. Frodo
ve Gollum sonunda biitiinlesemezler. Gollum yiiziigii (ve Frodo'nun bir par-
magini) alir, ama kendisi de yiiziikle birlikte catlaga diiser. Golge, ofyet petira
ile birlikte yok olur. Ancak bu fiille Frodo'nun terapisi tamamlanamamugtir,
Frodo 6zgiirlesememis, biitiinlenememistir; "eksik" kalmigtir (adi artuk "Do-
kuz Parmak Frodo" olacaktir). Son anda bastan ¢ikarilmaya teslim olmak, ar-
zuya yenilmek, sembolik bir "hadim edilme"ye yol agmistr. Mitkemmel bir
vagina dentata metaforu olan "Kiyamet Catlagl" (metafor o kadar miikem-
meldir ki, atlak yiiziigiin dogdugu yer olan volkan/rahme acilir), Frodo'nun
golgesi ve arzu nesnesiyle birlikte bir parmagini da yutar. Bu "hadim" eyle-
minden sonra Frodo'nun acist hi¢ dinmez, durmadan tekrarlanir, ta ki Gri
Limanlar'a, oradan da denizin 6tesine gidene kadar.

Siren Cagrisi

Odlysseza nin bir fantazi prototipi oldugunu bir kez kabul edersek, daha sonra-
ki yiizyillar boyunca fantazi edebiyatinda tekrar tekrar ortaya gikacak olan
birgok temanin ilk bigimlerini bu metinde bulabilecegimizi de goriiriiz. Bu
temalarin en 6nemlilerinden biri, "Siren ¢agrisi"dir. Cogu prototip (ve arke-
tip) gibi "Siren" de adin1 bu metinden almugtir zaten.

Odlysserd da "Siren gagrist”" esas olarak cinsel bir ¢agridir ve erkeklere yo-
neltilmistir. Erkek bu bagtan ¢ikarma girisiminden kulaklarint tikayarak, yani
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arzusunu duymazdan gelerek kurtulabilir ancak. Arzu goziiniize seslenirse,
gozlerinizi kapayabilirsiniz, ya da kapamaz, bakmakla, seyretmekle yetinebi-
lirsiniz; bir rontgenci ya da "masum tanik" olabilirsiniz. Ancak kulaga sesle-
nen arzu daha tehlikelidir. Kulagin kapag: yoktur. "Kulak réntgenciligi” ise,
gozle yapilan rontgenciligin aksine, haz degil yalnizca act verir. Leonard Co-
hen'in Zaper 7hin Hore/ ("Kagit Kadar Ince Otel") sarkisinda, yan odadaki
sevismeyi dinleyen adamin acisinin sinirt yoktur; oysa duvarda bir delik ol-
saydu igler farklr gelisebilirdi!

Odysseus'un Siren ¢agrisindan kendini koruma yolu ise, diger gemicile-
rinkinden farklidir. O, kulaklarini ttkamaz; tersine ¢agriyr duymak ister. An-
cak ¢agriya uyma tehlikesine karst da kendisini seren diregine baglatir. Gemi-
cilerin kulak tikamasi ile Odysseus'un kendisini seren diregine bagla(t)mast,
yasak arzunun ¢agrisina karst alinan iki tedbiri temsil eder. Duymamak, ego-
nun arzuya kargt aldigy ilk tedbirdir; ¢agri yokmus "gibi yapilir", bastirilir,
unutulur. Oysa duyup da gitmemek siiperegonun ikincil tedbiridir. Arzunun
varligt kabullenilir, fakat bilingli olarak karst koyulur.

Fantazi edebiyatinda yasak arzuya kargi alinan bu iki tedbir, daima bir-
birlerinin kargisinda konumlandirilmiglar, fantazi kahramanlari daima bu iki-
sinin arasinda bir tercih yapmak zorunda birakilmuglardir. Siren ¢agrisina
uyup uymamak, fantazi dykiisiinde sag kalip kalmayacaginizi belirler. ¥zzzik-
lerin Efendssi nde Boromir, Yiiziik'iin ¢agrisina uymaya kalkuginda 6lmek zo-
runda kalir. Siren, bocek yiyen rengirenk bir bitki gibidir; renklere kapilip
gelen bécegin sonu da gelmistir.

Yasak arzuya ona gozlerini yumarak, gérmezden gelerek, yokmus gibi
davranarak direnmek, ikinci sinif kahramanin yazgisidir. Siren imtihaniyla
karsilagan kahraman, arzusuyla yiizyiize gelip miicadele etmekten kaginirsa
hayatta kalir, ama imtihan1 da gegmis sayilmaz. Gandalf Yiiziik'e dokunmay:
bile reddederek ¢agriya kulaklarini tikar; ama bunu, o ¢agriyr hi¢ duymamak
pahasina yapar. Tam da bu nedenle, Yzzziklersin Efendisi nin gergek kahrama-
n1 Gandalf degil, Aragorn da degil, Frodo'dur. Ciinkii bu ilk ikisi arzuyla si-
nanmayi, Yiiziik'i tasimayr kabul etmemiglerdir. Frodo ise imtihani kabul
eder — ve tam sinifta kalacakken, diigmani, "6teki"si, golgesi tarafindan, Gol-
lum tarafindan yokolmaktan kurtarilir. Yerdeniz Biyiicrisiinde Ged, Terre-
non Tagi'nin ¢agrisiny, iktidar ve Alim-i mutlak olma vaadini duyar ve bu ¢ag-
riya direnir, imtihani geger. O anda da gercekten "kahraman" olur. Macera-
nin gerisi kolaydir artik; kendindeki arzuyla basa ¢ikmug olan kahraman, bir
golgeyle haydi haydi basa cikabilir.

Peki ama nedir bu kadar siddetle yasak olan, uyulmasi insani 6liime, gor-
mezden gelinmesi ise siradanliga mahktim eden arzu? Iki cevap verebilirim



1 6 Defter

bu soruya, ama ne tuhafur ki bu iki cevap birlesip ayni yere ¢ikacaklar sonun-
da.

Birinciss, Lacan't izleyerek Siren ¢agrisinin anne arzusu oldugunu soyle-
yebiliriz. Bir kadindan dogmus her insan evladinin ilk arzu nesnesi olan an-
nesine duydugu caresiz, tatmin edilemez arzu. Onunla birlesme (ya da ondan
ayrilmig oldugunu kabul etmeme) gayreti. Hayaun ilk yillarindan sonra ge-
nigleyerek cinsel arzuyu da igerecek (ama asla yalnizca onunla sinirli olmayan)
bir arzu. Bu arzunun yasaklanmig olmasi, ¢ocugun ensest yasagi kanununu
bilerek dogmasindan ileri gelmez tabii ki. Cocuk annenin ilgisinin ve zamani-
nin gogunu ya da énemli bir boliimiinii istemez; tiimiinii ister. Oysa daha ilk
andan beri annenin ilgisi parcalanmistir, daginiktr; Adam Phillips'in terimle-
rini kullanacak olursak, anne ¢okeslidir (promiscuons), oysa bebek tekeslidir.
Burada da insanlik tarihinin en biiyiik tragedyalarindan birinin kaynagini go-
riiriiz: Bir yanda saplantli bir baglilik ("agk"), 6te yanda ise bu saplantiya ce-
vap ver(e)meyen bir ilgi daginikligs; sevgisizlik degil, yalnizca saplantli bir
sevginin yoklugu.

Edebiyat tarihinde saplantili/tekesli 4sik erkek ve ¢okesli, bagkalarina ilgi
duymaya her an agik kadin arasindaki gerilimden dogan trajik metinlerin
haddi hesab1 yoktur. Kara romanin ve kara filmin fzme fasaléi, aslinda kar-
siliksiz anne arzusunun bir arketipinden bagka nedir ki? Ustelik bu denklem-
de cokesli/saplantisiz taraf ille de kadin iken, kargi tarafin erkek olmas: da sart
degildir. Nitekim Wachowski kardeslerin yeni kara filmi Boxnd da, fenme fia-
rale kadin, ama kargisindaki figiir erkek degil gene kadindir (bu da herhalde
filmin adinin Tiirkge'ye "Tuhaf Iligkiler" diye gevrilmis olmasinin nedenini
olusturuyor).

Kuskusuz bebegin arzusu cinsel arzuyu da kapsayacak bi¢cimde genisledi-
ginde ("fallik dsnem"), anne arzusunun imkansizligi bir yasak bi¢iminde de
ortaya gtkar. Daha 6nce anne arzusunun dlimciilligii saplantili olmasinda ve
kargiliksiz kalmaya mahkim olmasindayds; simdi ise isin icine bir digsal ceza

2. Kugkusuz anne arzusunun reddine ya da yenilmesine verilen bu biiyiik dnem, bu
konuda diisiinen (ben de dahil) insanlarin ensest yasag1 kuralina bilingsiz bir bigimde k-
riikériine bagli olmasindan kaynaklaniyor da olabilir. Ben en azindan bilingli diizeyde
bayle bir saplantiya sahip olmadigimi belirteyim. Rahme déniis hevesinin, bagimsiz bir
varlig1 ve yasami reddedis anlamindaki bir anne arzusunun savunulur yani yok; ama bir
insan kendi genetik annesine gercekten 4sik da olabilir, bu ask cinsel bir yan da igerebilir.
Giintimiizde cinsel ask ile tireme fonksiyonu birbirinden neredeyse tamamen ayrilmis ol-
dugu igin, birinci dereceden akrabalar arasindaki cinsel iligkinin "tiirii bozdugu" tartg-
masi artik gecersiz kalmugtir. Fakat bu agkin bir anlami olabilmesi i¢in o insanin kendin-
deki anne arzusuyla yiizlesmis, onunla hesaplasmis ve bir sekilde basa ¢tkmig olmast, bu
askin bir saplantidan ya da psikotik bir ige kapanma siirecinden ibaret olmadigindan
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tehdidi de girmigtir. Yasaklayici/Yasa Koyucu/Cellat baba, anne-gocuk iligki-
sine iiglincii unsur olarak katlir ve cocugun nesnellik, gerceklik ve benlik du-
yularinin gelismesine yardimer olur. ("Cift ti¢ kisiden olusur"; Phillips, Ze-
keslilik.)

Baba devreye girdikten sonra ¢ocuk i¢in anne arzusu gergek bir Siren ¢ag-
rist haline gelmistir artk. Cocuk bu ¢agriya tam olarak uymaya kalkarsa, so-
nu 6liim, daha dogrusu, 6liim metaforunun isaret ettigi psikotik bir varolug-
tur. Tiim yagamini ulagilamaz bir anne saplanusi tizerine kuracak, her davra-
nigtyla rahmin giivenli, sicak, koruyucu ortamina geri kagmaya caligarak ha-
yatint bir cenin olarak siirdiirecektir. Baska bir yol seger, babanin diizenine
uyum saglayip bu ¢agriya kulaklarini tikarsa (Gandalf Yolu), hayat kurtulur,
ama ikinci sinif bir kahraman, siradan bir nevrotik olarak kalmaya da mah-
ktim olur. Kuskusuz fantazi edebiyatinin énerdigi iigiincii yol anlamli bir psi-
koterapi siirecine esdegerdir. Anne arzusuyla yiizlesip, onu tanidiktan sonra
cagriya uymama yolu, anlamli bir biiytime siirecinin ¢atisini olusturur.?

Lkincisi, Freud'un ge¢ donem galigmalarint izleyerek, Siren cagrisinin
oliim diirtiisiiniin bir metaforu oldugunu séylemek de miimkiindiir. Odysse-
sus'un gemicileri kulaklarini tikamasalar, 6liimlerine gideceklerdi. Rengirenk
cicegin cagrisina uyan bocek, sliimiine kogar. Peygamberdevesinin erkegi, di-
sinin ¢agrisina uyar ve giftlesme aninda oliir. Freud (ve onu izleyerek Marcu-
se), tiirii siirdiirme i¢giidiisiiniin, tiiriin bireylerindeki 6liim diirtiisiiyle hem
karst karstya, hem de i¢ ice oldugunu soyler. Haz diirtiisii ile 6liim diirtiisii
birbirlerinin hem ziddi hem de tamamlayicisidir (Le Guin olsaydi Yin ve
Yang gibi derdi mutlaka). Erkek birey, bir kez tohumlarin: verdiginde, tiiriin
siirdiiriilmesi icin gereksiz, hatta zararli hale gelir; bu yiizden de bécekler
diinyasinda c¢iftlesmeden sonra erkekler ¢ogu kez oliirler. Disi icin ise ayni
sey, dogurganligini kaybettikten sonra gergeklesir.

Oliim diirtiisiiniin melankoliden saldirganliga, kendine zarar verme fiille-
rinden paranoyaya kadar bir ¢ok ortaya ¢tkma bigimi var. Ancak tiim bu bi-
¢imlerde ortak olan, "dogmus olma" durumuna isyandir. Gerilimin ve bogal-
manin, hazzin ve acinin olmadigi, bu bakimdan da sonsuzlugun miimkiin ol-
dugu bir "kesintisiz memnuniyet" durumunu ister 6liim diirtiisii. Bu da sii-
rekli bir rahme doniis arzusunu, dogum éncesi duruma geri doniis diirtiisiinii
beraberinde getirir. Dolayisiyla, anne arzusunun ve 6liim diirtiisiiniin isaret
ettigi fiiller aslinda aynidir. Anneden ayrilmis olmay: reddetme ve anneyle ye-

emin olmast gerekir. Ancak o zamadir ki agk icin bir sifir noktasina gelinmis olur ve ki-
min kime 4gik olabildigine bakilabilir. Bu hesaplagma yapilmadig siirece, boyun egilen
anne arzusu, insani sizofreni ile saplanti zorlamasi nevrozu arasinda bir yerlere kistiracak-
tr kanisindayim.
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niden birlesme gayretiyle, dogum 6ncesi duruma, yani bilincin ve farkindali-
gin olmadig: rahim igine (kisacast 6liime) déniis gayreti, aslinda bir ve ayni
arzuyu yansitir.

Bu yiizden de Siren, daima annedir. Hem saplantli bir bigimde 4sik olu-
nup, hem de nefret edilen anne, rahme doniis (6liim) ¢agrisinin da goriiniir-
deki 6znesi oldugu igin, kendisinden sakinilmasi gereken mitolojik bir varliga
déniisiir.

Fantazi edebiyatindaki Siren ¢agrist 6ykiileri, bu arzunun varligini kabul-
lenip, onunla basa ¢ikma yollarinin aragtirilmasinin dykiileridir. Siren ¢agrist
size birgok sey vadedebilir: Sinirsiz iktidar, sinirsiz haz, sinirsiz mutluluk. Va-
dedilen her sey sinirsizdir. Oysa fantazi kahramani, tam da sinirlarini tani-
mak i¢in ¢tkmistir yola. Sinirlarin 6tesine bir goz aup dénmek, sinirlari tani-
yip kabullenmenin en anlamli yoludur. Sinir1 gegip geri dsnmemek, kaybol-
may1 getirir. Gollum Yiiziik'le birlikte "Kiyamet Catlagi"na diiger, vajinadan
iceri girerek rahme geri doner. £7 Uzak Sat7/de Slimsiizlik vaadine kanan
biiyticiiler biiyii giiglerini (iktidarlarini, bagimsiz benliklerini, sanatlarini)
kaybederler. Arthur destaninda bile tiim kétiiliikler, Lancelot'un Guinevere'e
(sembolik baba Arthur'un karisina, yani bir tiir anneye) 4sik olmasiyla, arzu-
ya gem vuramamasiyla baglar.

Gandalf ve Aragorn orneklerinde, arzuya gozlerin ve kulaklarin kapan-
masi kétii sonu engeller, ama kahramani da bulundugu yerden bir adim bile
ileriye gotiirmez. Gandalf Yzziklerin Efendis/ ni basladigy gibi bitirir. Aragorn
da &yle: Ipsiz sapsiz bir "Yolgezer" iken kral olmustur, ama kisiligi bir degisi-
me ugramamustir, biiyiimemistir. Aragorn ve Gandalf roman boyunca "teda-
vi" olamazlar; bagladiklar: gibi, biitiin bir tarihin, savas ve yikim dolu bir va-
rolugun aci dolu yiikiinii tasimaya, melankolik olmaya devam ederler.

Peki Frodo'ya ne olur? Frodo Siren ¢agrist imtihanini gegemez; son anda
arzusuna yenilir ve ancak Gollum'un miidahalesiyle 6liimden kurtulur. Ama
bu kurtulug tam degildir. Birincisi eksilmis, igdis edilmistir. Ikincisi ise, artik
yaralar1 iyilesmeyecek, huzur bulamayacakur. Frodo'nun terapisi eksik kalir;
Frodo biiyiir, ama bir yetiskine déniigemez. Ote yandan Frodo'nun hizmet-
kéri, roman boyunca hep "ikinci sinif" bir kisilik sandigimiz Sam, arzunun
iilkesine gider ve geri doner. Yiiziigii takar ama onun ¢agrisina kanmaz. O
yiizden de i¢gorii kazanr, yetigkin olur. Biitiin romanin mutlu sona erebilen
tek kigisi Efendi Samwise'dir. Evlenir, mutlulugu bulur; hatta Hobbitkéy'e
belediye baskani olarak iktidar sahibi bile olur. Ama iktidarin, hazzin, ya da
mutlulugun kélesi olmaz.

Ged'in "biiyiimesi" de Terranon Tagi'nin sinirsiz bilgi (iktidar) vaadini
duyup reddetmesiyle olur. Oysa Tas'in vaadine kanan Leydi Serret 6nce ken-
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dini Tag'in bagli oldugu satoya hapsetmis, sonra da sliimiine dogru u¢gmus-
tur. Le Guin klasik Taocu diyalektigi kullanarak bize sinirsiziligin (ya da si-
nursizlik arayiginin) aslinda agilmasi en gii¢ sinir oldugunu, sinirin varligini
kabullenmenin ise dzgiirlestirecegini sdylemektedir. Ged'in "terapisinin” en
onemli adimlarindan biridir bu red. Ciinkii Ged ancak bundan sonradir ki,
av (semptomlarinin elinde oyuncak) olmaktan ¢ikarak avciya (semptomlari-
nin pesine diigerek onlar tantyan i¢gorii sahibi bireye) déniigiir.

Olim

Fantazi edebiyati komedya bigiminde 6rgiitlenmez ¢ogu kez. Mutlu sonun
olmadii ¢ok goriilmiistiir. Mutlu son oldugu zaman bile éliimle onu ciddiye
alarak yiizlesilmis olunmalidir mutlaka. Ancak é6liimle yiizlesip, 6liimle tani-
sip gene de bundan bir siireklilik (ve sonunda da bir ders) ¢ikarmak igin, lii-
miin geri doniilebilir bir diyar olarak tanimlanmasi gerekir. Kral Arthur liir,
ama Excalibur'u gole (Goliin Hanimi'na) iade eden Sir Perceval, 6liim diya-
rina gidip donmiigtiir bir kere (en azindan Boorman'in Zxca/iur unda béyle-
dir). Viziiklerin Efendisinde Gollum (Frodo'nun "kotii" yarist) oliir. Fro-
do'nun sliimciil yarasi hig iyilesmez; o da sonunda "Gri Limanlar"a gider.
Ama bunlardan ¢ok 6nce Gandalf 6lim diyarina gidip geri donmiistiir. Yer-
deniz'in tigiincii kitab: olan £7% Uzak Sahi/de Ged 6liim diyarina gider ve ge-
ri doner.

Kisacasi, fantazide 6liim ¢ogu kez geri doniisliiliigiiyle vardir. Bu éykiile-
rin tiimiiniin atasi, Yunan mitolojisindeki Hades yolculuklaridir. Yunan mi-
tolojisi "6teki diinyay1" biraz yolgecen hani gibi tarif eder. Orfeus, Euridi-
ke'yi kurtarmaya Hades'e gider, basarili olmasa da en azindan kendi geri don-
meyi becerir. Odysseus ve Herakles'in de birer kere Hades'e girip ¢ikmuglikla-
rt vardur. Isa bile Lazarus'u dirilterek Hristiyan mitolojisine kiyametten 6nce
de oliimden geri doniisiin olabilecegine dair bir ipucu, bir timit katar.

Neden 6liim "geri doniilebilir” bir deneyim olmali? Ciinkii 6liim tecriibe
edip de ders ¢ikaramadigimiz, tecriibe edenlerin ¢ikarmig olabilecegi dersler-
den yararlanamadigimiz tek yasanti. Bu haliyle de anlatinin, simgeler sistemi-
nin alanina tiimiiyle yabanci. Olebilirsiniz, ama 6liimii anlatamazsiniz. An-
latmaya calisuiginizda da ancak bir imgeler dizesiyle yetinmek zorundasiniz-
dir. Yakistirmalarla, metaforlarla, benzetmelerle.

Siir bununla yetinebilir, yetindiginde de ¢ok anlamli iiriinler ¢ikabilir or-
taya. Ancak kurgu, anlatmak zorundadir. Gergekgi/dogalct kurgu oliimle
ylizlesince onun 6ncesini (ya da sag kalanlar i¢in sonrasini) anlatmay1 seger;
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ya da o6liimiin kendisiyle kargilagtiginda isi nesir-siire déker, imgelerle oyna-
maya baglar. Oysa fantazi edebiyati (mitolojik oykiiler, ortagag romanslari,
masallar, ¢agdas fantazi romanlari) "6liimden geri déniis" aracini kullanarak,
olimiin gozlerinin ta igine bakmay1 deneyebilir. Kuskusuz yiizlestigi 6liim
degil, kendi yarattug bir 6liim kuklasidir. Ama kuklalarin yararsiz oldugunu
da kim sdyledi? Punching ball ile ¢alisan boksor, ad: tistiinde, kuklalarla ¢ali-
san uzakdogu doviisciisii, bu ¢aligmalarindan gercek hayat (gercek doviigler)
icin ¢ok yararlt deneyimler edinmez mi?

Oliimden geri doniis 6ykiileri, hemen hemen her defasinda "sliimlii-
liik"ii onaylamak igin kullanilir. Oliim kaginilmazdir; 6liimii kaginilabilir,
geri déniilebilir bir diyar olarak tasvir etmek ise, 6liimiin kaginilmazligint ye-
niden vurgulamanin, bir seyi ziddiyla ispatlamanin yoludur aslinda. Peki ama
insanlar 6liimlii olduklarinin kendilerine tekrar tekrar ispatlanmasina neden
gerek duyarlar? Zaten en bagtan beri veri degil midir bu?

Aslinda en bastan beri veri degildir. Dogdugumuzda, lecegimizi bilme-
yiz. Freud'un son dénemlerinde 6nerdigi, Marcuse'nin de £ros ve Uygarlif'ta
gelistirdigi kavrami kullanacak olursak, bir 6/ drirtiisiine sahibizdir yalnizca.
Oliimiin iggiidii diizeyinden gikip bilingli bir bilgi bigimini almast ise tiim
bir bityiime siirecini kapsar. Bu konuda Le Guin'in £7% Uzak Sa/7/ hakkinda
soylediklerini hatirlamakta yarar var: "...Ciinkii ¢ocuk yalnizca 6limiin var
oldugunu degil —¢ocuklar sliimiin yogun bir bigimde farkindadirlar— kendi-
sinin de 6liimlii oldugunu, 6lecegini anladigs anda, ¢ocukluk biter ve yeni ha-
yat baglar. Bu da biiytimedir, ama daha genis bir baglamda."3

Bagkalarinin sliimiinii kabullenmemiz gérece daha kolaydir; ama gene de
sorunsuz degildir bu kabullenis. Bir yakinimizin liimiine ilk tanik oldugu-
muz anda, ciddi bir travmayla da karsilagiriz. Ogrenmemiz gereken yeni bir
sey daha ¢tkmigtir kargimiza: Yas tutmak. Eger bu travma iginde bir su¢luluk
duygusu da barindiriyorsa, yas tutmay: 6grenmemiz ¢ok uzun bir zaman ala-
bilir, hatta hi¢ beceremeyebiliriz bunu. Eger kaybettigimiz kisiye karsi ifade
edemedigimiz 6fkelerimiz varsa, ¢ocuklugun o kaugiksiz kadir-i mutlaklik
duygusuyla onun oliimiinden dolayr kendimizi suglar, sorumlu tutariz. Béy-
lece ifade edilememis 6fke, sucluluk duygusunun altinda bogularak ifade edi-
lememis iiziintiiye doniisiir; iki duygu, 6tke ve iiziintii birbirine karisir, ayirt
edilemez hale gelir. Yetigkin hayatimizda her tiziintiimiiz yaninda bir de 6tke
duygusu getiriyorsa, bu zamaninda yas tutmayz, tiziintilyii tiziintii olarak dig-
lagurarak eritmeyi 6grenememis olmamizdandir.

Biraz biiyiiyiip de kendi éliimliiliigiimiizii bir bilgi olarak ister istemez
kabullendigimizde, kendi miistakbel 6liimiimiiziin yasini tutmamiz gerekir

3. Ursula K. Le Guin, "Riiyalar Kendilerini A¢iklamali", Azsnlar, Rizyalar, Ejder-
halariginde, Metis, 1999, s. 22-3.
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bir siire. Yas tutmay: 6grenememissek, ifade edemedigimiz 6fke ve ifade ede-
medigimiz {iziintii birbirine karsir; 6liim 4n1 da bir tiirlii gelip gegemedigin-
den, bu karmasa ilanihaye uzar gider. Iki ifadesiz duygunun karigtmindan or-
taya miizmin bir kaygi ¢ikar. Bu miizmin kaygi, bir yandan su¢luluk duygu-
suyla, 6biir yandan da 6liim diirtiisiiyle beslenir, biiyiir ve hayatimizi érter.

Bu kaygi duygusuyla hesaplasmak i¢in, hem korkulan hem arzulanan,
hem bir silah olarak kullanilan hem de yas: tutulan 6liime dogru, yani kaygi-
nin goriiniirdeki nedenine dogru bir yolculuk yapmak ve geri donmek sart
olmugtur artk. Fantazideki 6liim diyarina yolculuklar, iste bu igsel yolculu-
gun birer metaforudur.

Gotik romanin ve ¢agdag popiiler korku filmlerinin 6liim ve yas olgulari-
n1 ele alma bigimleri fantazi edebiyatiyla 6nemli paralellikler tasir. Ancak or-
tada ¢ok onemli bir yon farki vardir: Gotik'te kahraman éliiler diyarina git-
mez, tersine, oliiler yagayanlarin diinyasina gelir. Bu "Yasayan Oliilerin Dé-
niisii" temasini Slavoj Zizek, Lacan't izleyerek soyle anlatir:

(Halloweer' deki psikotik katilden Ayzz On Ugii Cuma daki Jason'a kadar) uzun
bir dizinin ulagilamamus arketipi, George Romero'nun Yazsayan Oliilerin Geces/ dir
hala. Bu filmde "8lmemis 8lii"ler saf kotiiltigiin, dldiirme ve intikam alma diirtiisii-
niin cisimlegmis halleri olarak degil, kurbanlarin: sakil bir sebatla izleyen, act ¢eken
varliklar olarak, sonsuz bir actyla renklendirilmis olarak gosterilirler — tipki vampiri
dudaklarinda sinik bir giilimsemeyle, kotiiliigiin aract olarak degil de, selamet ara-
yan, melankolik, act ¢eken biri olarak gésteren Werner Herzog'un Nasferazi/'su gibi.
Bu olguyla baglantili olarak safca, temel bir soru soralim: Oliiler neden geri déner-
ler? Lacan'in bu soruya onerdigi cevap, popiiler kiiltiiriin cevabiyla aynidir: Crinkii
usnliince gomilmemislerdsr, yani cenaze torenlerinde bir seyler yolunda gitmemistir.4

Yasi tutulamayan bir 6lii, usuliince gomiilememis demektir. Yasayanlarin
diinyasindan ugurlanmamug, yasayanlar 6lenle aralarindaki hesab: tam olarak
kapatamamuglardir. O yiizden 6l siirekli olarak geri doner, bizi huzursuz ed-
er, rityalarimiza girer, evimizi perili eve doniistiiriir. Eger yasi tutulamayan
olii bir bagkast degil de kendi sliimliiltigiimiizse, ikide bir geri doniip bizi ra-
hatsiz eden hortlak da kendimizden, daha dogrusu sliimliiltigiimiiziin isaret-
lerini tagtyan viicudumuzdan bagka bir sey degildir. Gotik romanin ve onu iz-
leyen korku filmi geleneginin bu duruma buldugu nihai ¢oziim 6lityii gém-
mek, eksik kalmig cenaze torenini tamamlamak, oliimliiliik bilgisiyle barig-
mak, yani yas tutmayi basararak 6liiyii yasayanlarin diinyasindan uzaklagtir-
makur.

Opysa fantazi, ayn: seyi tam tersinden yapar. Fantazide oliiler bize gel-
mez, biz onlara gideriz. Ancak amag bir ve aynidir: Oliileri gogmmek. Zizek'in
tabiriyle "6denmemis simgesel bir borcun tahsildari" kimligiyle karsimiza ¢1-

4. Slavoj Zizek, Looking Awry, MIT Press, 1992, s. 22-3.
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kan éliilere borcumuzu 6deyerek, éliiler diinyasi ile yasayanlar diinyasint ye-
niden birbirinden ayirmak.

Oliiler diyarini ziyaret edip geri donmeyi basarabilmek bizi 6liimsiizles-
tirmez. Tersine, anlamli bir yolculuk kendi élimliiligiimiiziin bilgisiyle ba-
rigmamizi, bu bilgiyi kaygiyla kargilamaktan vazge¢gmemizi saglar. Nedenleri
ve mekanizmalari belirsiz kaygiy1, agik, belirli ve basa ¢ikilabilir bir korkuya
doniigtiiriir. Kaygi kargisinda cesaret gosterilemez, oysa korku cesaretle karsi-
lanabilir. O yiizden 6liime yapilan yolculuk bizi cesur kilar. Korkuyu korku
olarak yasamamiz1 saglayarak bize cesur olabilme se¢enegini sunar.

Odysseus oliiler iilkesine ne igin gider? Bilge Tiresias't bulup, Ithaka'ya,
evine doniig yolunu grenmek icin. Fantazi edebiyatnin ilk érneginde bile,
oliim diyarina yolculuk, eve doniis yolunu bulmak amaciyla yapilir. Kusku-
suz "eve doniis" tek katmanli bir metafor degildir burada. Odysseus i¢in bu
bir yandan karisina (tekesli aileye) ve kralligina (politik istikrara) doniis anla-
mini tagirken, bir yandan da ruh sagligini, benlik biitiinliigiinii yeniden ka-
zanmak anlamina da gelir. Tam da bu anlamda, 6liim diyarina yapilan yolcu-
luk, sinirlt bir psikoterapi dykiistidiir. Oliiler diyari, gorak iilke, biligdisinin
tam bir metaforu degildir ¢iinkii. Bilin¢disinin belirli bir boliimiinii, narsisiz-
min mekanizmalarinin ¢alisgamadig1, aynalarin olmadig: bir bslgesini temsil
eder: Goriintiisiiz kaygilar diyarini, Lacan'in "Gergek"ini simgelestirme ¢aba-
larimizin sonugsuz kalmig artiklarinin ¢op tenekesini.

Dante'nin Cebenneniinden farkli olarak, bu éliiler diyarina girmek icin
umudu kapida birakmak gerekmez. Fantazi edebiyatinda éliiler diyarina yol-
culuk Dante'nin tam tersine umutla, iyilesme umuduyla yapilir. Dante'de bu
umut iigiincii kitaba saklanacak, karanliktan, gélgeler diyarindan degil, ay-
dinliktan, selametten, Cezzeften dogacakur. Dante'de iyilesme, selametle
esanlamlidir, imandan kaynaklanir. Fantazi ise selameti amaglamaz, degisme-
yi, biiylimeyi amaglar; tam da bu yiizden iyilesmenin, salaha ermenin yolu
karanligin i¢inden gegerek gergeklesebilir.

En Uzak Sahilde, Kugu adli biiyiicii 6lmeyi reddeder. "Kendi kendime,"
der, "Aruk 6liimii gordiigiime gore, 6liimii kabul etmeyecegim, dedim. Birak
tiim aptal doga, kendi aptal yolunda gitsin, ama ben bir insanim, dogadan
daha miikemmelim, doganin iistiindeyim. O yoldan gitmeyecegim, kendim
olmayi birakmayacagim."5 Oliimii kabul etmemek igin tiim yapabildigi,
oliimle yagam arasindaki kapiy1 biiyiiyle agmak ve tekrar kapatmay: basara-
mamakur. Kendisini 6liimle yagam arasindaki belirsiz alana mahkim eder
béylece; adini unutur, benligini kaybeder. Le Guin bize benligin ancak 6liim-
lilliigii kabullenmekle biitiin olacagini soylemektedir bu yolla: Oliimii kabul-
lenemeyen, 6liimle yasam arasina sikigir kalir, hep eksik, hep parcalanmuig bir

5. Ursula K. Le Guin, Z7 Uzak Sahil, Metis, 1995, s. 188.
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alacakaranlik hayati yasar. Ged'in yapugi ise kapiyr kapatmaktir. Bunu yapar-
ken tiim biiyii giiciinii ("iktidarini") harcamak zorunda kalsa da. Ama bunu
yaparken Kugu'yu da, tiim yagayanlart da "biitiinler”, 6liimii kabullenerek
onu yagamin alanindan gikarir. Oliimii kabullenemeyen kisi hep onu hayal
ederek, onu kurarak yasar; simgelestirilemez olani simgelestirmeye ¢alisir du-
rur. Bu yiizden de biitiin olamaz, tamamlanamaz. Ged 6liimle yasami yeni-
den ayirarak, 6liimsiiz bir yari-hayattan, sliimlii bir tam-hayata gecilmesini
saglar.

Bunu yaparken bilingdiginin bir bélgesine, ¢orak iilkeye girmek, orada
hiikiim siiren 6liim korkusu/6liim diirtiisii karmasasiyla yiizlesmek, Kugu'ya,
oliimden olesiye korkan, ¢ilgin gibi oliimsiizliik pesinde kosan persona'sina
adini, benlik bilgisini yeniden 6gretmek zorundadir. O zaman 6liimle yagam
arasindaki kapi kapanir, yasam yeniden kendisi olur. Ged bir kez daha iyiles-
mis, "biitiin olmustur." Yerderniz Biiyiiciis/ ndeki iyilesme biiyiimenin, ¢ocuk-
luktan yetigkinlige adim atmanin simgesiydi. Bu defaki iyilesme ise orta yas
krizi dedigimiz seyle hesaplasilmasinin, kendi yaghligini, liimliiliigiint kabul
etmenin simgesidir.

Eve Doniis

Her fantazi metninin zorunlu sonu, eve dénmektir. Le Guin'in "Esas Yolcu-
luk" dedigi sey yani. Ancak déniilen ev, hi¢bir zaman sorunsuz, rahat bir "yu-
va" olmaz. Odysseus onca badireden sonra Ithaka'ya donmeyi basardiginda,
buldugu sey onu hasretle bekleyen kralligi ve karist degildir. Yirmi yil siiren
fantastik yolculugu boyunca hem cinsel hem de politik iktidar: tehlikeye diis-
miistiir; evi kralligini sémiiren ve karisiyla evlenmek isteyen taliplerle dol-
mugtur. Odysseus'u ikinci bir seriiven daha bekler evine vardiginda: Karisini
ve kralligini bu kusatmadan kurtarmak.

Ayni seyi Viziiklerin Efendss/nde de gormek miimkiindiir. Yiziik Kiya-
met Catlagi'na aulip Sauron'un ordulari yenildikten sonra, Frodo, Sam, Pip-
pin ve Merry Hobbitkéy'e dénerler. Ancak Hobbitkdy, Gandalf'a yenik dii-
sen Saruman ve adami Solucandil tarafindan isgal edilmistir. Eve déniildii-
giinde de hobbitleri yeni bir seriiven bekler. Sanki tiim Orta Diinya ¢apinda
olup biten olaylar, daha kiiciik capta Hobbitksy'de tekrarlanmaktadir. Bu se-
riiven de sonuglanip Saruman'la Solucandil yenildiginde bile, hala yapacak
bir siirii ig kalmigur. Nitekim Sam, maceranin sonunu sdyle 6zetler: "Bu da-
ginikligi temizlemeden son demeyecegim ben. Bu da hem zamanimizi alacak,
hem de gok ugrastiracak."®

Eger fantastik yolculugu Le Guin'in deyisiyle "bilingalti zihne yapilan bir

6.]. R. R. Tolkien, Yizziiklerin Efendisz, 111. Kistm, Metis, 1999, s. 336.
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yolculuk" olarak goreceksek, bu yolculugun "eve déniis” asamasi da, arastiri-
lan, kesfedilen bilingdigt malzemenin giinliik yasantiya uyarlanmasi, giindelik
hayatta kargimiza ¢ikan semptomlarin, o muazzam fantastik yolculugun veri-
leriyle yeniden anlagilarak yerli yerine oturtulmast, bir "ev temizligi" yapilma-
sidir.

Fantastik yolculuga ¢tkmanin nedeni saf bir merak duygusu da olabilir.
Ancak fantazi metinlerinde olaylar boyle baglamaz ¢ogunlukla. Mutlaka evde
huzursuzluk da vardir merakin yaninda. Odysseus belki de durup dururken
fantastik bir yolculuga ¢ikmak zorunda kalan, evinde huzur igindeyken mec-
buren savasa giden tek fantastik figiirdiir. Ged'in FYerdeniz Biiyiiciisi/ ndeki ve
En Uzak Sahildeki yolculuklart hep evdeki bir huzursuzluga denk diiser; bi-
rincisi kisisel, digeri ise diinya ¢apindadir bu huzursuzluklarin, ama Ged de
ilk yolculukta bir ergen, ikincisinde sorumlu bir yetiskindir zaten. Yzzziklerin
Lfendisi de dnce Hobbitkoy'deki huzursuzluklarla baglar. Yuvarlak Masa s6-
valyelerini Kutsal Kise arayisina yonelten, Camelot'daki huzursuzlukeur;
bunlarin baginda da Arthur'un ensestten dogma oglu Mordred, kizkardesi
Morgana'nin iktidar hirsi ve en nihayet Sir Lancelot ile Guinevere arasindaki
timitsiz ask gelir. Dikkat edilirse, Kutsal Kase arayisina neden olan huzursuz-
lugun ii¢ ayag1 da Oidipal sorunlardir: Oidipal bir sugun iiriinii olan ve hem
babasina kendini kabul ettirmek, hem de ondan intikam almak isteyen
Mordred; kadin oldugu igin iktidarsizliga mahktim edilen, bu yiizden de ikti-
dar1 bir yandan biiyii giiciiyle, bir yandan da iktidar sahibi erkegi (kardesi
Arthur'u) bastan ¢ikararak kazanmaya calisan Morgana; ve en nihayet sembo-
lik babast olan Arthur'un karisina 4gik olan Lancelot.

Fantazi kahramani yolculuga "ev"deki bir huzursuzlugu gidermek i¢in ¢i-
kar; giindelik yagaminda bir altiist olug vardir. Bu huzursuzluk, psikanaliz ile
kurdugumuz paralellik baglaminda, semptomlara denk diiser. Fantastik yol-
culugun kendisi ise bu semptomlarin "altinda yatan" bilin¢disi malzemenin
aragtirilmast, serbest ¢agrisimlar, riiya ¢oziimlemeleri ve bir araya getirilmeye
caligilan boliik pérgiik anilardir. Bu yolculukta her ne olursa olsun, sonunda
eve doniilecek ve semptomlarin kendileriyle de hesaplagilacaktir. O yiizden
"eve doniig" temast psikanalitik terapideki sonuglanma agamasinin bir meta-
foru gibidir. Nasil psikanaliz siireci boyunca yaratlan iki kisilik fantastik ak-
tarim/karsi-aktarim evreni sonuglanma asamastiyla birlikte ger¢ek diinyaya ge-
ri donerek semptomlarin ya giderilmesi, ya da onlarla barigilmas: kanalina gi-
recekse, fantastik yolculuktan eve doniis de, tiim yolculugun kiigiik bir mo-
delini giindelik yagamin evreni i¢in yeniden kurarak ve ¢6zerek, hayat yaga-
nilir kilar.

"Eve doniig"iin olmadig: fantastik metin, basarisizlikla sonuglanmig bir
psikanalitik vaka 6ykiisiidiir. Arthur destaninda eve doniis yoktur, tersine y1-
kim, diizenin bozulmast ve 6liimdiir sonda kargimiza ¢ikan. Sondaki yikim-
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dan sag salim cikabilen Sir Perceval ise destandaki tiimiiyle masum ve saf
olan tek kisidir. Oliiler diyarina yolculugu gergeklestiren tek kisi de odur za-
ten. Ama onun da eve déniip donemedigini, dondiiyse bunun nasil bir ev ol-
dugunu bilemeyiz. Yzizziklerin Efendss/ nde hobbitler fantastik yolculuklarinin
derslerini Hobbitkdy'e uyguladiklarinda, yalnizca Saruman'la Solucandil'i al-
tetmekle kalmazlar, Hobbitkdy'de nicedir siiriip gitmekte olan hobbitler ara-
st onemli-dnemsiz sorunlari, semptomlart da yeni bir diizende igererek huzu-
ru saglarlar.

Sonug olarak, 20. yiizyil modernist romaninin serbest ¢agrisim teknikle-
riyle yakalamaya calisug: biligdist, bu saldiridan pagasini kurtarir, ama fantazi
edebiyatinin riiyalar1 gercekmis gibi, gerekcelendirmeden ve agiklamadan
yazma tavrinin kargisinda yakayz ele verir. Fantazi (Tolkien'in ve sonradan da
Le Guin'in defalarca uyardiklar: gibi) alegoriye déniisiirse, bu bilingdigt yol-
culuk ozelligini kaybeder, basit bir ahlak dersine, ya da basit bir ahlakei kissa-
ya déniigiir. Cergevesini alegori olarak degil de riiyanin en temel taniminda
oldugu gibi, bir arzu gergeklestirme anlatist olarak kuran fantazi, o ¢ergevenin
icinde ve sinirinda yaptg: yolculuklarla, bilingdist zihne gesitli agilardan goz
atma sansini verir okuruna. Fantazi kahramani bir biiyiilii nesnenin pesinde
diinyasinin ta 6biir ucuna kadar gider ve orada kendini bulur; Sirenlerin ¢ag-
risint dinler, vicdan hesaplagmasini yapar, direnir ve boylece saplantli olma-
yan bir sevginin yolunu agar kendine; 6liimden olesiye korkar ve en iyi fanta-
zi gelenegi icinde, korktugu seyin iistiine iistiine, ta kalbine kadar giderek
kendi éliimliiliigiinii orada, uzakta birakarak geri déner. Biitiin bunlarin so-
nunda da evine, giindelik yagamina yeniden ulagmaya caligir; ama degismistir
artik. Adina ister "tedavi" istersek de Zizek gibi "semptomunun keyfini ¢ikar-
mak" diyelim, kendi "bugiin ve burada"si ile basa ¢ikma yollarini 8grenmis,
bityiimiis, yetiskinlesmistir.

Fantazi daima biiytimeyi temel aldig1 icin, ¢ogu kez "gocuklara ait" bir
tarz olarak bir kenara ayrilir. Oysa, biiylimenin sonu olmayan, ya da ancak
oliimle sonlanacak bir siire¢ oldugunu unutmazsak eger, durmadan ac1 gekip
de bir tiirlii psikanalize yaklasmay1 kendine yediremeyen yetiskinle, fantaziyi
hayatndan ¢ikarip atan, Le Guin'in tabiriyle "ejderhalardan korkan" yetis-
kin, bir ve ayni kisidir aslinda. Korktuklart gey de bir ve aynidir: Gii¢ bela
Mordor'a ulagip, orada kendi suretlerinden baska kimseyi bulamamak.
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FAIRBAIRN VE WINNICOTT ILE
ANALIZ DENEYIMIM

Psikanalitik Tedavi Ne Kadar Eksiksiz
Bir Sonug Elde Edilmesini Saglar?

Harry Guntrip

Alt bagligt olugturan soruya salt kuramsal bir yanit vermeye ¢aligmanin yarar-
Ii olacagini sanmiyorum. Kuramin en énemli yon oldugu kanisinda degilim.
Yararli bir hizmetkardir kuram, ama kétii bir efendidir: her inangtan tavizsiz
taraftarlar yaratmaya elveriglidir. Kurama her zaman esnek yaklagmali ve tera-
pi pratiginin 1g1ginda onu gelistirmenin yollarini aramaliyiz. Meselenin can
alict noktast terapi pratigidir. Sonugta iyi terapistlik egitimden degil dogustan
gelen bir 6zelliktir ve iyi terapistler egitimden en iyi sekilde yararlanirlar. Bel-
ki de "Psikanalitik terapi ne kadar eksiksiz bir sonug elde edilmesini saglaya-
bilir?" sorusu, bir bagka soruyu giindeme getiriyor: "Bizim egitim analizimiz
ne kadar eksiksiz bir sonug sagladi?" Analistlere analiz sonrasi gelismelere agik
olmalart égiitlenir; demek ki, goriindiigii kadariyla, "analiz"in temelli olarak
"tam" bir sonuca ulagtirmasini beklemiyoruz. Birincil analizin ger¢ek sonuglari-
nt degerlendirmemiz gerekiyorsa, analiz sonrast gelismeleri bilmek zorundayiz.
Bu sorunu yalnizca hastalarimiza iligkin kayitlara dayanarak ¢ézemeyiz. Bu ka-
yitlar birincil analiz icin eksik, daha sonra ise "namevcut"tur. Benim durumum-
da beklenmedik ve acil 6nemi oldugu i¢in bu sorunla ugragmak zorunda kaldim.
Bu yiizden, Fairbairn ve Winnicott ile kendi analizimin ve bu analizin daha son-
raki etkilerinin bir degerlendirmesini sunma riskine girecegim: dzellikle bu iki
olaganiistii analistin katkilart arasindaki iligkinin niteligi olarak gordiigiim seyi
ve onlara neler borglu oldugumu gergekgi bir bakigla sunmamin tek yolu bu ol-
dugu igin.

"Ne oranda eksiksiz bir sonu¢ miimkiindiir?" sorusunun benim igin bii-
yiik bir 6nemi vards, ¢iinkii bu sorun siradist bir etmenle baglantiliyd:: ii¢ bu-
cuk yasimda kardesimin oliimii iizerine gegirdigim agir bir travmanin sonucu
olarak biitiinsel bellek yitimi (z7z72¢z7). 1ki analiz bu bellek yitimini ortadan
kaldiramadi, ama analizler sona erdikten sonra sorun beklenmedik bir bicim-
de ¢oziildii — elbette, analizlerin ana bastirmay: "hafifletme"yi bagarmalari sa-
yesinde oldu bu. Bunun hem kuramsal, hem de insani bir ilgi olusturacagini
umuyorum. Bu soruna bir ¢6ziim bulma yoniindeki uzun arayigim biitiiniiy-
le benimsenemeyecek kadar icedoniik bir ilgiydi, ama bagka se¢enegim yoktu,
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gozardi edemeyecegim bir sorundu, boylece onu bagkalarina yardim edebile-
cegim bir meslege doniistiirdiim. Hem Fairbairn, hem Winnicott, bu travma
olmasa psikoterapist olamayacagimi diisiiniiyordu. Fairbairn bir keresinde
soyle demigti: "Kendi sorunlarimiz olmasa, bizi psikoterapist olmaya ne mo-
tive edebilirdi bilemiyorum." Cok iyimser degildi, bir keresinde bana sunu
sdylemisti: "Cocuklugun ilk doneminde belirlenen temel kisilik oriintiisii de-
gistirilemez. Yeni deneyimle eski ériintiilerden duygu-heyecan ¢ekilip alina-
bilir, ama su her zaman gene eski kurumug su yollari izerinden akabilir." Hi¢
kimseye farkli bir gegmis veremezsiniz. Bir bagka konusmamizda da soyle de-
misti: "Analize ok uzun bir siire devam edip gene de bir yere varamayabilir-
siniz. Tedavi edici olan kisisel iliskidir. Bilimin bilimsel degerler disinda, yani
yasamin diginda durup seyreden sorgulayicinin sizoid degerleri diginda deger-
leri yoktur. Salt aragsal bir sey; belirli bir siire igin yararli, ama daha sonra ya-
sama geri donmeniz gerekir." Buna Fairbairn "ayna analist" adin1 veriyordu:
iligkiye girmeyip yalnizca yorumlayan gézlemci. Bu yiizden ona gore psikana-
litik yorum kendi bagina iyilestirici degildir, ancak gercek anlamaya dayali ki-
sisel bir iligkinin aract olarak iyilestirici hale gelir. Benim goriisiime gore, bi-
lim zorunlu olarak sizoid degildir, gercekten de uygulamaya yéneliktir ve ¢o-
gunlukla sizoid entelektiiellere béylesine belirgin bir siginak sagladig: igin si-
zoid hale gelir. Bunun herhangi tiirden bir psikoterapide yeri yoktur.
Fairbairn'in diisiincelerinden heniiz haberim yokken psikanalitik terapi-
nin salt kuramsal olmayip, gercekten anlayisa dayali kisisel bir iliski oldugu
goriigiine zaten varmig ve bu goriisleri ilk kitabimda yayimlamistm; 1949 y1-
linda onun yazilarini okuduktan sonra, felsefi bakigimiz ayn1 oldugu ve anali-
ze hicbir entelektiiel goriis ayriligi karigmayaca@: icin ona gittim. Ama iligki
kurma yetimiz yalnizca kuramimiza bagli degildir. Herkes ayni rahatlikla ki-
sisel iligkiler kuramaz ve hepimiz bazi insanlarla bazi baska insanlarla kurdu-
gumuzdan daha kolay iligki kurariz. Kestirilmesi olanaksiz "dogal uyusma"
etmeni etkili olur burada. Bu yiizden, kendi goriisiine ragmen Fairbairn'de
Winnicott'in sahip oldugu dogal, kendiliginden "kisisel iligki kurma" yetisi
yoktu. Benimle iliskisinde sandigindan ya da benim bekledigimden daha
"teknik bir yorumcu"ydu: ama bu sdylediklerimi agmam gerekiyor. Ona
1940'lardaki yaratict giiciiniin doruklarindan uzaklastgi ve sagliginin yavas
yavas bozulmaya bagladig1 1950'li yillarda gittim. Bana 1930'lu ve 1940'l1 yil-
larda baz1 sizofren ve gerilemeli hastalar1 basariyla tedavi etmis oldugunu soy-
ledi. 1940'lardaki "kuramsal revizyon"unun arkasinda bu basart yatyordu.
Klinik verilerden 6nce kuramini yayimlamakla hata etmis oldugunu diisiinii-
yordu. 1927'den 1935'e kadar Universite Cocuk Psikolojisi Klinigi'nde psiki-
yatr olarak calismig ve Cocuklara Eziyetin Onlenmesi I¢in Ulusal Birlik adina
bir¢ok calisma yapmusti. Insanin gocuklara karst yansiz bir tutum takinmast
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olanaksizdir. Annesinin acimasizca dévdiigii bir kiz cocuga "Sana yeni bir an-
ne bulmami ister misin?" diye sormus, cocuk da kotii nesneye libidinal bagin
yogunlugunu ortaya koyarak "Hayir, kendi annemi isterim," demisti. Bildigi-
niz seytan bilmediginiz seytandan iyidir, hi¢ seytan olmamasindan daha da
iyidir. Psikotik, gerilemeli ve ¢ocuk hastalarla bu tiir bir deneyimden kuram-
sal revizyonu dogmustu; kurami, biyolojik gelismenin ezrelerinden ok ebe-
veyn-gocuk iligkilerinin 7zze/igzne dayaniyordu, yansiz bir "enerji denetim ku-
ram1" olmaktan ¢ok bir "kisilik kurami"ydi. Fairbairn, kuramini su sézlerle
ozetliyordu: "Sorunun nedeni, anne-babalarin ¢ocuga bir bi¢cimde onu o ol-
dugu igin, bir kisi oldugu i¢in sevdiklerini iletememeleri." Onunla birlikte ol-
dugum 1950'li yillarda, yerinde bir tutumla agir gerilemeli hastalari kabul et-
memeye baglamigti. Sagirarak gordiim ki, o agir ¢ocukluk travmasi diizeyine
geri donme gereksinmesini duydugumda, Fairbairn yavag yavas "yorumlayici
teknik"i uygulayan "klasik analist" kimligine biirtinmiigtii.

Winnicott ile Balint'in yazilarindaki "yapi"y1 arastirdign ¢alismasinda
Stephen Morse (1972), onlarin yeni veriler bulduklari, ama yapisal kurami
bunlari agiklayabilecek sekilde gelistirmedikleri sonucuna variyordu; oysa bu-
nun "Fairbairn-Guntrip egretilemesi" adini verdigi seyle yapilabilecegi kani-
sindaydi. Bu iki olaganiistii analiste analiz olma ayricaligint yasamig birisi ola-
rak, durumun bundan biraz daha karmasik oldugu kanisindayim. Fairbairn ile
Winnicott arasindaki iligki kuramsal agidan hem énemli hem de son derece
cetrefildir. Yiizeysel olarak bakildiginda, zihin yapist ve ¢alisma yontemi agi-
sindan birbirlerine pek benzemiyorlards; bu da aslinda birbirlerine temelde ne
kadar yakin olduklarint bilmelerine engel oldu. Ikisi de klasik Freud kuramini
ve tedavisini ¢ikis noktasi olarak almis, ikisi de onu kendi farkli yollarindan ag-
muigtt. Fairbairn entelektiiel agidan bunu Winnicott'a oranla daha net gérmiis-
tii. Gene de 1950'li yillarda Fairbairn klinik uygulamada Winnicott'tan daha
kattydi. 1950'li yillarda Fairbairn ile 1.000'in iizerinde; 1960'i yillarda da
Winnicott ile 150'nin iizerinde seansta birlikte olmugtum. Kisisel olarak yarar-
lanmak tizere her seansi ayrinuli olarak kayda gecirdim, bana yazdiklari mek-
tuplarin hepsini sakladim. Winnicott: "Son seansta sdylediklerimi bana bu ka-
dar kesin olarak aktaran bir baskast olmamisti daha énce," diyordu. Morse'un
yazist beni gegen yil bu kayitlart yeniden incelemeye gotiirdii; nigin 747 znalr-
Zimin tig buguk yasimdaki travmadan kaynaklanan bellek yitimint gozememis ol-
dugunu, gene de her birinin farkls yollardan analiz sonras: gelisme seklinde bu yits-
min goziimiine zemin hazirladigin agikhiga kavusturmada bu kayitlarin ne ka-
dar 6nemli oldugunu goriince sagirdim. Yeniden sormam gerekiyordu: "Ana-
litik terapi siireci nedir?"

Genel olarak Fairbairn'in kurama oranla #ygulamada diabha farr oldugunu
gordiim; buna kargilik, Winnicott kurama oranla #ygulzmadia diaha devrimes
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idi. Birbirini tamamlayan zit kutuplar. Sutherland, Fairbairn'i anma yazisin-
da (1965) soyle diyordu:

Fairbairn'in hafif resmi —gozle goriiliir derecede aristokratga— bir havast vardi,
ama onunla konugtugumda hi¢ de resmi ya da mesafeli olmadigini gordiim. Sanat
ile din ona gore insanin gereksinmelerinin derin ifadeleriydi, o yiizden bunlara kargt
biiyiik bir sayg1 besliyordu, ama ilgi alanlar: siradist tutuculugunu agiga ¢ikartyordu.

Ben seanslarda onu resmi buluyordum: entelektiiel agidan sagmaz yo-
rumlayict analistti; ama seanslardan sonra kuram konusunda tartistyorduk ve
o ciddi havasindan siyriliyordu, yiiz yiize konustugumuzda insan Fairnbairn'i
goriiyordum. Gergekgi bir tutumla, seanslardan sonra anlayisl iyi babam, se-
anslarda ise aktarimda sasmaz yorumlari dayatan baskict kétii annem oluyor-
du. Deneysel yaratict 1940'l1 yillarindan sonra, tutuculugunun 1950'li yillarda
yavas yavas calismasina yansidigi kanisindayim. 1952 yilinda eginin ani 6lii-
miiniin yol actig1 sok bariz ailevi sorunlar yaratmistr. 1950'li yillarin baglarin-
da ilk viriitik grip nébetini yasamig ve bu nébetler 1950'li yillarin sonlarina
dogru daha ciddi hale gelmisti. Eginin 6liimiinden sonra iki yil boyunca, 6z-
giin diistincelerinin son iiriinii olan "Observations on the Nature of Hysteri-
cal States" ("Isterik Durumlarin Dogast Uzerine Gozlemler"; Fairbairn,
1954) baslikli 6nemli yazist iizerinde yogun olarak caligti. Iki yazistyla (Fair-
bairn, 1952b, 1955) "psikanaliz ve bilim" konusundaki goriislerini acikladi.
Ama "Considerations Arising out of the Schreber Case" ("Schreber Vakasin-
dan Kaynaklanan Degerlendirmeler”; Fairbairn, 1956) baslikli bir sonraki ya-
zisinda incelikli bir degisim vardi. Bu yazisinda "ben ve nesne iliskileri" psi-
kolojisinden vazgegiyor, her seyi "birincil sahne" libidinal uyarilmalarina ve
korkularina baglt olarak agikliyordu. Nihayet, "On the Nature and Aims of
Psycho-Analytical Treatment" ("Psikanaliz Tedavisinin Dogasi ve Amaglari
Uzerine"; Fairbairn, 1958) basliklt son yazisinda biitiin vurgusu, genis anla-
miyla oidipal analizin "i¢sel kapali sistemi" tizerineydi, i¢giidiiler agisindan
degil, igsellestirilmis libidinal ve anti-libidinal kétii nesne iligkileri agisindan.
Ben ona, ¢ocukluk déneminde ardinda yatan sey ne olursa olsun, kardesimin
oliimii travmasinin yol agtigt bellek yitimini agmak i¢in gitmigtim. $izoid ya-
Liulmiglik ve gergekdigilik seklindeki belli belirsiz arka plan deneyimlerimin
nedeninin bu oldugunu diisiiniiyor ve bu deneyimlerin annemle en erken
dénem iligkilerimle ilgili oldugunu —ne var ki yalnizca annemin bana verdigi
bilgiler sayesinde— biliyordum.

Kardesim Percy'nin 8liimiinden sonra annemi benimle "iligkiye girme"ye
zorlamak i¢in dért yil aktif miicadele vermis, sonra bundan vazgecip ondan
uzaklagmistim. Bunu, kolaylik olsun diye, oidipal igsellestirilmis kotii nesne
iligkileri dénemi olarak adlandiracagim: Riiyalarim bununla doluydu, ama
siirekli olarak ani, belirgin sizoid deneyimler onun icinde beliriverirdi; Fair-
bairn de bunlari siirekli, icsellestirilmis kotii nesne iligkilerinden "kagislar”
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anlaminda "geri ¢ekilme" olarak yorumlardi. Fairbairn siirekli olarak beni "i¢
diinya"mdaki oidipal ii¢ kisilik libidinal ve anti-libidinal ¢atismalara, oidipal
libidinal uyarilmalar anlaminda Klein'ct "nesne bolme"lerine ve Fairbairn'ci
"ben bélme"lerine geri dondiiriirdii. 1956'da ona bir mektup yazarak Oidi-
pus kompleksi hakkinda tam olarak ne diisiindiigiinii sdylemesini talep et-
tim, su yanitt verdi: "Oidipus kompleksi kuram agisindan degil terapi agisin-
dan merkezi 6nemdedir." Ona bunu kabul edemeyecegimi yazdim: bana gore
kuram, zerapskuram zz7ve biri icin gegerli olan sey her ikisi i¢in de gegerli ol-
mak zorundaydi. Bilingli olarak ona kars ikili bir direng gelistirdim, kismen go-
riiglerini bana dayatan kétii annem oldugunu hissederek, kismen de gergek ne-
denlerle agikga onunla goriis ayriligs icine girerek. Gergek sorunumun Percy
sonrast donemin kotii iligkileri olmadigi, en bastan annemin "iliski kurmadaki
temel bagarisizligi" oldugu konusunda israr etmeye bagladim. Oidipal analizin
ayni yerde saymama yol agugy, hig iligkisiz kalmaktansa kotii iligkilerden yarar-
lanmama neden oldugu, bunlari i¢ diinyamda #z4z derin sizoid soruna kars: bir
savunma olarak isler halde tuttugum kanisini tagidigimi séyledim. O bunu "geri
cekilme'ye 6zgii bir savunmact karakter zelligi olarak goriiyordu (Fairbairn,
1952a, Boliim I). Ben ise bunu, onun 6ngordiigii kapali sistem "kotii nesne ilig-
kilerinden olugsmus i¢ diinya"ya kargt bir savunma olarak degil, kendi iginde bir
sorun olarak goriiyordum.

Ama Fairbairn'le oidipal analizim bir vakit kayb: degildi. Savunmalarin
analiz edilmesi gerekir; benim analizim de bir noktayr anlamami sagladi: Ger-
¢ekten de Percy'nin 6liimiiniin yol actigi travmay1 ve onun ardinda yatan her
seyi bastirmig; onu annemle kétii nesne iliskilerine dayali siirekli bir miicade-
le seklindeki karmagik deneyimle 6remiis, sonra bunu da bastirmak zorunda
kalmisum. Gordiigiim ¢ok sayidaki riiyanin ve yer yer dondiirme belirtileri
ortaya koymamin temelini bu olusturuyordu. Fairbairn uzun bir siire bunun
psikopatolojimin gerge szzi oldugunda israr etti. Hig kusku yok ki yaniliyor-
du, ama daha derin derinliklere yol agmak igin bunun kéklii bir analize tabi
tutulmast gerekti. Nitekim bu gergeklesti. Ona gotiirdiigiim malzemede be-
lirgin gerilemeli ve olumsuz sizoid goriingiiler kendini géstermeye bagladi ve
Fairbairn sonunda uygulamada sagliginin elvermemesi nedeniyle basa ¢ika-
madigs seyi kuramsal olarak kabul etmeye bagladi. Onun éngérdiigii "libidi-
nal ben"den béliinerek ayrilmis ve anneden tepki alma miicadelesini umutsuz
bularak birakan "gerilemis ben" kavramimi yiicegoniillii bir tutumla kabul
etti. Bu fikri yayimladigim zaman, Winnicott yazili olarak sordu: "Gerilemis
Beniniz geri gekilmis midir, bastirilmig mi?" Yanitladim: "Ikisi de. Once geri
gekilmis, sonra basturilmigtir.”" Fairbairn gonderdigi yazida soyle diyordu:

Bu sizin goriisiiniiz, benim baglangictaki goriisiim degil; sdyledikleriniz, neden
kuramimda Gerilemeyi asla ¢6zemedigimi agikliyor. Ben zayifligi iizerindeki vurgu-
nuz, libidinal ve anti-libidinal gerilimler ¢ercevesindeki yorumdan daha iyi terapi so-
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nuglari veriyor.

1960'ta "Ben Zayifligi, Psikoterapi Sorununun Degismez Ozii" yazisini
yazdigimda, bana soyle yazmigti: "Simdi yazabilsem, bu konu hakkinda ya-
zardim." Kuramimin genel olarak dogru oldugunu biliyordum, ¢iinkii analiz
yoluyla ortaya ¢ikaramadigim seyi kavramsallastiriyordu. Bence biiyiik bir ce-
saretle bunu kabul etti.

Analist ve insan olarak Fairbairn degerlendirmemi, onunla Winnicott
arasindaki "insan tipi" farkliligini —tedavide ¢ok biiyiik pay: olan bir etmen—
agiklayarak bitirecegim. Hasta kabul odasindaki diizenleme de anlami olan
bir atmosfer yaratr. Fairbairn sehir disinda yasiyordu ve hastalarini Edin-
burgh'daki eski Fairbairn aile evinde kabul ediyordu. Bekleme odast olarak
kullanilan, giizel, degerli antika egyalarla désenmis genis bir oturma odasina
giriyor, hasta kabul odast olarak kullanilan muayenehaneye geciyordum, bu-
rada da bir duvarin biiyiik bsliimiinii kaplayan biiyiik bir antika kitaplik var-
di. Fairbairn genis, diiz bir masanin arkasinda oturuyor olurdu, yiiksek arka-
likly peliig kapli koltukta "krallar gibi" oturdugunu diisiiniirdiim. Hasta diva-
ninin bag tarafi masaya déniiktii. Zaman zaman masadan uzanip bagima vu-
rabilecegi gelirdi aklima. "Ayna analist" kuramina inanmayan bir analist i¢in
bu diizenleme bana tuhaf gelirdi. Uzunca bir siire fark etmedim: Bu divan
konumunu ben "se¢mistim"; masasinin yaninda istesem oturabilecegim
—sonradan da oturdugum- kiigiik bir kanepe vardi. Bu baskici durumun be-
nim igin bilingdigt bir aktarim anlami tasgidigini ilk ay gordiigiim bir riiyayla
net olarak anladim. Bir noktay1 agiklamam gerekiyor: Babam bir halk konus-
macist olarak olaganiistii hitabet yetenegi olan, Methodism mezhebinden bir
yerel vaizdi; 1885'te bir misyonerler merkezi yaptirmis ve burasini yonetmis-
ti, daha sonra bu bina giiniimiizde de mevcut olan bir kiliseye déniistiiriil-
miigtii. Yillarca riiyalarimda annemle kargilagtirildiginda babam hep destekle-
yici birisi olarak goriinmiistii; aslina bakilirsa annem onun yaninda asla g/%e-
yekapilmazdi. Aktarimda Fairbairn'in saldirgan anneme karsi durmama yar-
dimei olan koruyucu baba olmasint istiyordum, ama bilingdist olarak farkls
hisler i¢indeydim, ¢iinkii rityam soyleydi:

Babamin misyonerler merkezindeyim. Fairbairn kiirsiide, ama annemin kau
cehresi var yiiziinde. Merkezdeki zeminin iizerinde bir divana pasif olarak uzanmi-
stm, divanin bagi kiirsiiye doniik. Fairbairn agagiya inip: "Kapinin agik oldugunu bi-
liyor musun?" diyor. Ben "kapiy1 agik birakmadim,” diyorum ve ona karst koydu-
gum icin memnunum. O kiirsiiye geri ddniiyor.

Riiya, Fairbairn'in hasta kabul odasi diizenlemesinin biraz bigim degistir-
mis bir gesitlemesiydi ve onun destekleyici babam olmasini istedigimi, ama
bu arzunun kati, baskin annemden net bir olumsuz aktarima yenik diistiigii-
nii gosteriyordu. "Seanslarda” Fairbairn'in aktarim rolii asagi yukar: buydu.
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O bunu "biri yukarida, 6teki asagida" kotii ebeveyn-gocuk arasindaki "inigli-
cikigh" tahtrevalli iligkisi olarak yorumluyordu. Yalnizca durumu kendi lehi-
ne gevirerek degistirebilir bunu insan. Kargilanmamig gereksinmeler, bastiril-
mus 6fke, yasaklanmig kendiligindenlik gibi 6gelerin hepsini iceren bu tutu-
mu ¢ok aydinlatict buluyordum. Seanslardaki baskin aktarim iligkisiydi bu.
Seanslardan sonra Fairbairn kuram ve tedavi tartismamizda ciddi tavrint bir
yana birakabiliyor, iyi ve insani baba oluyordu.

Sanirim Fairbairn'in enzelektiiel agidan son derece kesin yorumilar: seanslarda-
ki bu olumsuz aktarimi besliyordu. Bir keresinde su yorumu getirmisti: "Bir
sey, etkin siireci, gelisme agamasindayken engelliyor." Ben olsam "Anneniz do-
gal olarak etkin benliginizi ezmis," derdim. Ama Fairbairn, Percy 6ldiikten son-
ra, bana annelik etmeye zorlamak i¢in annemle giristigim duygusal miicadele-
mi dogru analiz etmis ve bunu nasil igsellestirmis oldugumu géstermisti. Once
bunun ¢oziilmesi gerekiyordu, ama Fairbairn ¢oziilmesi gereken seyin merkezi
oidipal sorun oldugunu savunuyor ve bunun ¢ok daha derin, daha ciddi bir so-
runu gizledigini kabul edemiyordu — ettiginde de gok gegti artik. Daha sonrala-
r1 Winnicott iki kez sunu belirtmisti: "Sizde Oidipus kompleksi yasamis oldu-
gunuza dair hicbir belirti yok." Aile ériintiim oidipal degildi. Riiyalarda ailem
hep ayniydy; bu riiyalardan biri s6z konusu durumu ¢ok carpici bir bi¢imde or-
taya koyuyor:

Bir odada oturuyorum, biri beni tedirgin ediyor ve bunu babamla tartigtyorum.
Beni tedirgin eden kisi annem; bunu babama soyliiyorum: "Biliyorsun, ona asla tes-
lim olmayacagim." Babam: "Evet, biliyorum, gidip ona da soyleyecegim" diyor ve
gidip anneme "Vazgegsen iyi olur. Ona hicbir zaman boyun egdiremeyeceksin” di-
yor, annem de vazgegiyor.

Fairbairn'in meseleyi tiimiiyle agikladigini kabul edemeyecegim oidipal
yorumlarda israr etmesi onu baskin anne roliine sokuyordu. Kulagimiza gel-
digine gére, Winnicott ile Hoffer soyle diisiiniiyordu: Benim Fairbairn kura-
mina olan bagliligim, kuramin ona benim aktarimdaki saldirganligimi analiz
etme imkanini vermemesinden kaynaklaniyordu. Ama onlar benim Fairba-
irn'in ayakl kiil tablasini devirdigimi ya da kap: tamponunu tekmeledigimi
—elbette "kazayla"— gormiiyorlardi; bunun seanslarda ne anlama geldigini bi-
liyoruz, ¢ok ge¢meden Fairbairn de buna isaret edecekti. Onlar o dev kitap-
liktan Fairbairn'in bazi kitaplarini alip yere sagugimi —"anneden bir kargilik
koparma"nin simgesi— ve daha sonra yaptigimin Melanie Klein tarzi telafisi
icin kitaplar: diizenli gekilde eski yerlerine koydugumu gérmiiyorlardi. Ama
seanslardan sonra tartigabiliyorduk ve ben sasmaz yorumcu analistin ardinda
dogal, iyi insani bulabiliyordum.

Bu noktay1 agiklamanin en iyi yolu Winnicott ile yapilacak bir kargilas-
turma olacaktr. Onun hasta kabul odasi yalindi, renkleri ve dégemesi huzur
vericiydi, iddiali degildi, Bayan Winnicott'in bana sdyledigine gore hastay:
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rahat hissettirmek icin ikisi tarafindan dikkatle planlanmisti. Kapiy1 calar,
iceri girerdim; Winnicott elinde bir fincan cayla iceri yiiriir, negeli bir "mer-
haba" soziinden sonra divanin yanindaki kiigiik tahta iskemleye otururdu.
Ben divana yanlamasina oturur veya canim isterse uzanirdim ve ne hissettigi-
me ya da ne sdyledigime bagli olarak serbestce konum degistirirdim. Her za-
man seansin sonunda ayrilirken elini uzatip dostca elimi sikardi. Son seanstan
sonra Fairbairn'den ayrilirken, birden o uzun dénem boyunca bir kez olsun
el stkismadigimiz1 fark etmigtim, ayrilisimizda da bu dostga jestten yoksun bi-
rakiyordu beni. Bir kez elimi uzattim, o da hemen elimi tuttu ve birden goz-
lerinden birkag damla yasin siiziildigiint gordiim. Znzce disiinceli ve utangas
mizagly bu adamin sicak yiregins gordsim. Ne zaman esimin Perthshire'deki an-
nesini ziyarete gitsek beni ve esimi ¢aya davet ederdi.

Fairbairn'le analizimin bitisini anlamli kilabilmek igin, aile ge¢misimi ki-
saca aktarmam gerekiyor. Annem evlenmeden once agirt sorumluluklar iist-
lenmis bir "kii¢iik anne"ydi, on bir ¢ocugun en biiytigiiydii ve dort kardesi-
nin Sliimiine tanitk olmustu. Annesi kug beyinli bir giizellik kraligesiydi ve
biitiin sorumlulugu heniiz 6grenciyken anneme yiiklemisti. Annem son dere-
ce mutsuz oldugu i¢in on iki yasinda evden kagmig, ama bulunup geri getiril-
misti. En iyi 6zelligi, dul annesiyle ii¢ kiigiik kardesine kargi giiclii gorev ve
sorumluluk duygusuydu — ailece misyonerler merkezine kauldiklarinda ba-
bam onun bu &zelliginden etkilenmigti. 1898'de evlenmislerdi, ama babam
annemin bebeklere bakmaktan biktigini ve bagka bebek istemedigini bilmi-
yordu. Ben on ii¢-on dért yasgimdayken annem zaman zaman bana acilir ve
aile gegmisimizle ilgili belli basli gergekleri bana anlatirdr: Ikinci bir gebeligi
onler inanciyla beni emzirmisti; Percy'yi emzirmeyi reddetmis ve ¢ocuk 6l-
miistii; bunun tizerine de babamla bir daha iliski kurmamisti. Babam, kilise-
nin ve muhafazakir Tory partisinin 6nde gelen ailelerinden birinin en kiigiik
ogluydu, siyasi agidan solcuydu, dinsel agidan ayrilikgr bir isyankards; ¢aligti-
g1 kurumun Boer Savast yanlist dilekgesini imzalamay: kabul etmedigi icin ki-
lisedeki konumunu yitirmenin esigine gelmis bir emperyalizm kargitiydi. Bu
gecici kaygt anneme beni birden siitten kesme ve kendine ait bir ige baglama
firsatint verdi. Bir yasgimdayken tagindik. Annem kotii bir is alant se¢misti ve
yedi yil boyunca siirekli olarak para kaybetti, ama bir sonraki hamleyle her se-
yi fazlasiyla telafi etti. Hzyatimin, alss yils il diikbinda gecen o il yeds yils be-
nim igin son derece huzursuz bir donemds. Bakimimi bizimle birlikte yasayan
hastalikli teyzem iistlenmisti. Percy, ben iki yasimdayken dogmus, ii¢ buguk
yastmdayken 6lmiistii. Annemin bana sdyledigine bakilirsa, babam anneme
gocugu emzirse yasayacagini sdylemis, annem de buna kizmigti. Huzursuz bir
dénemdi. Annem yaghiliginda, bizim evimizde yasarken bazi aydinlatict agik-
lamalarda bulunacakti. "Asla evlenmemem ve ¢ocuk sahibi olmamam gereki-
yordu. Doga beni es ve anne olarak degil is kadini olarak yaratmis." Ve "Co-
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cuklart higbir zaman anladigimi sanmiyorum. Asla ilgilendirmiyorlard: beni."

Ug buguk yagimdayken bir odaya girdigimi ve Percy'yi onun kucaginda
ciplak, 6lmiig gordiigiimii sdyledi bana. Firlayip Percy'yi tutmus ve soyle de-
misim: "Onu birakma. Bir daha hi¢ geri gelmez yoksa!" Beni odadan ¢ikar-
mis ve ben nedeni anlagilmaz bir bicimde hastalanmisim, 6lmek {izere oldu-
gumu digtiniiyorlarmis. Annemin doktoru: "Kardegine iiziintiisiinden 6lii-
yor. Annelik sagduyunuz onu kurtaramazsa, ben hi¢ kurtaramam." Bunun
tizerine annem kendi ailesiyle yasayan teyzelerimden birine gétiirmiis beni ve
orada iyilesmisim. Gerek Fairbairn, gerek Winnicott, annem beni kendisin-
den uzaklagtirmamig olsa 6lmiis olacagimui diisiiniiyorlardi. Bu olanlara iligkin
biitiin anilarim bastirilmigti. Yasamim ve iki analiz boyunca bellek yitimi siir-
dii — ta ki ¢ y1l 6ncesine, 70 yasima kadar. Ama an1 igimde yastyor, zaman
olarak birbirinden uzak benzer olaylar tarafindan harekete gegirilmeyi bekli-
yordu. 26 yagimda, iiniversitede, benim igin kardes yerine gecen bir 6grenci
arkadagimla iyi bir dostluk kurmugtum. O ayrilip ben tatilde anneme gitti-
gimde, nedensiz bir bi¢imde bitkinlik rahatsizligina yakalandim, evden ayri-
lip okula déndiigiimde bu rahatsizlik aniden yok oldu. Okulun teyzemin
eviyle esdeger oldugunu bilmiyordum. 1938 yilinda, 37 yasimda, Leeds'de
son derece iyi 6rgiitlenmig bir kilisenin papazi oldum; kilisenin Pazar giinleri
ogleden sonra toplantilarina bin kisi, aksam bulusmalarina 800 kisilik bir ce-
maat geliyordu, ayrica kilisede iyi 6rgiitlenmig egitsel, sosyal ve eglence etkin-
likleri gergeklestiriliyordu. Bir papazin idare edemeyecegi kadar biiyiik bir ki-
liseydi ve benim igin bir baska Percy ikamesi haline gelen bir meslektagim
vardi. Savas yaklastuginda bu kisi ayrildi. Bir kez daha aniden ayni nedensiz
bitkinlik rahatsizligina yakalandim. Rahatsizlik agirt calismaya yoruldu, ama
artik psikanaliz konusunda bilgiliydim, Flugel'in hocaliginda klasik kurami
okumustum, temel literatiirii biliyordum ve Profesér John Macmurry'nin da-
nigmanliginda bir lisansiistii tez hazirlamigtim; tezimde Freud'un psikobiyo-
lojisini, daha dogrusu klinik verilerini "kisisel iligkiler" felsefesi agisindan de-
gerlendirmeye ¢aligtyordum, kendi riiyalarimi da iki yil boyunca incelemis-
tim. Bu yiizden, rahatsizligim biiyiik bir riiyayla belirdiginde, bunu bir uyari
olarak gormiigtiim:

Bir mezara giriyor ve canli gdmiilmiis birisini gériiyorum. Bu kisi mezardan ¢ik-
maya calistyor, ama ben onu hastalikla tehdit ediyor, mezarina kapayip hemen uzak-
lagtyorum.

Ertesi sabah daha iyiydim. [lk kez Percy'nin 6liimiinden sonra rahatsizli-
gimin yiize ¢ikugini fark ediyor ve hep bunun bastirilmasina bagli olarak ya-
sadigimi goriiyordum. O zaman, bu sorun ¢oziiliinceye kadar rahat edemeye-
cegimi anladim.

Leeds Tip Profesorii beni savas donemi acil psikoterapisine yonlendirdi;
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Tip Okulu'nda okutmanlik gérevine atandim ve kendi riiyalarimi incelemeye
devam ettim. Yakinlarda yazdiklarim: yeniden okudum; gériiyorum ki yal-
nizca okul kitaplarina 6zgii zorlama oidipal yorumlar yapmigim. Daha 6nem-
lisi, ti¢ tiir baskin riiyanin belirginlik kazanmasiydi: (1) bana saldiran vahsi
bir kadin, (2) beni destekleyen sakin, kararli, dost¢a bir baba figiirii ve (3) gi-
zemli bir 6liim tehdidi riiyast. Sonuncusu, annemin beni alt yasimda yatalak
teyzemin —akut romatizmadan 6lmek iizere oldugu diisiiniiliiyor, yataginda
solgun ve sessiz yatiyordu— yatak odasina gotiirmesi anisina bagl riiyalarin en
net olanlarindan biriydi. Bir riiyada:

Asag katta ¢alisma masamda ¢alistyorum, birden griilmez bir ruh bugusu [e-
zoplasm) kusagi beni yukari katta 8lmek tizere olan bir yatalaga bagliyor ve yavas ya-
vag odamdan digar1 ¢ekiyor. O kisinin i¢inde eriyecegimi biliyorum. Miicadele edi-
yorum, kusak birden kopuyor ve dzgiir oldugumu biliyorum.

Olen teyzemin anisinin Percy'nin bastirilmig 6liimiiniin bir perde anisi
oldugunu tahmin edecek kadar bilgim vardy; Percy'nin 6liimii héla beni ya-
samdan gekip ¢okiise ve bariz sliime gotiirecek bir bilingdist diirtii olugturu-
yordu iizerimde. Bir bicimde, er ya da ge¢ analiz olmam gerektigini biliyor-
dum. 1946'da Profesér Dicks beni yeni kurulan Psikiyatri Boliimii'niin ilk
kadrolu elemant olarak atadi ve benim goriiglerime sahip birisinin Fairbairn'i
okumasi gerektigini sdyledi. Okudum ve 1949'un sonunda onunla analize
girmeye karar verdim.

[lk birkag y1l, onun "igsellestirilmis kotii nesne iliskileri" diinyama iliskin
genel oidipal analizi, ¢ocuklugumun gercek bir dénemine kargilik geliyordu.
Percy'nin 6liimiinden ve eve doniisiimden sonra, ii¢ buguk yasgimdan beg ya-
sima kadar, siirekli olarak ufak tefek psikosomatik rahacsizliklarla, mide-karin
agrilariyla, yiiksek atege bagli lekelerle, istahsizlikla, kabizlikla ve ciddi, ani
yiiksek ateglerle annemi annelik yapmaya yoneltme miicadelesi verdim; bu
durumlarda annem mutfak kanepesinin tizerine bir yatak hazirlar ve diikkana
gidip gelerek bana bakardi. Bana doktorun soyle dedigini soyledi: "Bu ¢ocu-
ga bir daha kesinlikle gelmem. Bu yiiksek ateglerle 6diimii koparip ertesi giin
birden iyilesiveriyor." Ama biitiin bunlar higbir ise yaramadi. Bes yasimda
taktik degistirdim. Gitmeye basladigim yeni, daha biiyiik bir okul bana daha
ok ozgiirlitk kazandirmis, annem de §6yle demisti: "Sana soylediklerimi yap-
mamaya bagladin.” Yaklagik olarak bes yasimdan yedi yagima kadar, 6fke né-
betlerine girer, beni doverdi. Sopalar kirildiginda, yenisini satin almaya gon-
derilirdim. Yedi yagimda daha da biiyiik bir okula gittim ve yavag yavas ev di-
sinda kendime ait bir yasam gelistirmeye bagladim. Sekiz yagimdayken bagka
bir diikkAna tagindik; burada annem biiyiik bir basari elde etti. Siniri yats-
misti ve bana hobilerim, ev digindaki faaliyetlerim, izcilik, spor i¢in istedigim
paray1 veriyordu; szaman icinde, kismen de olsa, ilk yedi kétii yilin anilarin
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unutmaya basladim. Fairbairn'in analizinde ele aldigy, ii¢ buguk yagimdan ye-
di yagima kadarki ¢atigmalarin digavuruldugu yillar, korkular, 6tke nébetleri,
sucluluk duygulari, psikosomatik gegici belirtiler, tedirgin riiyalarla dolu bu
yillardi. Annem yagliliginda soyle demisti: "Baban ve Mary teyzen oldiigiinde
ve yalniz bagima kaldigimda, bir kdpek beslemeye calistim, ama vazge¢mek
zorunda kaldim. Ikide bir déviiyordum hayvani." Benim bagima gelen de
buydu. Igsellestirilmis libidinal uyarimli kétii nesne iligkilerinden olusan bir
i¢ diinyam olmast hi¢ de sagirtict degildi; bu diinyanin koklii analizi i¢in Fa-
irbairn'e ¢ok sey bor¢luyum.

Ama ilk ii¢-dért yildan sonra, su kaniya varmistim: Bu, Percy'nin 6li-
miinden dnceki déneme ait oldukga farkli sorunlara karst bir savunma olarak,
annemle £ozii nesne ilgskilerinden olusmus sadomazosist bir i¢ diinyada sayip
durmama yol agiyordu. Daha derinlerdeki bu malzeme disari ¢ikmak icin
zorlayip duruyordu. Doniim noktasi Aralik 1957'de gerceklesti: iiniversiteden
ayriligt 1927'deki ilk Percy rahatsizligimin ortaya ¢ikmasina neden olan eski
arkadagim sldiigiinde. Ugiincii kez bitkinlik bedenimi sard1. Ise gidecek, ana-
liz i¢in Edinburgh'a seyahat edecek giicii bulabiliyordum, ¢iinkii artik isin i¢-
yiiziine ulagmak iizere oldugumu hissediyordum. Sonra, tam belirli bir ilerle-
me saglandigint diisiindiigiimde, Fairbairn neredeyse dliimciil, ciddi viriitik
bir grip hastaligina yakalanarak yataga diistii ve alt ay isine ara verdi. Bastir-
manin geri ddnmesi gerekiyordu, ama hemen onunla kisisel olarak ¢6zemedi-
gim sorunu "entelektiialize etmeye" bagladim. Kasitli diisiince yoluyla yapilan
salt bir entelektiializasyon degildi bu. Kendiliginden icgoriiler cesitli zaman-
larda su yiiziine ¢ikiyor ve ben bunlart dayanilmaz bir yogunlukla belirdik¢e
kagida dokiiyordum. Bu malzemeyle ti¢ yazi yazdim; bu iig yaz1 Sebzzoid Phe-
nomena, Object Relations and the Self(1968; Sizoid Gériingiiler, Nesne [ligkile-
ri ve Kendilik) adli kitabimin temelini olusturdu: 1960'da yazilan "Ego-weak-
ness, the Core of the Problem of Psycho-therapy" (Ben Zayiflig1, Psikoterapi
Sorununun Ozii; Béliim 6); 1961'de yazilan "The Schizoid Problem, Regres-
sion and the Struggle to Preserve an Ego" (Sizoid Sorunu, Bastirma ve Beni
Koruma Miicadelesi; Bolim 2) ve 1962'de yazilan "The Manic-depressive
Problem in the Light of the Schizoid Process" (Sizoid Siire¢ Isiginda Manik-
depresif Sorun; Boliim 5). Iki yil iginde bunlar beni Fairbairn'in ikircikli ko-
numunun dtesine gotiirmiistii. Fairbairn yiicegoniilliiliikle bunun kendi ku-
raminin gegerli ve gerekli bir uzantst oldugunu kabul etti.

Fairbairn 1959 yilinda isine geri dondiigiinde, onunla arkadagimin 6lii-
miinii ve onun hastaligini tartgum; o da su ¢ok énemli yorumu getirdi: "Sa-
nirim, hastaligimdan bu yana artik iyi babaniz veya kotii anneniz degil, 6len
kiigiik kardesinizim." Birden analitik durumu biitiin agikligiyla gordiim ve
hala sakladigim ama gondermedigim bir mektup yazdim ona. Mektubun on-
da bozulmug sagligiyla basa ¢ikamayacagi kadar biiyiik bir stres yaratacagini
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biliyordum. Birden sorunumu bir analist 7 asla ¢6zemeyecegimi gormiis;
sunlart yazmigtim: "Bir ikilem i¢indeyim. Analizimi bitirme firsatini elde ede-
bilmem i¢in analize son vermek zorundayim, ama o zaman da sizin yardimi-
nizdan yoksun kalmis olacagim." Bir kez Fairbairn aktarimda kardesim ol-
duktan sonra, ya analize son vererek, ya da o 6liinceye kadar onunla birlikte
kalarak ozu yitirmem Percy'nin 6limiinii temsil edecekti ve ben o travmatik
olayin biitiin giiciiyle yeniden ortaya ¢tkmasiyla kargi kargtya kalacaktim, iis-
telik yardim edecek kimsem olmayacakti. Fairbairn, aktarim analizinde bu
konuda bana yardim edebilir miydi? Bozulmus sagligiyla edemezdi, ben de o
yil analizimi agama agsama sona erdirdim. Giderek bozulan sagligiyla, ben o
kritik i¢goriiye ulagincaya kadar benimle birlikte oldugu i¢in ona minnet
bor¢luyum. 1959 ile 1962 yillart arasindaki kuram yazilarimin ardindaki itici
gii¢, Percy travmasinin yeniden etkin hale gelmesiydi, bu bende bir¢ok gorii-
siin kendiliginden ortaya ¢tkmasini saglamisti. Bunu koruyabiliyor ve yapict
aragtirma ugruna kullanabiliyordum, kismen yavas yavas Fairbairn'den vaz-
gectigim i¢in, kismen Fairbairn goriislerimin gegerliligini kabul ettigi i¢in,
kismen de o 6lmeden dnce analizimi Winnicott ile birlikte siirdiirmeye karar
vermis oldugum igin.

Fairbairn ilk kez 1954 yilinda Winnicott'a benden s6z etmis, ondan bana
"Regression Within the Pscho-Analytical Set-Up" (Psikanalitik Ortam Iginde
Gerileme; Winnicott, 1958 iginde) adli yazisini gondermesini istemigti. Win-
nicott yaztyr génderdi; beni oldukga sagirtan bir de mektup yazmigtr: "Fre-
ud'la iligkiniz meselesini iyice gézden ge¢irmenizi 6neriyorum, boylece onun-
la kendi iligkinizi kurmug olursunuz, Fairbairn'inkini degil. Fairbairn, Fre-
ud'u altetmeyi isteyerek yapug giizel ¢aligmalara zarar veriyor." Birbirimize
kargiliklt ti¢ uzun mektup yazdik. Freud'la olan iliskimin Fairbairn'in adin:
duymadan, Londra Universitesi'nde Flugel'in danigmanliginda okurken bag-
ladigini belirttim. Freud'un ic¢giidiiler psikobiyolojisini kabul etmiyordum,
ama psikopatolojideki bulgularini ¢ok 6énemli buluyordum. Bu yazismay:
simdi degerlendirdigimde, Morse'un (1972) vardigt sonuca neredeyse onun
sozleriyle 18 yil once ulasmis oldugumu goriiyorum: Winnicott'in "gercek
kendilik"inin Freud'un kuraminda yeri yoktur. Yalnizca idde bulunabilir,
ama bu da olanaksizdir ¢iinkii id yalnizca kisisiz enerjidir. Gergekten de,
Winnicott'in terapide Freud'u ¢ok gerilerde birakugi kanisindaydim, Fairba-
irn'in kuramda yapmis oldugu gibi. 1961'de ona Zersonality Structure and
Human Interaction (Guntrip 1961; Kisilik Yapist ve Insan Etkilesimi) adlt ki-
tabimi gonderdim; bana yazdigi cevapta kitabi satn almig oldugunu belirt-
misti. Yayimlandike¢a yazilarint okuyordum, onu "klinik agidan parlak” diye
nitelendiren Fairbairn de yazilarini okuyordu. 1962 yilinda, yardim almak
icin bagvurabilecegim tek kisinin o oldugu konusunda hi¢bir kugkum yoktu.
O siralar, birkag seans i¢in ayda bir kez Londra'ya gidebiliyordum, ama daha
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onceki analizim bu birka¢ seanstan yararlanmami kolaylagtirmigti. 1962 ile
1968 yillari arasinda 150 seans gordiim; bunlarin degeri sayilariyla hicbir bi-
¢imde 6lgiilemez. Winnicott bana bu kadar uzun araliklarla yapilan seanslar-
dan bu kadar fazla sonug elde edilebilmesine sagirdigini sdylemisti; sanirim
bunun baslica nedeni Fairbairn'in gergeklestirmis oldugu 6n aydinlatma ve
benim iki ziyaret arasinda analizi canli tutabilmemdi; ama en 6nemli nedeni,
Winnicott in cozmek igin biyiik bir gereksinme duydugum cocukluk donemine
iskin derin sezgisel iggoriiler/idi. Winnicott, annemin neredeyse kesin olarak,
ilk bebegi olarak benimle baglangicta, belki de birkag ay siireyle —kendi kisilik
sorunlart beni "iyi anne"den yoksun birakmadan énce— dogal bir annelik do-
nemi gegirdigini olaganiistii bir agiklikla anlamami sagladi. Analistim akta-
rimda Percy olduktan sonra, analizi hem sonuglandiramama, hem de siirdii-
rememe ikilemim hakkinda Fairbairn'e yazdigim ama gondermedigim mek-
tubu tamamen unutmustum. Analize son vermek Percy'nin 6liimiine esdeger
olacak ve daha sonrasi i¢in yardim alacagim kimse olmayacakti. Sona erdir-
mesem, analistimi travmanin agia ¢tkmasini énlemek iizere kullantyor ola-
cak, bu yiizden ondan yardim alamayacak ve 6liimiine tanik olma riskine gi-
recektim. O ilk travmaya iliskin bellek yitimim Winnicott'la da agilamadi.
Yalnizca yakinlarda fark ettim: Aslinda, farkina varmaksizin, Winnicott 77427
bir 1yl anneye geri donmemi ve annemi akiarimda analistimde yeniden dognus
gormemi saglayarak sorunun niteligini biitiiniiyle degistirmisti. Sonradan,
Winnicott'in beni hem Percy'nin 6liimii, hem de annemin bana ilgi goster-
meyisi seklindeki ikili travmayla yiizlesme konumuna sokmus oldugunu fark
ettim.

Notlarimi yeniden okudugumda, meselenin 6ziine bu kadar ¢abuk niifuz
edebilmis olmasina hayret ediyorum. Ilk seansta ona Percy'nin 6liimiiyle ya-
sadigim travmanin yol agug bellek yitiminden s6z etmis; buna kargi olustur-
dugum "igsellestirilmis kotii nesne savunmalari"mi Fairbairn'in koklii bir
analize tabi tuttugunu, ama temel sorunum oldugunu diisiindtigiim noktaya
—daha sonraki ¢ocuklugun etkin kotii nesne annesi degil, /7 4zr bigimde be-
nimile iliski furamayan daba onceki anne- ulagamadigimizi belirtmistim. Sean-
sin sonuna dogru sdyle demisti: "Heniiz soyleyebilecegim ozel bir sey yok,
ama bir ey sdylemezsem, benim burada olmadigimi diisiinmeye baglayabilir-
siniz." Ikinci seansta soyle demisti:

Beni taniyorsunuz, ama sizin igin bir kisi degilim hentiz. Yalniz oldugunuzu ve
benim gergek olmadigimi hissederek ayriliyor olabilirsiniz. Percy dogmadan énce bir
hastalik gecirmis ve annenizin kendinize bakmaniz i¢in sizi yalniz birakugini hisset-
mis olmalisiniz. Percy'yi bakilma gereksinmesi duyan bebek kendiliginiz olarak ka-
bul ettiniz. O éldiigiinde, tutunacak hicbir seyiniz kalmamig ve ¢okiintii yasamugsi-
niz.

Bu kusursuz bir nesne iligkileri yorumuydu; ama Fairbairn'den degil
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Winnicott'dan geliyordu. Cok daha ileri bir tarihte zaman zaman "derinle-
rimde bir yerde statik, degismeyen, hayattan yoksun bir hal" hissettigimi,
"kendimi hareket edemeyecekmis gibi duydugumu" belirtmistim. Winnicott
soyle demisti:

Yiizde yiiz boyle hissetseniz, biiyiik bir olasilikla hareket edemezdiniz ve birisi-
nin sizi uyandirmast gerekirdi. Percy oldiikten sonra, sagkinlik icinde bir ¢okiintii
yasadiniz, ama benliginizin son derece enerjik olarak yasamaya devam edecek kada-
rint kurtarmayi bagardiniz ve kalanini bir koza iginde biraktiniz, bastirilmig, biling-
dist olarak.

Keske Winnicott'in derin i¢goriisiinii daha ayrintli olarak aktarabilme
imkanim olsaydi, ama bir baska 6rnek vermeliyim. Insanlarin sik stk bitmek
bilmez faaliyetlerimden ve enerjimden s6z ettigini, seanslarda da suskunluk
anlarindan hoglanmadigim: ve zaman zaman ¢ok konustugumu soyledim.
Fairbairn bunu analizi onun elinden almaya ve onun isini yapmaya ¢aligtigim
—babanin penisini ¢alma, oidipal rekabet— seklinde yorumlamigti. Winnicott
bu araliksiz konugmaya ¢ok énemli yeni bir agiklama getirdi. $oyle dedi:

Sorununuz, ¢okiintii rahatsizhiginizin higbir zaman ¢éziime kavusturulmamug
olmast. Buna ragmen yagamaya devam etmeniz gerekiyordu. Yagaminizin stirmesini
bir veri olarak alamiyorsunuz. Varolusunuzu siirdiirmek icin biiyiik bir ¢aba géster-
meniz gerekiyor. Hareket edisinize, konugmaniza ya da uyaniklik halinize son ver-
mekten korkuyorsunuz. Bir bogluk oldugunda Percy gibi 6lebileceginizi diisiiniiyor-
sunuz, ¢linkii hareket etmezseniz anneniz hicbir sey yapamaz. Percy'yi ya da sizi kur-
taramazdi. Sizi hayatta tutamayacagimdan korkuyorsunuz, bu yiizden kayitlariniz
yoluyla benim igin aylik seanslar arasinda baglanti kuruyorsunuz. Bogluk olmamal.
Anneniz sizi kurtaramadigs i¢in, benim agimdan siirekli bir ilgi noktast oldugunuzu
hissedemiyorsunuz. "Etkin olma"y1 biliyor; uyurken, hicbir sey yapmaniz gerekmek-
sizin "yalnizca biiyiimeyi, yalnizca soluk almay1" bilmiyorsunuz.

Aruk yer yer sessizlige katlanabilmeye baglamigtim; bir keresinde biraz
kaygi duydugumda, Winnicott'in hareket etmesi beni rahatlatmisti. Higbir
sey soylemedim, ama o gizemli sezgisiyle soyle dedi:

Sizi terk edecegimden korkmaya bagladiniz. Sessizligin terk etme oldugunu dii-
siintiyorsunuz. Bogluk sizin annenizi unutmaniz degil, annenizin sizi unutmasi anla-
mina geliyor, simdi benimle bunu yeniden yasadiniz. Percy travmasinin tekrarlanma-
stnin sagladifs yardim olmadan asla iyilesemeyeceginiz daha dnceki bir travmay: kes-
fediyorsunuz. Bana aktarim yoluyla, annenizin sizi terk ettigini hatirlamak zorundasi-
niz.

[liski kurmayan bir anneyle bebeklikteki "nesne iliskileri durum"umun
bosluguna Winnicott'in béylesine dogrudan niifuz ettigini gérmenin beni ne
kadar etkiledigini aktarmak ¢ok zor.

Analizimin sonunda, seansta birden gene araliksiz konugmaya baglamis-
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tum. Bu kez Winnicott farkli ve olaganiistii bir yorumda bulundu. Dedi ki:

Sanki benim yardimimla bir ¢ocuk doguruyor gibisiniz. Bana yarim saatlik yo-
gun, zengin igerikli bir konugma yaptiniz. Dinlemede ve sizin i¢in durumu koruma-
da zorluk ¢ektim. Benimle araliksiz konugmaniza dayanabilecegimi ve yok olmaya-
cagimi bilmek zorundaydiniz. Siz yikict degil yarauct bir seyin sancisini ¢ekerken,
zengin icerikli bir gey iiretirken ben dayanmak zorundaydim. "Nesne iliskisi"nden,
"nesneyi kullanma"dan s6z ediyor ve onu yok etmediginizi goriiyorsunuz. Bu yoru-
mu beg yil 6nce yapamazdim.

Daha sonra Winnicott Amerika'da "The Use of an Object”" (Bir Nesne-
nin Kullanimi; Winnicott, 1971 iginde) adli bildirisini sundu ve kanimca pek
de sagirtict olmayan bir bigimde agir elestirilere ugradi. Yalnizca olagandist
bir insan bu tiir bir i¢gdriiye ulasabilirdi. Derin bilingdisimda bebek kendili-
gime iyi bir emzirici anne oldu, ger¢ek annemin anneligini yitirdigi ve canli
bir bebek olarak bana artik katlanamadigi noktada. O zaman degil, daha son-
ra anlamistm: Winnicott, Percy'nin 6liimiiyle yasadigim travmay: anlayig
tarzimi biitiiniiyle degistirmisti, 6zellikle su sozleri soylediginde:

Sizin de iyi memeniz var. Her zaman aldiginizdan ¢ok daha fazlasini verebildi-
niz. Ben size iyi geliyorum, ama siz de bana iyi geliyorsunuz. Sizin analizinizi yap-
mak, neredeyse yasadigim en rahatlatct sey benim igin. Sizden 6nceki kisi higbir ige
yaramadigimi hissettiriyor bana. Sizin benim i¢in iyi olma zorunlulugunuz yok. Bu
iyilige ihtiyacim yok ve onsuz da yapabilirim, ama gercekten de siz bana iyi geliyor-
sunuz.

Nihayet daha sonra olacaklarla basa ¢ikabilmem i¢in ¢ocuguna deger ve-
rebilen bir annem vardi. Séziinii etmeye degmez ama Winnicott'a katlmadi-
gim tek nokta, zaman zaman, mesafeli annemden bir tepki alabilmeye yone-
lik 6tkeli kavgami degil, Freud ile Klein'in "i¢giidii kurami"ni, idi, dogustan
saldirganligi ima eder sekilde "ilksel sadizmime, bebegin amansizligina ve aci-
masizligina, saldirganligima ulagmak"tan s6z etmesiydi. Ciinkii "6liim i¢gii-
diisii"nii kabul etmedigini ve ben ona gittigimde Freud'u ¢ok agmis oldugu-
nu biliyordum. Bir keresinde bana soyle dedi: "Biz Freud'dan farkliyiz. O be-
lirtileri tedavi ediyordu. Biz yasayan insanlarla, biitiiniiyle yagayan ve seven
insanlarla ilgileniyoruz." 1967'de yazdig1 "The Location of Cultural Experi-
ence" (Kiiltiirel Deneyimin Yeri; Winnicott, 1971 iginde) adli yazisini ver-
misti bana; yazida sdyle diyordu: "Fairbairn'in alaninda oldugumu gériiyo-
rum: 'tatmin arayist'na kargi 'nesne arayigt."" O zaman, Winnicott ile Fairba-
irn'in ilk travmatik yillarimi yok etmek iizere birlestikleri kanisina varmigtim.

Bu degerlendirmeyi 6ngérememis oldugum bir seyle tamamlamak istiyo-
rum. Winnicott'in iyi anne haline gelmesi, bana yasayan ve yaratan birisi ol-
ma ozgiirltigiinii vermesi, Percy'nin 6liimiiniin anlamini o sekilde degistirdi
ki, bu travmayi ve analizimi nasil sona erdirecegim konusundaki ikilemimi
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¢ozmemi sagladi. Winnicott benimle derin bilingdigimda iliski kurarak bir
noktay1 gormeye katlanabilmemi sagladi: Belirgin bir 6liime dogru giden ¢o-
kiintiimiin nedeni, Percy'yi yitirmek degildi yalnizca, beni hayatta tutamayan
anneyle yalniz bagima birakilmamdi. Ama onun derin sezgisel i¢goriisii saye-
sinde, artik iligki kurmayan bir anneyle tek bagima degildim. Winnicott't en
son Temmuz 1969'da gordiim. Subat 1970'te doktorlar asir1 ¢alistigimi ve
emekliye ayrilmazsam "Tabiatin icabima bakacagi'ni soylediler. Bilingdist
olarak bunu "Tabiat Ana"nin sonunda etkin kendiligimi ezecegi tehdidi ola-
rak algilamig olmaliyim. Ne zaman tatile girsem, kilisedeki "kardes figii-
rii"miin 1938'deki ayrilisinin ve benim buna bitkinlik rahatsizligiyla tepki ve-
risimin ayrintilarini yeniden yagama bi¢iminde ge¢mise dénme zorlantst al-
tinda hissediyordum kendimi. Bir siire sonra, bunun énemli oldugunu ve be-
ni biitiin yagam Sykiimii yazmaya ydnelttigini gordiim, sanki yasadiklarimin
hepsini bulgulamam gerekiyormus gibi. Ekim ayinda akciger iltihabina yaka-
lanmigtim ve beg hafta hastanede yattim. Danigmanim "Dinlenin. Asirt ¢ali-
styorsunuz,” dedi. Bilingdis1 bir zorlantili gerilemeye kargi savasugimi fark et-
miyordum héla. "Emeklilik" fikri ile etkin kendiligimi yagatma konusunda
anneme karst savasimi yitirmenin derin korkusu arasinda baglanti kurmamig-
um. Kis mevsimi boyunca agir seyreden bir iyilesmeden sonra, 1971 yilina
girdigimiz giin Winnicott'in gribe yakalandigini duydum. Hemen Masud
Khan'a Winnicott'in nasil oldugunu sordum, o da iyi oldugunu ve arkadasla-
rindan haber almaktan hoglandigini séyledi, ona bir-iki satir bir seyler yaz-
dim. Bir siire sonra telefon cald: ve tanidik ses sunlari sdyledi: "Merhaba.
Mektubunuz igin tegekkiir ederim." Sonra biraz ¢ene ¢aldik. Yaklagik iki haf-
ta sonra telefon yeniden caldi ve sedrezers bana vefar etmis oldugunu séyleds. O
aksam korkung bir rijya gordrim. Annemi gordiim, kara, hareketsiz, sabit bakig-
larla bosluga bakiyor, ben onun yaninda donakalmis hareket edemedigimi
hissederken ez tamamen gormezlitten geliyor: Onu ilk kez béyle bir riiyada
gérmiistiim. Daha 6nce hep bana saldirirken goriirdiim. Ilk diisiincem su ol-
du: "Winnicott't yitirdim ve depresyon igindeki, beni gormezlikten gelen an-
nemle bag basa kaldim. Percy éldiigiinde bunlari hissetmigtim." Winnicott'in
olimiinii Percy travmasinin bir yinelenmesi olarak gormiis olmam gerekeigi-
ni diisiindiim. Yalnizca yakinlarda bunun bsyle olmadigini anladim. Univer-
sitedeki arkadagim oldiigiinde ya da kilisedeki meslektagim ayrildiginda anne-
mi bu sekilde gormemistim riiyamda. O zaman, Percy'nin 6liimiinden sonra
oldugu gibi hastalanmistm. Bu kez durum oldukga farkliydi. Bu riiya, gece-
lerce siiren zorlayict bir riiya dizisini baglatty; bu riiyalar kronolojik sirayla tek
tek yasadigim her eve geri gotiiriiyordu beni: Leeds'deki, Ipswich'deki, Uni-
versite'deki, ikinci Dulwich diikkani ve son olarak ilk diikkan ve ilk kétii ye-
di yilin yasandig1 ev. Aileden kimseler, esim, kizim, Mary Teyze, babam ve
annem siirekli olarak geri geliyordu bu riiyalarda; babam hep destekleyici, an-
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nem hep diismandi, ama Percy'den herhangi bir iz yoktu. Annemle Percy
sonrast donemdeki savaslarimda kalmaya calisiyordum. Sonra, aradan yakla-
stk iki ay ge¢misti ki gordiigiim iki riiya en sonunda Percy'nin yagami ve 6lii-
miine iligkin bellek yitimini ortadan kaldirdi. Kendimi riiyada net olarak ii¢
yastmda gormek sasirtmusti beni, ben oldugum belliydi, bir bebek arabasini
tutuyordum, arabanin iginde yaklagik bir yasindaki kardesim uyuyordu. Stres
icindeydim, kaygiyla sol tarafa anneme bakiyordum, bizi fark edip etmedigi-
ni gérmek i¢in. Ama annem sabit bakislarla uzaga bakiyordu, bizi gérmezlik-
ten geliyordu, o riiya dizisindeki ilk riiyada oldugu gibi. Ertesi gece riiya daha
da sasirtctydi.

Bir baska adamla birlikte duruyorum, benim ikizim, ikimiz de 6lii bir nesneyi
tutmak i¢in uzaniyoruz. Birden 6teki adam yigilip kaliyor. Aniden riiyadaki sahne
degisiyor: aydinlik bir odadayiz, burada Percy'yi bir kez daha gériiyorum. O oldugu-
nu biliyorum, yiizii, kollart ve gogsii olmayan bir kadinin kucaginda oturuyor. Bir
kisi degil, yalnizca oturulacak bir kucak. Percy son derece iizgiin goriiniiyor, dudak-
larinin kenarlart agagi dogru biiziilmiis ve ben onu giiliimsetmeye ¢alistyorum.

O riiyada, onu 6lii bir nesne olarak gériip, yakalamak i¢in uzandigimda,
yigilip kalma anisini yeniden yagamistum. Ama yaptigim bir sey daha vardi.
Gergekten iki riiyada da Percy'nin 6liimiinden énceki zamana geri dénmiis,
"cehreden yoksun" kisiliksizlestirilmis annemi ve ikimizle de hi¢bir bigimde
iligki kuramayan kara, iizgiin anneyi gérmiistiim. Winnicott séyle demisti:
"Percy'yi bakilmaya muhtag kendi bebek kendiliginiz olarak kabul etmigsiniz.
O oldiigiinde, hi¢bir seyiniz kalmamig ve yigilip kalmigsiniz." Neden riiyam-
da 6nce "yigilip kalma"y1 goriiyor, sonra geriye giderek Percy'ye bakugimi
goriiyordum? Kanimca, Percy'yi annemin kucaginda 6lmiis gérmenin soku
kargisindaki ilk dehsete diigmiis caresizlik tepkim yigilip kalmaydi, ama teyze-
min ailesinde ugruna yasayacagim bagkalarini buldugum i¢in hayatta kalma
sansini hemen yakalamigtim.

Bu riiya dizisi beni biitiin analiz kayitlarimi ¢ikarip yeniden incelemeye
gotiirdii, ta ki bir seyi fark edinceye kadar: Winnicott'in éliimii bana
Percy'nin 6liimiinii hatirlatmigti, ama iki durum birbirinden tamamiyla fark-
liydi. Zorlanuli gerileme siireci Winnicott'in éliimiiyle degil; "emeklilik" teh-
didiyle baglamisti, sanki annem sonunda beni yenik diistirecekmis gibi. Win-
nicott'in dliimiinii degil, Percy'nin 6liimiinii ve annemin bizimle higbir bi-
¢imde iliski kuramayigini gérmiistiim rityamda. Winnicott'in "Bebek diye bir
sey yoktur": bir bagka deyisle "anne ve bebek" olmasi gerekir goriisiiniin bun-
dan daha iyi riiya-kaniti olabilir miydi, ya da Fairbairn'in temel ruhsal ger-
cekligin "kisisel nesne iligkisi" oldugu goriisiiniin daha iyi bir kaniti? Derin
bilin¢disimda bu temel travmayla yeniden yiizlesme giiciinii ne vermisti ba-
na? Su olmalt: Winnicott benim igin, hi¢ kuskusuz bagka birgok kisi icin de,
olmemisti ve 6lemezdi. Hi¢bir zaman babamin 6ldiigiinii hissetmemisimdir,
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onun bende derin bir bigimde yasadigini, annemin daha sonraki etkin parali-
ze edici yasaklayici etkisine kargi koyabilmemi sagladigini duymusumdur.
Simdi Winnicott, annem iligki kuramadig; i¢in hasta diigen daha 6nceki yit-
mis parcamla yasayan bir iliski icine girmisti. Winnicott onun yerini almiys ve
annemin paralize edics sizoid uzakligin: gercek bir riyada yeniden yasayarak ha-
arlamay: olanakly ve grivents hale getirmists. Yavas yavas bu bende saglam bir
kaniya doniistii ve o 6zerk olarak geriletici zorlantili riiya dizisinin volkanik
patlamasindan kurtulmami sagladi — bana yaklagik yirmi yildir analizde ara-
mis oldugum kazanglar1 sonunda elde ettigimi hissettirerek. Biitiin ayrintli
anilar, riiyalar, travmatik olaylara iliskin belirtilerden sonra, insanlar ve belir-
li duygu-heyecan gerilimleri derinlemesine ¢aligilmis, geriye bir sey kalmugt:
0 lk yeds yilda aile yasamimazs olusturan kisisel ilfskiler atmosferinin bir biitiin
olarak nitelig7. Anneme yonelik tiziintiilii bir ruh hali olarak varligin: siirdii-
riiyor o yillar: Cocuklugunda 6ylesine hirpalanmug ki, kendi "ger¢ek kendili-
gi"ni gergeklestiremedigi gibi, benim "gergek kendiligim"i gerceklestirmeme
de imkan vermedi. Farkli anilarim olamaz. Ama analizde, "gergek kendili-
gim"i bulma ve olma miicadelemi destekleyen babamin igimde ne kadar de-
rinlemesine giivenli bir zihinsel kazanim haline geldigi seklindeki kesfim ve
Fairbairn'in baskici annemi ona aktarma seklindeki olumsuz aktarimimi —ta
ki o bana inanan bir bagka iyi baba haline gelinceye kadar— ¢ozmesi ve son
olarak Winnicott'in iliski kurmayan annemin birakugi bosluga niifuz etmesi
—béylece kendim olmanin giivenligini yagayabilmem— bunu telafi ediyor. Su-
nu da eklemeliyim: Esimin anlayis1 ve destegi olmasa, bu analizlerden gege-
mez ya da bu sonuca ulagamazdim. Psikanalitik psikoterapi nedir? Bana gore,
giivenilir ve anlayigh bir insani iligkinin saglanmasidir; bu iligki derinden bas-
trilmig travmali gocukla dyle bir temas kurar ki, insan yeni, gergek bir iligki-
nin verdigi giivenle, ilk olusturucu yillarin travmatik mirasiyla —bu miras yii-
ze ¢iktik¢a ya da bir patlamayla bilince yiikseldikge— yasayabilir hale gelir.
Psikanalitik terapi deneysel bilimlerin "teknik"lerinden birine, kendili-
ginden igleyen nesnel bir "kendinde sey"e benzemez. Bir etkilesim siirecidir,
iki degiskenin, ozgiir kendiliginden gelismeye dogru birlikte ¢aligan iki insa-
nin kigiliklerinin bir sonucudur. Analiz olanin yani sira analist de gelisir.
Boylesine dinamik kigisel deneyimlerle ugrasirken bir analist degismeden ka-
liyorsa bir seyler yanli gidiyor demektir. Benim agimdan, Fairbairn babamin
benim igin yapuklar: tizerinde bir kisi olarak gelisme gosterdi, bir analist ola-
rak da ii¢ buguk yasimdan yedi yagima kadar annemden bagimsizlagma savas-
larimin nasil kisilik olusumuma iglemis oldugunu en ince ayrinulariyla kes-
fetmemi sagladi. Bu olmasa, yagliligimda annem kadar aksi biri olup ¢ikabi-
lirdim. Tamamuyla farkli bir kisiligi olan Winnicott, annemin ii¢ buguk yasi-
ma kadar birakugi boslugu anlayip doldurdu. Her iki analiste de ihtiyacim
vardi ve her ikisini de bulmus olmak gibi olaganiistii bir talihim oldu. Onla-
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rin farkliiklari, olusumumdaki farkli yonler agisindan bir tegvik oldu. Fairba-
irn'in fikirleri, meseleleri aydinliga kavusturan "kesin mantiksal kavram-
lar"di. Winnicott'in fikirleri, insani daha 6tesini kesfetmeye yonlendiren "im-
gelemsel varsayimlar"di. Bir 6rnek vermek gerekirse, Fairbairn'in libidinal,
anti-libidinal ve merkezi ben seklindeki ruh i¢i yapt kurami ile Winnicott'in
kisilerin karigik ruhsal gergekligine yénelik sezgisel icgériisii niteligindeki
"gergek ve sahte kendilikler"ini kargilagtirabiliriz. Belki de hi¢bir analist tek
bagina analiz goren kisinin duydugu gereksinmeleri kargilayamaz; biz de, has-
talarin bizden ellerinden geldigince yararlanmasina izin vermekle yetinmeli-
yiz. Elimizde bir kuram oldugu i¢in, kendimizi her seyi bilen ve her seye gii-
cii yeten kimseler olarak sunmaya cesaret edemeyiz. Fairbairn de bir keresin-
de goyle demisti: "Analize ne katarsaniz onu alirsiniz"; kanimca bu hem ana-
list, hem de analiz goren igin gegerlidir. Bana gore, agik bilingli i¢gériiniin ge-
lisimi duygusal olarak zaten gergeklestirilmis kazanimlara tam olarak sahip
olunmasini gésterir, insant daha fazla duygusal gelisim saglamak icin bagka
duygusal zorluklara girmeye tegvik eder. Yalnizca bilingli anlayisi gostermekle
kalmaz, "kendiligin" igsel 6ziiniin ve "iligki kurma" yetisinin giiclendigini de
gosterir. Psikopatolojik malzeme agisindan ise, riiyalar ruh igi yapimizi agiga
vurur. I¢sellestirilmis catismalarimizi, baslangicta dis diinyamizdaki savagim-
lara iligkin anilarimizi, sonra da i¢ gergekligimiz haline gelen catigmalara ilig-
kin anilari ve hayalleri, "nesne iligkileri"ni canli tutmak icin —yalnizca "kotii
nesne iligkileri" olsa da, ¢iinkii "ben"imize sahip olabilmek i¢in bunlara ge-
reksinmemiz vardir— bilincin ug nokrtalarinda yasama tarzidir. Kisisel olarak
yasadigim deneyim suydu: O son riiyalar dizisi bilin¢disima ne kadar derin-
den niifuz ettiyse, riiya gérme yavas yavas o kadar silinip yerini "belli bir ruh
haliyle uyanma"ya birakt. Cok onceleri bilingli olarak i¢inde oldugum, daha
sonra bilingdist olarak derinden yasadigim bir ruh halini —yavan bir mekanik
yasamdan kopmusluk duygusu, higbir seye ilgi duymama, sessizlik, ice ka-
panma, varolusa iliskin biitiin anlamin yittigi duygusuyla rutin hareketleri
gerceklestirme— hayal kurarak ya da diisiinerek degil, yalnizca bilingli olarak
hissederek fark etmeye bagladim. Bunu iist iiste birka¢ sabah yasadim, sonun-
da yerini yagama karst normal bir ilgiye birakip yok oldugunu gérmeye basla-
dim: zaten beklenen de buydu.

Her bireye 6zgii ve onun ge¢misiyle belirlenmis bir dogal diizen vardir;
bu diizen iginde (1) sorunlar bilingli hale gelebilir ve (2) yorumlar 6nemli ve
degistirici olabilir. Bireyin gelisiminin izledigi seyri belirleyemeyiz, tek yapa-
cagimiz bu seyri izlemektir. Son olarak, kuramin kaynaklari seklindeki gii¢
soruya gelince: kuramimizin kokleri psikopatolojimizde olsa gerek. Her seyin
anlagilmaz oldugu bir zamanda Freud'un cesur kendilik ¢oziimlemesinin ima
ettigi buydu. Kendi kisiligimizin yapisi ve isleyisiyle herhangi bir iligkisi ol-
mayan bir kisilik yapist ve isleyisi kurami diisiinebilecegimiz fikri bariz bir
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imkansizlik olmalidir. Kuramimiz ¢ok katiysa, biiyiik bir olasilikla ben sa-
vunmalarimizi kavramsallastiracakur. Esnek ve ilerlemeye agiksa, siiregiden
gelisme siireglerimizi kavramsallagtirmasi ve bagkalarinin sorunlarina, terapi
olanaklarina isik tutmast miimkiindiir. Balint'in "temel hata"s1 ve Winni-
cott'in "iletigimsizlik ¢ekirdegi" —bu goriingiileri evrensel saydiklarina gore—
onlarin kendi ve dolayisiyla da bagka insanlarin temel gercekliklerini "sezgisel
olarak duyma" yollar1 olsa gerektir. Fairbairn'in varolan kuramda mantiksal
agidan ilerleme saglayacak gelismeleri belirten, kesinlikle entelektiiel agidan
tanimlanmis kuramsal kurgularindan farkls olarak, Balint ve Winnicott'in ¢a-
ligmalar1 da bebeklik déneminin daha derinden kesfedilmesine zemin hazir-
lar; bu dénemde, bebegin genetik donanimi ne olursa olsun, annenin "iligki
kurma" yetisi ya da yetisizligi bebegin ruhsal sagliginin "olmazsa olmaz" ko-
suludur. Baslangigta iyi bir ebeveyn bulmak, ruhsal sagligin temelidir. Bunun
olmamasi halinde, insanin analistinde gergek bir "iyi nesne" bulmasi, hem bir
aktarim deneyimidir, hem de gercek bir yasam deneyimi. Gergek yasamda ol-
dugu gibi analizde de, biitiin iliskilerin incelikli bir ikili dogasi vardir. Biitiin
yasamimiz boyunca, bizi giiclendiren ya da rahatsiz eden iyi ve kotii figiirleri
kendimize katariz; psikanalitik tedavide olan da budur: psikanalitik tedavi,
iki ger¢ek insanin, tedavinin biitiin karmagik olanaklari iginde bulugmasi ve
etkilesimidir.

Ceviren: Kemal Atakay
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SIGMUND FREUD, WOODY ALLEN,
YUMURTALAR VE DIGERLERI

Yavuz Erten

Sigmund Freud (1913), "Omlet yapmak i¢in yumurtalar: kirmak gerek," der.
Bu sozii psikanalitik teknigin uygulamalarindaki riskleri tartisirken sarfeder.
Her psikanalitik uygulama kendi kuramsal kaynaginda bir gegerlilige sahiptir.
Bu kuramsal gegerliligin mutlakiyeti, yasamin kaypak zeminindeki gorecelili-
gin ¢ok sayidaki olasilig ile karsilagtiginda elestirel zihinlere sakincalar iigii-
siir. Freud sapina kadar bir bilim ve ilim adamidir ama ayni zamanda gozii
pek bir uygulamacidir. "Yumurtalar kirllmadan olmaz," der. Psikanaliz iizeri-
ne diisiinmek, konugmak ve yazmak da cesitli eylem tiirleri oldugu i¢in "yu-
murtalari kiracak"tr. Bu eylemleri yumurtalara zarar vermeden yapmak iddi-
asinda olmak, Psikanalizin saatini 1939'da durdurmak anlamina gelir. O saat
ki Psikanalizin dogum yili 1896'dan Freud'un 1939'daki éliimiine kadar hi¢
durmamugtir.
Hadi gelin birka¢ yumurta da biz kiralim.

*

Psikanalizin teknigi bir ¢6ziimlemedir. Psikanaliz hastanin i¢ diinyasini ¢o-
ziimler. Analist bu ¢oziimlemeyi yorumlarla hastaya iletir. Yorumlar hastanin
i¢ diinyasinda degisimlere yol agar. Bu yorumlar bir hakikati ifade etme iddi-
asindadirlar. Bu 6zellikleri sebebiyle onlar birer yargidirlar. Yargi kelimesini,
adalet kavramini ve dolayust ile "yargilama'y1 ¢agristirdigs igin temkinli kulla-
niyorum. Kullandigim hali ile yargi kelimesi "hakikat ile ilgili varilan sonug"
anlamindadir. Analistin hastasi hakkindaki yargilarinin dogrulugu ve mantik-
sal gegerliligi, onun analitik egitimini tamamlamig olmasina baglidir. Analist
egitiminin en onemli pargasi analist adayinin i¢ diinyasinin ¢dziimlenmesi,
bir bagka deyisle analist adayinin analizidir. Bu analiz, analist adayinin kendi
i¢ diinya dinamiklerinin farkina varip zorluk ve zayifliklarin iistesinden gel-
mesini saglamakla kalmaz, bir analiz siirecinin nasil gergeklestirildigine dair
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bir 6gretim iglevini de goriir. Analist adayi, haftada birkag giinden senelerce
Psikanaliz ustasini igini yaparken izlemigtir (gormemistir ama izlemistir).

Analist aday1 artik analist olarak kabul edilecegi yetkinlige erisince ne ya-
par? O artik divana yatmaz. Divana yatan hastalardir. Aruk hastalarin ¢agri-
stmlari, dolayisiyla onlarin i¢ diinyalari ¢oziimlenecektir. Gegmisteki analist
adayinin sozleri "¢oziimlenen", simdiki analistin sozleri "¢dziimleyen"dir.
Analistin sozleri, Psikanalitik kuramin mutlak bilgisinin hastanin ¢agrigimla-
rin1 ¢6zmek amact ile —onun gergegine uygun bir sekilde— dile getirilmesidir.
Peki bu ¢oziimleme siireci nasil gerceklesir?

Toksoz Karasu'ya (1989) gore analitik siire¢ bir satran¢ oyununa benzeti-
lebilir. Satrancin her bir oyunda gegerli olan degismez kurallar1 ve gercekleri
vardir. Ancak higbir satrang oyunu bir diger satran¢ oyununun aynisi degil-
dir. Benzerlikler olabilir, ancak taglarin hareketleri ve iki oyuncunun kargilik-
Ii hamle etkilesiminin yiiksek sayidaki olasilik zincirleri her bir oyunu egsiz
kilar. Her bir analitik siire¢ gergekten de egsiz midir? Insan ve onun psikolo-
jisi hakkindaki bilgi ve deneyimlerim bana 6yle olmasi gerektigini sdyliiyor.
Ancak Psikanalizi oldukea pozitivist bir ¢izgide tutan klasik yaklagimin bu
gergegi yeterince goremedigini ve degerlendirmeye almadigini diisiiniiyorum.

Tartismamin merkezine zamani ve onun getirdigi degisimlerin gorecelili-
gini koymak isterim. Psikanaliz bu zamansal goreceliligi hasta i¢in degerlen-
dirmeler yaparken olduk¢a 6nemser. Hasta baglangicta bilingsizdir, ancak ¢6-
ziimleme siireci ilerledikge bilinglenecektir. Hastanin bugiin kullandig: ve ha-
bis etki yaratan savunmalar yarin devredist kalacaklardir. Hastanin analistine
duydugu aktarim duygulari, aktarim yorumlarla ¢oziimlendigi zaman hiz ke-
secektir. "Diin", "bugiin" ve "yarin" hastanin gercegini anlama ve agiklama
ugrasinda stk bagvurulan referanslardir. Ote yandan, bu referanslar analistin
diisiinceleri, duygular1 ve etkinligini hastanin degerlendirilmesindeki kadar
baglamaz. Analist, hastaya gore adeta zaman-digi dir. Hint mitolojisine bir
gonderme yaparak diyebiliriz ki, o ge¢irdigi ¢6ziimleme siireci sayesinde za-
manin deterministik zincirinden kurtulmus, "Karma"yt kirmigtir . O bir an-
lamda "aydinlanmis insan"dir. Hastanin iizerinde yiiriidtigii zamansal diizle-
mi bir cetvel gibi diisiiniirsek, analist, cetvel-hasta iligkisini bu boyutlarin di-
sinda kalmis bir goz gibi seyretmektedir. Hastanin attgi her adimda iistiine
bastig1 noktay1 ve sonrasinda ulasacagt noktalar1 gozlemekte ve bilmekeedir.

Zamanin (Z) birimlerini, Z1, Z2, Z3... Zn olarak simgelestirirsek, hasta-
nin bu zaman boyutundaki sozleri, eylemleri, HaZ1; HaZ2; HaZ3... HaZn
olarak siralanacaktir. Analistin s6z ve eylemleri de (veya sozsiiz iletigimleri;
eylemsizlik eylemleri) AnZ1; AnZ2; AnZ3... AnZn olarak siralanacakur. An-
cak bu durum, analistin bilgisi ve bilinci agisindan degerlendirildigi zaman
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sadece bir dig goriiniigtiir. Analist hastanin zaman-bagimliligina uyum sagla-
mak igin bir anlamda "...mis gibi davranmaktadir”. Ornegin analist hastanin
catigmasinin sebebini bildigi halde bunu hastaya yorumlamamakta, onun so-
rularina —yanitlarini bildigi halde— kargilik vermemektedir. Béyle bir ¢oziim-
leme siirecini zaman boyutunda ifade etmek istersek ortaya asagidaki sekil
¢tkmaktadir:

AnZ [—*>

\e

Sekil 1

Sekilde goriildiigii gibi analist zamana bagimli olmayan bir noktada du-
rur. Degisen, dalgalanan, farklilagan hastadir. Analist ise ilk seansta neyse, son
seansta da o olma iddiasinda ve konumundadir. Bu abaruli ifadeler tabii ki
gercegi yansitmamaktadir. Bu satirlart okuyan ve yukaridaki sekle bakan ana-
listler tiirlii itirazlara girigebilirler. Ancak bu itirazlar ve analiz odasindaki du-
ruglarinin temelindeki diisiinceler eninde sonunda birbiri ile gelisirler. Akta-
rim olgusunu ele alalim. Bilindigi iizere, aktarim ve 6zellikle aktarim nevrozu,
hastanin, analisti ge¢misindeki ¢atismanin etkisinde algilamasi ile ortaya ¢ikar.
Hastanin analiste y6nelik diisiinceleri ve duygulari nesnel gergeklik degil, ar-
prtmalardir. Nesnel gergekligi bilen analist, bu ¢arpitmalari kolayca algilar ve
zamani gelince yorumlar. Nesnel gercekligi bilme konumunda olmak yani
analist koltugunda oturmak, —hastanin kendini deterministik baglarindan
kurtaramadigi— "zaman"dan bagimsiz olmakur. Analist adina diisiiniirsek,
hem hastanin o arpik algilamalarinda hi¢ pay sahibi olmadigini varsaymak,
hem de hastanin ¢agrisimlarinda "nesnel gerceklik"ten herhangi bir sapmay1
hemen fark etmek, zaman boyutunda bir ¢esit "disarida olus", varlik boyutun-
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da ise bir "yok olug"tur. Adeta analist yoktur. Veya soyle sdyleyelim: Analist
bir Tanr1 kadar vardir ve bir Tanr1 kadar yoktur. Hasta adeta "araf"'ta tek bagi-
na konugmakrtadir.

*

Yukaridaki satirlari okuyan, Psikanalizle yakin tanis olan kisiler gesitli itiraz-
lar dile getirebilirler; yukaridaki analiz ve analistin benim kafamdaki carpil-
mis imgeler oldugunu séyleyebilirler. Bunlar siki bir Psikanalizden gegirilme-
si gereken anormallikler olarak degerlendirilebilir. Zaman zaman ben de ken-
dimle ilgili boyle diisiince ve duygulara kapilsam da, Psikanalitik diinyada sik
rastlanan bir olgu, bunlari dile getirmek konusunda beni ikna ediyor. Bu ol-
gu bana gére "samimiyet eksikligi"dir.

Lacan'a gore, analist aslinda bir sey bilmez. Ancak hasta onun bildigini
diigiiniir. Bu bildigini sanma siireci (analizin kendisi) sonucunda analist artik
gercekten hastay1 bilmeye baglar. Bu sozler gergekten hog ve cesur goriinmek-
tedir. Ancak samimi midir? Analist gercekten baslangicta higbir sey bilme-
mekte midir? Gergekten dyleyse, o zaman sundugum sekil gercek olmayacak-
ur. Analist de hastasi ile beraber zamanin goreceliligine mahkim olacak;
mutlakiyetin "zamansizlik locasi"nda oturamayacaktir. Ancak bu sonuca var-
mak o kadar kolay degildir. Bu sonuca varisi, kendilerini siirekli dogrulayan
kehanetler olarak kuramsal beklentiler engellemektedir. Psikanalitik siire¢
klasik hali ile bir ¢iplak antropolojik goze sahip degildir. Ayrica antropolojik
caba ne kadar "ge¢misi"nden kurtulabilir? Bu soruya "sonuna kadar kurtula-
bilir" yanitint vermek olast degil. Ancak antropoloji bunu biitiinii ile basara-
mayacaginin bilincinde olma durumundadir ve agiklama "samimiyeti"ne sa-
hiptir. Zaten antropolojiyi var kilan da bu samimiyet degil midir?

Psikanaliz siirecleri eninde sonunda aktarimlari doguracaksa, bu aktarim-
lar hep Oidipus kompleksine dayanacaksa, yorumlar énce direngle kargilanip,
sonra kabul edilecekse ve yavas yavag patoloji buharlagacaksa ve dért-bes sene
sonra analist ve hasta vedalagacaksa... Tiim bunlari analizin ilk giiniinde bilen
ve ongoren analist gergekten hicbir sey bilmemekte midir? Yoksa bilmiyor-
mug gibi mi davranmakrtadir? Yine devam edersek, analistin hasta hakkindaki
duygu ve diisiinceleri analize tabi tutulurken, analistin hastasi hakkindaki
duygu ve diisiinceleri ¢oziimlemenin nesnesi degil etkinligi ve araciysa; ana-
list, analizin son giiniinde de, ilk giiniindeki etkinligini analist nesnelliginin
gerekirligi olarak sahipleniyor ve mesru kiliyorsa ve bunu "nesnel gercekligi
bilme sagligi"nin maskesi ve pelerini olarak tastyorsa, antropolojik bir cesaret
ve acikliktan s6z edebilir miyiz? Tiim bu kogullar kargisinda, analist aslinda
bir sey bilmez; hastast onun bildigini sanir s6zii, hog goriinme kaygisi tagtyan,
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moda tabiri ile politik olarak dogru bir tavir ortaya koymadir; ancak samimi

degildir.

Antropoloji mantropoloji derken, tartigmay: bir "géren-goriilen”, "yorumla-
yan-yorumlanan”, "¢oziimleyen-¢oziimlenen" ikilemleri diizlemine getirdim
galiba. Bu diizlemde insanlik tarihinin en 6ne ¢ikan olgularindan birinin Do-
gu-Bau ikilemi oldugunu diisiiniiyorum. Kastettigim sey, beyaz Bauli erke-
gin "6teki"ni "nasil gordiigii”, "yorumladigt" ve "¢oziimledigi".

Thierry Hentch'in (1988) Aayali Dogu adli eserinde berraklagan bir resim
var. Bat1 i¢in, tarihin bir noktasindan itibaren bir éteki (Dogu) olugur. Pers
savaglari, Truva savagi gibi birtakim tarihi olaylar ve cografi uzaklik gibi ne-
denler tarafindan beslenen bu durum, Islam'in dogumundan sonra iyice kris-
tallesir. Bati, uzakligin ve cehaletin sisleri arasinda bir auflar kazani yaratup,
icini tiim "ben-olmayanlar"la doldurur. Bu bakis bir gérme, yorumlama ve
¢oziimleme etkinligi ile oryantalizm gibi bir iiriine doniisiir. Bu siirecin en
carpict yani belli bir siire sonra Dogulu i¢in de Dogu'nun bu resim haline
gelmesidir. Dogulu kendisi ile ilgili degerlendirmelerini, ¢ikis noktasi arayig-
larint ve Bati'yi, bu kendisine zerkedilen ikilemin giidiimiinde yapar olur.
Yorumlanan ve ¢éziimlenen bu yorum ve ¢oziimleme ile 6zdeslesir.

Hipnoz egitimlerinde, zihnin isleyisini anlatrken 6grencilere kiigiik bir
egzersiz yapurirlar. "Goziiniizii kapatin ve beyaz maymunlar diginda her seyi
diisiiniin," derler. Gézler kapatilir ve zihinlere beyaz maymunlar tstisiir. Ge-
cenlerde bir grup meslektas ile Oidipus kompleksinin evrensel bir olgu olup
olmadigini tartugtyordum. Orada bulunanlar tartigmaya pozitivizm, postmo-
dernizm, sosyal ingacilik, yapisalcilik, antropoloji gibi degisik agilardan baka-
rak kauldi. Genel kani béyle bir kompleksin psikanalizin dogumundan énce
var olmasa bile artik var olduguydu.

Psikanalizin beyaz Batli erkegin "6teki"leri ¢oziimleme araci mi oldugu,
yoksa onun ¢oziimlenmesine mi yaradigi uzun uzun tarugilmasi gereken bir
konudur. Ancak "6teki"lerin, yani kadinlarin, ¢ocuklarin, Dogulularin ve si-
yahlarin dogrudan ve dolayli itiraz ila homurtulari —bunlar tamamen kuram-
sal olarak dogrulanacak sekilde direng olarak algilanabilirler— "analist"in kim
oldugu konusunda acik bir fikir veriyor. Freud i¢in ¢éziimlenen ¢ogunlukla
cocuk, ilkel, kadin veya "kadinsi"dir. Analist "erkek adam"dir (veya "erkek
kadin", ya da "erlesmis kadin").
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Yukaridaki satirlarin 6ziindeki tartigmalar son otuz-kirk yilda psikanalizi ev-
rim ve devrimlere siiriikledi. Bu degisimler geleneksel analitik ortami kirip,
analist ve hasta arasindaki iliskinin insani yonlerinin ortaya ¢ikugi bir "cev-
re"nin olast oldugu fikrini dogurdu (Orange, Atwood ve Stolorow, 1997).
Muhafazakar kuram ve uygulama varolmaya devam etse de, analitik ortam
yenilikgiler tarafindan artk Tanri ve kul iligkisinin belirledigi bir araf degil,
iki insanin ¢oziimleme ugragini beraberce gerceklestirdigi bir gevre olarak al-
gilanmaya baglandi. Ozellikle Heinz Kohut'un gelistirdigi Kendilik Psikoloji-
si (Self Psychology) ekolii ile bu ekolden dogan oznellikler-arast (Zzzersubjects-
ve) bakis ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisen kisilerarast psikanaliz (/-
terpersonal Psychoanalysss), hastanin i¢ diinyasinin bir yaliulmig zihin olarak
anlagilamayacagini 6ne siirdii. Ozellikle 6znellikler-arasi kuramcilart iyice
koktenlegen yaklagimlar sergileyerek, ¢oziimlemenin nesnesinin sadece hasta-
nin i¢ diinyast olamayacagini ileri siirdiiler. Onlara gore, ¢oziimlenecek olan
analist-hasta iligkisinin baglamryd:.

Oznellikler-arast kuramcilarina gore, hasta, analizin belirli bir aninda
analistle iligkisinin baglamsal etkisi ile spesifik bir davranisa yonelir. O davra-
nigt yorumlama ve ¢dziimleme ugrasinda olan analist, o hareketi doguran zin-
cirleme iligskisel adimlar1 —kendi adimlarini da ihmal etmeyerek— degerlendir-
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melidir. Onceki sayfalart hatirlarsak, klasik yaklagimda analist adeta zamansiz
bir mutlakiyet locasinda oturup, zamanin cetveli iizerinde yiiriiyen hastay:
seyretmektedir. Bu mutlakiyet, analiste bir bilgisel sinirsizlik getirmektedir
ciinkii bilgisel sinir, zamansal goreceliligin bir sonucudur. Modern yaklagim-
larda analist ve hasta zamanin goreceliligine ve onunla baglanuli bilginin si-
nirliligina beraberce tabidirler. Ancak, sadece hastanin i¢ diinyasinin yansit-
malarindan ibaret olmayan, beraberce yarattuklari iligkinin geride kalan adim-
larinin yarattgt bu ant anlama ve agiklama gabasindan vazgegmezler. Oneri-
len ¢aligma modelini asagidaki sekil yardimu ile anlayabiliriz.

Yeni yaklagimlarin 6nerdigi bu model nihai asgamada Ferenzci'nin karsi-
likli analiz olgusuna yelken agar. Teknik olarak en tartigmali konu, bu kargi-
likl analizde analistin kendi i¢ diinyasini ne dereceye kadar hastasina agacagi-
dir. Bu konu oldukga dikenlidir ¢iinkii isin i¢ine psikanalizin temel ilkeleri ve
mesleki etik kaygilari girmektedir. Bu sorunsaldan ¢ikig noktasi kolayca bulu-
nabilecek gibi goriinmemektedir. Ancak bu sorunsali bir ¢irpida yok saymak
veya ¢ikis noktasi yoktur, olamaz diye dogmact bir tavir sergilemek, psikana-
litik kuramin evrimine darbe olur. Kuramsal evrim ve devrimler Zen'in Ko-
anlar1 gibi zor veya imkénsiz sorularin pesinde gegirilen uzun yillar ve patlati-
lan kafalar ile olugur. Aksi takdirde hastalarin ¢agrisimlarina gosterilen kolay-
ct ve indirgemeci yaklagim, psikanalitik kuramin kendisine de gosterilir ve
kuram yerinde saymaya baslar.

Modern yaklagimlarin iligkisel baglam ¢oziimlemesi, analizi ezeli ve ebedi
bir nedensellikler karmagasina sokuyor gibi gériinebilir. Klasik yaklagimin
analiz nesnesi bir i¢ diinyanin sinirlari ile belirlenmigtir. Oysa modern yakla-
stmlarin ¢oziimleme nesnesi, analitik iliskiden baglayip, ge¢misten bugiine
katlana katlana gelen sinirsiz sayidaki iliskisel baglamin kaleydoskobudur.
Boyle bir karmagiklik, analistin elini kolunu baglayip, onu sz séyleyemez
duruma getirebilir. Bu da bagka bir zor sorunsaldir. Kohut (1984), psikanali-
zin karmagik zihinsel siireglerin bilimi olmasi gerektigini séyler. Ne yapalim
baylesi ¢ok karmagik; biz degiskenleri kisitlayip, analiz edelim deyip, her seyi
bir i¢ diinyanin yansitmalarindan ibaret gormeye devam etmek, fikrada oldu-
gu gibi, adamin kaybettigi anahtarini, diisiirdiigii yer ¢ok karanlik oldugu
icin, gidip sokak lambasinin altinda aramasina benzer. Psikanalitik kuramin
bilgisi, orijinal kuramin gitgide daha fazla alana uygulandig: bir yatay genisle-
me kadar, bilginin inceldigi ve karmagiklastig1 ve dolayisiyla degistigi bir "di-
key genigleme" ye de gereksinim duymaktadir. Psikanalizin ilk yiiz senesinin
biiyiik bir béliimii yatay genisleme ¢abalari ile gegmistir. Son yillar daha zor
ve tedirginlik yaratici dikey genisleme siirecine taniklik etmektedir.
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Yukarida 6zetlemeye calistigim yenilik¢i yaklasim klasik kurama biitiinii ile
yabanci mudir? Bu soruya hayir diyenlerin ¢ikacagini diistiniiyorum. Evet,
analist-hasta iligkisinin karmasik neden-sonu¢ baglantlarint degerlendirmeye
alan bir tutumun bir sekilde zaten klasik kuramin i¢inde var oldugunu iddia
edebiliriz. Bu "bir gekilde" ifadesinin arkasinda siipervizyon olgusu durur.
Stipervizér "iiglincii"diir. Analist ve hasta ikilisinin disinda kalip, onlarin kar-
siliklt atuklar iligkisel adimlari ve ardisik neden-sonuglart beraberce ¢oziim-
ler. O sadece hastay: degil, analist-hasta iligkisel baglaminy, ikisinin i¢ diinya-
sini dikkate alarak analiz eder. Analist bu "i¢iincii goz"iin ¢dziimlemesini ig-
sellestirip, seansa girer ve bu iggoriiye gore davranir. Ancak bu iggoriiyii has-
tasina sunmaz. Analist ve hasta arasinda, i¢ diinyalari agma konusundaki asi-
metri varligin siirdiiriir; Ferenczi'nin 6nerdigi simetriye girilmez. Yenilikgile-
rin 6nerdigi yaklagimi, klasik kuramin siipervizyon odakli i¢gorii olgusuna
benzer goriip, modern éneriyi bu olgu iizerinden anlamaya ¢aligmaya devam
edersek, ikinci bir siipervizériin analist-hasta iligkisel baglamini ¢6ziimleyen
birinci siipervizériin ilikisel etkisini de yorumlayip, ¢oziimleyebilecegini soy-
leyebiliriz. Ikinci siipervizor, analist-hasta-birinci siipervizor iliskisel baglami
tizerinde caligabilir. Bu diizen, asagidaki sekilde goriildiigii gibi, genisleyen
gemberler halinde, n sayida siipervizoriin varligina kadar gidebilir.

An «—" H

Siipervizor 1

Siipervizor 2

|

Siipervizér 3

Sekil 3

Klasik analiz uygulamalarinin yenilikgi yaklagimlara yakinlagug: bu nokta
tizerinde daha fazla diigiinmek gerekir. Gergekten bu olgu ile klasik ve yeni-
lik¢i ayrimi ortadan kalkmakta mudir, yoksa fark daha da mi belirginlesmek-



Sigmund Freud, Woody Allen, Yumurtalar ve Digerleri 61

tedir? Yazinin baglarinda s6z ettigim samimiyet kavramina geri donerek tarti-
strsak, analist kendi seans ici etkinligi ile ilgili i¢goriiyii siipervizoriinden elde
ettigi halde bunu seansta dile getirmemektedir. Béylece, modern yaklagimla-
ra gore, ¢oziimlemenin en hayati besini olan "iliskisel baglam analizi"ni es ge-
¢ip, hastay1 bir "hakikat"ten mahrum birakug gibi, iligkisel baglam hakkinda
yeni bir sey 6grenmemis gibi (iliskisel baglamin agiga ¢ikardigs kendi zaman-
bagimliligi yokmus gibi) davranmaktadir. Bazi durumlarda siipervizoriinden
ogrendigi yeni sey, hastasinin seanslar boyu onunla ilgili iddia ettigi eski sey
olabilir.

Yazinin dnceki béliimlerinde zikrettigim yargt kelimesi beni bir seyler daha
yazmam igin gidiklayip duruyor. O satrlarda "yargi"yr "hakikat ile ilgili vari-
lan sonug" anlaminda kullandigimi ve "yargi" kelimesinin adalet olgusu ile
bagindan uzak durmak istedigimi belirtmistim. "Yargt" kelimesi ile adalet
arasina koymak istedigim mesafe analisti bir yargi¢ gibi gostermek gibi bir
kaygim olmadigini ézellikle vurgulamak istememdendi. Ancak yine de, psi-
kanalitik siiregle ilgili elestirel bakisim, yargi-adalet baglantisini odak alarak
bir seyler tiretebilir.

Yargi¢ adalet dagitma gorevini yerine getirirken ¢esitli yargilarda bulu-
nur. O "adaletin sagmaz terazisi'nin temsilcisidir. Adaletin sasmaz terazisi ol-
mak yargica "nesnel hakikat"i bilmek gibi bir gérev ve zorunluluk yiikler. O
baslangicta hakikati bilmez ama sorgulama yéntemi ile hakikate ulagir (yargi-
lar) ve karara varir. Bunu yaparken de —6zellikle Tiirkiye'deki sikigikligy dii-
siiniirsek— sonsuza kadar uzanan bir zamani yoktur. Bir taraftan da, onu zor-
layan gecikmis adalet olmama gibi bir Demokles'in kilict da mevcuttur. So-
nugta hakim kararini verir ve seriatin kestigi parmak acimaz der.

Verilen karar adil midir? Hakikate hakikat olarak ulagmay: saglayacak
yargi, onu ortaya ¢tkaran tiim degiskenleri —aralarindaki kompleks etkilegim
de dahil olmak iizere— derinlemesine incelemeyi gerektirir. Yargi —iistiine tist-
litkk insanin maddi ve manevi en degerli varliklar: (6zgiirliik, yagsam, seref, vb.)
hakkindaki bir yargi— insanlik tarihinin gelistirdigi tiim bilgiyi ve bilgilenme
araglarini kullanmalidir. Antropoloji, psikanaliz, psikoloji, tarih, felsefe, eko-
nomi, sosyoloji, tip, miihendislikler, vb. gibi, doga ve insani anlama ve agik-
lama ugraglari o yargilamanin birer pargasi olmalidirlar.

Ote yanda giinliik yagam sabirsiz ve tahammiilsiizdiir. Is bitirilsin ister.
Cogunlukla adil karar yerine, hizli adalet basart kistast sayilir. Utopik yarg
muhtemel ki, basit bir kira hukuku davasini bile yiizlerce durusmada bitirebi-
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lir. Boyle bir adalet anlayiginin asla pratik olmamasi ve hi¢bir zaman uygula-
namayacak olmasi, bu anlayigin pesinden kostugu kompleks bir hakikat ol-
dugu gergegini ortadan kaldirmaz. Biz Uraniis'e gidemesek de, Uraniis vardir
ve var kalacaktr. Ve de, bazilar1 Uraniis'e gitmeyi kafalarina koyacaklardir.

Psikanaliz —ozellikle klasik uygulamasinda— her zaman "hakikat"e ulas-
may1 hedefler. I¢gérii hakikatin hasta tarafindan anlagilmasidir. Tiim yaziya
ickin soru ile bir daha kurcalamamiz gerekirse, psikanalizin niyeti ve hakikate
ulagma araglari gergekten, insanin varolusundaki karmagik ve zaman zaman
oldukga belirsiz bilgiye ulasmayr mi amaglar? Yoksa, bu ugras Freud'un ya-
sam boyu verdigi cesur ve samimi miicadele ile sinirli kalmig olup, Freud-
sonrasi psikanalizin hakikat arayiglar1 bir aldatmaca seklinde kuramin totolo-
jik karakterde dogrulama ve dogrulanmalari midir? Psikanaliz ve psikanalitik
uygulama, adalet kurumu ve mahkemelere gére ¢ok daha sanslidir. Psikanaliz
uzun yillar siirebilir. Siirecin iki akedrii de —hastanin direnglerine ragmen—
"hakikat"in pesindedirler. Bu zaman ve kosul avantajlarini kuramsal bagnaz-
liklara kurban etmek, Uraniis'e gidebilecek kadar zaman ve ¢aba harcayip da
plaja gitmeye benzer. Uraniis soguk, kasvetli ve tehlikeli olabilir. Bu 6zellikle-
riyle plajin cekiciligi ile asla rekabet edemez. Iyi de plaja gitmek isteyen niye
ille de Uraniis'e gidiyormus gibi zorlasin ki kendini?

*

Freud ve psikanaliz "¢6ziimleme'"yi amag edindiler. Bu ¢oziimleme ¢abasi
agtklama ve anlama hedeflerini zengin bir kuramsal modele dayandirmakta-
dir. Bu kuramsal model penceresi de —diger her kuramsal model gibi— yagam
kadar genis degildir. Penceresi yasam kadar genis bir model zaten yasamin
kendisi olurdu. Yagamin i¢inde var olup, kuramin diginda kalanlar, o kura-
min elegtirisinin hammaddesi olmuglardir. Psikanaliz de sinirliligs yiiziinden
—bu yazida oldugu gibi— elestiri almaktadir ve ileride de alacakur. Bu elestiri-
ler kuramin penceresinin genislemesi igin birer firsat olabilirler. Ne var ki, bu
¢ok da kolay degildir ¢iinkii Freud'un dehasinin yaratug kurama yonelik
elestirilerin giidiiledigi devrim ve revizyonlar, bir mantik argiimanlari salkimi
olan kuramda c¢eliski ve gegersizliklere yol agmaktadir. Bagta Kohut'unkiler
olmak iizere tiim kokten elegtiriler cok degerli olmakla birlikte, Freud'un ku-
ramina —kismen bile olsa— alternatif iiretmekte zorluk cekmekredirler. Uste-
lik psikanalitik kuramin, elestirmeninin repligini belirleyen genis diyalog ka-
rakteri, elegtirmenleri elestirilerinde ya Psikanalitik kuramin icinde kalip asi-
mile olma, ya da tamamen psikanaliz-digina savrulma gibi bir kadere mah-
kim etmektedir. Bir noktaya siirekli bakmakla, o noktaya bakmamak icin
her seyi yapmak arasinda énemli bir bag vardir: O nokta.
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Kuramsal alandaki bu zorluk, uygulama i¢in de gegerlidir. Pragmatik ve
pratik esaslara dayali seans ici basarilar bir yamali boh¢ay1 andirmaktadir. Co-
gu zaman birbirleri ile ¢elisen —klasik ve yeni— kavramlar bir arada kullanilir
ve "ise yararlar". Bu "ise yarama"nin kuramsal agiklamalart klasik kuramin
biitiinsellik ve tutarliligina ulagamazlar.

Uygulamacinin elestirdigi —hatta bir kismini delice buldugu— kavramlar-
dan bir tiirlii kopamamasit Woody Allen'in Azzze Hz//filminin son sahnesin-
de anlatug bir fikray1 animsatiyor (Woody Allen nereden aklima geldi acaba?
Woody Allen yirmi seneyi agan analiz hastast deneyimi ile biiyiik bir Psikana-
liz sevdalist. Ayni zamanda Psikanalizi kiyasiya elestirme ve alaya alma konu-
sunda oldukea carpict bir érnek. Bunu analistime anlatmaliyim...).

Annie Hall, iki sevgilinin tutkulu iligkisini anlatir. Kahkaha ile, kavga ile,
sevgi ile, dert ile, seks ile dolu bir macera. Sonunda bu macera biter. Adam
New York'ta kalir, kadin ¢ilgin memleketi Kaliforniya'ya doner. Yillar sonra
New York'ta birkag saatlik bir goriisme igin bir kdsebast kafesinde bulugup
gecmisten ve giinliik yasamlarindan konusurlar. Bir siire sonra kadin u¢agina
yetismek i¢in kalkar. Taksi hareket etmeden 6nce kadin ve adam birkag sani-
ye bakugirlar. Ikisi de bir sey séyleyemezler. Taksi hareket eder. Adam kogeba-
sinda yagmurun alunda dikilir. Fondan Woody Allen'in sesi bu delice "ilis-
ki"nin yasini tutarak su fikrayr anlatir: Adamin biri ruh doktoruna gider.
"Doktor bey," der "kardesim kendini tavuk santyor." Doktor, "Bu ¢ok ciddi
bir durum," deyip, sorar: "Ne zamandir béyle kardesiniz?" "Yirmi yildir," di-
ye yanitlar adam. Doktor sagkinlik icinde bagirir: "Niye daha énce bir sey
yapmadiniz ki?.." Adam mahcup bir ifade ile 6niine bakar: "Yumurtalara ih-
tiyacimiz vardr."

Yumurtalar ile bagladik, yumurtalar ile bitirelim. Ihtiyactmiz olan yu-
murtalar ile... Bazen kirmak ihtiyaci duydugumuz yumurtalar ile...
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ANKSIYETE:
OZGURLUGUN BASDONMESI

Kemal Sayar

Anksiyete (bunalti, endige, kayg1) psikoloji ve psikiyatride 6nemli yer tutan
bir kavramdir. Freud'dan biligsel yaklagimlara dek ¢agdas psikolojinin farkls
okullar1 anksiyeteyi farkli bigimlerde yorumlamus, biyolojik paradigmanin
one gecmesiyle psikiyatride de anksiyetenin biyolojik bilesenine iliskin ¢alig-
malar yogunlagsmistir. Bu yazida varoluscu diisiiniirlerin anksiyete kavramina
kazandirdiklart genis icerik ve buradan hareketle, varolugsal psikolojinin ank-
siyeteyi ele alma bigimleri tarugilacakur.

Kierkegaard ve Anksiyete

"Biitiin zamanlarin en énemli ruhbilimcilerinden biri" olarak adlandirilan
Soren Kierkegaard (1813-1855) varoluscu diisiincenin de atast olarak kabul
edilmektedir. 1841'de Alman filozof Schelling'in; Kierkegaard, Engels ve
Burckhardt gibi kisilerin de aralarinda oldugu bir dizi seckin dinleyiciye ver-
digi Berlin dersleri, varolusgu diisiincenin ¢ikis noktasini olugturur. Schelling
ve Kierkegaard'a ek olarak, varoluscu diisiincenin bir kanadini "hayatn diigii-
niirleri" olarak kabul edilen Nietzsche, Schopenhauer ve Bergson, sosyolojik
kanadi ise Feuerbach ve Marx olustururlar. Paul Tillich varoluscu diisiince-
nin ¢abasint "insanlarin gerceklikten yabancilastigi bir ortamda, hayata yeni
bir anlam bulmanin umutsuz gayreti" olarak tanimlar (May 1977, Tillich
1952). Kierkegaard, Nietzsche ve onlari izleyenler Bau kiiltiiriinde gergeklik
ve dogruluk arasinda agilan ugurumu énceden gormiis ve Bati insanini ger-
cekligin soyut bir bicimde anlagilabilecegi yanilsamasindan geri cagirmiglardi.
Ancak antirasyonel ya da antientelektiiel de degillerdi. Bu diisiiniirlere gore,
insani yalnizca 6zne ya da nesne olarak gérmek, yasayan insanin kaybedilme-
si anlamina gelir. Varolus yalnizca biligsel yasantinin nesnesi degildir, o ya-
santilanir, yasama tecriibesinin ta kendisidir. Kierkegaard'dan baglayarak va-
roluscu izlek, modern kiiltiiriin hayat1 bélmelere ayiran dogasi icinde, yasa-
yan insant yeniden kegfetmenin davasini giitmiistiir. Insan yalnizca dis ger-
geklikleri gozleyen bir 6zne degil ayni zamanda gercekligi insa eden bir bi-
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lingtir (May 1983, Yalom 1980). Kierkegaard geleneksel rasyonalizmi suni ol-
dugu gerekeesiyle reddeder. Hegel'in soyut diisiinceyi gerceklikle 6zdeglesti-
ren sisteminin insanlik durumunun ger¢ekligini gérmezden gelen bir aldat-
maca oldugunu ileri siirer. Diigiince irade ve duygudan bosanamaz ve "haki-
kat ancak kisi onu inga ettigi siirece vardir". Boylece Kierkegaard gergekligin
yalnizca bir diisiince degil, bir duyus ve eylem olarak da yasanabilecegini soy-
lemektedir. Insanin dikkatini ig tecriibenin gergekligine cekerek, akil ve duy-
guyu birbirinden ayiran Descartes'¢t duvar: delmek ister Kierkegaard. Birey-
sel 6zgiirliik kisitlama ve zorluklardan kurtulma ¢abasindan ayri bir yerde du-
rur. Kisitlamalardan ozgiirlesme ¢abasi Rénesans'tan modern endiistri toplu-
muna dek ozgiirligiin basat kavramlagtirilma bigimi olagelmistir. Kierkega-
ard icin ozgiirliik kisinin 6z (kendi) farkindaliginin artmasi ve bir benlik ola-
rak sorumlu davranabilme kapasitesidir. Bu kendi imkanlarimizi hem kisisel
gelisimimizde hem de dostlarimizla olan baglarimizi derinlestirmemizde se-
ferber edebilme yetenegidir. Imkanlarin béylesi bir seferberligi yeni denizlere
yelken agmak, yeni yolculuklara ¢ikmak demeketir. Iste bu yiizden Kierkega-
ard ozgiirltigiin her zaman anksiyeteyi potansiyel olarak i¢inde barindirdigini
sdyler. Kierkegaard, Freud'dan yaklagik bir asir 6nce insan ruhunun bazi te-
mel dinamiklerine 1gtk tutmug ve 1844'te yayimladigi "Anksiyete Kavrami"
adli kitapgikla, anksiyeteyi 6zgiin bir bakis agisiyla ele almist. Anksiyete Kier-
kegaard'a gore, her zaman ozgiirliige yonelimli olarak anlagilmalidir; 6zgiirlii-
gii insan gelisiminin amaci olarak tanimlayan diisiiniir, ozgiirliikle insanin
oniinde serili imkanlara atf yapmaktadir. Insan éniinde yeni imkanlar bula-
bilen, bu imkinlar1 degerlendiren, onlar1 gereklestirebilen kisidir. Her bir
imkanin gergeklesmesinde anksiyete sakli olarak vardir. Imkan yani "yapabi-
lirim" gergeklesmeden once ara durak anksiyetedir. Anksiyete, Kierkegaard'a
gore "Ozgiirliigiin bagdonmesi"dir. Burada anksiyetenin nevrotik/patolojik
bir varolug bi¢imi degil insanlik durumuna ickin bir yasanti olarak kavram-
lasturildiging hatirda tutmamiz gerekir. Bir bireyin ozgiirliik potansiyeli ne ka-
dar fazla ise anksiyetesi de o kadar fazla olacaktir. Insana mahsus bir 6zellik,
kendi imkanlarinin ayirdina varabilme yetenegidir. Cocugun kendisinin far-
kina varmast, kendi arzu ve amaglarini fark etmesi ebeveynleriyle catigmasini
zorunlu kilabilir. Bireylesme bazen ¢evreyle birlikte ve bazen de ona karst bir
tavir takinabilmenin anksiyetesiyle yiizlesmekle olabilir. Ozgiirliik sadece gev-
resel kosullarin getirdigi kisitlamalardan bir kurtulus olarak anlagilmamalidur,
o kisinin varolusunun her aninda kendi kendisiyle nasil bir iliski kurduguna
(May 1958, May 1977). Bireysel gelisim i¢inde her yaratici imkan, ge¢misin
bir él¢iide 6ldiiriilmesi, ge¢mis bigim ve kaliplarin kirllmasi tizerine kurulu-
dur. Bir adim ileri gitmek kisiyi 6nceki dostlarindan uzaklagtirabilir, yola ¢1-
kan kisi agina ve emin buldugu bir ortamin elinden kayip gittigini gorebilir.
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Ancak kisi kendiligini, yasadig: tiim catisma, yalnizlik, anksiyete ve sugluluga
ragmen bir adim 6ne ¢ikmakla insa edecektir. O adimi atmamak nevrotik
anksiyeteye teslim olmak demektir. Nevrotik anksiyete 6zgiirlikten korkan
kisinin teslimiyetiyle ortaya ¢ikar. Teslimiyet yasanu ve farkindaliga acilan
pencerelerin kapanmasi demektir. Kierkegaard'in nevroza kargilik olarak kul-
landig1 kapanmiglik (shut-upness) ifadesi, kisinin yalnizca dig diinyaya degil
kendi kendisine de kapanmasini ifade eder. Kapanmug kisinin bir iletisim ya
da duygusal aligveris cabasi yoktur, 6te yanda ozgiirliik siirekli iletisim de-
mektir. Kisi kendi icinde derinlesirken dostlariyla da anlaml: iligkiler agini
gelistirecek ve genigletecektir. Kierkegaard'a gére nevrotik anksiyetenin iki
kaynag kisinin kendi iginde ve dostlariyla yasadigi ahenksizliktir. Bu iki so-
rundan birisini yenmek tekisinin de tistiinden gelinmesine yardimei olacak-
tir. Ancak kisi yalnizlik ve anksiyetenin tehdit edici yasanulariyla yiizlesip on-
lart agmaya cesaret edemezse, bu sorunun da iistesinden gelemez. Bu agidan
Kierkagaard'in anksiyeteyi bir 6gretmen olarak gormesi ¢ok anlamlidir, ank-
siyete gergekligin kendisinden daha iyi bir 6gretmendir zira gerceklikten ka-
cabilir ya da onu gérmezden gelebilirsiniz, oysa anksiyeteyi hep i¢inizde tagir-
stniz (May 1979). Kierkegaard'in temel problemlerinden biri kisinin kendisi
olma iradesini nasil gosterecegidir. Kendisi olma gayreti kisinin asil ugrasi ol-
malidir ve burada irade sozciigii, kisinin kendisine dair farkindaligin arturma
yolunda bir kararlilig: ifade eder. Bu modern psikoterapinin diline agina
olanlara yabanci gelmeyecektir. Terapinin temel amaglarindan biri igsel ¢atig-
malar1 temizleyerek 6z farkindaligi (self-awareness) artrmakur. Diisiiniire go-
re, kiginin kendi olmasi bireyin anksiyeteyle yiizlesme ve ona ragmen ilerleye-
bilme yetenegine baglidir (May 1977).

Varoluscu Psikoloji Acisindan Anksiyete

Anksiyete insanin varligina ickin bir ontolojik 6zelliktir. O varligin merkezi-
ne, benim insan olarak 6ziime y6nelik bir tehdittir. Bu yéniiyle anksiyete ya-
kinda duyumsanan bir higlik ya da yokolus yasantisidir. Anksiyete, birey yeni
bir potansiyel ya da imkanla kars1 karsiya kaldiginda ortaya ¢ikar: Kisinin var-
ligin1 gergekleyecegi yeni bir ihtimal vardir ancak bu ihtimal i¢inde bulunu-
lan durumdaki giivenlik duygusunun feda edilmesini gerektirir. Anksiyete
yokolus tehdidiyle birlikte yeni bir varolug imkanidir. Eger kisi kendi imkan-
larini gérmezden gelir ve potansiyellerini inkar ederse sugluluk durumuna gi-
recektir. Su¢ da o halde insan varliginin yine ontolojik bir ézelligidir. (May
1983). Paul Tillich (1952) de benzeri bir sekilde anksiyeteyi "varligin muhte-
mel bir yoklugu fark etmesi" olarak tanimlamaktadir. Anksiyete yokolusun
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varolugsal farkindaligidir. Burada varolugsal anksiyete yaratan durum higligin
soyut bilgisi degil, yokolus ya da yoklugun kisinin kendi varolusunun bir par-
cast olarak farkina varilmasidir. Faniligin ger¢eklesmesi ya da bagkalarinin
oliimiiniin yaganmasindan ¢ok, bu olaylarin birakug: izlenimle bir giin 6lece-
gimizin farkina varmak insanda anksiyete yaratir. Anksiyete sonluluktur: Ki-
sinin kendi sonlulugu/geciciligi olarak yasanan sonluluk (Tillich 1952). Yok-
luk olumsuzladig varliga baglidir. Ontolojik olarak varligin yokluga bir 6n-
celigi vardir. Paul Tillich'e gore yokluk varlig: ii¢ yonde tehdit eder ve bayle-
ce iig tip anksiyete belirir: Oliim ve sonluluk anksiyetesi, bosluk ve anlamsiz-
lik anksiyetesi, su¢ ve kinanma anksiyetesi. Her ii¢ anksiyete de varolugsaldir
ve nevrotik bir igleyis gostermezler. Oliim anksiyetesi en temel, en evrensel,
en kacinilmaz anksiyetedir: Yokluk her yerde hazir ve nazirdir, bu yiizden de
yakin bir 6liim tehdidi olmasa bile anksiyete yaratir. Yokluk insant bir biitiin
olarak tehdit eder, onun ontik anlamda kendini ger¢eklemesi kadar manevi
anlamda kendini gerceklemesi de yokluk tehdidinden pay alir. Manevi an-
lamda kendini gergekleme, bir insan degisik anlam kiirelerinde yaratict bi-
¢imde yasarsa olur. Anlamsizlik anksiyetesi nihai bir gayenin, tiim anlamlari
anlamlandiran bir anlamin yitirilisinden koken alir. Bu anksiyete simgesel ya
da dolayli olarak da olsa varligin anlami sorusuna verilecek cevabin yitirilme-
siyle kendisini gosterir. Insani anlamsizlik ugurumunun kenarina getirip bira-
kan sey bosluk anksiyetesidir. Sonlu bir varlik olan insan, biitiin sinirlamalari
icinde kendi hayatinin dizginlerini eline almalidir ve bu da ancak sorumluluk
duygusuyla olur. Hayatinin dizginlerini eline almayan, kendisini akiga bira-
kan kisi de anksiyetenin iigiincii boyutuyla, su¢luluk anksiyetesiyle bag basa
kalir (Tillich 1952). Rollo May (1953), anksiyetenin bir torpido gibi bizi en
derinden, tam da kalbimizden vurdugunu sdyler. Zaten ancak o derin seviye-
de biz kendimizi bir kisi ya da nesneler diinyasinda bir 6zne olarak algilariz.
Bir savagta diisman 6n cepheye saldirdip: siirece askerler ¢oziilmez, savast siir-
diiriir. Ne zaman ki merkez ile cepheler arasinda haberlesme ¢oker, o zaman
ordu yéniinii yitirir ve askerler panige kapilir. [ste nevrotik anksiyetenin insa-
na yaptugi tam da budur: sagkinliga siiriikler, ne ve kim oldugu bilgisini geci-
ci olarak iptal eder, etrafindaki gercekligi berrak bigimde gérmesini engeller.
Bu saskinlik ~kim oldugumuz ve ne yapmamiz gerektigine dair bu karmasa—
nevrotik anksiyeteyle ilgili en ac1 seydir. Fakat burada olumlu bir yan da var-
dir: Nasil patolojik anksiyete bizim kendimize dair farkindaligimizi yok edi-
yorsa, kendimizin farkina varmak da anksiyeteyi yok eder. Kendimize dair ne
denli giiclii bir bilince sahip olursak, anksiyeteyle basa ¢ikmak da o denli ko-
lay olacaktir. Nevrotik anksiyete igimizde ¢oziilmeden kalmig bir ¢catigmanin
belirtisidir ve gatigma orada oldugu siirece nedenlerini fark etme ihtimalimiz
vardir. Savas metaforuna dénersek, anksiyete bir benlik olarak kendi kuvveti-
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mizle bir benlik olarak kendi varligimizi tehdit eden tehlike arasindaki sava-
sin bir kanitudir. Tehdidin kazanmasi, bilincimizin, farkindaligimizin teslimi-
yeti demekeir (May 1953).

Normal ve Patolojik Anksiyete

Paul Tillich (1952) patolojik anksiyete ile varolugsal anksiyete arasinda bir ay-
rim yapmakta ve anksiyeteyle yiizlesebilmek i¢in kisinin "olmak cesareti"ni
gostermesi gerektigini yazmaktadir. Anksiyete, iizerine cesaretle gidilebilecek
bir nesnesi olmasi i¢in korkuya déniismek ister. Cesaret anksiyeteyi ortadan
kaldirmaz ancak kisinin yokluk anksiyetesini tistlenmesini saglar. Cesaret
yokluga ragmen kendini gergeklestirmektir. Anksiyete, ydniimiizii cesarete
dogru déndiiriir zira diger segeneck umutsuzlukeur. Cesaret anksiyeteyi tistle-
nerek umutsuzluga karst koymak demektir. Anksiyetesini cesaretle iistlenme-
yen kisi yogun bir umutsuzluktan ka¢mak icin nevroza siginir ve kendisini
ancak kisitlt bir l¢ekte gergeklestirebilir. Nevroz yokluktan kagmak igin var-
lig1 inkar etmenin yoludur. Nevrotik kisi yoklugun tehdidine siradan insana
oranla daha duyarlidir. Yokluk ayni zamanda varligin sirrini da ifsa ettigi igin,
nevrotik kisi siradan insana oranla daha yaratict olabilir (Tillich 1952). Rollo
May'e (1979) gore normal anksiyete tehditle oranuli, represyon icermeyen,
biling seviyesinde yapict bir sekilde yiizlesilebilen bir anksiyetedir. Ote yanda
nevrotik ansiyete, tehdidin biiyiikliik ya da kiigiikliigiiyle orantsizdir, repres-
yon ve diger catigma bicimlerini igerir ve ancak biling ve etkinligin ¢esitli bi-
cimlerde bloke edilmesiyle iistesinden gelinir. Yalnizliktan kagmak icin siirii-
ye uyum saglamak 6zgiin normal anksiyetenin nevrotik olana doniigiimii de-
mektir. Normal anksiyete insanin sonluluguyla ilgilidir. Her insan ne zaman
oldugunu bilmese bile bir giin 6lecegini bilir; 6liim ve sonluluga dair bu bil-
ginin verdigi anksiyete onu hayati anlamlandirmaya yéneltir. Rollo May'e
gbre terapinin amaci hastayr anksiyeteden kurtarmak degil, onun normal
anksiyeteyle yapici bir bigimde kargilasmasini saglamak igin, kisiyi nevrotik
anksiyetenin pengesinden almakur. (May 1979) .Tillich (1952) ise varolugsal
anksiyete ile patolojik anksiyete arasindaki iligkiyi soyle 6zetlemektedir: 1.
Varolugsal anksiyetenin ontolojik bir 6zelligi vardir ve ortadan kaldirilamaz,
ancak "olmak cesareti"yle onunla yiizlesilebilir. 2. Patolojik anksiyete benli-
gin varolugsal anksiyeteyi tistlenememesinin bir sonucudur. 3. Patolojik ank-
siyete kisinin kisitli, sabit ve gergekei olmayan bir temelde kendini gergekle-
mesine ve bu temelin zorunlu bir savunmasina yol agar 4. Patolojik anksiye-
te, kader ve 6liim anksiyetesiyle iligkili olarak gercekei olmayan bir giivenlik,
su¢ ve kinanma anksiyetesiyle ilgili olarak gercekei olmayan bir mitkemmeli-
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yet, siiphe ve anlamsizlik anksiyetesiyle ilgili olarak da gercekei olmayan bir
kesinlik tiretir. 5. Patolojik anksiyete tbbi tedavinin, varolugsal anksiyete ma-
nevi yardimin alanina girer. Her iki tiirlii yardimin amaci da insanlarin ken-
dilerini tam anlamiyla gerceklestirip "olmak cesareti"ni gosterebilmelerini
saglamakuir.

Umutsuzluk ve Su¢

Umutsuzluk imkani Kierkegaard'a gore insanin hayvanlara olan iistiinliigii-
diir. Insanin ruhsal anlamda kendini gergeklestirebilmesi, bu imkanin var ol-
masini, etkin bir bi¢cimde onunla yiizlesilebilmesini ve sonunda umutsuzlu-
gun tiiketilmesini gerektirir (Hannay 1989). Umutsuzluk Kierkegaard'a gore
kisinin kendisi olmak istememesinden de kaynaklanabilir. Secis, Kierkegaard
i¢in, varolusun ayricalikli Anidir. Segis icin yaratulmis bir insanin durumu, an-
cak riske girebilen bir varligin durumu olabilir. Kierkegaard'a gére "insan se-
¢isi segmeden umutsuzluga kapilamaz". Umutsuzlugun kiskirtlmasi varolug-
sal karara gotiiriir. "Tiim ruhunla ve diisiincenle umutsuzluga kapil" diye ya-
zar, "...umutsuzluga kapilan sonsuz insani bulur." (Mounier 1986, Kierkega-
ard 1989). Paul Tillich (1952) ise umutsuzlugu "son istasyon" olarak betimle-
mektedir. Kimse onun daha 6tesine gidemez. Orada artik gelecek goriinmez,
yokluk mutlak zaferini kazanmigtur. Umutsuzlugun acisi, varligin —farkinda
olarak— yoklugun giiciine teslim olmasiyla belirir. Eger anksiyete sadece kader
ve 6liim anksiyetesi olsaydi iradi 6liim umutsuzlugu savusturmaya yeterdi. O
zaman gerekli olan "olmamak cesareti” olurdu. Ancak umutsuzluk ayni za-
manda sug ve kinanma umutsuzlugudur. Igimizde yasanmadan bekleyen bir
hayatn sugunu duyariz. Bu anlamda Rollo May bilin¢dist kavramina farkls
bir agilim getirir: Bilingdigi kisinin hayata geciremedigi, gerceklestiremedigi
bilme ve yasama potansiyelleridir. Bu anlamda "varolugsal su¢"un olumlu ve
yapici dogasina dikkat ¢eker: "Varolugsal sug bir seyin ne olduguyla ne olma-
st gerektigi arasindaki farkin algilanmasidir.” O yiizden varolugsal su¢ ruh
sagligt icin bir engel olusturmaz, hatta bir 6l¢iide gerekli oldugu dahi séylene-
bilir. Sug, imkéin ve potansiyelle yakinda ilgilidir. "Bilincin ¢agris1" isitildi-
ginde kisi otantik (halis, sahici) imkani gergeklestiremedigi siirece su¢ludur
(Yalom 1980).

Anksiyete ve Degerler

Insan anksiyetesinin ayirt edici vasfi insanin deger veren bir varlik olmasin-
dan kaynaklanir. Bu varlik hayat ve diinyay: simge ve anlamlarla yorumlar ve
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bunlart bir benlik olarak kendi varligiyla 6zdeslestirir. Anksiyete bir benlik
olarak varligina temel kabul ettigi bir degere yonelik tehdidin yol actig: bir
endise olarak da tanimlanabilir. Bu deger ister bagar1 olsun, ister ask, dogruyu
soyleme 6zgiirliigii ya da i¢ sesine kulak verme, belirli degerler insanlar icin
yasama nedenini olustururlar ve béylesi bir deger tahrip edildiginde kisi ken-
di varliginin da benzeri bir sekilde tahrip edilebilecegini hisseder. "Ya ozgiir-
liik, ya 6liim" soziinde ifade edilen duygu marazi olarak etiketlenemez. Bazi
insanlar bagka bir degere teslim omaktansa 6lmeyi yeglerler. Boylesi bir tavir
nevrotik bir tutum olarak degil, biitiiniiyle insani bir tavrin en olgun hali ola-
rak degerlendirilmelidir. Nietzsche, Jaspers ve diger varoluscular diinyevi ya-
santinin tek bagina tatmin edici ve anlamli olmadigini, kisinin daha doyuru-
cu ve anlamli bir yasanti i¢in hayattan daha aziz bildigi bir degeri bilingli ola-
rak segmesi gerektigini sdylemiglerdir. (May 1953, May 1979). Martin Buber
(1974) kisisel sorumlulugun oldugu yerde o sorumlulugun yerine getirileme-
mesinden dogan bir suglulugun da olacagini séyler. Varolugsal sug insan diin-
yaya mesru bir cevap iiretemediginde ortaya ¢ikar. Yine Kierkegaard'a agilan
bir sokaktayiz: Hangi deger ya da élgiitler benimsenmelidir ki hayat anlam
kazansin. Kierkegaard insanlarin siirekli nasil yagamalari gerektigi sorusuyla
yiizlestiklerini sdylerken Heidegger'le bulusur. Hayata anlam katan, diinyaya
megru bir cevap iireten bir deger insanin tiim diger se¢imlerini de etkileyece-
gi icin hayatun biitiiniinii kusatacakur. Kirkegaard hayatin anlami sorusuna
ancak dinin cevap verebilecegini diisiiniir. Ikeidar ya da servet pesinde kos-
mak gibi arzular da anlam arayigina bir noktaya kadar cevap verebilir ancak
arzular degisebilir ya da kaybolabilir. O halde hayati sadece bir arzuya bagli
olarak yagamak onu anlamdan mahrum birakmak olacakur. Kierkegaard'in
felsefi takma adi Johannes Climacus'a gore kendimizi kandirmaktan ancak
hayatlarimizi segme yetenegimiz iizerine inga etmekle kurtulabiliriz. Hayat
ancak onun diginda bir sey tarafindan anlama kavusturulabilir ¢iinkii ancak
onun diginda bir seye hayatimi baglayabilirim. Ancak "Mutlak Iyi"ye baglan-
makla sonlu iyiliklerin 6nemi azalir ve varolusun sorusuna cevap verebiliriz.
Bu mutlak iyi Climacus'a gére Tanri'nin diger adidir ve varolusumuzun her
Anint anlamlandirmak icin hayatlarimizi bir biitiin olarak Tanri'yla irtibat-
landirmamiz gerekir. Heidegger bu kavsak noktasinda Kirkegaard'dan ayril-
maktadir. Ona gore insan 6liimii degerli bir imkan olarak anlamakla ve yap-
ug1 her varolugsal secimde onunla kargilagabilecegini bilmekle otantik (halis,
sahici) ve biitiinciil bir hayat1 yakalayabilir. Heidegger, "insan hayatinin anla-
mi1 nedir?" sorusunun hayatin gérmezden gelinemeyecek kadar énemli bir
kismini teskil ettigi ve bu soruyla yiizlesmenin hayatin sonlulugunu kabul et-
mekle miimkiin olabilecegini sdylerken Kierkegaard'la uyusur ancak bu son-
lulugun tesinde bir alan ya da Varlik fikrine katlmaz (Mulhall 1996) . Kir-
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kegaard'a gore masumiyet her insanin sahip oldugu ve sug islemekle yitirdigi
bir kisilik 6zelligidir. Masumiyet bir sigramayla yitirilmistir, niteliksel bir de-
gisimle, birey tarafindan secilmis bir giinah igsleme karariyla. Kirkegaard ma-
sumiyeti kisinin kendisi ve cevresiyle barigik ve uyum icinde oldugu bir du-
rum olarak tarif etmektedir. Masum ruh bir 6z bilinglilikle bir hice déniisme
ihtimalini fark eder. Bu bilinmeyen karsisinda ego anksiyeteye kapilir. Ma-
sum kisi anksiyeteye 4sik oldugu, sevdigi ya da arzu ettigi i¢in kapilmaz, se¢-
tigi icin kapilir. Anksiyete 6zgiirliigiin gercekligidir, bir sey ya da higbir sey
olma ozgiirliigiiniin. (Perkins 1969). Kirkegaard'in anksiyeteyi bir 6gretmene
benzetmesi gibi Heidegger de onu 6gretici, kendine déndiiriicii bir imkan
olarak degerlendirir. Anksiyete ona gore Dasein't diigmiis halinden ve "onlar"
arasinda kaybolmuslugundan kurtarabilir; anksiyete Dasein't kendisine geri
déndiiriir, varolusu kendisine dert edinen ve birey olmayi becerebilen bir var-
liga. Dasein kendi varligiyla yiizlesmekten kagmak icin giinliik olaylarin ve
nesnelerin igine de gémiilmiis olsa mevcut hallerinin 6tesindedir, onlardan
bagkadir ve asla evinde degildir. Anksiyete hi¢ligin yakinligini, kendi varligi-
nin yok-varligini bizzat iistlenmektir. "Oliim yonelimli varlik" 6zde kaygidir
ve oliimii ya korkuya ya da asaletli aldirmazliga déniistiirerek bu kaygidan bi-
zi soyanlar aslinda bizi hayatn kendisine yabancilagtirirlar (Steiner 1996).
Heidegger'e gore anksiyete yoklugu ve sinirlilips ifsa etmekte ve destekleri yi-
kilmig bir diinya agiga ¢ikarmaktadir. Oliimiin varolugsal gergekligi insana ki-
sa ve gecici olan varligini taniur. Viedan Dasein't kendi kaginilmaz suglulugu
ile tanigtklik kurmaya davet etmektedir. Biitiin bunlara ragmen insan sinirli-
liklarinin Stesine varmali ve kendi varligini olumlu hale getirmelidir. O bunu
karar vermekle basarir... Gergek ben, karar vermekle gelecege yonelir. Insan
son imkani olan 6liimiin 1513inda kendini degerlendirdigi ve biitiin varligiyla
an i¢inde se¢cimde bulundugu zaman benligi biitiinliige kavusur. Béyle bir
ben, tam ve gergektir (Magill 1971).

Insan ve Zaman

Insanin zamanla bag1 onu diger varliklardan ayirir. Gegmisi ve gelecegi bugii-
ne tagtyabilmek insana mahsus bir 6zelliktir. [nsan zamanin gitlerini asarak
kendi tecriibesini uzak gegmisin 11ginda degerlendirebilir, ge¢misin bilgisini
bugiinkii edimlerinde kullanabilir, hatta gelecegini yiizyillar 6ncesinin bilgi-
sinden yararlanarak inga edebilir. Saat zamani1 Mitwelt'de yani kisisel iligkiler
ve sevgi kipinde dnemini yitirir. Sézgelimi bir kisiye duydugunuz sevginin
siddeti o kisiyi ne kadar zamandir taniyor oldugunuzla ilgili degildir. Bunun
gibi kisinin i¢gorii, farkina varig ve 6zbilinglilik diinyasi olan Eigenwelt'de de
saat zamaninin bir énemi yoktur. Farkindalik ya da i¢gorii; ani, kendiligin-
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den, hemencecik olur ve zamandan miinezzehtir. Bir i¢gorii ya da kavrayis
birdenbire ortaya ¢ikar ama zamanin ilerlemesi onu daha da berraklagtirmaz,
hatta ¢ogu kez zamanin ilerlemesiyle o ilk fark edisin berrakligi kaybolur. Va-
roluscu psikiyatristlere gore en derin psikolojik yasanular kisinin zamanla ba-
gini sarsan yasantilardir. Ciddi anksiyete ve depresyon zamani hiikiimsiiz ki-
lar, gelecegi yok eder. Kisi anksiyete icinde olmadigt bir gelecegi hayal ede-
mez. Zaman iglevinin bozulmasiyla nevrotik bulgular arasinda yakin bir iligki
vardir. Sozgelimi represyon (bastirma) diizenegi ge¢misle bugiin arasindaki
mutad iligkiyi bozar. Ge¢misini bugiiniin bilingliligi i¢inde yasatmak kisi icin
act verici yahut tehdit edici oldugundan, kisi ge¢misini kendi iginde bir ya-
bancr cisim gibi tagir. Ona ait degilmis gibi taginan bu ge¢mis kimi zaman
nevrotik bulgularla ifade imkani bulur. Varoluscu analistler zamani psikolo-
jik tablonun tam merkezine yerlestirdikten sonra, insanin bagat zaman kipi-
nin bugiin veya ge¢mis degil gelecek oldugunu éne siirerler. Kisilik ancak ge-
lecege yonelik izlegi icinde anlagilabilir. Insan siirekli olug halindedir, siirekli
gelecege dogar. Benlik tasidigt potansiyellerle birlikte degerlendirilmelidir.
Insan patolojik anksiyete ya da bagka nevrotik sinirlamalara kapilmadig: ve
kendisinin farkinda oldugu siirece daima dinamik bir kendini gergeklestirme
siireci igindedir, kesfetmeye, kendini yenilemeye, gelecege hamle etmeye
agtktr (May 1958, 1983). Kategorik zaman saat ve takvimlerle 6lgiiliir, oysa
varolugsal zaman gézlenen degil yasantilanan, iginde yasanilan zamandir. In-
san zaman duygusunu yok edebilirse zamanin getirecegi nihai ayriliktan,
oliimden de kagabilir. Zaman duygusu benlige var oldugunu telkin eder; ani-
larin varlig1, ego tarafindan bir zamansizlik yanilsamasi yaratmakea kullanila-
bilir. Zaman algist daima gergeklikle ve onun sinirlamalariyla bir yiizlesme ol-
dugundan, bellek ge¢miste olmus her seyi bugiine tagimaya, boylece zamani
stfirlamaya meyleder. Biitiin insanlarin bilingdiginda bir zamansizlik duygusu
vardir (Mann 1973). Varoluscu analiz ge¢misin determinizmine siginmayi ve
insani tarihsel gii¢lerin iizerine etkidigi pasif bir organizma, caresiz bir kurban
olarak gormeyi siddetle reddeder. Geg¢misi anlamlandiran bugiin ve gelecek-
tir. Gelecegini kendi segimleriyle inga eden ve se¢imlerinin sorumlulugunu
tistlenen, 6liimiin ve hayatin farkinda bireylerde, zamansizlik yanilsamasina
duyulan ihtiyag azalir.

Secmek

Segmek, karar vermek 6nemlidir ¢iinkii her evet igin bir hayir vardir. Bir geye
karar vermek bagka bir seyden vazgegmek demektir. Pigmanlik elden giden
firsatlar nedeniyle her karara eglik edebilir. Karar almak act verir ¢iinkii im-
kanlarin sinirhliging gosterir ve sinirlilik gergegi, varolugsal anksiyeteyle basli-
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ca basa cikma bicimlerimizden biri olan "6zellik" diisiincemizi tehdit eder.
"Digerleri sinirlamalara maruz kalsa da ben biricigim, 6zelim ve doga kanun-
larinin Stesindeyim" yanilsamasi yara alir. Kisi karar vermek suretiyle imkén-
larin sinirliligiyla yiizytize geldiginde diinyadaki varliginin biricik oldugu ef-
sanesi de sarsilir. Se¢cim yapma ya da karar verme, kisisel sorumlulugu ve va-
rolugsal yalnizligi kabul edebilmeyi gerektirir. Karar yalniz bir edimdir, o bi-
zim kendi edimimizdir, kimse bizim i¢in karar veremez. Karar vermek kisinin
bir ve biricik hayatint bir muhasebeden gegirmesini gerekli kilar. Bu yoniiyle
sorumluluk iki kenari keskin bir kili¢ gibidir: Kisi hayat durumunun sorum-
lulugunu kabul eder ve degismeye karar verirse, gegmis hayatindaki enkazin
da sorumlulugunu tek bagina iistlenmek ve hayatini ¢ok dnce de degistirebi-
lecegi gergegini kendi kendisine itiraf etmek zorunda kalir (Yalom 1980).

Oliim ve Insan

Heidegger'e gore anksiyete insanin sinirliligt gibi, onun gegiciligini de ortaya
cikarir yani onun 6liim yéniindeki varligini ortaya ¢ikarir. Heidegger'in feno-
menolojik analizinde incelenen 6liim, "6liim dogegi" oliimii, yahut biyolojik
hayatin sonu degildir. Oliim, Dasein'in bulundugu durumla ilgili imkanlarin
sinirinda, teslim olacag bir varolus yoniidiir. Oliim, biitiin hayat kucaklayan
ve ona sorumluluk getirerek deger katan bir fenomendir. "Diinya i¢inde var-
lik" olarak kesin ve degismez sinirini 6nceden gérme imkanina sahip olan
Dasein, kendi akibetine 6nciiliik eden sinirli imkanlarin 1s131nda kendini keg-
feder, bu imkénlar dolayisiyla sorumluluk yiiklenir ve kendini vehimden
uzak bir biitiin olarak secer. Daha 6nce de Kierkegaard tarafindan 6gretildigi
gibi, 6liim hayata sorumluluk vererek onu anlamli ve degerli yapar. Oliimiin
onceden duyulmast her segime varolugsal bir anlam katar ( Magill 1971).
Oliim bir ilinek degildir; siradan diisiincenin inanmak istedigi gibi disaridan
gelmez; 6liim bizim en yiice imkinimizdir. Insan varolusu 6liim-igin-varlik-
tr. Oliim yagamin sonunda degildir, yasgamin her aninda, yasamin kendisin-
de var olur (Mounier 1987). Kimse bagkasinin 6liimiinii 6lenden uzaklagtira-
maz.Olmek her Dasein'in zamani gelince kendi bagina katlanmasi gereken
bir seydir (Heidegger 1962). Biz bu diinyaya "firlatilmisiz" diye iddia eder
Heidegger. Bizim diinya-iginde-varligimiz bir firlaulmighikur. Kigisel secim
olmadan, hi¢bir 6nbilgi olmadan igine firlauldigimiz diinya bizden 6nce var-
di ve bizden sonra da olacaktir (Steiner 1996). Oliimiin farkinda olmak insa-
na "diinyada evinde olamama" yasantist verir. Oliim kisiyi bir varolus halin-
den daha yiiksegine tagtyabilen bir katalizordiir: Oliimiin farkindalig: kisiyi
siifli ugragilardan uzaklagtirir ve hayatina yeni bir anlam, bir derinlik katar.
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Oliim bize varligin ertelenemeyecegini hatirlatir. Insan 6liimle yiizlesecek ka-
dar sansliysa, hayat bir imkan, sliimii de "imkanin artk miimkiin olmama-
st" olarak degerlendirebilir ve hayatint son anina dek degistirebilecegini fark
eder (Yalom 1980). Medard Boss (1983) da insanin liimle kuracagi en onur-
lu iligkinin ondan ka¢mak ya da saklanmak degil, faniligin siirekli bir farkin-
dalig1 oldugunu sdyler. Ancak boyle bir Dasein, kendisini giindelik hayatin
sey ve iligkilerine teslim etmez ve kendine déner. Varligin slimliiliigii, oli-
miin dig diinyadan gelen desteklerin kaybedilmesi anlamina geldigini ve bu
yiizden Dasein i¢in son bir imkin oldugunu gosterir. Her Varlik kendi 6lii-
miinii tam bir yalnizlik iginde 6liir. Bu i¢gdrii pasif bir kadercilige yol agmaz,
tam tersine, faniligi en belirgin ve kesin bir varolugsal imkan olarak kabul et-
mekle, insan varliginin her bir dakikasinin sorumlulugunu fark eder. Insan
sonlu ve oliimlii olmasayd: eger, hicbir seyi elinden kagirmis olmayacaku.
Ancak sliimlii bir varlik i¢in higbir olay tamamen ayni sekilde iki kez cereyan
etmez (Boss 1983).

Sonuc

Van der Leeuw (1980) modern zamanlarin temel egilimlerini sdyle 6zetle-
mektedir: 1. Biiyiik bir bilgi seli altinda kalan insanlarin bagimsiz diigiinme
aligkanligini terk etmeleri ve yiizeysellesmeleri, insanlarin sessizlik, yalnizlik
ve mahremiyetlerinin tehlike altina girmesi. 2. Toplumun temeli olarak aile-
nin roliinde degisiklikler, anneligin giderek daha ¢ok ihmal edilmesi. 3. Rek-
lamlarin bagtan ¢ikariciliginin toplumda basat rol oynamast, cabuk tatmin ol-
manin dzendirilmesi ve tam anlamiyla tatminin miimkiin oldugu yanilsama-
sinin yaratilmasi. 4. Heyecan, uyarilma, duygularin kisa patlamalari ve cabuk
bosalma konusunda giderek artan bir arayis ve bunun, ¢ocuklarin kollandigi,
sicak ve giizel duygularin gelistirilme ¢abasinin yerini almasi. 5. Toplumda
uzun siiredir duragan olan &l¢iitlerin kirilmasi ve bireylesme yasantisinin
oniiniin a¢ilmasi. Christopher Lasch (1979) ise buna "narsisizm kiilciiri" adi-
n1 vermektedir. Ahlaki rehberlik sistemi olarak ailenin ¢okiisii, catigmalarla
yiizlesmek yerine uzlasmayi segmek ve icgiidiisel tatminin turmandirilmast,
"narsisizm kiiltiirii"niin sacayagint olustururlar. Kapitalizm ciddi bir kiiltii-
rel/psikolojik yikima yol a¢gmis ve kendimize yardim ya da kendimizi terbiye
etme yetilerimizi yok etmistir. Toplumsal baskilar egoyu isgal ettikge, biiyii-
mek ve olgunluga erismek giderek daha miigkiil bir hal almigtir. Imgeyle ger-
cegin birbirine karigug: bu diinyada gergekligi diiglemden, ger¢ekte ne oldu-
gumuzu tiikettifimiz tiriinlerin bize oldugumuzu soyledigi seyden ayirmak
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zorlagmaktadir (Lasch 1979). Ve nihayet yasadigimiz ¢caga "anksiyete ¢ag1" adi
verilmektedir. I¢inde bulundugumuz ¢ag bizi pek cok teknik ilerlemeyle bu-
lusturdu ancak, iki diinya savasi, soykirimlar, miiltecilik, iskence, yeryiiziiniin
ve gokyiiziiniin kirlenmesi gibi sorunlar da bu ¢agin ikramiyesi oldu. Kolektif
anksiyetenin ve iimitsizligin girdabindan, her bireyin kendi varolugsal anksi-
yetesiyle teke tek yiizlesmesiyle ¢ikilabilir. Diigiiniirlerin, sairlerin ve bilim
adamlarinin birbirlerinin dilini anladigi bir déniisiime ihtiyacimiz var. Kendi
varolusunu anlamlandirabilen insanlarin diinyay: da anlamlandirabilecegini,
kendi varoluslarint igtklandirabilenlerin diinyayr da igiklandiracagint hatirda
tutmaliy1z...
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SIZOANALIZ:
INSAN ONCESI MANZARANIN
MOLEKULER ANLATISI

OZgiir Taburoglu

Psikanalizin soylemi, daha en bagtan bir benlik varsayimini gerektirir. Bu sa-
yede psikanalizin kurgulart derli toplu goriiniir. Benlik, soziin degebilecegi,
agipa cikartabilecegi bir gondermedir. Boyle bir kendilik varsayimi olmadan
psikanalizin sdzii dagilir, merkezini yitirir. Psikanaliz ruhsal gesitlemeleri bir
soz ekseni i¢inden anlar ve dagilip gitmeye agik ruhsalliklari normlar koyan
anlaulara ¢agirir (Oidipus yazgisi, hadimlik kaygisi, ensest korkusu, vs.). Her
ne kadar, Freud'da ilkel benlik (id) ve Lacan'da imgesel diizey (Zzzaginary le-
vel) kavrayiglart bulunsa da, psikanaliz i¢in benlik en kiigiik ve indirgenemez
yapt birimidir. Bu yiizden, "psikanalizin gecerli sozii", ruhsal olani belli bir
modele uygunluk i¢inde kurar. Boyle bir séylemin iginde ruh belirli bir erege
dogru yonlendirilir. Pargali ve heretik ruh birimleri toparlanarak, psikanalizin
optiginden yansitilir. Lacan'in iiniversitedeki boliimiinden kovdugu Luce Iri-
garay'in diliyle sdylersek, psikanalizin séylemi ve nesnesine ydnelen bakisi,
kendisini bedensiz bir bilgi gibi sunar. Bu fani ve olumsal séylem, boyle bir
iddiayla zamansizlagir ve tiim zamanlari, uzamlari, cinsiyetleri, biyografileri,
etnisiteleri kateden bir sonsuzluga varir.

Psikanalizin 6te-diinyali ve afaki soyleme aligkanligi, giderek biiyiiyen ve
bastiran bir metafizigi besler. Freud'un ne bulursa igine kattigt ve bir brikolaj
gibi kurdugu kuram, zaman i¢inde, kendine yeten bir sézliikle kendi gergegi-
ni inga eden bir diizeye varir. Bunun ardindan da psikanaliz endiistrisi, ruhun
kurami olmaktan ¢ok uzaklara diigerek, belli ruh kiplerini kuran bir biiyiik
makina konumuna gelir. Psikanaliz artik kendi diginda bir nesneye génderme
yapmayan kibriyle, hiperbolik bir dil oyunu seklini almigtir. Analistlerinin di-
vanlarina uzanan rahatsiz bireyler, kargilarindaki her ne kadar okiilt olanin ve
bilin¢disinin verilerinden s6z etse de, kendilerini ikna edici bir mizansenin
icinde bulurlar; kendi konumlarini analistlerinin sagladigi giivenli ve yola ge-
tirici imgenin i¢inden anlarlar. Lacan, analistlerin terbiye edilmis bir sessizlik-
le, rahatsiz olanin kendi imgesini ve yansisint bulmasini saglamalarini 6nerir.
Bu sayede analist, gecikmis bir ayna evresi gibi, rahatsiz benligin kargisina ge-
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cecek ve kirilmamig bir yansiya aract olabilecektir. Lacan'in iyi niyetli dnerisi-
ne kargin, psikanaliz bir s6z bollugu olarak tanimlanabilir. Psikanalizin kendi
sozltigiine kapanan lafbazligi ve belagati, rahatsiz olanin kargisina tistesinden
gelinemez dolayimlar ¢ikartir. Lacan igin, analizi yapilanin sirrina erecegi ve
bilincine yiikseltecegi dolaysiz gergekler yoktur; ancak rahatsiz olani kendi
ruhsal kimyasiyla bag basa birakmayan bir metafizigin varligi da ortadadur.
Psikanaliz rahatsiz ruhlari, bir tistkurmacaya ve ayricalikli ruh konumlarina
uyarlamak isterken, Lacan, psikanalizin etigini, arzunun seyrini serbest birak-
mastyla iliskilendirir. Béyle bir etik, psikanalizin belli bir islevi tagimasina,
farkls ruhsalliklara cesitli dykiiler yakisturarak pedagojik konumlar almasina
karst koyacakur. Analist sessizligiyle, kendi biyografisinin ve se¢imlerinin 6te-
sine gegerek, analiz edilenin kimyasina, arzu dagilima dokunmaz.

Psikanaliz tiim ruhsal belirtileri, "anne-baba-ben" tiggeninde kurulu bir
geometriden okur. Buna gore, bedendeki libidinal dagilim veya arzu yatirim-
lart bu sonlu geometrinin igerisinde sekil bulur. Bilingdigi, psikanalizin ebe-
veynleri merkeze alan uzayinda Oidipus anlatisi boyunca olugur. Olast bir tek
Oidipus anlatist vardir ve anlatidan sapmalar halinde psikanaliz devreye gire-
rek tamamlanmamig olan: telafi eder. Deleuze ve Guattari'nin sézliigii igin-
den sdylersek, psikanaliz "molar" benliklerin kurulmasinda araci olur. Psika-
naliz iginde arzunun belirli yaturimlarla uygun bir organizma kurmast igin se-
malar gelistirilir ve bu yolla bastirilmis olanin sagaltan bir agilist, kontrollii
bir dile getirilisi amaglanir. Psikanaliz bilin¢diginin verileriyle travmatik kargi-
lagmaya araci olarak, bilingdigi temayi asimile etmeye, farki indirgemeye, bas-
tirllmig olanin déniisiinii belirli bir benlik catisi altinda ¢6zmeye ugragir. Psi-
kanaliz bilin¢digini, tistesinden gelinmesi gereken bir tekinsizlikler yiginag:
olarak kavrar. Giindelik olanin diliyle yeniden seslendirilen bilin¢digina tani-
dik bir igerik, biyografik bir nedensellik yakigtirilir.

Deleuze ve Guattari, sizoanalizi yeni bir uzay (Euclid ve Descartes uzayi-
na kargt, Riemann uzayi gibi) ve yeni bir fizik diizlem (Newton fizigine kars,
Leibniz ve Spinoza'nin fizigi gibi) tizerinde kurmaya girisirler. Sizoanaliz, psi-
kanaliz metinlerini ¢6zen, séken bir anlati olarak kurulur. Bunun icin Dele-
uze ve Guattari, Anz7-Oedjpus ve A Thousand Plateans boyunca gelistirdikleri,
psikanalizin etkinligini yabancilastiran, olduk¢a aligilmadik bir kavram taki-
mu1 Snerirler. Sizoanaliz bir bakima psikanalizin acik verdigi, dilinin siir¢tiigii
yerdir. Diger disiplinlerde oldugu gibi Bau tarzi diigiincenin uzayinda ortaya
cikan ve Batt metafiziginin bulasug: psikanalize karsit bir anlati olan sizoana-
liz, Deleuze'iin izini siirdiigii, yeniden ve kimi yerde bozarak okudugu diisii-
niirlerin (Lucretius, Stoikler, Spinoza, Leibniz, Kant, Nietzsche, Bergson, vs.)
katkistyla gergevesini ¢izdigi bir uzayda sekillenir. Deleuze'iin yeniden oku-



Insan Oncesi Manzaranin Molekiiler Anlatist: Sizoanaliz 91

dugu metinlerin ortakligi, Bati'nin metafiziginden kurtularak, baska bir uzay-
da ve diisiinme diizleminde kurulmus olmalaridir. Deleuze'iin bu ¢abastyla,
Heidegger'in pre-Sokratikleri okuyarak, Bati metafiziginin agik verdigi yeri
aramast arasinda bir benzerlik bulunabilir. Sonradan bu metinler Bati'nin
metafizigine eklemlenmis olsa da, Batili olmayan ve igerigini daha "molekii-
ler" diizeyden alabilen bir ickinligin varligi aciga ¢ikabilmektedir bu metin-
lerde. Deleuze ve Guattari'nin dilinden soylersek, bu metinler bilgisini sanki
bagka bir "igkinlik diizlemi"nden almaktadirlar. Sizoanalizin gegerliligi de an-
cak, baska-uzaylarin, bagka doga ve fizik tanimlayiglarinin icerisinde saglana-
bilirdi. Bu yiizden, Deleuze'iin Leibniz ve Spinoza okumalart anlagilir kil-
maktadir sizoanalizin tasarim diizlemini.

Molekiiler Doga Tanimu: Leibniz, Spinoza

Gilles Deleuze, Leibniz ve Spinoza'nin yapitlarini! yeniden okurken, her iki-
sini ortak bir projede bulusturur. Bu programli bir anti-kartezyen diinya tasa-
rimudir. Kartezyen diinya goriisii, goriinenleri kendine yeten bir aklin yansist
olarak tanimlarken, seylerin diinyasini insan bi¢imli bir anlam odagindan ya-
yiltyormus gibi kavramaya calisir. Aklin kendisine a¢tig1 evrenin diginda du-
ranlar, uzanulara, aklin tiirevlerine ve yoksunluga indirgenir. Tanrinin eksik-
siz aklinin temsilcisi olan insan soyunun digindaki tiim varolanlar birer oto-
mata, mekanik bir yeryiiziiniin pargalarina doniistiiriiliir. Doga ilk kez ayrigik
bir konuma yerlestirilir ve varligin alanindan uzaklagtirilir. Bu Kartezyen mii-
dahale, doga felsefesinde tam bir kirilma gibidir. Modernlik 6ncesinde, Antik
Yunan'dan baglayarak doga (p/4ys7) bir biitiinliiktiir ve Varlik diinyasinin tii-
miinii igeren bir kendilik sayilir. Nehirler ve orman gibi po/zs de p/ysisin par-
casidir. Oysa matematiksel fizigin sagladigi olanaklar ve rahatlikla, okiilt kor-
kulardan ve belirsizliklerden arinmus, ayri yerde duran otomatlarin mekanik
diinyas: tasarlanabilmistir. Bu tasarim, "dogayr zimni, potansiyel ve ickin
giiclerinden, igerdigi varliktan uzaklagtirir. Kartezyen metafizik cesaretle yii-
riitiilen isi tamamlar, ¢iinkii Varlik't doganin diginda, diisiinen bir 6znede ve
onu yaratan Tanri'da arar".? Bu ifade Hegel'in Descartes't, "tinin Modern
Caglar'daki seriiveni iginde, uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan
bir ada"? olarak nitelemesiyle benzerlik tagimaktadir. Sozii edilen, bilginin
giivenle tasarlanabilecegi, dislayict Modern bilgi diizlemidir.

Leibniz ve Spinoza eszamanli olarak birbirlerine ve Descartes'a gondermeler-
le yazarlar. Cogrzo'yu merkeze alan bir varlik siradiizenini elegtirirler. Varlik
alanindan kovulan ve yoksunlukla isaretlenen dogay1 ve bedeni yeniden bir
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ickinligin diinyasina katmak isterler. Kendine yeten bir mekanigin anlatisini
kurmaya caligirlar. Bu doga tasariminda varolus, bir ickinligin insandan ba-
gimsiz agiligt ve gesitlemesi sayilir. Boyle bir fizik, Varlik'in askin ve yoksun
katmanlarini siralamaya kalkigmaz; bunun yerine, eklenerek ¢ogalan bagka
bagka etkilerin ickin diizlemini tasarlar. Bir biitiiniin tiirevleri, uzanulari veya
zayif yansilari sayilagelmis seylerin yerini, kendinde tekillikler alir. Seyler, "ti-
nin seriiveni” i¢indeki ugraklar degil, nedenini ve eregini kendinde tagtyan ve
tizerine eklendigi mekanizmayla uzlagmig pozitif parcaciklardir. Seyler boyle
bir fizigin igerisinde agkinligin ve sonul olanin uydular: sayilmaz ve eksiklik-
ten ¢ok bir fazlalikla nitelenirler (Bu kavrayis sonradan Deleuze ve Guatta-
ri'nin arzuyu tanimlayiginda kendini gésterecektir). Bu yeni doga tasariminin
diizlemi, bicim bulmug anlamlar ve ézlerden ziyade, sekil bulmaya acik ickin
giiglerin ve yogunluklarin sonsuz diizlemidir. Deleuze, Spinoza'nin doga kav-
rayisinda bulur bunu: "Spinoza'da ozlerin metafizigi, giiglerin dinamigi, fe-
nomenlerin mekanigi yoktur. Dogadaki her sey 'fizikseldir': Ozlerin kiplerine
(modality) karsilik diisen yogun niteliklerin fizigi."* Bu kendine yeten parga-
ciklarin, fraktallarin fizigi, varolusu ilahi bir senaryodan ve kaginilmaz kurgu-
lardan, ereklerden kurtarir. Boyle bir fizik, sekil bulmamigligin igerisindeki
yogunluklara uygun diisen icerikleri dile getirecektir. Igerik anlik bir eslesme-
nin sonucu olan niteliklerdir.

Spinoza ve Leibniz'de molekiiler diizeyde isleyen bu kavrayzs, seylerin, as-
kin kendiliklerin ve aklin eregi olarak, belli bir acilist olarak kavranmasina
karst koyar. Artik Varlik'tyla varolusu ¢akisan doga birimleri séz konusu ol-
maktadir. Fizigin bu birimleri, Leibniz'in monadlarinda oldugu gibi sonsuz
olana eksiksiz bir gekilde karsilik diiserler ve herhangi bir yoksunlukla leke-
lenmezler. Leibniz'in monadolojisi yeni bir atom varsayimi da iiretmeyecek-
tir; ¢linkii monadlar, yoriingeleri belli pargaciklar olmaktan ¢ok, eklenerek
cogalan bir varolusun molekiiler gesitlemeleridir.

Seylerin bu yeni fizik diizlemi iizerinde isaretli yogunluklar, Leibniz i¢in
conatus, Spinoza'ya gore de zffecrusyoluyla govde bulurlar. Conatusve affecrus
ozsel olan ile varolugu iist tiste bindiren duygulanim (z/fécs07) modelleridir.
Kartezyen yontem duygulanimin ¢ok katmanli yapust igerisinde, zihinde sekil
bulani, zihinsel bir anlamay1 6ne ¢ikarirken, bu yeni fizigin diizleminde bii-
tiin beden anlamanin olanaklariyla donanmistir. Bu durumda duygulanim,
insan bigimli bir temsilin kirilmasi ve zihinsel bagajin bogalmast yoluyla sey-
lere kendini agiklama olanaginin hazirlanmasidir. Duygulanim, ayricalikls bir
anlama aracinin ve molar diizeydeki kavramanin, yerini molekiiler diizeyde
ve seylerin sekil bulmalari sirasinda kurulan bir tasarima birakmasidir. Seyler,
daha heniiz herhangi bir islev i¢cin nesneyi isaret etmeden, gdstermeyen (azszg-
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nifying) bir diizlemde agiga ¢ikarlar. Duygulanim seylerin yan yana gelislerine
ve birbirlerine eklenmelerine yonelik, ince ayarlanmig bir optikle ortaya ¢ika-
bilir. Seylerin biraradaliginda ve bitismelerindeki yabanillik daha heniiz kay-
bolmamisken ortaya ¢ikar duygulanim. Varlik'in katmanlasmamg diizeyle-
rinde isleyen bu anlama semasi, sekil bulmamuig bir diizliikte isaretli olan an-
lam olasiliklarini ve gosterge piriltilarini yakalar. Kurulu bir anlam/gosterge
rejimi yerine, ¢oklu bir sezzzosis'e, yerinde durmayan igeriklere rastlanabile-
cektir boylece. Igerik burada, jeolojik diizeyde kaynasan molekiillerin ve frak-
tallarin anlik i¢ ige gegislerinin sonucu gibi ortaya ¢ikacaktir. Anlamli olan,
molekiiler birimlerin titreserek molar bir bilegkede yer bulmalariyla goriiniir
olabilir. Anlam belirli bir uzayda bir araya gelmis molekiillerin hareketlerinin
sonucu olan bir 1gima, bir algilanabilirlikeir.

Deleuze'iin, Leibniz ve Spinoza dolayimiyla tasarladii fizigin diizlemine,
insana ait her gey, ancak bedene askinti olan organizmayi sokerek, ben diye-
bilmenin rahatligint saglayan bir 6znelikten ve gostergelerine olan giivenin-
den siyrildig1 konumuyla yerlesebilir. Varlik'in siradiizeni bu yolla bozularak,
molar 8zneliklerin yerine, arzu mekaniginin birimleri, elemanter makinalar
ortaya gikar. Fiziksel ve jeolojik olanin sagladig: ickinlik diizlemi, ayni za-
manda bir metafizik olarak isler ve gercek olan, kaynagini hep bu diizliigii ka-
teden makinalarin arzu yiikiinden alir. Bu, kendini bilerek eyleyen 6znenin
yerini arzulayan makinalarin (eszring machines) almasidir. Deleuze ve Guat-
tari i¢in, "6zne, makinalarin yaninda bir aruk olarak iiretilir ... makinalara
eklenti olarak kurulur veya makinalara bitisik ayri bir parcadir. Oznenin ken-
disi merkezde degildir, bu konum makinaca isgal edilir, 6zne igerisinden geg-
tigi konumlarla, kararli bir kimlikten yoksun, sonsuza kadar merkezsizlesmis
olarak tanimlanir".

Ozneligin tanimlanan bu yeni diizleminde fizigin varsayimlari metafizik
bir konum alir. Deleuze ve Guattari burada kendi metafiziklerinin uzayini
kurmug gibidirler. Bu uzayda mikroskopik bakisla teleskopik olan ayni seyi
ele verir olmaya baglamisur. Biitiin diger metafiziklerde oldugu gibi burada
da elemanter olanla, ona ydriingesini veren bir biitiinligiin tanimlanigina
rastlanabilecektir. Burada kurulan metafizigin farkiysa, tikel parcacig: bir bii-
tiinliige tabi gorerek degerlendirmek yerine, aradaki yari-nedensel iligkinin
formiiliiniin ¢ikarilmasidir. Deleuze ve Guattari'nin Anz-Oedzpus ve A 7ho-
usand Plateans da makinalarla donattiklar metafizikte, bu elemanter arzu ma-
kinalari, daha biitiinsel organsiz bedenlere (body without organs) hep bir yari-
tabiyetle iligirler. Béyle bir metafizik ayni uzay igerisinde olumsal olanla, zo-
runlu olant bir arada barindiracakur. Arzulayan makinalar, atomlardan ¢ok
birer hareketli-monad gibi seyrederler ve siirekli yoriingelerinden tagarlar. Ar-
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zuyla donanmig makinalarin hareketi sabitlenemez ve giizergahlari tizerindeki
seyirleri, Deleuze'tin tanimiyla, noktasal olmaktan ¢ok cizgilerden kurulu-
dur.® Arzunun giidiiledigi makinalar, gdsterge zincirlerini kirarak, isaretlen-
mis anlam haritalarinda yeni ¢ikis yollar1 bulmaya, otoyollarin arasindan is-
levli kilcal patikalar kurmaya yonelirler. Metafizigin mikroskopik bileseni
olan bu makinalar, kendi koordinat sistemlerini ve ydriingelerini kurarlar;
hareketlerinde degismez bir Varlik'in sagladigi iradeyle davranmazlar. Guat-
tari, arzunun kurdugu bu tiir bir mekanigin kendi metafizikleri icerisindeki
yerini, "géndermeler yapilmaktan ¢ok, kendi géndermelerini kurmakla" ta-
nimlar. Bu arzu mekanigi, "yeni tip gondermelerin iireticisidir, yeniden ek-
lemlenene, koordine edilinceye kadar da kendi kendilerine génderme yapar-
lar".” Bu pasaj, molekiiler arzu birimlerinin tiimiiyle pozitif yapida olduklari-
nin ve birer uydu konumunda seyretmediklerinin dogrudan bir agiklamasi
gibidir. Bu noktada Deleuze ve Guattari kuramlarinda kendisini siirekli du-
yuran Lacan'la hesaplasmakta, Lacan'in kendinde anlamlardan ve buna tabi
olarak, iglerindeki yoksunluk yiiziinden siirekli bigimde farklt bir Oteki'ne
dogru yonelen 6zne kurgusunu elestirmektedirler. Lacan igin isaretlerin ve
anlamin olanakliligr Varlik'in ekseni olan bir fz/us'ta yatar ve bu varsayim
coklu isaret sistemlerini ve gosterme olanaklarini yadsiyan bir konumdur. La-
can icin babanin-adi (zazmze of the father) tek olanakli anlam rejimini isaret ed-
er. Babanin-ad: tiim isaretlerin géndermede bulundugu, elemanter olana ys-
riingesini veren koordinat sistemini belirtir.

Grotesk Ucgen: Oidipus

Psikanaliz biitiin bilgisini ¢ekirdek ailenin "baba-anne-ben"den kurulu kisitlt
tiggen diizleminde kurar. Ruh da sanki bu uzay igerisindeki entrikalarla sekil
bulmaktadir. Psikanalizin iistkurmacasinda, libidinal yaurimlarla arzunun
cercevelendigi, organizmanin kuruldugu daralulmig bir sosyal konum olarak
her ruhsal ¢esitlemenin altinda Oidipus aranir. Oidipus, ruhun jenerik bilgi-
si sayilir ve bu yolla ¢ogul ve gesitli olan, kékende duran Oidipal bilgiyle an-
lagilmaya caligilir.

Oidipus'un kurdugu tiggende, arzunun yatirimi gergeklesir ve fraktallar-
dan kurulu beden organlarina béliinerek organizma ortaya ¢ikar. Organizma,
arzunun dolaysiz seyrinin belli beden kesimlerinde sikigtirilmasi anlamina ge-
lir. Bu Foucault'nun, bedeni belli iglevler i¢in disiplin altina alan "beden tek-
nolojileri"yle kargilagtirilabilir. Beden, Oidipus'un seyri belli dykiisii icerisin-
de organlarina ayrisurilir. Bedenin kurucu birimleri olan pargali seyler bu
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yolla molar organlar olarak bir araya getirilir.

Oidipus beden igin olast tek bir model 6nerebilir. Bedenin ickinlik diize-
yinde ise farkli beden kurgulart miimkiindiir. Deleuze ve Guattari, Arta-
ud'nun kendinde organsiz bir bedeni duymasindan esinle, organizmaya karst
organsiz bedenleri 6nermislerdir. Artaud organizmasindaki islevli dagilimi yi-
tirmis gibidir, hazzin bedenin hangi kesiminden yiikselecegi onun igin belir-
sizdir. Deleuze ve Guattari, farkli beden kipleri olarak, uyusturucu alanlarin,
mazosistlerin, sizofrenlerin ve giklarin kurduklari bedenleri 6rnek verirler. Bu
farkli beden kiplerini tagtyanlar, yogunluklardan ve pargali olandan kurulu be-
denin ickinlik diizeyine inebilmekte ve yeni arzu deneyimlerine agilabilmekte-
dirler. Bunun i¢in Deleuze ve Guattari hipokondriyak beden érnegini getirir-
ler. Bedeninin her yaninda bir hastalik belirtisi duyan kiside organlarin koor-
dinasyonu bozulur: "Bayan X, beyninin veya sinirlerinin veya gogsiiniin veya
karninin veya bagirsaklarinin olmadigini iddia etmektedir. Onda arta kalanla-
rin hepsi organizasyonu bozulmus bir bedendeki ten ve kemiklerdir."® Buna
gore, Oidipus her ne kadar arzu igin sinirlar ¢izerek, onun seyrini belli kanal-
lara sikigtirsa da, arzunun deneyimlerine agilabilen bedenlerde Oidipal yazg:
bozulabilmektedir.

Oidipus'ta kurulan ii¢genle, eklenerek gogalan bir arzu mekaniginin yeri-
ne, organizma koyulur. Bedendeki erojen bélgeler isaretlenir, hazzin ¢ikig
yerleri belirlenir ve beden igin gerekli sosyal gorgii saglanir. Psikanaliz, bilgi-
sini Oidipal uzaydan aldig1 i¢indir ki tek olast ruhsal konum olarak Oidi-
pus'un kisitlt yansisini gériir. Psikanaliz bu yolla belirli iglevler i¢in organize
olmug beden kipleri yaratmanin gereci halini alacakur.

Deleuze ve Guattari i¢in psikanalizin nesnesi sizofrenler degil, nevrotik-
lerdir. "Freud sizofrenleri sevmez. Onlarin Oidipal olmaya karst gosterdikleri
direnci onaylamaz ve onlar1 az ¢ok hayvan olarak gérmeye yénelir. $oyle soy-
ler, 'onlar duyarsiz, 6zsever, gercek olandan kopuk, gegisimden yoksundur-
lar'."? Psikanaliz nesnesini, "anne ve babasini tiiketen acikli yaratiklara indir-
ger".10 Nevroz siirekli olarak Oidipus'un ii¢geninde yankilanir ve kurulu Oi-
dipal sinirlart agmak anlamina gelen ensest korkusunun belirginlesmesinin
belirtisi olur. Deleuze ve Guattari, bu giivenli tiggenin diginda kodlanmis ola-
nin tiimiiyle yasaklanmig ensestin alani oldugunu varsayarlar. Oidipus son-
suzluk igindeki ekraniyla, giivenli varolus tiggeninde, biiyiik sosyal makina
icerisinde, kendine soz gegirebilen, yetiskin ve ortak bir logosun kusitlt sozlii-
glinii uyumla paylagan kisiler yaratmaktadir. Nevroz ise bu logosun duvarla-
rina degiyor olmanin belirtisi gibidir. Psikanaliz, tam béyle bir anda devreye
girerek Oidipus' ta tamamlanmamis olan:t onarir; rahatu kagmig olani ortak
isaret sisteminin, aligilmug séziin giiglii yériingesine yeniden yerlegtirir.
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Deleuze ve Guattari, klinik ruhsal nitelemeleri bazi dénemlerle eglegtirir-
ler. Onlara gore histeri, ilkel-yeryiizeysel (zer77z0772/) makinanin, paranoya
despotik makinanin, sizofreni ise kapitalist makinanin igleyisine uygun diiger.
Yeryiizeysel makina belli bir kavmin tiim tiyelerini ayn1 kodlarla isaretler ve
bu sayede ruhsal olanla bedene yazilmis olan arasinda tam bir eglesme ortaya
ctkar. Yeryiizii, bedenler ve gostergeler, hepsi ayni katman iizerindedir. Des-
potik makina ise, yeryiizeysel makinanin bedene iglemis oldugu isaret ve an-
lam sistemini yayip genlestirerek gosterge zincirleri kurar. Bu yolla yeryiizeyi
tizerinde yogunluklardan kurulu enlem ve boylamlar olusur. Yeryiizeysel ma-
kinanin noktalamasini yaptg jeolojik diizlemi, despotik-feodal makina asir1
kodlama ile igler ve daginik haldeki noktalart bir araya getirir. Despotik igle-
yis, kodlanmamig, merkezkag arzu birimlerinden duydugu korkuyla, kontrol-
dan ¢tkmig olani kodlamaya ve zincire eklemlemeye ugragir. Despotik maki-
na hep bir tamamlanma, ortak bir referansa uyarlanma yoluyla ¢alisir. Kont-
roldan ¢ikan heretik anlam parcalari, yeniden giiclii bir gévdenin niifuzuna
alinir. Bu ise despotun her seyi soguran, agir1 kodlayan bedenidir. Despotik
makina, ydriingesinde paranoyak diirtiilerle tamamlanmaya ve biitiine var-
maya istekli, yoksunlukla giidiilenen, bir biitiinde iginde eritilecek gegici te-
killikler yaratur.

Deleuze ve Guattari i¢in kapitalist makina, zincirlerinden bosalmaya bag-
layan despotik bir makinanin ortaya ¢ikigidir. Kapitalist makina yériingeden
tasmanin, ¢oziilmeye baglayan kodlarin sonucudur. Sermayenin asitli salgis,
feodal isleyis kanallarint bozarak yeni uzaylar agmaya yonelir. Despotun gév-
desi artik bir eksen olarak var kalamaz, bunun yerine gezici ve gegici, ayrigmig
anlam pargalari ortaya ¢ikar. Anlam, yeryiizeyine ve bedenlere isaretlenmez;
serbest dolagima girer. Isaretin gonderme yaptig da bir degismezlik olmaktan
cikarak, zaman ve uzamin olasi bir baginusi seklini alir.

Deleuze ve Guattari sizofreniyi kapitalizmin eregi olarak goriirler. Serma-
yenin yikict seyri, kurulu kodlar: zincirlerinden bosaltarak, arzunun mekani-
gini, katmanlagmig sosyal iiretimin igerisinde daha goriiniir bir hale sokar.
Sermaye dar cografyalar iginde sikisip kalmakla yetinemez, kendisine yeni ka-
nallar acar. Sermayenin bu dinamigi, kendinde gériinen kurgularin altina si-
zarak, hareketini kisitlayan biitiin engebeleri, piiriizleri agindirir. Sermayenin
bu stratejik ve akrobatik seyri, arzuyu bastirildigi topraklardan serbest biraka-
rak topraksizlagtirir. Ama kapitalin mekanigi, arzu tiretimini (#eszring produc-
to7) hep kiskaci altinda tutar ve arzu birimlerini sanal duvarlar arasina yeni-
den-yerine-yerlestirir (rezerrizorialization). Kapitalist makinanin ig igleyisi bu
yiizden siirekli geciktirilen bir sizofreniye ayarlidir ve asla sosyal iiretimin per-
de arkasina gecip, arzunun molekiiler diizeyine inebilecek cesareti bulamaz.
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Sermayenin igleyisine karst daha akrobatik bir durugla direng gosterebilmek,
ancak arzunun yogunluklardan kurulu diizliigiine yakin olmakla miimkiin
gibidir. Sermayenin kendisini siirekli bozup yeniden kuran ve tanimlayan ak-
siyomatigine karst gerekli olan bu akrobasi, Deleuze ve Guattari'nin siyasi
vurgularinin da temelini olugturmaktadir.

Sermayenin kaygan diizleminde, molekiillerin seviyesine inemeyen bir
bakis, kapitalist makinanin kurdugu ucu agik metafizigin, aksiyomatigin geri-
sinde kalmaya mahk@im olacakur. Bu yiizdendir ki Freud'daki ego ve La-
can'in asil ve asal degismez anlam eksenleri olan Oteki ve /#//us gibi molar
kurgular bu aksiyomatigin sanal duvarlari igerisinde kalir, sermayeyi cephe-
den goremez.

Freud ve Lacan'in psikanalizi, aksiyomlarla ¢ogalan ve siirekli hal degisti-
ren kapitalist makinaya uygun diismezler. Deleuze ve Guattari i¢in Lacan'in
psikanalizi "despotik gostergeler”" diizeyinde isler. Lacan'in kurami, temeline
kurulu ve cografyasi belli anlam eksenleri yerlestirmesi nedeniyle, merkezsiz
olarak ve eklenerek genlesen sermaye mekanigi igerisinde yetersiz kalir. Bu
yolla ¢oklu isaret ve gosterme sistemleri, belirli yériingelerde davranmaya ve
asal bir anlam odaginin tiirevleri olarak anlagilmaya zorlanir; yeni anlamin
belirisi siirekli koordine edilir ve kontrolden ¢ikan heretik anlam parcaciklari
basurilir.

Psikanaliz, sinirsizca dagilan bir manzara kargisinda segici bir ekran kura-
rak, sonsuz varolus kipleri arasinda Oidipal ii¢genin yansimalarini ayricalikli
kilar ve sosyal gesitlenmeyi, "anne-baba-ben" arasinda kurulu iliskiyle anla-
maya galigir. Oidipus varsayimindan otiirii psikanaliz, kapitalist makina igin-
de arzunun bastirilmast ve uygun iglevler icin tahsis edilmesinin aract olur.
Psikanaliz, kendi temelindeki sakli ya da agik kabulleriyle bu bastirmanin be-
lirgin faili olarak ig goriir. Coklu olant ve genis spektrumlu sosyal konumlar:
aynt1 ticgen diizlemine yansitarak, monokrom bir 6zet gikarir ve bu yoniiyle
bir meta-anlatidir. Béyle bir sahnede Deleuze ve Guattari, psikanalizden
farkls bir vektor olarak sizoanalizi tanimlamaya girisirler.

Farkin ve Cogalmanin Onayz: Sizoanaliz

Sizoanaliz, sermayenin yeni yeni aksiyomlarla kendisini ¢ogaltmasina yénelen
akrobatik bakigin tasarimi olarak goriilebilir. izofreni, klinik bir tan1 degildir
Deleuze ve Guattari igin; daha ¢ok Oidipus'un ekraninda yansitilamayan, or-
ganizmasi dogrulukla olusmamais, parcali seylerden ve kodu ¢6ziilmiis anlam-
lardan kurulu bedenleri imler. Sizofren onlar igin /om0 natura sayilabilir.!!
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"Sizonun kendisini yerlestirebilecegi koordinat sistemi vardir. ... Kodlari sos-
yal kodlarla cakismaz, ¢akistyorsa da sadece parodisini yapmak igindir. Sizof-
ren bir koddan digerine geger ve bilerek tiim bu kodlart karistirir. Hig bir za-
man, bir giinden digerine, ayni agiklamay1 vermez, asla ayni jeneolojiyi uyan-
dirmaz, olanlari ayni kodlarla kaydetmez."!? Sizofren iist tiste binen igerikler-
le katmanlagmamus olan, "diiz, gegirimsiz, kaygan ve gergin" organsiz beden-
ler tizerinde, tiim jeolojiye yayilan yogunluklari, enlem ve boylamlart katede-
rek, siirekli hal degistirir. Nevrotik, ucundan kiyisindan da olsa psikanalizin
tiggenine tutunurken, sizofren, bedeninde kaynagan parcali seyleri, molekiiler
arzu birimlerini sonsuzluga birakir.

Deleuze ve Guattari, sizofren bedeni /omzw Aistoriz olarak da nitelerler.
Oidipus dolayimiyla ii¢genlestirilmeye direng gosteren sizofren beden, arzu-
nun mekanigiyle bitigerek yol alir. Bu kogusturmasi sirasinda tiim tarihin yo-
gunlugunu duyar. "Hig kimse sizo kadar derin bir sekilde tarihe katlamaz."!3
Jeolojik diizlemin {izerine binmis ve katmanlagmis tarihin tiim anlar: gizofre-
nin bedeninde yeniden deneyimlenir. Béyle bir deneyimleme ¢oklu jeneoloji-
lerin yolunu agar; sizofren her an bagka bir jenerik bilgiyle ortaya ¢ikar. Hal
ve gidisini koordine edebilecek tiirde, askin bir gosterilen yoktur. Sizofreni
yalnizca zaman ve uzam igindeki bir olabilirligi isaret eder sizofreni.

Sizofren, Deleuze ve Guattari igin arzulayan iiretimin esas 6znesidir. Si-
zofrenide ortaya ¢ikan fantazi ya da sayiklama degil, bir gergeklik, arzu birim-
lerinin i¢ ige gegislerinin sonucu olan bir iiretimin kanitudir. Boyle bir iire-
timde parcali seyler, belli organizmalar igerisinde sikistirilmadan, sinirsizca
eklemlenir. Deleuze ve Guattari, "pargali seyler” nitelemesini Melanie Klein'a
bor¢lu olduklarini séylerler. Ancak Klein, parcali seylerin agiga ¢ikardiginin
gergek dist vizyonlar, fantaziler ve diigler oldugunu sdyleyerek, gercegin kay-
nagini anlamli, biitiinliiklii organizmalarda aramugtir. Parcali seyler sizofren
bedende goriiniir hale gelir. Molekiiler birimlerin birbirine eklenmeleri tekrar
edilemeyecek bir iiretimin, farkin agiga ¢ikisidir. Fark, gezici beden, isaretlen-
mis yogunluklar katederek bagkast oldukca ortaya ¢ikar. Psikanaliz, molar
oznede sakli bir i¢ sesi dinlemeyi 6nerirken, sizoanaliz disaridaki, kapsayici
olmayan, kiiciik sozlere de kulak verebilmenin olanaklarint arar ve bagka ol-
maya meydan acar. Baskasi olug (4ecoming other), icerik katmanlarini tersine
katederek, jeolojik ickinligin, yeryiizeyinde isaretlenmis yogunluklarin diize-
yine dogru yol alabilme yetkinligidir. Benligin kendinde kodlar1 bu sirada s6-
kiilerek, beden, bagka baska 6znelik olanaklariyla donanir. "Ben" diyebilme-
nin kogullar1 zorlasir ve farkin belirtisi olan yogunluklar, 6znenin varlik diiz-
lemine bulagarak, benligin bir yaklasik deger, anlik kurulan bir bagint oldu-
gu ortaya gtkar. Buna gére 6zneligin alani, farkli vektorlerdeki giiclerin bira-
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radaligidir. Ozneligin bu goklu anlam havuzu, Oidipus'un kisitlt tiggeninde
yansitilamayacak karmagsadaki duygulanimlarin kaynasmasiyla ortaya ¢ikar.
Ozne varsayiminin temelinde indirgenemeyecek bir gogalma ve giigler dina-
migi vardir. Bu yiizden asil fantazi, "ben" diyebilmekteki rahatlikur. Benlik
her zaman bir tepkimenin disart birakug artiktir.’® Benlik varsayimu iireti-
min son buldugu konumda, katatoni anindaki gegici bir 6zdeslesme ve yakin-
samanin anlatimidir. Arzunun mekanigi 6zneyi anlik bir olabilirlik olarak ku-
rar. Ama bu Lacan'da oldugu gibi, verili bir 6znenin, igindeki yoksunlukla
biitiin olana dogru kosusturmasi degildir. Tersine 6zne tasidigi fazlaliklarin
ve yogunluklarin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Oidipus, arzulayan makinalar igin belli bir yériingenin kurulmasini sag-
lar. Arzu molekiilleri, yari-olumsal rotalarinda yer degistirmek yerine, Oidi-
pus'un sagladig: istengle belli davranis modellerine uydururlar kendilerini.
Arzu birimlerinin tagidigi yogunluklar organizmalarda belli islevler i¢in kod-
lanir. Bu yolla, arzu mekaniginin icerdigi momentumla, organizma parcalan-
mayacak ve bir biitiinliik izlenimi verecektir. Oidipus zor kullanimuiyla, tiir-
des olmayan molekiillerden kurulu bedenin, tutarli bir organizma gibi yansi-
tilmasinin aract olur. Bu sayede ¢ok parcali bir beden, temeldeki benligin ne-
densel agilimlari, Oidipus'un kurdugu uzayin igimasi olarak anlagilir.

Sizoanaliz Oidipus'un sagladig: istencin ¢oziildiigii yerde ortaya gikar.
Molar organ kurgular1 bozulmaya, arzu basurildigi yerden kurtulmaya bagla-
muis gibidir. Psikanalizin gercegi diigsel olandan ayirt edebildigi giivenli varo-
lus geometrisinin terk edilmesiyle, sizoanalizin tasarim diizlemine girilir. Or-
ganizmanin bastirdigi momentum agiga ¢ikar ve farkli beden kurgularina yol
agtlir. Organizmanin birakug yerde sanki bir kaynagma, arzunun beklenme-
dik, anlik yaturimlari belirir. Oidipus'ta dngériilmeyen organ kipleri, erojen
bolgeler, duygulanim sekilleri kullanima agilir. Organizma, Deleuze ve Guat-
tari'nin alinuladig Bayan X'in deneyimledigi gibi bir bosluk, "ten ve kemik-
lerden kurulu" bir agiklik olarak arzunun deneylerine terk edilir.

Psikanaliz metaforlarla, kokende degismeden duran, sorgulanamayan ige-
riklerin yansilartyla kurar nesnesini. Agkin bir gsterilenin zayif yansisidir
nesne ve hep kendinden biiyiik bir varliga indirgenir. Nesne agkin olandan
sokiin ederken anlagilir. Agkin olan, pargali olanin baglangicinda bekleyen, je-
nerik kurgudur. Bu, fenomenolojinin paranteze alinmis diinyasina, indirgen-
mis goriingiilerden arta kalan hakikatin birimlerine benzetilebilir. Hakiki
olan, sanki hep sulandirilmig, zayif yansimalariyla agabilmektedir kendisini.
Gériiniir olan, metaforik ¢ogalmanin sonucu benzegler olarak anlagilir. Bu
kavrama yolu ¢oklu olani, ayni kalanin ¢ikis yerinde bulusturur ve yalnizca
temsiller, zamandist igerikleri isaret eden gostergeler vardir. Bu yolla algilana-
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bilir olan yalnizca tiirevlerdir; gokseslilik ise, tek bir isaret sistemindeki meta-
forlarla ¢ogalmanin karsiligidir. Psikanaliz ¢ok bicimli olani, Oidipus'un diiz-
lemine yansitarak, farki, ayni olanin géz boyayici gesitlemelerine déniigtiiriir.
Psikanaliz, merkezkag bir giigle onun varsaydigi uygun varolus ydriingesinin
disina tagan pargalari anlagilmazligin, olmayisin alaninda birakar. Psikanalizin
artgt olan ise gizoanalize malzeme olur.

Sizoanaliz, metonimik bir ¢ogalma diizeyinde anlamanin yoludur. Bu
diizeyde, yiikseltisiz bir jeolojide eklenerek dagilan anlam yogunluklar stirek-
li hal degistirir. Ortaya ¢ikan 6zetlenemez, indirgenemez, paranteze alinamaz
ve temsil edilemez bir kendiliktir. Goriinen, kendisinden bagka bir seyi ele
veremeyecek kadar elemanterdir. Ortaya hatlari belirgin bir biitiinliik ¢tkmaz
ve goriinenin ardinda agiklanmay1 bekleyen bir ana fikir de saklanmamakta-
dir. Yeryiiziine yakin yerde beliren manzarada kendisini acan her sey, egsizligi
ile varolan birer haecceity'dir. Haecceity yalnizca kendisini betimleyip, kendi
varligina génderme yapar. Biitiin olandan kopmug degildir. Haecceity biitiin
olanin agilimi degil, kendisine esit, kendine yeten bir monad'ur.

Sizoanaliz, insan dncesi bir peyzajin icerisinden seslenir. Benligin olus-
madig1, "ben" diyebilmenin olanaklariyla disarist ve icerisinin ayirt edileme-
digi bir uzayda ortaya ¢ikar. Grozs, ¢ocugun, Lacan tarafindan tanimlanan
ayna evresinde buna benzer, heniiz ayrigmamig ve olugsmamis 6znelik 6ncesi
konumunu dile getirir: "Bedenin olusumu, ¢ocugun kendisini kirinulardan
ve parcalardan kurulu olarak deneyimlemesinin temelidir. Cocuk annesiyle
ayristirilamaz bir birlik kurar ve kendisini ¢evresinden ayirt edemez. Kendi
bedensel sinirlarinin farkindaligi yokeur. Birlik oldugu ve bir biitiinliik kur-
dugu seylerden ayrismayan bir heryerdeliktir."!> Sizoanaliz, bakigini béyle bir
ayrismamighigin, olusmamighigin ickinligine yoneltir. Heniiz molar birikinti-
lerin kurulmadigi, organizmanin olusmadig: ve sekilsiz bir bedenin tonlama-
sinin yapitlmadig bir diizeyde sizoanaliz, molekiiler bir kaynagmanin icerisin-
de el gabukluguyla, farkli beden ve ruh kiplerini anlamaya koyulur. Deleuze
ve Guattari, bu yabanil uzamdaki kavrayigi bir yetkinlik olarak gériirler ve bu
tiir bir bakis olanagina erigebilmek igin gerekli gordiikleri "duygulanimsal at-
letizm"den (zffective athleticism) soz ederler. Katmanlagmig ve iist tiste binmis
metinleri, yogunluklar: tersine katedebilmek i¢in gosterilen istengtir bu. Bu-
rada Kartezyen vizyonda oldugu gibi sadece zihinsel duygulanimlar degil,
tiim bedenin olanaklart goz éniinde tutulur. Yalnizca molar bir birikinti olan
akil degil, bedenin tiim geri kalan "kirintilar1” da bir olusun igerisinde isgbirli-
gine girerler.

Ancak sizoanaliz tutarlt bir yontemsel bakis kurmanin pesine de diigme-
yecektir. Islevi daha ziyade, psikanalizin séylemine asalak bir bigimde psika-
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nalizin artiklarini yeniden kullanima sokmak olarak tanimlanabilir. Deleuze
ve Guattari, sizoanalizi bir gerceveye yerlestirmekten, bir bilgikurami olustur-
maktan srarla kaginirlar ve uygulamaya yénelik, giindelik cevaplar saglayabi-
lecek bir gereg olarak ortaya siirmezler. Sizoanaliz, bilginin ara kesitlerine y6-
nelik bir bakistir; olusmakta olani yakalamaya doniik atletik bir 6ngériidiir.
Bir diigiince akrobasisidir; tarihsel metinleri ve yogunluklar: dikine kesmeyi
hesaplarken, enine genisleyen bir gériiyle, enlem ve boylamlarda dagilmus isa-
retleri de yakalamay1 hesaplar. Hem artzamanli hem de eszamanli olarak isler.
Anlamin metaforik katmanlarini gozlerken, metonimik esnekligini de gozden
kagirmaz. Psikanalizde oldugu gibi giivenli ve bozunmaz, zamandigt bir bilgi-
kurami olusturmaya girismez. Derrida'nin yapibozumunun Bati metafizigi-
nin metinlerine yénelik saldirganligiyla benzerlik tagir sizoanalizin psikanali-
tik metinler kargisindaki konumu. Sizoanaliz temelde psikanalizin metinleri-
ni bozacak okuma 6nerileri sunar. Psikanaliz benligin olusumunu dile getirir-
ken, arzunun kapitalist makina i¢inde diizenli ve islevli bir bi¢cimde istihdam
edilmesini saglar. Bunu da, Luce Irigaray'in sik¢a elestirdigi gibi, kendisine
bedensiz, zamandist bir uzay kurarak yapar. Sizoanaliz ise psikanaliz metinle-
rindeki sakli veya acik niyetlerin belirtisi olan bir vektorii goriiniir hale getirir
ve bunun yalnizca olasi bir anlati bigimi oldugunu agiga ¢ikarur. Psikanaliz,
dolayimlarla da olsa kapitalist makinanin kendisini gogaltug: aksiyomlar
tiretmektedir. Bu yolla kapitalist makinanin kendisini goriinmez kildigi bir
soyut makinanin (z&szzact mackhine) mihendisligini siirdiirmektedir. Buna
karsilik sizoanaliz, eger Deleuze ve Guattari'nin makinalarla donatilmig (me-
ta)fizigine dogrulukla yerlestirilirse, bir savas makinast (w7 machine), diren-
cin ve kargt durusun atletik bakigint barindiran bir yiizey olacakur. Boyle bir
savas makinast kurabilmek, "soyut makinanin isleyisini gérebilmek"le'® esan-
lamlidir. Soyut makinalar "sosyal bilingdist" iizerinde kurulu tistkurmacalar-
dir. Soyut makinalar, sosyal trafigin icerisini gizli bir el gibi yoklayip, sokula-
rak, belli kanallarda, karmagik olana yer ve yon gosterir. Bu yolla farkls olan,
tekrarin i¢inde eritilir. Sizoanaliz gezici diisiince diizeyleri onerirken, soyut
makinalari profilden alabilmenin, cepheden gérebilmenin hesabi i¢indedir.

Organsiz Beden Olabilmenin Yollan

Deleuze ve Guattari, A 7)ousand Plateans daki "Nasil Kendinizi Organsiz Be-
den Yapabilirsiniz?" baglikli boliimii bir manifesto gibi yazarlar. "Psikanalizin
'dur, kendi benligini bul' dedigi yerde, bunun yerine 'haydi daha ileri gide-
lim, organsiz bedenimizi heniiz bulamadik, yeteri kadar benligimizi sokeme-
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dik' demeliyiz. Haurlamanin yerine unutusu, yorumlamanin yerine deneyle-
meyi koy."!”

Bu manifestoda isaretlerin, arzunun ve kodlanmis olanin dolagima girme-
si, farkli olanin deneylenmesi dnerisi vardir. Varligin biiyiik katmanlart olan,
tiim igaretleri baskin ve agkin bir gosterilene dogru ¢eken gésterge sisteminin,
bedeni belli kiplerde organize eden organizmanin ve ¢oziinmez benligi mer-
keze alan bir 6zneligin sokiilmesidir bu manifestonun eylem planini olugtu-
ran. Baskin gosterge sisteminin sokiildiigii yerde metonimik bir s6z ¢ogalma-
s1, organizmanin biiziildiigii uzayda farkli ve gecisken organ gesitlemeleri, 6z-
neligin bosalttig1 alanda ise benligin metafizik kapaliligindan kurtulmus, bag-
kasi olmaya agik, degisken 6zne kurgularinin olanaklari aranir. Bu katmanla-
rin sokiilmesi, arzunun molekiiler ve jeolojik diizeyde isleyen mekanigiyle bi-
tigebilmenin olanaklarini hazirlar. Bu diizeyde, "aciklanacak davranislar, yo-
rumlanacak fantazi ve diigler, animsanacak cocukluk anilari, isaret edecek
sozciikler kalmaz. Duyumsayacak, davranacak ve animsayacak bir benlik yok-
tur; parlak bir sis, koyu sar1 bir duman vardir".18 h;kinligin bu diiz, piiriizsiiz
yiizeyinde, tiirdes olmayan bir sekilsizlik, "yogunluklar, riizgir, ve giiriiltii,
giicler ve dokunulabilir sonar nitelikler vardir, ¢ol, bozkir ya da buzullarda ol-
dugu gibi".! Diiz yiizey, tiirdes bir geometrinin metrigi (mzezron) araciliiyla
temsil edilemez. Euclid geometrisinin kabulleri bu mineral diizeyde isleyemez
hale gelir; farkli koordinat ve gonderme olanaklart ortaya ¢ikar. Deleuze ve
Guattari i¢in Riemann uzaylar1 boyle bir eklentili gogalmay: dile getirebil-
mektedir. Riemann uzaylari geometrik gegislere izin verir; eklentili yiizeyler
hig bir zaman bir kapaliliga ermezler, ¢izgiden biiyiik ve alandan kiigiik ya da
alandan biiyiik ve hacimden kiigiik geometrik konumlaniglardir. "Riemann
uzay1 sekilsiz parcalar toplulugu olarak sunulabilir; bunlar birbirlerine ilisik
degil, bitisiktirler."20 Béyle bir uzay varsayimui gekilsizligin igerisinde erekler
gormez; mineral diizeyin kimyasindan molar paketler kurulmaz. Riemann
uzayl, "dalgalanma ve titresimlerle”, yan yana gelerek farkli olani deneyleyen,
sonsuz analitik olasiliklara agilabilen parcalardan kuruludur.

Organsiz bedenlerin diiz yiizeyinde, siirekli olarak kendi sozliigiine kapa-
nan bir /goskurulamaz; buna kargilik "siirekli bir eylem ¢esitliligini diizenle-
yen zomos" vardir.?! Nomos, cografyasina bitisgiktir ve bir ¢esitleme olarak de-
neyimlenir. Her platonun, diiz yiizeyin kendi nomos'u vardir. Gégebe yurt
degistirdikge, konakladig: platodaki yogunluklarin yansisi bir nomos'un igeri-
sine gekilir. Buna kargilik piiriizlii, ¢izgilenmis yiizeylerde (sz7zzted space), bas-
kin isaretleme yolu olarak kendisini duyuracakur logos. Deleuze ve Guattari,
ancak diiz bir yiizeyde kurulabilecek olan savag makinasini 6nemli bulurlar.
Boyle bir yiizeyi katederek, bagkast olabilmeye acilabilen gegisken ve eklentili
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bir 6znelik tasarimidir bu. Deleuze ve Guattari, kentin piiriizleri ve yiikseltile-
ri ortasinda bile kurulabilecek bir diizliikte yagama olanagindan soz ederler.
"En piiriizlii kentler dahi diizliiklere yer birakir; kent iginde bir gogebe gibi ya
da magarada gibi yagamakur bu. Yer degistirme, hiz ve yavaslik bazen diizliik-
leri yeniden kurmak igin yeterlidir."?> Henry Miller, Burroughs, Ginsberg,
Lawrence, Kerouac ve Kafka'nin isaretledikleri de iste bu olanaktir. Ortaya ¢i-
kan, zamandigi bir uzaydaki yiikseltiler ve derinlikler degil, tiim bir diizliige
dagilan, bitisik anlaulardir. Anlamin odagindan baglayarak ¢ogalip, genlesen
yayilimlar degil, eklenerek g¢ogalan rizomlar (747zom2¢) kurar bu anlaularin
manzarasint. Biitiinliiklii goriinende sakli olan o momentum'da béyle bir sah-
nede serbest kalacaktr.

Béyle bir anlat platosuna girebilmenin baglica kosulu bedendeki organi-
zasyonu bozmakur. Ne var ki, "6nemli olan organizmayi ani olarak sékmek
degildir. Kiigiiltmek, biizmek ve temizlemek durumundasiniz. Var kalabil-
mek igin bir kismini alikoymak zorundasiniz".?? Deleuze ve Guattari, Arta-
ud'nun deneyimledigi gibi hicbir 6nlem olmaksizin ve aniden tonal biitiinlii-
gii (organizma, 6znelik, gosterim) bozmayr 6nermezler. Daha ¢ok bedeni
"baglantlara ve gegislere agmak, yogunluklarin bedene dagilmasina olanak
vermek"ten s6z ederler.24 [saretlerin dagilimini engelleyen despotik duvarlar:
kaldirabilmenin énemini dile getirirler. Beden igerisinde aligtlmamig baglagik-
lik olanaklarinin yaratlmasidir bu. Bdyle bir eylemin istencini saglayacak
olan ise diizliiklerin ve platolarin iizerinde asili duran bugu, "parlak bir sis,
koyu sart bir duman" olan nomos ve bagkast olmayi saglayan yogunluklardir.

Organsiz beden olabilmenin ugraklarindan birisi de, soyut makinalarin
kenarinda bulunarak, olusun trafigine sokulan ve karmasik olani derleyip to-
parlayan biiyiik makinalara dokunabilmektir. Cepheden gériilen soyut maki-
naya kargi, kalecinin penaltt anindaki endigesiyle kollayan, ¢ogalan aksiyom-
lara karg1 dikkat kesilen ve ¢ikiglar yapan eylemcinin giindemidir bu. Deleuze
ve Guattari, siyasi bir 6znenin, eylemcinin giindemini dile getirirken hep bu
tiir bir akrobasi 6nermiglerdir. Ama bir eylemcinin kanserli, bastirarak ¢oga-
lan, agilimlart tkayan organsiz bedenlerle de bitigebilecegi olasiligint da goz
oniinde tutarlar. Tonal katmanlarin aniden sékiilmesiyle, "bosluga veya kan-
serli katmanlarin gogalist igerisine” diigebilecek olan eylemci, "paranin, ordu-
nun, devletin ve fagist arzunun"? kanserli bedenleriyle bitisebilir. Kanserli
organsiz beden, agilimlarla ve eklenerek ¢ogalmak yerine, uygunsuzca dagilir
ve bagka enlem ve boylamlari isgal eder. Bu yiizden temeldeki soru sudur:
"I¢imizdeki fasizmin organsiz bedeninden ve uyusturucu alan, paranoyak ve-
ya hipokondriyaklarin bosg bedenlerini iiretmekten kaginarak, kendimiz i¢in
bir organsiz bedeni nasil kurabiliriz?"2
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Deleuze ve Guattari igin sonugta kugkusuz sizofren de ideal eylemci say1-
lamaz. Sizofren belli bir tutarlilik diizlemi kuramadan, tiim bedenleri ereksiz-
ce kateder. Sizofren belli bir siyasi gii¢ i¢in gerekli yatirimi saglayamaz, hep
bozulmak tizere kurulu bir eklentili bedenle molekiiler seviyede seyreder. Bu-
na kargilik iglevli bakis sahibi bir eylemci, kendi tutarlilik diizlemine uyan
giindemler, gegici arzu yatirimlar ve kargi-aksiyomlar ortaya ¢ikartabilecek-
tir.

Kanserli ve bog olamayan organsiz beden kurabilmenin kogullarindan bi-
ri de hazzin geciktirilmesidir. Arzu, kodlari ¢ozerek farki deneylerken, haz
hep bir yeniden-yerine-yerlestirme islevi goriir. "Hazzin en yapay bigimleri
dahi" bu islevden bagisik olamaz. "Haz miimkiin oldugunca ertelenmesi ge-
rekli bir sondur; ¢iinkii haz pozitif arzunun siirekli tiretim iglevini kesintiye
ugratir."?” Gergek anlamda iiretimi giidiileyen hazzin hemen oncesi, bir juzss-
sancekonumudur. Bu diizeyde arzunun kodlari soken kaynasmasi yogunlasir.
Deleuze ve Guattari'ye gére arzunun bu seyri psikanaliz tarafindan hazzin s6-
niimlenisine baglanir. Psikanaliz her zaman bir saglik belirtisi bulur bogalma-
da.

Deleuze, kendi kuramlariyla Foucault'nunki arasindaki farki arzu/haz ay-
riminda arar.?® Haz, kodlari ¢ozerek yeni bilesimlere varmaz, bunun yerine
siirekli olarak kendi organizmasina kapanan, bedenindeki arzu yatrimlarinin
tekrariyla varolan bir 6znelik yaratulmasinda etkili olur. "Haz bana sadece ki-
sinin ya da 6znenin kendini tekrar bulmasina neden olan bir sey gibi gorii-
niir; haz bir yeniden-yerine-yerlestirmedir."?* Haz beden koordinasyonunda-
ki organlarin iglevlerini belirginlestirerek, organ konumlarinin altuni tekrar
tekrar gizer. Haz organizmanin dogrulukla islediginin verisi sayilir. Buna kar-
silik arzu, organ yerlesim planlarina bir kararti gibi girerek, organizmanin ha-
ritasint bulandirir. Foucault'nun mikrofizik varsayimlarinin temeli olan giig,
bedene uygulanip "bio-gii¢" seklini aldikga, hazzin yiikseldigi bolgeler isaret-
lenir ve arzunun seyri 6niine duvarlar ériiliir. "Giig, bedeni bir organizasyona
zorlar. Michel'in 'bio-gii¢' dedigi sistem, bedenin yeniden-yerine-yerlestiril-
mesi yoniinde ¢aligir."3? Giig, hazzin garantorii olarak, haz déngiisiinii bede-
nin belli bolgelerinde giivence altna alir. Giig, bir strateji olusundan 6tiirii
mikrofizik bir diizey tanimlamaz ve Deleuze'iin deyisiyle olsa olsa "arzunun
bir duygulanim1",3! molar paketi gibi gériiniir. Giig arzu birimlerinin birbiri-
ne eklenmelerinin olast bir sonucu gibidir. Giig iligkileri arzu mekanigi iize-
rindeki herhangi bir katmandir ve elemanter diizeyde islemez.

Arzunun molekiiler ve insan-6ncesi mekanigi, perde arkasindan giindelik
algl semasinin icine sokularak, bir sekilsizlik, znenin kendi niyetini ve eregi-
ni okuyamayacagi, beklentileri agan bir manzara olarak agilir. Burast baglan-
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gi¢ ve ctkigin ayni bedende bulustugu, varlik ve varolus arasindaki a¢inin yo-
koldugu eskatolojik bulusma yeridir. Burada diisiince (7zoxs) ve doga (p4ysz)
ayni diizeyde, siradiizeninden koparak bir araya gelir. Niyetlerin, ilgilerin,
dolayimlarin, temsillerin ve tiim molar birikintilerin yerini farkli olana agi-
limlar saglayabilecek yogunluklar alir.
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Guattari, Deleuze ve Osmanli Divan Siirinde
Ozne'nin Lirik Kod Coziimii

Walter G. Andrews

L Sizoanaliz ve Oznenin Tarihselligi

"Diinya Edebiyat" diye ifade bulan biiyiik ana anlatinin sorunsallarina elegti-
rel diisiincenin genellikle asgari bir kisisel ve kurumsal farkindalikla uygulandi-
g1 diinyamizda, herhangi kiigiik bir grubun diginda kalan herhangi bir kisinin,
"Ne oldu su Osmanli edebiyatina?" sorusunu ¢oktan sormug olmasi gerekirdi.
Yaklasik olarak Kolomb'un déneminden Birinci Diinya Savast'nin sonuna ka-
dar, Osmanli Imparatorlugu tek basina ve tartismasiz bir sekilde biiyiik miiski-
man " Oteki'ni temsil etmig; Kuzey Afrika'dan Orta Dogu'ya, Dogu Avrupa'ya
ve Orta Asya'ya, ¢ok sayida insan iizerinde derin kiiltiirel etkileri olmugtur. Ge-
ne de, Osmanli toplumunun her diizeyinde siirin gii¢lii bir kiiltiirel etkinlik ol-
mastna karsin, bu biiyiik siyasal, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel varligin dikkate
deger bir edebiyat kiiltiiriiniin olmadigs, hig¢ tarugilmaksizin ve neredeyse ev-
rensel olarak kabul gérmiistiir. Eger bu dogru olsaydi, tiim diinyada egsiz bir
ornek olugturur, yalnizca bu bile iizerinde 6nemle durulmay: gerektirecek bir
konu olurdu. Gergek ise kuskusuz, Osmanli/Miisliiman "diisman"in edebiya-
unin ana anlatidan kalkarak yazilmig olmasiyds; yok muamelesi gérmiistii —

* Bu denemedeki degerli katkilarindan &tiirii birgok kisiye tesekkiir etmek ve kusku-
suz onlart yazinin yanliglarindan muaf tutmak istiyorum. Bagta, beni 6znelligin sorunsalla-
r1 konusuna egilmeye iten ve bu denemeyi birok kez okuyan Victoria Holbrook'a tegekkiir
ediyorum. Ayni sekilde, Holbrook'un bana ¢ok yardimci olan ve cesaret veren Ohio Sta-
te'deki meslektaglar1 Eugene Holland ve Susan Ritchie'ye ve 8grencisi Tracy Lord'a da gok
sey borgluyum. Bu deneme ¢esitli bi¢imler altinda Orta Dogu Aragtirmalart Dernegi'nin
ve Orta Dogu Edebiyatlart Semineri'nin toplantlarinda sunulmugtur; her iki toplantidaki
meslektaglarima yorumlari ve elestirileri icin tesekkiir ederim. Ayni zamanda, meslektagla-
rim Muhammet Siddik ve Ahmet Kerimi Hakkak'a denememi okuduklari igin, Maria Ro-
sa Menocal'a da 6nde gelen bir elestiri dergisinde Osmanli siiri iizerine bir yazinin yayinla-
nabilecegine gergekten inandig1 igin minnettarim. (Makalenin Ingilizce basimt: "Singing
the Alienated 'I": Guattari, Deleuze and Lyrical Decodings of #he Subject in Ottoman Di-
vanPoetry", The Yale Journal of Criticism, cilt 6, say1 2, Sonbahar 1993.)
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upki renkli halklarin, kadinlarin, "asag1" kiiltiirlerin sesine olanlar gibi. Bir de
su vardir; kendi baglami i¢cinde Osmanli edebiyat1 sadece egemen, emperyalist
bir despotizmin sesini temsil edermis gibi durduguna gore, bu kaybolmus 6zel
sesin "kurtarilmasi"nin bize ne kazandiracagini anlamak da zordur.

Bunlara ek olarak, kurumlagmig Osmanli divan siiri incelemesi, bu siirin,
Osmanli yasaminin maddi gergekleri iginde tuttugu yerden ¢ok-y6nlii bir se-
kilde yabancilagmasinin tarihinin ortaya ¢ikarttg: sorunlarla heniiz yeni yeni
yiizlesmektedir.! Bu da su demek oluyor: Osmanli aragtirmacilary, siirin, yapi-
lacak-bir-sey olmaktan incelenecek-bir-sey olmaya déniisiirken, kendisine te-
melden yabanci bazi séylemler i¢inde bir gosteren ya da gostergesel, semiotik
bir iglev olarak yeniden olustugunu heniiz yeni fark etmektedirler; dahast bu
arastirmacilar, bu yeniden olusumlarin dikkate alinmasi gerektiginin de yeni
farkina varmiglardir. Ornegin, modern Tiirkiye'nin resmi soyleminde Osmanl
siiri genellikle gerici, kargi-devrimei ve Bati-kargit bir simge olmustur, yani bir
cesit gevresel, diisiik statiilii bir konuma sahiptir.? Osmanli kiiltiiriiniin statii-
siinde bir yiikselme yasandiginda bile —ki su siralar olan budur— bu statii cogu
durumda muhafazakar veya (dinsel) gerici konumun simgesi olma roliiniin bir
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Tktidar sahipleri gerici unsurlart yumusat-
mak ya da yonlendirmek istediklerinde, bazi simgeler iizerindeki baskiy1 hafif-
letirler: 6rnegin, "geleneksel”" (Arap-Fars) dil unsurlari, dinsel giyim (bas 6rtii-
sii), Osmanl kiiltiirel pratikleri. Ne var ki, baski ya da hosgérii diizeyi ne olur-
sa olsun, kentsel mek4nlarda, 6rnegin "bag 6rtiisii” hi¢bir zaman normallesmez
ya da gelistigi anlamsal, semantik diizene geri dénemez. Yalnizca maddeci, nar-
sisist, tiiketimci, Batili olarak algilanan bir Orteki (genellikle Tiirk ve Miislii-
man bir Oteki) kargisinda bir kontrast olusturdugu 6lgiide anlamli olmayr siir-
diirebilir.

Osmanli divan siiri agisindan, onu kimin okuyup arastirdigini, nasil oku-

1. Bkz. 6rnegin Victoria R. Holbrook, "Originality and Ottoman Poetics: In the Wil-
derness of the New", Journal of the American Oriental Society 112:3 (1992), 440-54, ve ay-
rica, Walter G. Andrews, "Reading Ottoman Poetry in the West: Reconstruction, Post-
Reconstruction and the Politics of Orientalism", NEW COMPARISON 13 (Bahar 1992),
25-38.

2. Kugkusuz Osmanli edebiyatina ya da kiiltiiriine duyulan ilginin, eski kugak (bu kiil-
tiiriin son giinlerini yagamis olan) bilim adamlari ve 6grencilerinin kayip ve kétii goriilen
bir gegmise duydugu basit bir nostaljiden, giris sinavinda diisiik not aldiklar1 i¢in pek de
fazla se¢me sanslar1 olmayan iiniversite adaylarina kadar uzanan ¢ok cesitli kaynaklari ola-
bilir. Gene de, tartigma konusu bu ilginin Modern Tiirkiye'nin simgesel diizeninde bir
simge olarak nasil iglev gordiigii ve, bu durumda bagkalari tarafindan nasil yorumlandig-
dir. Takip eden noktalarin bazilari, Bogazigi Universitesi'nden Binnaz Toprak'in yayimlan-
mamig bir makalesi olan "Women and Fundamentalism: The Case of Turkey"de 6ne siiriil-
muistiir.
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nup arastirildigini ve nihai olarak da nasil temsil edilip algilandigini, giincel
Tiirk séylemindeki "konumu" belirler. Her haliikdrda, Bati'daki kurumlar Os-
manli siirinin varligini tanimazlar ve bu konuda ¢aligan az sayidaki aragtirmact
da marjinalligin en agir1 uglarinda yagar. Bu yiizden, bizim zihnimizdeki Os-
manli iiri resmi —temelde gériindiigii haliyle— giiniimiiziin gii¢ dengeleri tara-
findan iiretilen gostergesel alanlar i¢indeki iligkilerden ¢ikarilarak tiretilmekte-
dir. Ya da denilebilir ki, Osmanli divan siiri, bazt gruplarin ilgi ve enerjisini ¢e-
kerken digerlerininkini itecek sekilde kodlanmigtir — bu yiizden de Tiirkiye'de,
ornegin radikal solcu divan siiri uzmanlarinin varligini diisiinmek ¢ok zordur.
Opysa iktisatgl, sosyolog, tarihgi, vs. olarak radikal solculart —ya da gerici muha-
fazakarlari— rahatlikla diigiinebiliyor olmamiz, bir simge-olarak-Osmanli-gi-
iri'nin, yasanmig bir deneyimle algilanabilecek herhangi bir girisimden ne ka-
dar uzak oldugunu vurgulamaktadir. Siire yaurilan enerjiye eger ¢ogu durum-
da eskiye 6zlem (ge¢misin-simgesi-olarak siir) neden oluyorsa, o zaman belli
bir siir tiiriiniin tarihsel pratigine enerji yatirilmasinin ardindaki giidiilerin ne-
ler olmus olabilecegi ya da giiniimiiz edebi arasturmalarinin kurumsal iktisadi-
na bunu dahil etmenin ardindaki giidiiniin ne olabilecegini takdir etmek, hatta
bu konuda konugmak bile ¢ok zor bir hale gelir.

Bu girig paragraflarinin amaci, okuma (ya da aragtirma, inceleme) toplu-
luklarinin giintimiizdeki uygulamalari tizerine kuramsal bir tartigma baglatmak
degil. Her ne kadar, genelde, aragtirma nesnesinin dengesini bozmak, kurumsal
sdylemlerimizin dogallastirici ve ideallestirici egilimlerine direnmek ve bu yolla
aragtirma nesnesinin, varolan kurumlar konusunda rahatlatmaktan bagka bir
amag¢ tagimayan formiilasyonlar tarafindan ele gecirilmesini engellemeye yar-
dimci olmak yararli olsa da, bu girisimizin birincil amaci, radikal degisime ug-
ramig bazi perspektiflerin Osmanli siiri aragtirmalarina yararli olabilecegini 6ne
siirmektir.# Divan siiri aragtirmasz, yukarida da deginildigi gibi, yakin tarihi
icinde, genel, kuramsal ilgi konularini ve birgok bagka edebiyat daliyla ortak
aragtirma ydnlerini ihmal etmigtir. Bu durum, Osmanli edebiyati aragtirmalari-

3. Tiirk meslektaglarim bana, bu iddianin su an i¢in genelde gegerli olmasina kargin,
gelecek kugak bilim adamlari tarafindan gegersiz kilinabilecegini séylediler. Bu yénde her-
hangi bir kanita heniiz ben sahip degilim.

4. Osmanli edebiyatinin incelenmesindeki geleneksel projeler: metin toplama, trans-
kripsiyon, edisyon, agiklama, sozliikgiiliik — kuskusuz, zorunlu olarak, zellikle Tiirkiye'de
uzun bir siire i¢in yasamsal ve cok énemli olacaktir. Ama ayni zamanda, su da bellidir ki,
yazida da belirttigim gibi, edebiyat arastirmalarindaki diger alanlarin giiniimiizde sahip ol-
duklar1 yéntemsellik ve kuramsallig1 yakalayamazsa, bu alan daralmaya devam edecektir.
Ne yazik ki, bu goriis daha evvelce de ortaya aulmis, ama bir sonug elde edilememigti. Bkz.
ornegin "Tiirk Edebiyat1” konulu makale, The Study of the Middle East iginde, haz. Le-
onard Binder (New York: Wiley, 1976), 479-506.
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nin tecrit edilmesine ve dzellikleri hakkinda ispat edilmemis (ve edilemez) var-
sayimlara karst gtkilamamasina katkida bulunmug ve olasi aragtirmacilarin bu
edebiyati bir ilgi odag1 olarak gormesine ya da bagka alanlardaki ilgilerine bir ek
olarak ele almalarina engel olmustur.

Her ne kadar bu makalenin igerdigi goriis agis1, asagida da belirtecegim gi-
bi, evvelce yapilan baska calismalar tarafindan hazirlanmis olsa da, divan siiri
konusundaki olagan konusmalarimizda ve diisiincemizde (ya da diisiinmeyisi-
mizde, diyelim) ani, ve bazt Osmanli uzmani meslektaglarimiza acimasiz gele-
cek bir kayma olacakur. Bizler, Osmanli uzmanlari, genellikle ve anlagilabilece-
gi tizere, Osmanli gazellerini esmerkezli despotluk tabakalarina yerlestiririz —
bi¢imin, 4detlerin, gelenegin, sinifin, imparatorluk devletinin, birlestirici, iini-
ter bir "Tanrisallik"in despotlugu. Biitiin bu prangalarla baglandiginda, hem li-
rik "Ben" hem de Osmanli "6zne" (toplumsal "Ben"), onlari, herhangi bir de-
rinlikten, ya da gozleyen ve gozlenenin miras olarak alinmis 4detlerinden
ozerklesmekten ve sapmaktan mahrum birakan giiglii bir anlatinin esiri olurlar.
Tiim bir karmasanin, ayrigikligin, ¢ok-dilliligin, halklarin, kiiltiirlerin, dinle-
rin, derilerin ve yiizlerin, "levantenlerin”, serserilerin, koftehorlarin, asilerin
olusturdugu bir karmaganin iistiine, diizen, askeri siniflandirma, biirokratik
hiyerarsi seklindeki son derece duragan 6ykii giydirilmistir. Biitiin olasiliklar
icinden bakigimizi sadece birine sabitledik — belki de denetlemesi en kolay olan
ve kendi begeri "bilimler"imize en fazla uydurabilecegimiz, bize en emin uzak-
liktan nesnellestirme imkani veren olasiliga. Ne var ki bu olasilik, eni sonu ga-
zelin 8lmiis oldugunu ya da hi¢ varolmamis oldugunu varsaymaktadir. Her tiir
hareketin diizene ve kurallara bagliliga egilim gosterdigi bir yerde, gazelin baga-
risizligindan bagka bir sey goriillemeyecektir elbette. Iste bu yiizden Osmanlt
divan siirinin Sykiisii, bagarisizliga ugrayan gazelin dykiistidiir.

Bir bagarisizlik anlatisini ¢6ziip dagitmak, bir anlamda sevgiyle hediye edi-
len bir higtir: Cordelia'nin Lear'a hediyesi... Ve "hi¢in hi¢ dogurmasindan” ¢e-
kindigimden (ve Cordelia'nin aska duydugu giivene sahip olmadigimdan, iis-
telik onun kaderinden ders aldigim i¢in), kendimi bir kargi-anlati sunmaya da-
ha yatkin hissediyorum; Osmanl: kiiltiiriiyle etkilesim konusunda bize daya-
nak olugturan tarih-digt "gergekler" biitiiniine inancimizi azaltacak bazi baska
olasiliklart harekete gegirecek bir 6ykii olacagini umuyorum bunun. Bu 6ykii-
niin bir kisminda, Fransiz psikoloji, toplum, kiiltiir kuramcilari Gilles Deleuze
ve Félix Guattari'nin modernizm sonrasi, yapisalcilik sonrasi, Freud ve Lacan
sonrast ve Marksizm sonrasi diye niteleyebilecegimiz perspektiflerinin yardimi-
na bagvurdum.’ Deleuze ve Guattari bu konuda yararli olacaklardir; ¢iinkii on-

5. Lacan'in ¢aligmasi iizerine buradaki 6zeti ve Deleuze ve Guattari'nin okuma bigi-
mini hazirlarken, Deleuze ve Guattari'nin Ingilizce'ye ¢evrilen iki 6nemli ¢aligmasi da da-



1 1 0 Defter

larin caligmalari, duragan bir ¢ekirdege indirgenmeye karst direnerek, tam ter-
sine, gesitli alanlardaki genis elegtirel arastirmalardan, bir merkezi, baglangici ve
sonu olmaksizin (onlarin kendi benzetmesiyle "koksaplar" [rhizome] halinde)
ortaya ¢ctkmaktadir. Bu da, tartigmaya giristigim anlatiy1 inga eden modernizm,
psikoloji, iktisat, kiiltiir ve benzeri sistemlerden uzaga diigmektedir; pargali,
diizensiz, kuralsiz olana, yani gazele bir yer ayirmaktadir onlarin elegtirisi.

[lk olarak, cok 6nemli (ve karmagik nitelikteki) "arzu" kuramlarini bir ke-
nara koyarsak, Deleuze ve Guattari'nin perspektifinin en olagandisi ve garpici
ozelliklerinden birinin, Lacan'in Freud okumasina getirdikleri elestiride ortaya
gtk goriiliiyor. Deleuze ve Guattari gergekten de Lacan-"sonrast" bir pozis-
yona sadik kalmaktadirlar, ¢iinkii Lacan'in psikoloji (Freud) ve gostergebilim

hil, birgok ¢aligmadan yararlandim:

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, gev. Ro-
bert Hurley, Mark Seem, Helen R. Lane (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1983), ve A Thousand Plateaus, cev. Brian Massumi (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1987).

Lacan'da ise onun su kitaplarina bagvurdum:

Jacques Lacan, Speech and Language in Psychoanalysis, gev. ve notlar: Anthony Wilden
(Baltimore: John Hopkins University Press, 1968), haz. Joseph Smith and William Kerri-
gan; ve Interpreting Lacan, Psychiatry and the Humanities Series, cilt 6 (New Haven: Yale
University Press, 1983).

Ama her seyden 6te Ohio State University'den Eugene W. Holland'in, §izoanaliz ders-
leri igin hazirladig; listedeki ¢aligmalara minnet bor¢luyum. Lacan, Deleuze ve Guattari'
den bir anlam ¢ikartmak ¢ok zordur ve Dr. Holland'in yorumlayici makaleleri ve bibliyog-
rafyasinin rehberligi olmadan bu yaziyr yazamayabilirdim. Buradaki 6zetim, Dr. Hol-
land'in yorumundan benim ¢ikardiklarimdir, her tiirlii hatali yorumun sorumlulugu ta-
mamen bana aittir. Yararlanilan ¢aligmalar Holland'in su eserlerini igerir:

"Introduction to the Non-Fascist Life': Deleuze and Guattari's 'Revolutionnary' se-
miotics," Esprit Createur XXVII. 2 (Yaz 1987): 19-29.

"The Ideology of Lack in Lackanianism," Ethics/Aesthetics; Postmodern Positions igin-
de, der. Robert Merrill (Washington D.C.: Maisonneuve Press, 1988), 59-69.

"Schizoanalysis: The Postmodern Contextualization of Psychoanalysis," Marxism and
the Interpretation of Cultureicinde, haz. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (Urbana, Illi-
nois: University of Illinois Press, 1988), 405-16.

"Deleuze's Critique of Lacan: Schizoanalysis and Local Semiosis,” (yayimlanmamug
makale, Ohio State University, 1989).

Holland'in listesinde dnerilen diger caligmalar:

Jacques Donzelot, "An Anti-Sociology", semiotext(e) 2.3 (1977). 27-44.

Gilles Deleuze, "Three Group Problems,” semiotext(e) 2.3 (1977): 99-109.

Félix Guattari, "Freudo-Marxism," "Psycho-Analysis and Schizo-Analysis," ve "Every-
body Wants to be a Fascist,” semiotext(e) 2.3 (1977): 72-98.

Jean-Frangois Lyotard, "Energumen Capitalism, semiotext(e) 2.3 (1977): 11-26.

Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (Oxford: Oxford University Press, 1983).
126-93.
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kuramini (Saussure ve Lévi-Strauss) birlestirmesini kabul ederler. Lacan'dan
ayrildiklari nokta ise ruhun gelismesinin tarihinde, kiiltiirel dolayimdan énce
gelen bir an (kuram tarafindan belirlenebilecek bir an) oldugu anlayisini red-
detmeleridir. Daha ayrintli séylersek, bizzat Oidipus durumunun bile, dogal-
lagtirilmug, "kiiltiir-6ncesi” ve tarih digt bir baglam icinde belli giig iligkilerinin
tiretimine ve siirdiiriilmesine temel saglayan kiiltiirel bir yapim, bir psikolojik
sdylemsel inga oldugunu savunurlar.

Deleuze ve Guattari, Lacan'i izleyerek, ruhun temel gostergeselligini kabul
eder, ama ruh i¢in, yoksunluga dayanan, gostergesellik-oncesi, kiiltiir-oncesi
tarih 6neren bir psikolojinin evrensellestirici, ideallestirici karakterine giiglii bir
bi¢imde kargi dururlar. Onlara gére "arzu", yoksunluk temeline dayanarak ya-
ratilmamugtir — evrensel olarak 6ziimseyen bir "tamlik"tan, tiimliikten ("okya-
nussal benlik") yoksunluk degildir arzunun temeli, "ayna agamasi"nin yansi-
yan dteki'sinin tutarlilik ve giiciinden yoksunluk, anlamlilia ¢ikigin neden ol-
dugu tiim yabancilagmalarin telafisinin temsilcisi bir gosteren olarak "fal-
lus"tan yoksunluk degildir. Arzu, ihtiyaglar tarafindan, ya da kendi (gergek di-
s1) "nesneleri"nin fantezi yoluyla dretimi ve kendini, bu nesnelerden ayirarak
yeniden-iiretmesi tarafindan "desteklenen" bir gey degildir. "Arzu" temeldir, ay-
n1 zamanda hem bir iiretim siireci hem de iireticidir; tirettigi de fantezi degil,
gergektir:

Eger arzu iiretiyorsa, iiriinii gergektir. Eger iiretkense, yalnizca ger¢ek diinyada
iiretken olabilir ve yalnizca gergeklik iiretebilir. Arzu, kismi nesneleri, akiglari ve gov-
deleri tertip eden ve iiretim birimleri olarak is géren edilgen sentezler takimidir. Ger-
cek, bilingdisinin otomatik bir iiretimi olarak arzunun edilgen sentezlerinin sonucu-
dur, nihai {irtiniidiir.®

Indirgemenin getirebilecegi yanlis yorumlama riskini de goze alarak soyle-
yebiliriz ki, gergek, varligin diizgiin ve 6zelliksiz akisindaki tiirbiilanslardan ¢ik-
maktadir — her biri, bir ruhsal enerji sarfini temsil eden ve organizmanin biyolo-
jik diirtiilere ani motor tepkiler olusturma yeteneksizliginden kaynaklanan tiir-
biilanslar, dalgalanmalar. Bu dalgalanmalar "arzu makinalaridir"; daha 6nce var
olan bir nesneyle iliskiden ya da "burada olmayan bir gey i¢cin duyulan arzu"dan
yaratilmamis, ancak baska "arzu makinalari"yla baglant i¢inde (ya da onlarin
nesnesi olarak) varlik siirdiiren ve her biri kendi bagina bir iiretici tamlik olan
"arzu makinalar1”. Bu dalgalanmalar, nesnel varolusla iligkinin tam da gekirdegi
olduklar: i¢indir ki, gergek ile arzunun iiriinii arasinda bir kopukluk yoktur;
gercek, arzuyla birlikte akar; arzu makinalari akiglara gore baglanir ve bu bag-
lanmay1 yinelerler. Boylece, fiziksel enerji tiiketilerek toplumsal/iktisadi alanda

6. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 26.
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nasil degerler iiretiliyorsa, ruhsal enerji tiiketilerek de ayn1 genel gostergesel de-
sen lizerinde, ama bu sefer goriingiisel diinyanin sekli ve karakteri iiretilir.

Bu semada 6znellik, radikal bir bigimde merkezsizlesmistir, yalnizca ger-
geklik tiretiminin bir yan-iiriinii olarak mevcuttur: yani, arzu (ruhsal yatirim)
gercek kismi nesneler (her seyi kapsayan bir benligin ayrilmig parcalar: olarak
goriilen nesneler) iiretir. Artik burada 6zne, iiretilmis Oteki'yi isin igine sokan
iligkinin terimlerinden biri olmaktadir. Halbuki, tiretim/iiriin siireciyle dogru-
dan iligkinin yerini alarak, ya da bastirarak nesne/Oteki'ni bize karst temsil eden
sey, toplumsal/kiiltiirel baglama iligkin yasadir — Lacan'in terimleriyle Simgesel
Diizen. Oznellik de bu durumda, bastirmanin dogurdugu bir etkidir. Serbestge
tireyen arzunun, belli temsil bigimleri (nesneler) iizerinde veya i¢inde sabitlen-
mesi ya da tutuklanmasidir 6znenin asil kaynagi: Oteki Yasasi n1 onceleyen her-
hangi bir dénemde goz dniine alinamayacak bir kaynak. Deleuze ve Guatta-
ri'ye gore ise arzu iiretimi siireci bilin¢disinin etkinligidir. Freud ve Lacan'in
diisiindiigiiniin tam tersine, bilin¢dist arzu (aslinda bilingdiginin kendisi) hig-
bir temsile tabi degildir; giindelik dilde anladigimiz anlamiyla arzu —bir seye
duyulan arzu—, arzunun belirli toplumsal/kiiltiirel temsil bi¢imleri tarafindan
kapilmasinin eseridir. Arzu siirekli olarak (gercek) nesneler tiretir; ama belli bir
kalib1 takip ederek, belli sinirlar dahilinde ya da amag gozeterek yapmaz bunu.

Deleuze ve Guattari'nin elestirisinde, iktisat kuramina, psikiyatrik uygula-
malarda radikal bir degisiklik 6nerisine, politik bir programa ve benzer girigim-
lere kadar yayilan bir dizi derin perspektif degisikligi vardir. Ama buradaki tar-
tigmamizin amaglari agisindan, aragtirmalarinin en anlamli yonii, 6znenin, her
durumda kiiltiirel, toplumsal, iktisadi, tinsel baglamin her vechesi icin genelle-
nebilir belli bir tarihsel temsil sisteminin —Holland'in adlandirdig: gibi, bir se-
miosis™ bigiminin— tiriinii oldugu diisiincesidir.

Osmanli divan siiri iizerine daha 6nceki caligmalarda, siirde temsil-et-
me/semiosis bigiminin, kiiltiirtin diger yonlerinde (yénetim bi¢imleri, gii¢ da-
gilimi, din, toplumda karsilikls iligkiler, gorsel sanatlar, miizik ve cinsellikte)
gozlenebilen kalip ve ériintiilerle (ya da simgesel diizen) upatp ayni goriindii-
giine isaret edilmigti.” Gene de, siirsel tiriiniin gostergesel, bicimsel karakteri-

* semiosis: bir seyin, bir organizmanin varligini gosterecek sekilde islev gordiigii siireg.
(y.n.)

7. Poetry's Voice Society's Songicinde, (Seattle: University of Washington Press, 1985).
Osmanl: divan siirinin, ana islevlerin varolan siyasal, dinsel ve toplumsal alanlarin aynist
oldugu bir tarihsel gostergesel evren yaratugini gostermeye caligtim. Bu da demektir ki, siir
genellesmis, yerel bir semiosisi (ya da semiosis bigimini) giiclii bir sekilde temsil eder ve bu
yiizden de varolan iktidar yapisini kuvvetle destekler. Irene Markoff'la birlikte yazdigimiz
daha sonraki bir makalede ["Poetry, the Arts, and Group Ethos in the Ideology of the Otto-
man Empire," Edebiyat, N. S. Cilt], no 1 (1987): 71-89], bu anlayig merkezdeki yiiksek sa-
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nin 6n plana yerlestirilmesi —ki siirin kendisine i¢seldir— dilsel olarak eklemle-
yen, ama sonugta ger¢ek diinyayr mesken tutmus olan 6zneyle (sair), o yalnizca
siirsel evrende varlik siiriiyormug gibi gériinen eklemlenmis 6zne (siirsel 6zne-
kisilik) arasindaki derin araligi kapatmay1 gok zor bir hale getirir. Ama, eklem-
lendiren 6znenin kendisi de, siirin 6znesi kadar bir tarihsel semiosisin eseri
olursa, o zaman birinin ya da digerinin "ger¢ekligi" ya da goreli "tarihselligi"
onemli bir konu olmaktan ¢ikacaktir. Burada énemli ve anlamli olarak 6ne ¢i-
kan, iginde arzunun belli temsil bi¢imlerine kapildig1, yakalandig1 —her iki "6z-
ne" i¢in, eklemleyen ve eklemlenen "6zne" i¢in benzer (ya da, aslinda 6zdes)
olan— bir siire¢ yoluyla dznenin yaraulmasinin tarihidir. Buna ek olarak, bu
perspektifin, "6znenin" karakterini ve tarihini, siyasal ve iktisadi bir fenomen
olarak Osmanli despotizminin karakterine ve tarihine bagladigini, ama onu
onceleyen ya da ona teget bir ideal eksen tizerinde yer alan bir 6znenin herhan-
gi bir "dogal" ya da "biyolojik" tarihi o/maksizin bagladigini anlamak da belir-
leyici bir 6nem tagimaktadir.

Guattari ve Deleuze'iin despotizmi tanimlayiglarinda, biitiin temsil bigim-
leri, bir gii¢ hiyerarsisini ya da tek bir igleve odaklanmug bir tahakkiimii —despo-
tun roliinii— sabitlemek ve siirdiirmek amaciyla ise kosulmug ya da yaratilmig-
ur. Despotluk, her seyden 6nce, babanin-adi (despotun-adi) islevini Simgesel
Diizen'in merkezi, biitiin anlam ve degerlerin ona gére yarauldigi askin bir
gosteren olarak ortaya koyar. Boylece despot (ya da gostergesel sistemde, des-
pot-islevi), evrensel olarak haset-duyulan/sevilen, tiim artik degerin —hem
maddi iiretimin artik degerinin hem de libidinal iiretimin artik degerinin— ak-
ug diigiim noktast, digsalligin ve tiim Stekilerin yoksunlugunun iiretildigi ko-
sul halini alir.8

Osmanli despotlugunun 6zel durumu, Osmanli devletinin biiytime ve ge-
lismesine neden olan kogullarin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢tkmaktadir. Tam
bu noktada, konudan biraz ayrilmak pahasina daha ileride ortaya atacagimiz
savlarla ilgili bazi tarihsel kosullardan s6z etmek uygun olacak. Osmanli devleti

natla toplumsal ¢evrenin semiosisi arasindaki iligkileri de kapsayacak sekilde genisletilmis-
ti. Sonrasinda, "The Sexual Intertext of Ottoman Litterature: The Story of Me'ali, the Ma-
gistrate of Mihalich" [Edebiyat, N.S. Cilt III, no 1 (1989): 31-56] adli makalemde gecerli
iktidar ekonomisinin genel bir edebi erotiklik tarafindan cinsellige nasil sokuldugunu gés-
termeye caligtim.

Okudugunuz buradaki ¢aligma ise, bir¢ok yonden, Osmanl siirinin yukarida adi ge-
cen ¢aligmalardan ¢ikartilacak ok genellestirilmis (ve bu yiizden de biitiinleyici) bir goriin-
tiisii i¢in gerekli, iyilestirici bir dekonstriiksiyon olarak goriilmelidir. Bu ve daha 6nceki ¢a-
lismalarin kavramsal ¢ercevesinin 6nemli unsurlarinin Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan,
On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi (4. Basim, Istanbul, 1976) igin yazilan 6nsozde
ortaya konduguna dikkat ¢ekmek de 6nemlidir.

8. Holland, "Schizoanalysis" (1988), 406-8.
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bir karmaga, bir diizensizlik ortaminda dogmustur. Kiiciik Asya'nin (Anadolu)
13. yiizy1l ortalarinda gécebe Mogol ordular: tarafindan iggali, agirlikli olarak
Farsi egilimli bir Tiirk devletinin (Anadolu Selguklulari) yerine kiigiik beylikle-
rden olusan bir kaos getirmisti. Bu kaosun, diismekte olan Bizans Imparatorlu-
gu'nun kargisina Islamlagmis Asya'nin yerlestigi kararsiz batt sinirinda, Os-
manli'nin adina da bizzat kaynaklik eden Osman isimli bir savas beyinin kiiciik
miilkiiniin giicii artmaya, topraklari geniglemeye bagladi. Osmanli devleti daha
en bagindan itibaren, de Certeau'nun terimini kullanirsak, bir heterolojiydi.*
[slam 4leminin her yanindan, Hiristiyan Bati'ya karsi yiiriitiilen mesru savasin
nimetlerinden yararlanmak isteyen maceraperestleri ¢ekmisti. Ayni zamanda
menfaat pesindeki yerli Hiristiyan halk: ve Bizansli parali askerleri de ¢ekmisti.
Boylece Osmanli Imparatorlugu, ge¢ Orta Cagin belirleyici 6zelligi olan bir
dil, din, kavim ve kiiltiir bohgast halinde baslad: ise ve Bizans Imparatorlugu-
nun gerilemesinin neden oldugu gii¢ boslugunu doldurmasi 6lgiisiinde de, k-
kenindeki heterojenligi devletin temel yapisina yerlestirmis oldu.

16. yiizyila gelindiginde, Osmanli devleti su/tan/despotun sahsi etrafinda
bir iktidar odag1 bi¢imlendirmisti; bu iktidarin mekéni da, harem igin satin ali-
nan geng kadinlardan ve ¢ogunlukla imparatorlugun Dogu Avrupa toprakla-
rindaki Tiirk ve Miisliiman olmayan niifus iginden toplanan geng erkeklerden
olusan yonetici segkinlerin, onlarin ailelerinin, askeri 6nderligin yasadigi Top-
kapi Sarayi'ydi. Hiikiimdarin "aile"sinin siradan halk arasinda hicbir uzantsi
ve iligkilendirilebilecegi hi¢bir "dis " grup yoktu. Buna ek olarak, yonetici ve as-
keri seckinlerin gok biiyiik bir yiizdesi de saray heterolojisi diginda ¢ok az etnik,
kiiltiirel, toplumsal odaga sahipti. Dalmagya'dan Fas'a kadar Akdeniz havzasi-
na, giiniimiiz Dogu Avrupasi'nin biiyiik ¢ogunluguna, Arap yarimadasinin ig-
lerine kadar gidecek sekilde merkezi Orta Dogu'ya, Misir'a ve Islamin kutsal
topraklarina yayilmig genis bir imparatorluga hitkmeden Osmanlilar, ¢ogu du-
rumda yerel gruplara genis gapta 6zerklik tanidilar ve (miisliimanlar arasinda
[slamin uygulanmast konusuyla sinirlt kimi istisnai durumlar bir yana) homo-
jenligi zorlamaktan kaginmaya egilim gosterdiler.

Boylece, sarayin iktidar merkezi ¢evresinde Osmanliligin o iiretken hetero-
jenligi dogrultusunda yeni bir kiiltiir gelismeye baglad: — goriiniiste geleneksel
Islamcr, gergekte ise bagnazliktan ¢ok uzak, kurumlagmis, konvansiyonel, gok-
dilli, ¢ogul-anlamli bir kiiltiir. Bu kiiltiiriin edebi tezahiirii, esas olarak, yazarla-
rinin divan adini verdikleri ("divan siiri" adini buradan almaktadir) ve "toplu
eserler” halinde topladiklar siirlerden olugur. Bu edebi kiiltiiriin halk arasinda

*
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yayginlik kazanmis bigimleri ise daha ziyade Tiirk geleneginin daha basit ritm
ve dil 6zelliklerine dogru kaymistir ve merkezin egemenligine kargi kirsal gevre
bolgelerin toplumsal, dinsel ve kiiltiirel direncini yansitmaya egilim gésterir.

Osmanli divan siiri, despotik bir sistemde simgelerin belli bir kodlaniginin
nasil temsiliyet kazandigina ve giiclendirildigine miikemmel bir 6rnek olustu-
rur. Ornegin, bagka bir galismamda, siirde despotun, potansiyel olarak tam ege-
menlige ulasabilecek (bir ugta Tanrisal, diger ugta ise cinsel tutkunun nesnesi
olan) bir varlikla, bir "gésteren" olmasi anlaminda agkin bir "sevgili"yle (ya da
"sevgilinin-adi"yla) iliskilendirilisine isaret etmistim.” Siirde, i¢sellik/digsallik
(bahge/col), toplumsal grup (sevgili-ile-sarap-meclisi [bezm] bigimindeki tipik
grup-ici bulugmalar), toplumsal etkinlik (meclis/sosyal bulusma), deger (altn,
miicevher, vb.nin agk terimleriyle kodlanmasi), anlam (bahg¢ede/mecliste dav-
raniglarin dogru yorumlanmasi) tiiriinden tiim diger simgeler, "sevgili"yle olan
iligkileriyle belirlenir (yani, bahge sevgiliyi diisiinmek i¢indir; bahgenin ¢igekle-
ri, agaglari, vs. de o'nu —Tiirkge'de tigiincii sahis zamiri cinsiyet rolii belirtmez—
hatirlatmak ya da kismen temsil etmek igin oradadirlar; meclis, o'nun oldugu
ya da o'nun soziiniin edildigi yerdir; sevgilinin yiizii o'nun sayesinde altn gibi
saridir, o'nun gozyaslari inci gibidir...) Boylece siirsel dramada babanin-adi, bu
siirde aile hiyerarsisini resmeden bir simgecilik nerdeyse namevcut oldugu, po-
litik soylemde de pek az bulundugu igindir ki, sonugta ayni gosterilenin (ya da
gosterilenler dizisinin) gostergesi halini alan bir sevgilinin-adi isleviyle temsil
edilir. Bu ise su anlama gelir: "bu iilkenin babast", "ulus-devletin babas1",
"Cennetmekan babamiz" tiirii bir dil hemen hemen hig gériilmez, onun yerine
"halkin sevgilisi", "kalbimizdeki sevgili" tiirii bir dil kullanilir.1°

Bagka bir yerde, siirde fark edilebilen semiosis ile Osmanlt edebiyatinin
kentsel, yiiksek kiiltiirlii mekanindan ¢ok uzaktaki bir grup ve yerde —kirsal
alandaki cemaatgi, heterodoks, mistik uygulamalarla 6rgiitlenmis koy sakinle-
rinde— gozlenen semiosisi kargilastirmigtik.!! Her iki halde de, ayn1 6zel drama-
tik durumlarin ve gosterenlerin kullanilmasi da dahil olmak iizere ¢arpici bir-
cok benzerligin gzlemlenmesi, tepeden inme kodlamanin toplumsal katman-

9. Bu ve sonrakiler icin, 6zellikle bkz. Poetry’s Voice, Boliim 4, 5, 6.

10. Bu, kugkusuz daha derinligine arastirilmasi gereken bir tislap 6zelligidir. Eger bu,
deneyimlerimden gordiigiim kadar genel bir dogruluga sahipse, Deleuze ve Guattari'nin,
babanin-ads islevinin aile dramindaki yerinin yalnizca erken kapitalizmde gecerli olan se-
miosis bigiminin arizi bir yan etkisi oldugu savt desteklenmis gibi gozitkmektedir. Bu yiiz-
den, iddia edilebilir ki, eger bir 16. yiizyll Osmanli Freud ya da Lacan't olsaydi, Oedipus
durumunun iglevsel roliiniin yerini bir meclisteki-sevgili anlatist almig olabilirdi.

11. Andrews ve Markoff, "Ideology”. Osmanli siirinden Tiirk edebiyatinin daha genis
alani igine yayillimin ilgi ¢ekici 6rnekleri i¢in bkz. Cemal Kurnaz, Halk ve Divan siirinin
Miigterekleri Izerine Denemeler (Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1990), ozellikle 45-74.
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larda asagiya dogru yayilmada ne kadar etkili oldugunu géstermektedir — des-
pot bir toplumda bunun béyle olacagi zaten yeterince agiktir. Ne var ki bu ¢a-
lismada ayn1 8l¢iide anlamli olan, Osmanli devlet aygitinin (kiiltiirel ve sanat-
sal bilegenleri de dahil olmak iizere), toplumsal mekinint "bslmelenmis" bir
tarzda kodlamig olmasidir — kavramsal, toplumsal mekéinin drgiitlenme tarzi-
dir bu; iginde yer alan her grubun kendi 6zel avlagina sahipmis goriindiigii ve
bunlarin her birinde geneldeki semiosis kalibinin yerel versiyonlarinin egemen
oldugu, topluca "bahge" gostereni tarafindan temsil edilen bir tarzdir bu.

Bu "bélmelendirme" anlayisi (karsiti olan "bélmelendirmeme'yi de ima
eder kuskusuz), Deleuze ve Guattari tarafindan fark edilmis ve bununla yakin-
dan iliskili dsiz-mekan/¢izgilenmigmekan ve insan davranslarina gogebe/hii-
kiimranlik yaklagimlari seklinde kurduklar kargic kavram ciftlerine dahil edil-
misti.!? Cok basit terimlerle soylersek, diiz mekénlar (gocebelerin yagadig: tiir-
den) bozkir ve ¢ller, deniz (ama, enlem ve boylamlarla haritasinin ¢ikartilmast
anlaminda seyriisefer kavramlariyla 1zgara biciminde karelendirilmesinin ya da
gizgilendirilmesinin dncesindeki ya da bunun kargit1 olarak deniz) ve kege gibi
preslenmis liflerden olusan dokumalardir. Cizgili mekénlar ve yiizeyler ise, cap-
razlama ériilerek ya da diigiimleme ile yapilmis hali ya da dokuma (burada me-
kén, bir 6n yiiz, arka yiiz ayrimini, ¢aprazlamanin belirli yénlerini —¢ozgii ve at-
ki— ve kenar ve sinirlar1 ima etmektedir), iistiinde tarim yapilan ya da impara-
torluk devletinin egemenlik siirdiigii (malikineler geklinde parcalanmus) top-
rak ya da (¢éliin ve bozkirin karsiti olarak) bahge akla gelmektedir. Gagebelik,
diiz-mekana 6zgii yasam tarzidir. Gégebe, bir mekan (step/¢ol) iizerinde yagsa-
muni, onu mal edinmek, sahiplenmek amaciyla parcalamaya kalkigmaksizin
siirdiiriir; mekanin tistiindeki hareketi, s6z konusu mekénin karakterine verdi-
gi bir kargiliktir, hedef ve yollar mekana digsal bir takim kaygilarla belirlenmez.
(Yani, gicebenin bir yonden ziyade vektorii vardir, havanin nemliliginin otlak
potansiyeli yaratacag bolgelerde dolasir ve geldigi bolgeyi, ona sahip olmaya
caligmadan ve bu potansiyelin anisini korumasina neden olacak sekilde buraya
bir enerji fazlasi yaturmadan terk eder.) Gigebe toplumsal 6rgiitlenmesi de, ken-
dini-tekrarlayan gruplardan ziyade kogullu topluluklarin olusumunu destekle-
me egilimindedir. Aileler/klanlar go¢ ya da savunma amaciyla birlesir, tehlike
ortadan kalkuginda ya da birlesmeyle gitgide biiyiiyen bir topluluk meveut do-
gal kaynaklara ¢ok fazla yiiklendiginde dagilirlar. Cok zayif bir hiyerarsi vardir
ve 6nderlere ancak uyumlu birlikte hareket gerektigi zaman iktidar verilir ve ta-
kip edilirler, ama alt birimlerin yollart ayrilmaya basgladiginda 6nderlerin yapti-
rim giigleri de hizla azalir.

Deleuze ve Guattari'nin gogebe anlayist kuskusuz George Dumézil'in tarih-

12. Bu ve sonrakiler i¢in bkz. Deleuze ve Guattari, Plateaus, 351-423 ve 474-500.
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sel antropolojisini temel alan bir ideallestirmedir ve bu haliyle hi¢bir gercek du-
rumda goriilmemistir. Gégebe (ideal haliyle), libidinal ve fiziksel enerji harca-
malarinin, diiz-mekan iizerinde, kendi (sizofrenik) giizergahlarini izledigi ve
devletsel-kiiltiirel destekle isleyen bir gostergesel diizen tarafindan sinirlandiril-
madig1, yonlendirilmedigi ya da kodlandirilmadig: (bu diizence kapilip yaka-
lanmadi1) bir yasam tarzi potansiyelini temsil eder. Bunun tam karsit1 olarak,
devlet ya da hiikiimranlik ideali, mekini gizen (geometri, hiyerarsi, 6zel ya da
devlet miilkiyeti, topragin tarim amaglt béliinmesi, isbéliimii, yani loncalar,
yerlesiklesme ve biirokratiklesme yoluyla cizen) bir diizeni temsil eder ve bu
yiizden de arzuyu, devlet iktidarinin ikamesi yararina temsil bigimleri halinde
kapip ele gegirir ve sapurir. Bu ideal tarzlarin ger¢ek yasamda hicbir zaman ola-
mayacag1 gercegi, toplumlarin her zaman icin gegis halinde, bu kutuplardan
birine ya da digerine egilimli, ama tam da toplumun dogasi nedeniyle hep bir
kayma tehlikesiyle karst kargtya olduklar1 anlamina gelir. Bu yiizden, gergekte
varoldugu haliyle gogebe toplumu gerilimli donemlerde devler tarafindan ele
gecirilme ve devletin askeri aygiti haline déniigtiiriilme tehlikesiyle kargi kargi-
yadir. Benzer bigcimde, devlet, bizzat kendi topraksalliginin, bolgelendiriciligi-
nin sonucu olarak, olusan her grup icin —ki bu gruplar devletin egemenligini
siirdiiren kod ve temsiller sistemini sorgulacak ve tehdit edecektir— kenar ¢izgi-
leri iiretir.

Bu tiirden bir genel hareketlilik kugkusuz Osmanli devletinin tarihsel gelis-
mesinde de goriiliir. Anadolu Selguklu devletinin yikilarak, (13. yiizyil ortala-
rinda) esas olarak "diiz" bir mekéina (Deleuze ve Guattari'nin "yamali bohgay1"
bir diiz-mekin olarak gormeleri anlaminda) dagilmasindan sonra, Osmanli
devleti, siirekli bir savag hali ya da potansiyel savas durumunun bulundugu ve
gocebe "savag makinasinin" (Devlerdiizeninin tersine, gigebe toplumlardaki or-
duya déniisme potansiyelinin) bir devlet aygitinca egemenlik altina alinmak
tizere hazir tutuldugu bir gerilim noktasinda ortaya ¢ikmigtir. Bu devletin daha
sonraki erken dénem tarihi, yaygin gocebe (dagilma) egilimlerine kargi miica-
delelerle doludur. Ornegin, beylikleri boyunduruk altina alma gabalari, Timur
istilasini (14. yiizy1l) takip eden dagilma, ve gocebe davranisina carpict bir 6r-
nek olarak, Ankara savagi sirasinda Tiirkmen askerlerin taraf degistirip gogebe
kardeglerine katilmalari sayilabilir. Fatih Sultan Mehmet'in hiikiimdarligs sira-
sindaki zoraki bogluk (1445-51) bile —Ttirk kabilelerinde, savag zamaninda da-
ha yaglilarin bir 6nder se¢mesi gelenegine ¢ok benzer bir bi¢cimde— daha goce-
be, esitlikci, pragmatik bir ethos iddialar: olarak goriilebilir ki, bunlar Fatih'in
sonraki hiikiimdarlig: sirasinda sert bir bigimde bastirilmigtir (Anadolu'nun
boyunduruk altina alinmasi, bir baskentin tesisi, Bizans modeli bir despot dev-
letin kurulmasi). Bundan sonra Osmanli devleti bir daha bizzat gocebelik tara-
findan (askeri miidahaleyle kargi konulan gé¢ebe kékenli topluluklar olan Ak-
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koyunlularla Safevilerin, ciddi bir tehlike olugturmadigini, ya da zaten rakip
devletler olarak ortaya ¢iktiklarini diisiiniirsek) biiyiik 6lgekli bir tehlikeye dii-
siiriilmemis, ama her zaman da kirsal ¢evresel bélgelerdeki gocebe egilimler ta-
rafindan tehdit edilmis ya da en azindan kendini tehlike altinda hissetmigtir. 12

Osmanli devletinin ydnetim kurumlarina —siyasal, iktisadi ve askeri olan-
larin yaninda kiiltiirel yonleriyle de— 16. yiizyil perspektifiyle bakarsak, ege-
menlik ve denetim aygitini ayrigtirmak kolay olacaktir. Yukarida belirtilen kiil-
tiirel temsil bigimleri, imparatorlugun her alana ve ifade tarzina yayilan "agir1
kodlamasini" parlak bir sekilde ortaya koyar. Ancak béyle bir toplumun gé¢ebe
egilimlerinin nerelerde oldugunu, nasil ifade edilebildiklerini, denetimin en
uzak noktalari digindaki herhangi bir yerde kendilerini nasil varedebildiklerini
gormek son derece zordur. Hele is merkezi hiyerarsinin en iist tabakasindaki
ayricalikli temsil bi¢imi olan divan siirine geldiginde, isin i¢inde bozucu, ¢ozii-
cii, dagitict bir unsurun var olabilecegini, despotizm diizeninin mutlakligini
tehdit eden bir gigebe "savas makinasi"nin entelektiiel mekinda yeniden olug-
mus olabilecegini tasavvur etmek iyice zordur.

Bir de eger Deleuze ve Guattari'nin, 6znelligin, herhangi bir toplumun ta-
rihsel semiosis bicimi demek olan simgesel diizen i¢inde temellendigi iddiasini
kabul edersek, o zaman, bu diizeni rahatsiz eden her seyin (gicebelik de dahil ol-
mak tizere) 6znelligin kendisini de tehdit ettigini, dengesini bozdugunu ve ye-
rinden oynatugini kabul etmemiz gerekecektir. Bunun en ¢arpict 6rnegi, tiim
simgesel diizeni altiist olan bir insanin bdylece hem 6znelligin hem de gosterge-
sel diizenin ¢6ziildiigii patolojik bir duruma itilmesidir.

Modern bir érnekte, David Grossman'in Holocaust'la ilgili konugmalar
tistiine yapug giiclii aragtirmast See Under: Love da, olaganiistii bir travmaya
gosterilen ¢oziilme tepkisinin son derece canli betimlemelerini gorebiliriz.'4
Bir "sokak adami" olan Ginzburg tam da bunu cisimlestiren bir karakterdir;
dylesine akli karigmugtir ki, Varsova sokaklarinda "Ben kimim? Ben kimim?"
diye bagirarak dolanmaktadir. Bir giin bir Nazi hapishanesine diiser ve kafast
bozuk bir iskenceciye rastlar. Adam Ginzburg'a, "iyi de, sen kimsin?" diye so-
rar. Ginzburg bunu, umutsuz arayis1 sirasinda karsilagtigi bir yandagin sesi gibi
algilar. Boylece ikisi birlikte, Ginzburg'un (kayip) 6znelligini kurtarmak gibi
olanaksiz bir amacin pegi sira, grotesk bir iskence ve sorgulama dansina girisir-
ler. Ginzburg, biitiin simgesel diizenin gézlerinin 6niinde yikilip gittigini go-

13. Bir zamanlar gergek gocebe unsurlarla dogrudan ayn safta yer almis olan igsel gi-
¢ebe giiglerin sik sik bir tehdit olarak algilandiklarini ve biiyiik bir azim ve siddetle bastiril-
diklarini haurlatmaliyiz. I. Selim'in kizilbaslart bastirmast 6rnegine bakmak yeterlidir bu-
nun igin.

14. David Grossman, See Under Love, gev. Betsy Rosenberg (New York: Farrar Straus
Giroux 1989).
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ren, bu yiizden de anlam, dil ve 6znellikten kopan Holocaust kurbanlarinin ¢o-
gunlugunun yasadig1 temel kaybin bir timsali olarak goriilebilir. Zalim topla-
ma kamp1 komutan yardimcisinin, fantastik bir dizi hareket iginde, sadece kur-
sun herhangi bir zarara neden olmadan kafasindan gecip gidecek mi diye gor-
mek i¢in Yahudi bir yazarin beynine dogrudan bir kursun sikip, sonra da sessiz-
ce ya da anlamsiz bir bigimde sordugu su soruyu sorarlar: "'Cok iyi, o zaman,'
... 'Bu olaganiistii olayin ad1 nedir?""15 "Ne oldu?" degil de, "Ad1 nedir?": ¢iin-
kii "olup biten"lerin bir anlaminin olabilmesi i¢in, 6nce gostergesel diizenin,
seylerin-adu iglevinin yerli yerinde olmasi gerekir.

Deleuze ve Guattari'ye gore, gostergesel diizendeki bu tiir bozulmalar ve
buna bagli olarak 6znellikteki denge kaybi travmaya patolojik tepki anlariyla
da kusitli degildir. Aslinda zaten patolojik vaka (teshis edilmis ve kurumsallagti-
rilmig "klinik sizofreni" gibi), psikiyatri kurumunun, gostergesel diizenin ta-
rihsel sosyo-kiiltiirel Yasa'sini dayatigi olarak goriiliir: sosyo-kiiltiirel Yasa'yi
tehdit eden her tiir egilimin patolojik bir tabani oldugunu éne siirerek ve bireyi
diizenli bir boyun egmeye ikna eden bir tedavi ortaya koyarak yapacakur psiki-
yatri bunu.'® Oysa bunun tam karsgit1 olarak Deleuze ve Guattari "klinik sizof-
reni"yi, yerel gostergesel diizenin ¢arpitici temsil bigimlerinin her sorgulanigin-
da ya da sarsilisinda goriilebilecek selim ve aslen yaraticy, iiretken bir sizofrenik
(gigebe) egilimin cevresel bir ornegi olarak degerlendirirler. Bu egilim devrim
dénemlerinde, yiiksek yaraticilik dsnemlerinde ve 6zellikle de sabit bir merkez,
askin bir babanin-adi, despot ya da sevgilinin olmadig, soyut ("nakitle") alig-
verigin her tiirlii kod ve degerlendirme asip onemsizlestirdigi iyice belirginle-
smektedir (boylece Bat1 kapitalizminin 6zel bir izlegi olan 6znellik bunalimina,
"kimlik bunalimina" da zemin hazirlar).

Sunu da belirtmek gerekir ki, kapitalizm ayni zamanda biirokratlar, "uz-
manlar”, "sanatgi/elestirmen”, "psikiyatri kurumu" vb. tiiriinden mini-despot-
luklar gevresinde dahiyane yeniden kodlamalar sergiler.!” Ustelik, yukarida da
belirttigimiz gibi, devrimci olan, sizofrenik olan, hemen her toplumda, temsi-

15. Grossman, Love, 449.

16. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 106-138.

Sizofreninin egemen simgesel diizenden bir kagisla dzdeglestirilmesinin Deleuze ve
Guattari'ye dzgii olmadigini ve genel kabul gordiigiine dikkat cekmekte fayda var. Deleuze
ve Guattari'nin formiilasyonundaki radikal farklilik ise onlarin goriisiinde simgesel diize-
nin, birgok durumda bizi kisitlayici ve sagliksiz bir (psikolojik ve siyasal) bastirmaya aligtir-
maya yaramastdir; sizofreni ise (simgesel diizenin reddi olarak) bu tiir bir bastirmaya selim,
devrimci bir cevapur. Sizofreniyi, yerlesik perspektifle daha uyumlu ama benzer bir kiiltii-
rel/simgesel baglam icinde tartisan bir gorii Joseph Campbell'in 1970 tarihli su makalesi-
ne bakiniz: "Schizophrenia-The Inward Journey", Myths to Live By (New York: Viking,
1972) iginde, 207-39.

17. Holland, "Lack" (1988).
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li/gbstergesel diizenin paradigmatik karsiudir ve bu ozelligiyle her zaman igin,
belli bir semiosis &igiminin tarihsel olusumunda etkin bir katilimci ya da siirekli
gerceklesen bir potansiyeldir. Bu da demektir ki, Osmanlt devleti de dahil ol-
mak tizere, her devlet/hiikiimranlik kurumu, yap1 ya da sistem diizeyinde, dii-
zensizlik ya da kodlamalarin ¢oziilmesi yoniinde bir potansiyele sahiptir; iste bu
da, sistemin tarihsel icra yetenegi diizeyinde, gicebe/sizofren egilimlerin kismen
megruiyet kazanmasinda kendini gosterir. Bu denemenin geri kalaninda aragti-
racagimiz sey iste bu potansiyel ve bunun 6znellik konusuyla olan iligkisidir.

II. Osmanl: Divan Siirinde Ozne

Gérmiis oldugumuz gibi, divan siiri dikkat ¢ekici ol¢iide bir despotik "agirt
kodlama" iiriiniidiir; "modern" Bat: edebiyatlariyla kargilagtirilamamasi, ya da
onlara gore degerlendirilememesi de bu yiizdendir. Bu edebiyatlar, kapitaliz-
min kodlart ¢éziicii, parcalayict egiliminden bahsederler: Sanatsal ifadeyi (ve
sanatginin roliinii) sanatin hem 6znesi hem de nesnesi olarak geylestirerek so-
nugta sanat kodlarini kirip déniistiiren "yaratic1” veya "yenilik¢i" veya "dev-
rimci" bir temsil bigimi iiretirler. Osmanli'nin durumunda kodlar genelde di-
akronik olarak (yani ilerleyen bir zaman iginde bir ardigiklik iligkisi icinde -
y.n.) ¢oziilme ve yeniden-kodlanma ile degismez; mevcut kodlar, temel despo-
tik/hiyerarsik simgesel yapida herhangi bir degisime yol agmadan, bir dizi ek-
lenti ve birikmelerle sonugta fark edilmeyecek sekilde mutasyona ugrarlar. Bu
yiizden, toplumda temel bir yapisal degisimin olmadig: bir donemde —ki ilgi-
lendigimiz dénem (16. yiizyil) boyledir— divan siirindeki gicebe unsur bazi dii-
zensizlesme potansiyellerinde aranmalidir: Gostergesel diizenin iginden szyri/-
maya, iyice kodlanmig bir 6znelligin merkezsizlesmesine ve yapisiz (sizofrenik)
davranis tarzlarina iligkin potansiyeller.

Ama bu, Osmanli lirik siirine esrarli, "ortiilii", gizli kapakli anlamlarin ya
da yorumlamalarin yiiklenmesi gerektigini 6nerdigim anlamina da gelmemeli
(her ne kadar bu dr#ilii anlamin siirde 6nemli bir gosteren oldugunu kabul et-
memiz gerekse de).!8 Tam tersine, despotik diizenin kodlamasinin zaman igin-
de gitgide katilagip sertlesmesine paralel olarak, belirginlik kazanan gogebe bir
giizergahi tarif etmemize imkin verecek merkezi, olabildigince seffaf ve hayli

18. Bununla, mistik bir "yorumu" olsun ya da olmasin, "genc-i nihdn" temasini kaste-
diyorum. Bu tema siirin kendisinde tarz olarak obskiirantizme dogru bir egilim olarak ken-
disini gosterir -16. yiizyildan baglayarak, giderek sebk-i hindiya da "Hint tarz1" olarak g-
riilen bir egilim. Bu ayni zamanda, ilerde haklarinda daha fazla s6z edecegimiz Melami der-
vislerin gizli ve batni uygulamalarinin simgesidir.
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ayrintlandirilmig bir izlekler dizisi bulundugunu 6ne siiriiyorum ben. Biitiin
bu meseledeki yegine esrarliydn, inantyorum ki, bir (ya da asz/) despotik toplu-
mun tikel gostergesel karakterini degerlendirmekte, daha ziyade de genel mahi-
yetteki bir basarisizliktan ve béyle bir toplumun karakteriyle sanatsal iiriinleri-
nin niteligi arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir.

Despotik bir toplumda, burada Osmanli toplumunda, merkezi islev, des-
potun-adi/sevgili gostereni, kendi gosterileni olarak, tiim artik degerin nihai ve
biricik tiiketicisine isaret eder: Hiikiimdardirbu, bagka bir deyisle tiim libidinal
enerji iriinlerinin akugi, biriktigi tekil yaturim nesnesi. Hiikiimdar biitiin
tirtinlerin dagilimini denetler; biitiin zenginligin, adaletin, baris ve giivenligin
kaynagidir. Artik degerin miisrifce harcanmastyla, Hiikiimdar, hiyerarsinin en
giiclii katmanlari ile devleti siirdiirme amacini birbirine baglayan yoksunluklari
yaratir ve tanimlar. Bu tiir bir simgesel diizende, insanin benlik-imgesi giiclii bir
sekilde statii temsiliyle, sevgili/hiikiimdar dan uzakligin bir fonksiyonu olarak
ifade edilen goreli yoksunluk ya da iktidarsizliga dayanan bir statii temsiliyle
belirlenir.!® Bu yiizden, denilebilir ki, despotik sistemin askin géstereni, bir ya-
bancilasma hiyerarsisi yaratmaktadir — her tiirlii benlik anlayisinin, askin goste-
renden bir farklilik (mesafe=yabancilasma seklinde ifade bulan bir farklilik) ol-
mast dl¢iisiinde. Zaten bu iligkidir ki, bizzat yabancilasmanin kendisini de bir
konu ve simge olarak 6n plana ¢ikartir —ama kapitalizmin kod ¢oziicii ortamin-
da gergeklestigi haliyle bir anlamdan-yabancilasma degildir bu; yiiksek diizeyde
yapisallagmus bir kodlar sistemi i¢inde anlami kuran bir yabancilagmadir.

Bu baglamda, Osmanli divan siirinin bir yabancilagmalar siiri (ya da ya-
bancilagmalara dair bir siir) oldugu da ileri siiriilebilir. Yiizeye bakildiginda
kuskusuz 6nemsiz bir iddia gibi goriilebilir bu. Higbir seyden habersiz bir okur
bile kisa bir siire iginde, Osmanli divan siirinin genis capta becr (siirgiin/gurbet,
ayrilik, yabancilasma) ve vigd/ (varis, birlesme, kavusma, eklemlenme) isaretle-
riyle simgelenen bir iglevler kutuplagmasindan iiretildigini fark edecektir. Bu
kadar agik goriilemeyecek olan ise (gergi "ortiilii" de degildir), soz konusu ya-
bancilagma anlayiginin, siirin gostergesel mekani i¢inde tek bir noktay: tanim-
lamadig1, daha ziyade, despotizm-i¢indeki-6znelligin o olusturucu vechesin-
den kalkarak despotik diizen kodlarinin ¢oziilmesine ve 6znelligin daha gogebe
isi bir merkezsizlesmesine dogru giden ve siiri boydan boya kateden bir giizer-
gah iizerindeki bir dizi noktay1 temsil ettigidir.

Yabancilagma(lar) izleginin kendini nasil agiga vurdugu, belli bazi 6rnek-
lerle ¢ok iyi agiklanabilmektedir. Ancak bu noktada, her gazelin yabancilasma
ornekleri tagtyacagi, ama tek bagina hicbirinin de olasiliklarin tiimiinii igerip
tiiketemeyecegi akilda tutulmali. Necati'nin 15. yiizyil sonu, 16. yiizyil bagt d6-

19. Bkz. Andrews, Poetry’s Voice, Boliim 5.
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nemden bir gazeliyle baglayalim:

1.a. Ah kim diigdiim diyar-1 gurbete tenha garib
b. Bi-dil ii bi-cin olub stiride vii seyda garib

2. a. Geh Misir iklimlerin seyr itdiiriir geh Rim ilin
b. Geh acem miilkin temasa kildurur sevda garib

3. a. Bagri baslu gozii yaslu yilduzi al¢ak olur
b. Her kisi diismen olur ger eylese gavga garib

4. a. Diirlii niikdesin ¢ekerem ben rakibiin dostum
b. Mardan olur zebtin olursa ejderha garib

5. a. Hasretiinle bu Necati 6liir ise diyesiiz
b. A garib ii va garib ii ha garib eyva garib

Bu siirin izleksel merkezi, bariz bir sekilde, "yabanci / digarlikli / bagka iil-
keden gelen / evinden uzak kisi / evsiz barksiz gariban / tuhaf" anlamlarinda
kullanilan garib redifidir. Gurber sézciigii Arapga'da ayni kékten tiiremistir (g-
r-b). Bu kok, sevgiliden (burada sevgilinin, ima yoluyla, "ev" ya da "6zne i¢in
uygun i¢ mekan" anlamlariyla 6zdeglestirildigine dikkat edin) yabancilagmanin
temel gosterenlerinden biridir ve bu érnekte, baska yerlerde de oldugu gibi,
ozel bir sentagmatik [tamamlayici - ¢.n.] egler dizisine sahiptir. Gurbet (1. be-
yitte) cesaret kirici, moral bozucu, neredeyse cansiz (bi-dil, bi-cin) ayni zaman-
da da delirtici, ruh sagligini bozucudur. Bu yiizden gurbet hem maddi, hem de
manevi sagligi tehdit eder. Gurbet bagiboslugu, diinyada amagsizca dolagmay1
cagristurir (2. beyit); tiziintii, sanssizlik, ve dayanigma saglayan her tiir toplum-
sal baglamdan yabancilagmay1 getirir (3. beyit). Yabancilasmamug halde giiclii
olabilen kisi (ejderha), merkezden uzaklasuginda caresiz ve giigsiizdiir (karin-
ca) ve sevilen nesneyi koruyanlarin agagilamalarina da maruz kalabilir. Bu "ko-
ruyucular” —ki bunlar, aile igindeki kadinlar ile iligkileri acisindan erkek aile
tiyelerinin rollerinin temsilidir— 4181 yabancilastiran ya da sevgiliye ulagmasint
engelleyen giicleri temsil eder; burada "rakip" terimi yalnizca kismen dogrudur
ve belki biraz da yanilticidir.?! Son olarak, yabancilasma ve onun iiriinii, 6zlem,
tam da yasamin kendisine karst bir tehdit, bir saldir1 olarak, yagam igin bir teh-
like olarak betimlenir.

Konumuzla hayli dogrudan ilgili olan bu tehlike, delilik, avarelik, giigsiiz-
liik gibi baglar1 akilda tutarak, daha sonraki bir donemden bagka bir 6rnege da-
ha bakalim. Asagidaki sair Hayali'nin (6. 1557) bir gazelidir:

20. A. N. Tarlan, Neciti Beg Divani (Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1963), 161.
21. Ayni zamanda, bkz. Mehmet Cavusoglu, Divanlar Arasinda (Ankara, Umran Ya-
yinlari, 1981), 55-61.
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1. a. Dil bu giin diigdii 0 mah-1 nur-efzadan ciida
b. Zerre gibi AfitAb-1 Alem-4ridan ciid4

2. a. Degt-i hayretde nola hayrin isem Mecniin gibi

b. Akl ii fikr i gabrdan diisdiim bir aradan ciida

3. a. Aska diigdiim Alemiin gavgas: iigdii basuma
b. Gitdi olmad: géniil Alemde gavgidan ciida

4. a. Her kigi yArin tem4sa etmede bir glisede
b. Ben Hayal-i yar ile oldum temisidan ciida

5. a. Cliy-1 esk ile Hayali pAyimal oldu géniil
b. Olal: hicran ile ol serv-i balddan ciida

Kismen, yine bir tekrarlanan yabancilasma sozctigii —" ciidd" (ayrilik) redi-
fi— tarafindan belirlendigi i¢in, bu siir de daha 6nce anilan baglar: tekrarlar: de-
lilik (2. beyit), iiziintii (5. beyit), caresizlik.

Ama bu durumda bazi ¢agrisimlar, altta yatan simgesel yapiyla ok daha
giiglii bir iliski icindedir. Ornegin ilk misrada, ayrilik 6zellikle aydan (=sevgili)
ve giinestendir (=despor); bu, sevgili/despor gostereninin islevsel kimligini 6ne ¢1-
karan ve hayli yayginlik kazanmus bir eslestirmedir. Ikinci beyitte, delilige (hay-
ret) bir ad verilmistir: Mecnun (Arapga mecnun=deli, ¢ilgin); béylece delilik
belli bir dramatik metne baglanmis (Leyla ile Mecnun'un 6ykiisii), ve bahgeye
(igselligin birincil yeri) olan digsalligini ve wzakligini vurgulayan bir mekana
—"degt", ¢ol— yerlestirilmistir. "Ote-diinya" yoniinde bir gondermeyi fark et-
mek de nemlidir: kalp "bu diinya"da huzur bulamaz, sevgilinin-fiziksel-varligt
| gergek-fiziksel-ilikiler-diinyasi (seyretmek ve seyredilmek), sevgilinin "im-
ge"si tarafindan liizumsuz kilinir (4. beyit; 6nemli bir "gostergesel" yabancilag-
ma).

Osmanli toplumundaki gii¢ ve zenginlik dagiliminin ve iligkilerinin dese-
nini, merkezden (despot/sevgili islevi) yabancilasmanin esmerkezli halkalar sek-
lindeki hiyerarsisi olarak nitelendiriyorsak eger, sonugta, desenin safliginin ¢6-
ziiliip dagildig1 ve devrimci bir kod ¢6ziilmesi imkaninin belirdigi bir u¢ duru-
mu da beklememiz gerekir.2? Iste bu imkanin kendini iki eksen iizerinde ifade
ettigini 6ne siirecegim. Bunlardan birine Mecnun iglevi diyorum (digerine daha
ileride gelecegim). Mecnun islevi, bir romantik metin karakteri olan Mec-
nun'un bazi 6zelliklerini (ama hepsini degil) icerir, ama askin sevgili/despotia
belli bir paradigmatik iliskiler dizisine odaklanmigtir. Akiler (toplumsal olarak

22. A.N. Tarlan, Hayali Beg Divan: (Istanbul, Biirhaneddin Erenler Matbaasi, 1945),
100.
23. Bkz. Andrews ve Markoff, "Ideology," 28-40.
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kodlanmis) davranisa karst deliligi (kodlanma dist davranist) temsil eder. Igsel-
lige (kent/bahge/devlet) karst digsalligt —¢ilgin 4sik ¢6le/vahsi-dogaya kagar— ve
yerlesiklige (aileye ya da arkadaslara geri ddnmek) kargi avareligi (hayvan siirii-
lerine karigarak ¢6lde dolagmak) temsil eder. Son olarak, ask'in gostergesel siste-
mi iginde hem 6znenin hem nesnenin birbiriyle yer degistirebilir gosterenlere
indirgenmesi yoluyla, 6znelligin asag1 ¢ekilmesini ve nihai anlamda da, yok
edilmesini temsil edecektir. Bu son iligki, sonunda sevgilinin "imge"si ugruna
onun fiziksel varligini reddeden Mecnun'un ykiisiinde dramatik bir sekilde
betimlenmigtir. 16. yiizyilda, Fuzuli'nin yorumunda Mecnun séyle der?4:

Yandirmaguma yeter hayalin
Yohdur mena takat-1 visil

ZinhAr getiirme ey semen-ber
Ayine-i rizun beraber

Bir zerreye kim viicid yohdur
Ayineden ana std yohdur

Bir "6teki" olarak sevgili, "6zne"yi olusturan, kuran bir iliskiyi diisiindiiriir;
oysa tersi durumda, "6zne" varolmadiginda, "6teki" de artik bir sey gostermeye-
cektir. Sonug, "6zne/nesne” paradigmasinin radikal bir bigimde yok edilisidir.

Lezzet ruh-1 yar-1 dilsitindan
Candir bulan ey dirig cAndan

Canum gideli besi zamandir
Cismiimdeki imdi 6zge cAndir

Sensin hil teniimde cAnum
Gozde niirum cigerde kanum

Mendenberi eylediin meni sen
Arza kime eyleyem seni men

Mende olan 4sikér sensin
Men hod yohum ol ki var sensin

D4'im sana mendedir tecelll
Men gayrden olmugam teselli

Ger men menisem nesin sen ey yar
Ver sen senisen neyim men z4r25

24. Fuzuli, Leyla vu Mecnun, haz. Arash (Bakii, Azerbaycan Usak ve Gengler Edebiya-
t Negriyati, 1958), 207.
25. Fuzuli, 208.
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Boylece yabancilagma, cesitli "hadimlagtirilmalarin” (toplumsal olarak
imal edilmis yoksunluklar, iktidarsizliklar) "benlik"-tanimlayici hiyerarsisin-
den uzaklagarak delilik (sizofrenik kodsuzluk), ¢&l ve avarelikle nitelenen bir
diiiz/gicebe mekana gikar; 6zne/nesne kutuplagmast da, bu mekanda, libidinal
enerjinin (arzu) birtakim digsal temsillerin (6rnegin, sevgili/despot gostereni)
elinden kurtulup da "nesnesiz" bir giizergah izleyebildigi bir durum iginde erir
gider, 6zne ile nesne birbirine éziimlenir. Despotik agiri-kodlamaya ikili bir
karst durugu dramatiklestiren Mecnun islevi' nde vazgegilmez olan sey iste bu
"kapilmamiglik” ya da "kurtulmugluk" halidir.

Siiphesiz, "Mecnun" gosterenini yeniden-kapmak ve yeniden-kodlamak
yolunda sonu gelmez ¢abalar da vardir — 6zellikle, bu géstereni, Mecnun 6ykii-
stiniin alegorik-tasavvufl bir okunusuna ve dolayisiyla semiosis big¢iminin o daha
genis toplumsal 4lemin bi¢imine denk oldugu diizenli bir tasavvuf pratigine
baglamaya yonelir bu tiirden ¢abalar.2¢ Aslinda, 6znelligin yok edilmesi ve 6z~
ne/nesnenin birbirine dziimlenmesi gibi epeyce yaygin bir konuya yaklagma-
nin daha aligilmig tarzi mistik vahdet-i viicad (asag: yukari, "mutlak ve nitelik-
siz varligin birligi") kavramini kullanmakur. Ne var ki bile bile bu tartigmanin
sonuna birakiyoruz tasavvufl olan; ¢iinkii tasavvuf her ne kadar kodlanmamus,
diiz/gocebe mekanda belirisin 6nde gelen noktastysa da, ayni zamanda Osmanlt
devletinin despotik diizene uyacak temsilleri (yeniden-kodlamalar1), yorumla-
mayla, iktisadi araglarla ve siddet kullanarak dayatabilmek i¢in en gok ¢caba har-
cadig noktadir da. Soz ettigimiz dayatma tarzlari, tasavvufl davranigin (onu
maddi gergeklikten ayirarak) alegorilestirilmesini, secilmis belli tarikatlarin
desteklenmesini ve zenginlestirilmesini, bunun sonucu olarak mistisizmin des-
potik yapidaki (yani askin sevgili/despor figiirlerini merkezine alan) tarikatlara
yonlendirilmesini ve bunlarin diizenine marjinal kalan gigebe mistiklerin (ge-
nellikle idam yoluyla) bastirilmasini icerebilir. Bu yiizden, diiz-mekana ait bir
mistik ilevi, Osmanli kiiltiiriinde ¢ok goriilen yiiksek diizeyde kodlanmig (ve
cizgilenmis) tasavvuf temsillerinden ayirmak gok zordur.

Bir ihtiyatlilik geregi olarak, "mistik iglev"in fiiliyattaki sifi pratikleriyle
karigtirlmamasi uyarisini yaptiktan sonra, simdi divan siirindeki diger bir goge-
be ekseni olusturma potansiyeli agisindan "tasavvufi olana" bakabiliriz. Son de-
rece uctaki bir ¢evresel konumdan ¢ikmug bir siirin bazt bsliimlerini 6rnek ola-
rak kullanmak istiyorum. Bir kadin tarafindan yazilmis bir siir bu. Yani giinii-

26. Tipik mistik zarikatve mekani olan rekke, despot/sevgili ve en yakin duygusal ka-
teksis (Tanrisal igin maddi bir simge) roliinii oynayan bir merkezi sahsiyet, yani babaya da
seyh etrafinda 6rgiitlenmigtir. Bir dervis tarikati hakkindaki en eksiksiz ve zengin anlau bel-
ki de héla John Kingsley Birge'nin eseridir: The Bektashi Order of Dervishes (Londra, Luzac
and Company, 1937).
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miize kadar gelebilmis ¢ok az 6rnegi olan bir siir kategorisinden. Biiyiik bir ola-
silikla idam edilen bir gehzadenin (Mustafa?) annesine bagli haremin bir men-
subu bu kadin gair, ki bunun da haremin i¢ diinyasinda marjinallestirici bir ko-
sul oldugunu tahmin edebiliyoruz. Bu 6rnegin giicii, merkezden ¢ikan lirik gi-
irlerin hepsinde degilse de pek cogunda goriilen bir temayi, ¢evreden gelerek ve
son derece berrak bir bigimde ifade edebilmesinden geliyor. Siir, 16. yiizyildan
sair Nisayi'nindir (ismi "Kadin(ca)" anlamini tagtyor) ve besli kitalardan olug-
mugtur.?” Soyle baglar:

1. a. Biz de Mecn(in-1 zamAnuz degt-i uzlet bekleriiz
b. Kesreti vahdetle terk itdiik halvet bekleriiz
c. Bezm-i gamda hem-demiiz ndy ile sohbet bekleriiz
d. Sanma ey zahid bizi rih-1 selimet bekleriiz
e. Bir bela-kes 4s1kuz kiiy-1 meldmet bekleriiz

Mecnun islevi ne daha en bagtan, ¢6l ve yabancilasmayla beraber (uzler=ya-
sam etkinliklerinden ¢ekilmek) bagvurulduguna dikkat edin. Ne var ki bu 6r-
nekte yabancilasma, hepsi de mistik gosterilenlere sahip olan ya da olabilecek
bir dizi gosterene baglanmugtir: yani, kesrere (cokluk) kargilik olarak vahder
(birlik) ve ney (mistiklerin kullandig fiiliit). Siir geleneginde gok rastlanan bir
figiir olan zdhid den séz edilmesi, siire egemen olan mistik iglevi tanimlayan
belli terimler dizisi agisindan olumsuz bir isarettir. Z4hid (kimi zaman Sufi,
Mistik), dikkati hep kendine ¢eken ve sonraki yasamdaki zevkleri amag edin-
mis "ben"-cil bir mistisizm ya da dinsel cogkunluk tiiriinii temsil eder. Zahid ile
isaret edilen bu mistik, okudugumuz siirin, herhangi bir ¢ikar pesinde olma-
yan, kamu tarafindan yasaklanmay: ve elestirilmeyi (meldmet) sayginlik ve 6v-
giiye yegleyen, i¢ aydinlanmanin disa doniik isaretlerini bastiran, kendi mistik
"dzne"si ile ikili bir kargiclik icinde durmakeadir.

Bu "mistik" roliin gostergesel yerini meldmi-islevi olarak adlandiracagim.?®

27. Mehmet Cavusoglu, "16. Yiizyilda Yasamus bir Kadin Sair Nisdyi", 7arih Enstitii-
sii Dergisi, Say1 IX (Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1978), 405-16 (Metin 413-
14'te).

28. Melami sozciigii "suglamak ya da elestirmek" anlamindaki Arapga /-w-m kokiin-
den tiiremigtir. Mistik uygulamayla iliskisi agisindan bu sézciigiin kullanilmasi uzun bir ta-
rihe sahiptir ve Victoria Holbrook tarafindan ¢ok iyi ifade edilmis bir genel tanimi vardir:
"... felsefi anlamda kendi benliginin reddi olarak, ya da kendi ileri ruhsal durumlarini gizle-
yecek ve iizerine otekilerin elegtirisini gekecek sekilde bir davranig uygulamasi olarak, bir
tiir kendini begenmemezlik." [Victoria Holbrook, "Ibn Arabi and Ottoman Dervish Tra-
ditions: the Melami Supra-Order", The Journal of the Mubyiddin Ibn'Arabi Society, Cilt X
(Oxford: Muyiddin Ibn Arabi Society, 1992), 2]. Makalesinde, Holbrook ayni zamanda
Osmanli devrinde Meldmi'nin yalnizca belli bir tarikat degil, ama ayni zamanda (daha ge-
nel olarak) farkls tarikatlarin sinirlarina giren, mistik aydinlanmaya bir yaklagim tarzini da
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Melami islevi, kuskusuz Melami dervisleriyle ilgilidir ama onlarin pratikleriyle
ve inanglariyla harfiyen dzdeglestirilmemelidir. Meldmi islevi, egemen diizenin
gosterenleriyle, ozellikle de 6znelligi (benlik) yerlestirmeye yarayan gosteren-
lerle bir "savas" seklindeki meldmi inanglarindan yapilmis bir soyutlamay:
temsil etmektedir. Gergek Melami dervigleri i¢in bu savas, insanlarin (ve diger
dervis kardeglerinin) onay verecegi davraniglarin tiimiinii gizleme bigimini al-
muistir; halbuki bagka gruplar (6rnegin Kalenderiler), ayni islevi, onaylamadik-
lart davransglar igine girerek yerine getirmis, boylece de toplumca deger verilen
ve yiiksek diizeyde kodlanmis olan etkinliklerin (6rnegin dinsel uygulamalar,
abdest, hicap bigimleri, giysiler, vs.) deger gosterimlerini tersine gevirebilmig-
lerdi.

Osmanli Melamiliginin kurumlara ve kurumsallagmaya olan genel muha-
lefeti, tinsel varligin onaylanmig temsillerini reddedisi agik bir bi¢cimde gégebe
bir gii¢ yapmistir onu; devlete olan temel kargitlig1 cok sayida Melami sehit ya-
ratilarak bizzat devlet tarafindan da taninmug bir gigebe giic. Soyutlamada, bu
sehitlerin oykiileri, siir sehitlerinin oykiilerine (6rnegin Figani, Nefi) paraleldir.
Ayni sekilde melami kokenlerin efsanevi tarihi de siirde hep yankilanmig (ve
bugiin de yankilanan) ¢ok yaygin bir izlektir. Efsaneye gore Emir Sikkini, piri-
nin segilmig halefi tarafindan, kimi térenlere kaulmadii igin dervis ciippe ve
takkesinden mahrum birakilmakla tehdit edilmistir. Sikkini yeni geyhi evine
davet eder ve biiyiik bir ates yaktirir. Sonra atesin iginden yiiriiyiip geger ve yal-
nizca ciippesi ve takkesi yanmig olarak ¢ikar. Bu, Melamilerin ayrilip ilk kez bir
kol halini aliglarinin 6ykiisiidiir — bu ykii, siirde, ihtiras ateginde benliginin
disa doniik simgeleri (6znelligi) ve toplumsal statiisii yanan "hakiki dervis" bi-
¢iminde goriiliir. Ornegin Baki'nin siirinde:

Asik ki stiz-1 igkle uryan olub gezer
Abdaldir ki Alemi hayran olub gezer2?

Akilda tutulmasi gerekir ki, genellikle kdylerle, standart digt (ya da kent di-
s1) Islamla ve 14. yiizyil Babai isyanlarina kadar gerilere giden halk devrimi ha-
reketlerine katilma gelenegiyle iliskilendirilen gevresel bir etkinlik olarak Sufi-
lik, genelde Devlet'in temsilcisi olan merkez kargisinda bir meldmi islevi ne ya
da bu merkezle bir gigebeiliskisine sahiptir. Bunun en garpici géstergesi ulema-
nin (hitkiimdarlik epistemolojisini temsil eden entelektiiel kurum) Sufilere

gosterdigini belirtir.

Holbrook'un yazisina ek olarak, su genel kaynaklardan yararlandim:

E DeJong, H. Algar ve C. H. Imber, "Malmatiyya," Encyclopedia of Islam, Yeni Basim,
Cilt VI (Leiden, 1987), 223-28, ve B. G. Martin, "A Short History of The Khalwati Order
of Dervishes", haz. Nikkie R. Keddie, Scholars, Saints and Sufis (Berkeley: University of
California Press, 1972) i¢inde, 275-305.
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kars: siirdiirdiigii savagtir. Ulemanin Halveti sufilere saldirilarini tanimlarken,
B. G. Martin gdyle diyor:

Bu saldirilarda, bazi unsurlar ayirt edilebilir: belli belirsiz $ii egilimlerinden dola-
y1 Halvetilerin Osmanli devletine sadik olmadiklari iddiasini igeren siyasal unsur; 6g-
retisel unsur (ulema, Sufilerin halk Islamina yakin ve geriattan uzak olduklarini diisii-
niiyordu); ve bir tiir kiiltiirel diigmanlik (bu da okumuglarin, Sufileri, istemedikleri ye-
nilikler anlamina gelen bida nin iireticisi ve goniillii yayicist olarak gérmelerine neden
oluyordu)... Ve ayni zamanda, ulemanin bir kismi baz: Sufilerin —bir kisim Halveti de
icinde olmak iizere— yagam tarzina, giyimine, diizensiz kisiliklerine ve baz1 diger dig
goriiniis ozelliklerine karst hosgoriisiizdii. Sufilikeeki agirt gulds veya meldmeti tarzint
onaylamiyorlards, ki bu da giiniimiiz hippilerinin Amerikan orta sinifinin bazi kesim-
lerinde neden oldugu soka benzer bir duyguydu.30

Meldmi iglevi diye adlandirdigim sey, iste Sufiligin ulemay: rencide eden bu
tiir yonlerinin yerine getirdigi islevdir. Bunlar hem dervig hem sair toplulukla-
rina kargt zaman zaman devletin savunmaci gazabini ayaga kaldiran ve bu top-
luluklarin bazi tiyelerinin siddetle cezalandirilmasi sonucunu getiren davranig-
lar ve ozelliklerdir.

Divan siirinde meldmi iglevi'nin daha bagka bazi 6zelliklerini inceleyebil-
mek i¢in, Nisdyi'nin siirinin ikinci kitasiyla devam edelim:

2. a. Tutmiguz Mecn(in gibi dest-i ferAgatde mekan
b. Yapmisuz Anka gibi kif-1 ademde 4siyan
c. Gizli genciiz itmeziiz riz-1 dili halka ayan
d. Bulmuguz kiinc-1 ferdgatde nige genc-i nihan
e. Téc (u) taht terk idiip kiy-1 ferAgat bekleriiz

Buradaki 6zel tartismamiz baglaminda, bu kitanin diiz/gigcebe mekan tema-
larindaki 1srari garpicidir. Ug kez tekrar edilen ferdgat kavrami, gogunlukla
agiklik, 6zgiirliik, genislik gibi kavramlari ¢agristurir ve daha da belirgin olarak
"toplumsal” yasamin kisitlayici, "kapip tutuklayict” bigimlerinin reddiyle ilis-
kilidir. Mecnun islevi, gbsterenlerinden biri olan Anka kusu simgesi ile tekrar
cagristirilip giiclendirilmistir; Anka kugu simgesi, Osmanli déneminde viicu-
dun yakilmasiyla yeniden yaratilmay: (6liimsiizliik miti), 6znelligin yok edil-
mesiyle daha iist diizeydeki bir birligin saglanmasini (simurg miti) ve ayni za-

29. R. Dvorak, haz., Biki's Diwin: Ghazalijjét (Leiden: E. J. Brill, 1908), 83, no 30.

30. Martin, "Khalwati," 283. Bu baglamda Martin'in hippilere ve orta sinifa génder-
melerini Joseph Campbell'in "duvarlari olmayan bir timarhanede, serbest, sloganlar hayki-
ran bir paranoid-sizofren" tarifiyle ["Schizophrenia" (1972), 221.] kargilagurmak ilginetir.
Agikca, Campbell genel orta sinifin, déneminin sizofren/gégebe devrimci hareket hakkin-
daki goriigiinii temsil etmektedir — saygin bir modern zamanlar ulemas: iiyesinin konu-
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manda da mesafe alarak yabancilasma temasini (en yiiksek tepeye yuvalanmak)
haurlatiyor.3! Igsel hallerin gizlenmesi ("gizli genc", sakli hazine) ve boylece
gergek varligin toplumsal temsillerinin reddi ve geleneksel simgelerin (hiikiim-
darlik taci ve iktidar koltugu) terk edilmesi hep melimi islevi' nin parcalaridir ve
aslinda biitiin bunlar fiiliyattaki melamilik i¢in de gegerlidir. Bir kiiltiir-i¢inde-
ki-varlik-olmanin bu tiirden biitiin vecheleri —beden, fiziksel simgeler yoluyla
varligin toplumsal temsili, 6znellik—, %z mekan iizerinde arzunun baglarindan
kurtulmuglugu adina sorgulanir ve reddedilir.

Mecnun ve meldmi islevler arasinda bariz bazi értiigmeler olsa da (6rnegin
her ikisi de yabancilagmay1, "kolelestirici” 6znellige karst bir panzehir olarak
goriirler), aslinda etrafinda despotik diizenden kopma yolunda potansiyellerin
gelistigi iki ayr1 ekseni temsil etmektedirler. Mecnun iglevi icinde, delilik (hem
karst konulmaz bir tutkuyu, hem de saplanti halindeki bir sarhoglugu igerir),
uzaklik yoluyla yabancilagtirilmis iz mekinda yasamak ve avarelik (belli bir
yere, ige/goreve ve role yerlesmeyi reddetmek) vardir. Buna kargilik, meldmi is-
levi ise gostergesel mekan i¢indeki yabancilagmalari temsil eder: egemen diize-
nin gosterenlerini yolundan ¢ikarmak, saptirmak ("gosterenler iizerinde sa-
vag"), artan gift-anlamlilik ve bunun getirdigi gicebe sapmalar, diizenin iginde
olmak ama gene de onu bozmak ("sakli" sir/hazine). Meldmi islevi her seyi —ya-
ni agki, bahgeyi, kendine yabancilagmayi— sonugta belirsizlik yaratacak sekilde
yeniden yorumlar. Baki'nin dedigi gibi:

Agiklara ciin derd ii bel4 zevk ii safadir
Ya zevk ii safd derdine diismek ne beladir32

Acikur ki, Mecnun ya da meldmi iglevi iizerine tatmin edici bir tartigma,
burada verebildigimizden daha genis bir yer gerektirir. Ozel ilgi gerektiren iki
konu, bu iglevlerin gelisimselci, artzamanli boyutlarinin arastirilmasi ve serbest
biraktiklari enerjiyi tekrardan despotik diizenin kanallarina yonlendirebilmek
icin verilmis miicadelenin dékiimiiniin yapilmasidir — ancak béyle bir artza-
manly, tarihsel bakis agisinin kendisinin de, lirik (gigebe) goriisle karsitlik igin-
deki ¢izgili ve despotik bir bakis agist oldugu unutulmamalidir. Bu son nokta-
da, Mecnun/melimi ekseninin kiyilarindan sigrayarak diiz/gicebe mekana gege-
bilmis tek tek sairler konusunda ortada en azindan bir mitoloji oldugu yeterin-

mundan!

31. Simurg, Faridiidddin Actdr'in (6liimii yaklagik 1230) yazdigr Mantiku t-Tayr (Kus-
lar Meclisi) isimli Farsca mistik-alegorik siirdeki mitolojik kugtur. Siirde, otuz kus hiikiim-
dar yapmak istedikleri Sizzurg'u aramaya koyulurlar. Birgok deneme ve sikintidan sonra,
tiim benlik anlamlarini terk ederler ve kendilerinin Simurg oldugunu fark ederler (bu soz-
ciik "otuz kug" olarak ¢evrilebilir). 16. yiizyilda, bu 8ykii mistik giizerghi ve kutsal birlik
yolunda benligin nihai yok olmasini temsilen kullanilmaya baglanmugt.
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ce agiktir. Ornegin, ask veya alkol kokenli "gilginlik" nedeniyle normal, dene-
timli, kabul edilebilir davranis sinirlarinin digina ¢tkmayi yeglemis bir dizi sa-
irin ad1 gecer tezkirelerde. Bu gruba, Agik Celebi'nin soziinii ettigi Molla Man-
sur sokulabilir bir 6rnek olarak33:

... Yahudi doktorlarin ogullarina mantik ve felsefe dersi verirdi, ama hizmetlerinin
kargiliginda aldig1 alun ve giimiis paralart hemen meyhaneciye teslim ederdi. Meyha-
nede o kadar eylesirdi ki, meyhaneci tiim parasi karsiliginda ictigini soylediginde bile
ayrilmaz, bir o kadar da borglanirdi. Ogrencilerinin evindeki saf saraptan ve temiz et-
ten zevk almazdi. Bir garap testisinin dibinde kendinden gegmedigi anda, dibine kadar
saraba bogulmadigy, tiirban entarisinin hi¢ yitkanmayan kumas ickisiyle lekelenmedi-
g1, suratt kusmuk i¢inde kalip, bir bok bécegi gibi pislik ve giibreyle kaplanmadigi ve
bu sarap tapinaginin kdpekleriyle dil dile gelmedigi, kisacasi, kendine geldigi anda,
yiireginin hissettigi isurabin yakici i¢ gekisleri kara dumanlariyla melaikenin yolunu
tikayacakur.

Bagka 6rnek olarak, geng erkeklere duydugu fiitursuz tutkunun onu bir
ciizzam kolonisinde tatsiz bir ikimete mecbur ettigi Meali ya da biyografi yaza-
r1 Latifi'nin, hakkinda asagidaki oykiiyii anlattugi Helaki sayilabilir:

Dobrucaliydi. Dervig dogast olan ve Isik tarikatindan, dogustan sik, sevgililere
tapan, sevgiyle meggul birisiydi. Giizelligi bulup ¢ikarmak icin higbir fedakarliktan ka-
¢inmazdi, et veya ekmeksiz yasayabilirdi ama kalbini calabilecegi biri olmadan yapa-
mazdi. Selvi boylu, sakali yeni bitmis geng erkek sevgililere merakliydi. Her zaman
bayle zeki, agik katili sevgililer tarafindan yikildigi, béylesi kisilerin bakiglariyla kalbini
deldirdigi icin Helki (yok olan, tiikenen) takma adini almisti. Sonunda, takma adi-
nin felaket yiiklii etkisi kendini hissettirmis ve giiniin birinde, bir sarap alemi sirasin-
da, incinen ve hiddetlenen zalim tabiatli bir hoppa, adaletsizlik hangerini ve acimasiz-
lik kilicint amansizca gekmis, o (Helaki) "helak ettigin benim (ayni zamanda, sana ait
olan Helaki'yim ben)" dedigi i¢in helak edilisi (bizzat kendi sézleriyle) mesruiyet ka-
zanmis, 111 (gercekeen) 6ldiirmiis, vahsi bir képek yavrusu gibi —zaten binlerce ke-
re delinen— gogsiinii delmigti.34

Sunu hatrrlatmamizda yarar var: Bu oykiilerin tiimiinde biyografi yazari
eni sonu hiikiimdar ve sarayinin da dahil oldugu bir okur kitlesine hitap ettigi
icin, arczamanli eksende bu "akil-kargit1" davraniglarin gogunun bir cezalandir-

32. Baki, 122, no. 67.

33. Asik Celebi, Megé ir iis-Su'Ard, haz. G. M. Meredith-Owens (Londra: Luzac and
Company, 1971), 126b-127a. Bu ¢aligma 16. yiizyil ortalariyla sonlarinda yazilan birgok
sair biyografisinden biridir.

34. Meli icin bkz. Andrews, "Sexual Intertext," ve Edith Ambros, haz. ve giris bélii-
mii, Candid Penstrokes: The Lyrics of Me 4li, an Ottoman Poet of the 16th Century (Berlin: K.
Schwarz, 1982). Helaki i¢in, bkz. Latifi'nin 16. yiizy1l toplu biyografileri Tezkire-i Suara,
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mayla —statii kaybu, fiziksel incinme ya da idamla— kargilik gorecegini belirterek
oykiiyii bitirmeye 6zen gostermekteydi.

Buraya kadar soz ettigimiz tiplere Galata'nin meyhanelerine, dervis ocakla-
rina ve yazliklarina sarhogluk maceralarinin ve "ask kovalamacalari"nin pesi si-
ra siiriiklenerek gelen bazi 16. yiizyil sair-entelektiiellerini de katmamiz gere-
kir.%5 Gergekten de Galata, gicebe yabancilasmasinda Mecnun islevi'ni yerine
getirmekte ¢ol ne is goriiyorsa, Istanbullu kentliler igin o isi goriiyordu — ege-
men diizenin kurallarinin (yari-bagimsiz statiideki Avrupali koloniler nedeniy-
le) yikildig, Islam sehrinin diizenli, ¢izgili mekininin ¢é6ziiliip dagilarak iz
bir yamali bohga halini aldig1, sehrin hemen dibinde, ¢evresel bir alan.

Daha farkl: bir bagka sairler grubu da "avare", ahlak ve toplum kargit1 der-
vis davranglariyla (kalenderi, melidmi) 6zdeglestirilebilir: 6rnegin, Kalenderi
Baba Ali Mest-i Acem (Acem ayyagst Baba Ali), gen¢ Hayéli'yi Vardar Yenice-
si'ndeki evinden alip sonunda Istanbul sokaklarina diisiirecek bir avarelige sii-
riiklemisti. Burada gelecegin o biiyiik sairi, daha sonra, iyi niyetli bir memur ta-
rafindan "kurtarilmigt” — despotik diizenin egemenligini bir kez daha tescil
eden ve sairin "avareligi" ile daha sonra sergiledigi lirik yetenegi arasindaki apa-
cik iligkiyi bulaniklagtirarak belirsiz hale sokan bir anlati...3¢ Bu tiirden biitiin
oykiilerde, artzamanlt anlatisallik iginde siirekli gostergesel diizenin egemenli-
gini tescil ederken, diger yandan da eszamanli bir eksen tizerinde, mevcut diize-
nin iginden /irik/gdgebe'nin (avarelik, sarhosluk, denetimsiz tutku, béliinme
ve parcalanmanin) ¢ikabilme potansiyellerini canlandiran, kigkirtan gayet has-
sas bir el cabuklugu vardur.

Sonuglar

Hem "denetimsiz davranig/lirik" hem de "cezalandirma/anlau” temalarinin
boyle birlikte varolmasi, Osmanlilarin despotik toplumunun "sanatsal" (ve bu-
nun uzanust olarak kiiltiirel ve toplumsal) ekonomisinin temel 6zelliklerinden
birini ortaya koyar. Bir yandan, sanat (ve genelde kiiltiir), iiretim ve harcamala-
rin iktisadiyla dogrudan biitiinlesmistir. Sanatsal iiriinler, en iist diizeyde, dev-
let tarafindan (hediyeler, 6demeler ya da devlet "isinde" iicretli mevkiler yoluy-
la) dogrudan desteklenmekte (satin alinmakta) ve bu tiir iiriinlerin "gelenegi"
ifade etmesi beklenmektedir, ki bu gelenek de devlet tarafindan uygulanagelen

haz. Ahmet Cevdet (Istanbul, Ikdim Matbaasi, 1986), 365.

35. Galata'ya ve karakeerleri ile 6zelliklerine olan ilgim Cavusoglu, Divanlar Arasinda
icinde yer alan "Galata'da Ayak Seyri (I ve II)" baglikli béliimlerden kaynaklanmakradir,
35-48.
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egemenlik desenini dogallagtiran bir simgesel diizene isaret eder. Diger yandan,
yukaridaki tartismada da gostermek istedigimiz gibi, despotik bir devletin hii-
kiimranligi altuinda bile, sanatin ekonomisi, temelde gogebe, ¢oziicii, béliicii ve
egemenlik hiyerarsilerine kargt duran bir libidinal tiretim ("arzu makinasi")
ekonomisine baglidur.

Diizen ve giivenlige verilen yiiksek toplumsal degeri yansitan kararli bir
gostergesel diizenle (gelenek), libidinal enerjinin (tutku, yabancilagma, delilik
ve 6znelligin reddine ydnelen) denge bozucu giizergahi arasindaki kargiliklu ilig-
ki diyalektik (yani bir senteze dogru ilerleyen) degil, dinamiktir; bir "maki-
na"... Osmanli divan siiri s6z konusu oldugunda, (bize) goziiktiigii kadariyla
ok kisitlt bir (geleneksel) imkanlar dizisi icinden ¢ok 6nemli bir sanatsal enerji
tiretmis bir "makina". Gelenegin sinirliligi ve gelenekselin "yeni/bakir" kulla-
nimlari dogrultusunda (siirsel ekonomi i¢inde ortaya konan) talep, hem libidi-
nal enerjiyi (tutkuyu) hem de retorik fazlaligini tegvik edecek bir ortam yarat-
mugtir. Libidinal enerjinin fazlalig1 (ya da fazlaligina deger verilmesi) denetlene-
bilir olandan agir1 bir yabancilasma olasiliginin (benligin/6znelligin reddinin)
oniinii agmis ve boylece Mecnun islevi nin yerlesmesini saglamigtir. Retorik far-
kindaliktaki fazlalik ise "dogal" diizenin gostergesel niteligini 6n plana ¢ikart-
makta ve bizzat kendi semiosis bigimine saldir1 yoluyla "dogal" egemenliklerin
tahrip edilmesini miimkiin hale getirmektedir — bu da melimi iglevi dir. Bu is-
levlerin her ikisi de, sirasi ve yeri geldikge, devletin onlar1 gostergesel diizene so-
kabilme yolundaki ¢abalariyla karst karstya gelmistir (sanatin estetiklestirilme-
si, cezalandirict yorumlar ve kabul edilemez sonuglarla 6zdeglestirilme). Bunlar
Osmanli liriginin 6nemli dinamikleridir, onu yiizyillar boyunca hayatta ve can-
li kilan "makina".

Eger bugiin bizlerin genelde despotizmle, 6zelde de Osmanli despotizmiy-
le olan kendi "savagimizin", Osmanli divan siirini despotik bir diizen igine yer-
lestirerek gormekle yetinmemize ve onun gogebe, despotizm-karsiti 6zelliklerini
—lirikligini— gérmezden gelmemize neden olmasina izin verirsek, bu siiri hig
haketmedigi, yanlis, ve despotizmin dinamiklerini anlamamizi saglayabilecek
yeteneklerimiz tizerinde de yikict olabilecek bir retrospektif 6liime mahkam et-
mis oluruz. Despotik/otoriter diisiince kaliplarina olan egilim (babanin-
adi/sevgili/despot/Tanrisal isleve, bir bityiik "ana anlati"ya, veya "yeni diinya
diizeni"ne ayricalik tanimak) kuskusuz 6liip gitmemistir insanlarin zihninden;
o yiizden bu egilimi agik¢a anlagilir kilamazsak, kendimizi ona kargt donanim-
siz birakmig olacagiz.

Cevirenler: Mehmet Morali, Semih Sékmen
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CINDY S HERMAN

Zeynep Direk

Travestilik bir kadinin erkek gibi ya da bir erkegin kadin gibi giyinmesinden
cok daha karmagik bir sey olabilir; 6rnegin transseksiiel travestiler de var.
Hatta anlami daha genis tutarak, ayni cinsiyet i¢inde kalan bir travestilikten
bile s6z edilebilir. Imaj yaratma dayatmasinin hepimizi en azindan bu tiir bir
travestilige davet ettigi, hatta bunu insanin kendine duydugu sayginin bir
gostergesiymis gibi sundugu da diisiiniilebilir. Cindy Sherman'in ilk fotograf-
larinda kadin gibi giyinen kadin bir travestiyle kargilasmak miimkiin. Ama
onun yapitlarini, medyanin kadina, 6zdeglesebilecegi imgeler sundugu gerce-
ginin bir elestirisi gibi yorumlarken, Sherman'in farkli kadinlari kendi bede-
ninde viicuda getirmekten, onlarin kimliklerini, giysileri ve belirme bigimle-
riyle kendi tenine tegellemekten aldigi hazzi da isin icine katmak gerekir.
Bagskast olma arzusu, igindeki baskaligi disariya ¢ikarma, kendi olanaklarini
kesfetmeye iliskin bir sey degildir Sherman'da; ¢iinkii boyle bir kesif ufukla-
rin 6nceden belirlenmis olmasini gerektirir. Onun yapugi ise durmaksizin
ufuk degistirmek oldugundan, bagkasini giyinmesi ne kendini ne de bagkasi-
n1 kesifle iligkili degildir. Sherman'in, kendi yiiziine baskasin: igleme ve bu-
nun kalici goriintiisiinii yakalama arzusu, ancak gocuklarin yapabilecegi ka-
dar dogal bir jestle yabanct bir bedene, hele kendi cinsiyetinden birinin bede-
nine degmenin ya gérmezden gelindigi ya da anormal sayildig: bir diinyada
kendi bedeninde bagkasina degmenin bir yoludur belki de. Higbir tanidik
oksayigin tatmin etmedigi, yeni bir oksay1s icat etmenin artik miimkiin olma-
dig1 yerde, bagkasinin tezahiiriine yiiziinde, bedeninde izin verme, Rimba-
ud'nun "ben bir bagkasi” cinnetiyle flért etmenin iirpertisini igeriyor olsa ge-
rek. Untitled Film Stillsde onun bedenini Avrupali-Amerikali kiiltiirii igine
yerlestirebilecegimiz kadin imgelerine 6diing vererek kendi fotografini ¢ek-
mesi, onun gergek #imliginiz ne oldugu, bu goriintiilerin hangisinde Sher-
man'a ait bir igselligin izinin siiriilebilecegi gibi bir soru getirir akla ister iste-
mez. Fotografi ¢ekenle fotografi ¢ekilenin ayni kisi oldugunu bilsek de, fotog-
rafi geken fotografi gekilende goriilmez kalur. Igselligin bu ulagiimaz mevcudi-
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yeti gergek kimlik sorusuna verilecek bir yanit olmadigini ortaya koyar. Ama
Sherman'in sdyledigi bu mesajla tiiketilemez: imge ile beden iligkisi yoluyla
daha derin bir sorgulamaya gitmektedir. Kendi bedenimin, benim olanla ol-
mayan arasindalifindan ve iistlendigi kisilikle kisi-oncesiliginin kesisiminden
yola ¢ikar bu sorgulama.

1960 ve 70'lerde yapilan Amerikan B tipi sinema filmlerinin arzuyu, is-
tekleri ve riiyalari bigimlendirerek farkli kugaktan kadinlar: tarihsel ve sosyal
degisimin gerektirdiklerine gore manipule ettigi gibi oldukea eski ve yerinde
bir feminist saptama vardir. Sherman'in Unzitled Film Sri/ls ine bakinca bunu
animsamamak elde degil; "ben" denilen seyin imgesel bir 6zdeglesmeler siire-
ci iginde kurulmast onun incinebilirligini de belirgin hale getiriyor. Sherman
da fotograflarinda bu incinebilirligi gstermenin pesinde. Bugiiniin popiiler
filmlerinde kadinlar da erkekler gibi derinliklerini kaybettikleri i¢in, ya da ar-
ik igsellikle bir karakter problemi olarak ugragilmadigi icin olsa gerek, 6zde-
slesilebilecek bir karakter, hatta bir durum imgesi bile sunulamiyor. Yine de
andigim feminist politik elestiri bir medya elestirisi olmaktan ¢ikarak daha
gelistirilmis bir haliyle feminist séylemin marjindan konugsmaya devam edi-
yor. Ornegin Judith Butler, A4lzkin Soykiitiigii nde "Bazi ahlak bigimleri bir
ozneyi gerektirdigi icin bu gerekliligin bir sonucu olarak 6zneyi kurar," diyen
Nietzsche'yi, Austin'in konugma edimleri kuramindan dolayimlayarak yo-
rumluyor ve bu arada Austin'i de Derrida'nin dekonstriiktif siizgecinden ge-
cirilmis haliyle kullantyor.! Nietzsche'ye gore belli ahlak bigimleri, gerektirdi-
gi ozneyi kurar ama bu iglemi perdeleyerek sanki onu énceden varmig gibi ele
alir. Ama eger Ablakin Soykiitiigid niin dne siirdiigii gibi, eylem her seyse ve
onun gerisinde bulunan ve onu 6nceleyen bir eyleyen yoksa, eyleyen eyleme
sonradan eklenmis bir kurgudan, kendi eyleminin bir etkisinden ibarettir.
Oznenin kurgulanmasindaki ahlaki nedenselligin zamansallig1, sonucun ne-
deni dnceledigi tersine gevrilmis bir zamani gosterir. Butler'a gére kurucu dil
edimi, eylemiyle ilgili olarak hesap sorarak kurar 6zneyi ve onu sanki suglan-
mastna 6ncel olarak varmis gibi ele alir. Ozneyi incitici bir eylemin kaynag
olarak tecrit eden sey, incitilmislik ve bu aciy1 ahlaksallagtiran séylemdir (£
s. 45). Eger 6zne inciten darbeyi 6nceliyormus gibi ama ondan sonra kurul-
mugsa o zaman ahlaki 6znenin baslangici "inciten eylemin hesabini kimin ve-
recegi” sorusuyla ortaya gikar. Ozne, bu gramer ve hukuk yerinin isgal edil-
mesiyle olugur. Oyleyse, suglanacak bir eylem, hesap sorma soylemi ve ceza-
landirma kurumu olmadan 6zne de yoktur (£5, s. 46). Eger 6zne suglamayla
ve sorgulayici bir performatif ile kuruluyorsa, 6zne-kurucu bu yargilart veren
kimdir? Ozne cezanin kurumsallagsmas iginde olusuyorsa, onu mahkim ede-
rek varliga getiren bir yasa, 6ncel ve daha giiglii bir 6zne olmasi gerekmez mi?
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Butler'a gore, Nietzsche edime incitici sonucu atfederek 6zneyi olusturanin
ne ya da kim oldugu sorusunu karanlikta birakmaktadir.? Butler'in temel so-
rusu escinsel 6znenin zillet hali iginde nasil kuruldugu sorusudur. Anahtar
burada "suglanma" kavramindadir. Haysiyetin tarafinda duran, anonim bii-
yiik bir 6znenin genel suglamasiyla zillet i¢inde kurulan 6teki kiigiik 6znele-
rin kendilerini temize ¢ikarma ya da beraat etme haklart yoktur; siirekli ola-
rak incinebilirligi yasamaya mahkam olurlar ¢iinkii onlar daha 6zne olmadan
evvel sug iglemislerdir.

Cindy Sherman'in Unsitled Film St/ ini yine klasik bir feminist yorumla in-
celeyen bir bakig fenomenolojisi, bakigin erkek tarafindan kullanildigini ve
kadinin da bu bakigin arzusunun nesnesi durumunda bulundugunu éne siire-
cektir. Bu yorumun kendi yarasini desmekten kurtulup zafere dontigmiis hali
ise kategorilere biraz daha fazla 6zgiirliik taniyacak, Sherman'in fotograflari-
nin kadinin bakisin nesnesi olmasi durumunu abartip uca tagimasinin ya da
fazlasiyla agik etmesinin, kadini géren 6zne haline getirmese bile, bakisin sa-
hibinin kendi bakigini gérmesini saglayarak, bir anlamda imké4nsiz1 bagardigi-
n1 iddia edebilecektir. Kendi iistiine diisiinme denen sey, goren bakisin ken-
dini goriirken elden kagirmadig1 bir gakigma hali varsayar. Tinin goziiniin
kor noktast boyle bir ¢akismanin imkansizligindadir. Bakigin kendine saydam
hale gelemeyen 6znesi erkek olsa bile, seyler diinyast igindeki kadinin da gey-
lerin yanina konmasinin, nesne olarak goriilmesinin ¢ok da kolay olmadigini,
onun igkinlik alanindan tamamen ¢ekip ¢ikarilarak nesnenin agkinligina, dig-
tan bilgiye agikliga ulagtirilmasinda agilmaz bir zorluk bulundugunu itiraf et-
mek gerekir. Kadin, tam da cinsel nesne haline getirilmeye ¢aligildiginda, hig-
bir zaman ger¢ekten nesne olmayacakuir; o, nesne dncesi arkaik tensel bir ig-
kinlik, nesne-6zne 6ncesi bir #4-7ecs, kiiltiirelin dogumundan bir atik, bir zil-
let durumudur. Julia Kristeva diginin kiiltiirle ve tarihle olan iligkisini bu kav-
ramla belirliyor... "Igren¢", #4ec/in giinliik dildeki anlami. Kan, irin, ter,
¢op, kadavra... Bunlar #4jec/1 anlatmaya caligan analitik bir sunumun 6rnek-
leridir. Psikanalizin ayricalikli 6rnegi ise "bok"tur. Viicut siirekli kayiplar ya-
sayarak ozerk hale gelir. Bedenimin "benim" hale gelmesi i¢in, onu, govdemi
ve 6zellikle bagirsaklarimi boydan boya kateden kokusmadan, eksimeden, ka-
rigimlardan, degisimlerden ayriymis gibi diisiinmem gerekir. Digar1 atugim
balgam, bagirsaklarimdan ¢ikan digki, gozeneklerimden sizan ter sayesinde,
bedenim goziimde saflagarak "kendi" bedenim haline gelir, yani "benim"
olur. Psikanalize gore, insan bedensel ayrilikla ilk olarak anal auklarla iligki-
sinde yiizlesir ve basa ¢ikar. Cocuk tuvaletten kalkuginda kendisinden atilmig
olan karsisinda biiyiilenir; diskist ¢ocugun verdigi ilk "eser" oldugu igin degil-
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dir bu; ¢ocuk "kargisina firlatilmis olanla" (04-7ec7), yani nesnenin somut an-
lamiyla kargilagmis ve boylece ilk 6znelesme siireci baglamis oldugu igindir.
Halbuki bok hi¢bir zaman bir nesne olamaz aslinda, igrenglikle nesnelik ara-
sinda gidip gelir. Nesneler diinyasinin kiyisinda, sinirlarindadir o; kan, irin,
ter, ¢op, kadavra gibi... Kristeva'ya gore, her giin digari atugimiz bu "igreng"
sayesinde daha arkaik bir ayrilmayr —anne ile ¢ocuk arasindaki ayrilmayi—
tekrar eder ve boylece bu ilk ayriligi kabullenmeye calisiriz.? Igsellik boyutu
da bu ayrilig1 kabullenme siireci iginde baglar. Benlige dogru yolculuk, viicu-
dun igrengten ayrilmasiyla baglar; daha sonra da kendisinden bagkasina gon-
derme yapmayan egoizmi ve ateizmi ile 6zerklegmesiyle siirer.

Bok bir nesne degil bir #4jec/tir ama nesnenin nesne, 6znenin 6zne ola-
rak sahneye cikugr bu steril diinya, bu ve benzeri #47ec/ler sayesinde iginde
giivenle yasadigimiz siradan diinya haline gelir. Bazen dehsgetle sunu hatrla-
riz: Nasil gehrin alt kanalizasyon sistemiyle kapliysa viicudun alt kismi da ba-
girsaklarla doludur. Ve bu diinya, dehsetin denetlenebilecegi yanilsamast iis-
tiilnde durur. Seyler diinyast temiz kalmak icin diskilamaya devam eder ve
toplum tecaviize ugramis, hastalanmis, sakatlanmis, siddete maruz kalmig be-
denleri de #4jecthaline getirir. Ozne-nesne karsitligr etrafinda donen diigiin-
ce, kargitlar manugiyla isleyen "rasyonel” sdylem, iigiincii kategori olan z4-
ecte ya da dig-kilanan seylere bir yer vermez. A4jectlerle iliski, sdylem digi,
"zor" bir iligkidir. Diinyay: ayakta tutan simgesel sistem, politik, sosyal, eko-
nomik ve metafizik sylemler, "agagisi ile yukarisi” arasinda iligkiyi yukarisi-
nin lehine belirleyerek ve cazip kilarak, #4jec/lerle basa ¢ikilmasi siirecinin en
giiclii aracini ele verirler.

Dogum, her ne kadar itiraf etmesi zor olsa bile "igren¢"tir. Yeni dogmus
bebek de dogum yapan anne de #4jec/tir. Her ayrim, ondan ayriligla delice
bir pazarliga bagli oldugu siirece, "anne" en dehset verici olan, ilk "z47ec/'tir.
Bu "#4ject' ontoloji 6ncesi ve otesidir ¢iinkii ontolojinin temel kategorisi
olan "sey" bile onun viicudunu "#4jec?" hale getiren bir firlatmaya, doguma
bagli olacakur. Yalnizca anne degil, dogurma potansiyeline sahip oldugu 4det
kanamalariyla isaretlenen disi de #4sec/tir. Dinin goziinde 4det kanamalart
goren kadinin ibadet bile edemeyecek kadar kirli sayilmasi, disi viicudun ve-
rimliligi karsisinda baba-erkil diizenlerin yasadigi dehsetin bir ifadesidir. An-
ne ve bebek arasindaki iligki tek bir viicutta gerceklestigi siireg i¢inde bile 6z-
neler-arast bir iligki degil, #4ec/ler arasi bir iliskidir. Igeriden disariya, disar-
idan igeriye. Ve sonunda akip gidecek olan plasenta... Her tiirlii 6zdeslige
tehdit, bakan, besleyen, kirlenen, temizlenen swvi. Viicutlar arasindaki sinir
probleminin ve iletisimin yeri. Diside viicudunun sinir1 pek belli degildir, ha-
milelikte digtaki viicut olmasina ragmen iceriden hapsedilmis gibidir, hacim
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kazanir, iki-iig kiloluk bir et pargast gibi kendinden kopar...

Kadinlara #4jection kavraminin kisilik 6ncesiligi icinden bakmaya devam etti-
gimizde goriiriiz ki kadinlar bakigin ne 6znesi ne nesnesi olmasalar bile goriir-
ler, bakigin asil 6znelerine kisilik 6ncesi, anonim 6tekiler tarafindan goriilme-
nin tekinsiz deneyimini yasatrlar. Bu yiizden Cindy Sherman'in Unsitled
Film Stills de yaptgi galismanin, bir sterotipler tutkusuna déniigse bile, cinsi-
yetgi sterotipleri giiclendirebilecegi elestirisine pek katilamiyorum.
Sherman'in ¢aligmalarinda #4jec?i belirgin hale getiren onemli bir do-
niim noktast moda dergilerinde yayinlanan giysileri kullanan ama bunlar1 z4-
sect halinde gostermeyi basaran yaklagimidir. Bu fotograflarda elbise gayet
diizgiin ve giktir fakat onu tagiyan model, yiizii kirts kirig, kusan, berbat bir
halde bulunan, delirmis ya da 6lmek tizere birisi gibi kullanildigindan ortaya
gercek bir tezat ¢ikmaktadir. Hos, moda fotograflarinda 6lii makyaji, deli ba-
kiglar, kusmanin ima edildigi anoreksik denecek zayiflikta bedenler ve yikik
dokiik arka planlar, fabrikalar, enkazlar, araba mezarliklart estetize edilerek
"unheimlich' (tekinsizlik) etkisiyle kullanilmaktadir. Moda, #4jeczolani, kus-
tugunu yeniden sindirmenin endiistrisidir. Vazzzy Fair igin hazirlanan peri
masallart serisinde Sherman'in rahatsiz edici tislubu daha da kesinlesir. Imge-
lemin bastirilmig maceralar1 devreye girer ve androjen bir Gulliver'in, bir ka-
rinca yiyen gibi, etrafindaki miniskiil insanlari kocaman slak diliyle toplay1-
verdigi bir sonraki kareyi diisiinmeden edemeyiz. Cocuk masallar: hayalgiicii-
nii serbest birakip gelistirmez, olsa olsa imgeleme kendini denetlemeyi 6gre-
tir, ¢tinkii masalin bir adim 6tesi, nesneler diinyasini tehdit eden ickinligin
kibusudur. Bir yandan iyi ile kétii giiya bagtan bellidir ama 6te yandan tekin-
siz bir hayalgiicii 6zneler ve nesneler diinyasinin giivenli sinirlarinin digina ¢i-
karak ayrimlari belirsizlestirebilir ve bizi hayvansal bir ickinlige tagiyabilir.
Hayvanlarin insani ozellikler kazandig1 bu diinyada insanlar da hayvansilagir.
Sherman'in masallarin cinsiyet¢i sdylemini sorgulamasini tinsel hiyerarginin
bulaniklagmast baglaminda ele almak gerekir. Insanin ayricalikli alani olan ve
icinde bedenin de bir sey ve hatta bir imge olma durumuna itildigi seyler
diinyasi ile onun ikizi ve karsilig1 olan bir fikirler diinyasinin hayvansal ickin-
likten ya da bilingsiz diisiinceden dogmasinin atgidir #4jecz. Bir hayvan par-
calayip yedigi bagka bir hayvandan ayirmaz kendini, ama insan kizartmadan,
haglamadan ya da izgara yapmadan, yani arzusuna gore doniistiiriip nesne ha-
line getirmeden yemez bir hayvani.# Parcalanan beden kargisinda duydugu-
muz dehget, hayvanligimizin ge¢misine artik nostaljik bir bicimde bile yakla-
samayacak kadar ondan uzaklagmis ve onu hig bizim olmamis bir ge¢mis gibi
diisiinmeye baglamig olmamizdan kaynaklanmiyor mu? Etin igkinliginin bizi
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davet ettigi hazzi ve korkuyu daha fazla denetleyemiyor olmamiz, digimizdaki
kolektif bilingalt olan medya endiistrisinin imgelestirilemeyen parcalanmig
bedenin pesine diigmesinden bile belli degil mi?

Cindy Sherman'in bu dénemde yapug: islerin, estetigin hem "giizel"
hem de "ytice" gibi kavramlarinin parodisine varacak bir sekilde ¢irkinin ve
igrencin ifsa edilmesi gibi okunabilecegi gozard: edilerek, bir igsellik delili,
yalnizca onun karanlik diinyasina dair geler gibi goriilmesi tehlikesi vardir.
Halbuki, bazi fotograflarin atmosferleri bize ylesine tanidikur ki, popiiler
sanat hemen pesine diigmiistiir bunlarin. Bunun nedeni Sherman'in kibusla-
rinin zaten herkesin kibusu olmasidir. C)rnegin 1988 tarihli Untitled 784, bir
fabrika zemininde kompiiter ve mubhtelif makine parcalari, kablolar, kagit
pargalar1 ve kaset seritlerine dolanmuig bir sekilde yerde yatan oyuncak bir be-
begi gosterir. Ayni yil ¢ekilmis olan C47//s Play adli filmde bir dizi cinayetin
faili olan azili bir katilin ruhu, oyuncak bir bebegin (Chucky) bedenine girer
ve insanlart 6ldiirmeye baglar. Insanlarin daha konforlu ve daha eglenceli bir
yasam siirmelerini saglamay1 vadeden teknoloji, bu tiiketim ekonomisine da-
yali yasamin naif siradanligindan 6¢ alan bir kibusa déniigmiis; teknolojinin
isleyerek oyuncak bebege doniistiirdiigii madde canlanip teknolojinin 6ldii-
riicii oziinii kendinde yogunlagtirarak Amerikan ailesinin prefabrik evini bir
mezbahaya ¢evirmigtir. Oyuncagin gocugun hayalgiiciiyle canlanmasi oyu-
nun hep ima ettigi bir seydir; ama bu kez hayalgiiciiniin tehditkir tarafini
dostluk ve iyilikle dizginlemek ¢ok kolay degildir, ciinkii kapitalist iiretimde-
ki vahget iligkileri kap: esiginin diginda kalmamis, bizzat eve giren iiriinde
hortlamigtr. Bu hikayeyi iyi biliyoruz; Amerikan korku filmleri de uzun za-
mandir bize bunun ¢esitlemelerini anlatiyorlar. Burada ilgi ¢ekici olan, Sher-
man'in yapitlarinin popiiler kiiltiir iiriinleri tizerinde birakug: etkidir. Sher-
man ilk dénemlerinde B tipi filmlerin kadin tiplemelerinden yola ¢ikarken
simdi B tipi korku filmleri onun gériintiilerinin uyandirdig: anlaty1 yeniden
tiretmeye baglamiglardir.

Sherman'in 1991 tarihli notlarindan, fotograflarinda kendi bedenini kullan-
maktan artik vazge¢meyi diistindiigiinii, ama "bagka insanlar1" fotograflama-
y1 da istemedigine gore ne yapabilecegini sorguladigini 6greniyoruz. 1992 ta-
rihli iglerinde ise biitiiniiyle yapay beden pargalariyla olusturulmus, siddet ve
cinsellik 6geleriyle dolu kompozisyonlar iistiinde ¢aligmaya karar verdigi an-
lagiliyor. Amag komiklige diismeden saskinlik yaratmak ve dehsete diisiir-
mek. Bu dehset cinsel 6gelerin, kendilerinden ibaret olmayip "6liim, giig, sal-
dirganlik, giizellik ve iiziintii, vs." gibi seylerin yerine gecebilmelerinden kay-
naklaniyor. Cindy Sherman bir yigin beden parcasini yan yana getirerek be-
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deni pargaliyor. Farkli bedenlere ait pargalar: bir araya getirerek cinsiyet, 1k,
yas gibi saf tutulmasi emredilen kategorileri kesistiriyor. Asil dehset, bedenin
yavas yavas eklenen protezlerle teknolojik olarak yaratilmasindan kaynaklan-
miyor; ¢linkii aslinda bu yaraum da ikinci dogamiz sayilabilecek bir modele
gonderme yapar. Sherman ise bedene, bir ilk modeli varsaymayan, birbiriyle
simetrik olmayan kollar ve bacaklar, bedene kendisinin olsayd: onu ancak bir
hilkat garibesi haline getirecek keyfi organlar ekliyor. Bu fotograflarin Avrupa
tarihine (Roma, Ortagag) ait imgelere yaptgi gondermeler, 6zellikle de bagin
govdeden ayrildigi sahnelerde, kafanin kesilmesi suretiyle uygulanan idam ce-
zalarinin ya da bedenin parcalanmasinin Batinin bastirilmig olan kurucu ha-
kikatinin ona musallat oldugunu diisiindiiriiyor. Sherman'in mankenlerle
yapugi kompozisyonlar gitgide daha radikal bir kiiltiir elestirisi ugruna "po/z-
tically incorrect” (siyasi olarak yanlis) olanin arayisina ve temsiline dogru uza-
niyor. Untitled 302 de teknolojik olarak iiretilmis bedenin dtekini yemis ama
sindirememis olmast yiiziinden gektigi hazimsizligi, bagka kiiltiirlerden ithal
ettigi ve parodiye doniistiirdiigii bir mistisizm, igsellik ve saflik arayigiyla ag-
maya calismasinin geligki bile sayilamayacak sagmaligiyla karst kargiya geliyo-
ruz. Ustelik genesi ve dudaklari kan igindeki kadin mankenin yuttugu 6teki-
nin bagka irktan, kusaktan olmamasi, beyaz ve erkek olmast da dolaysiz ola-
rak "politically correc?' (siyasi dogruculuk) bir feminist soyleme vardirilami-
yor.

Sherman 1994 yilinda dadact ve siirrealist fotografi arastirmaya baglamis-
ur. Kasim'in 5'inde ¢iziktirdigi bir notta soyle yazar: "Farkli konfigiirasyon-
larda mankenlerin polaroid fotograflarini ¢ektikten sonra bunun (simdi) isin
kolay yani oldugunu fark ettim. Yine, bu beden parcalariyla séylemeye calis-
ugim sey ne? Salt dekoratif olmak, giizel, garip imgeler yaratmak istemiyo-
rum. Eski siirrealist iglerin ¢oguna yapacagim elestiri budur zaten. Siirrealizm
estetikle ilgili bir seydir aslinda, ki o zamanlar temelleri sarsict bir yan1 oldu-
gu inkér edilemez, ama gimdi bakildiginda yalnizca giizel ve stilci goriiniiyor.
Ne zaman disi bir figiir ortaya ¢iksa, hep giizeldir. Siirrealizm 6yle mago bir
hareketti ki kadin sanatgilar bile hemcinslerinin disi bigimlerini yiicelttiler.">
Kasim'in 18'inde de soyle yazar Sherman: "Siirrealistlerin ne kadar de Sade
hayrani ve dolaysiyla da kadin diigmani olduklarini diisiiniiyordum ve bu
kafami kurcalamaya, beni ilgilendirmeye basladi. Onlarin eserlerinde beni ra-
hatsiz eden, kadinlarin kullanilma bigimlerinden ¢ok giizellestirilmeleri sani-
rim. (Bu adamlar kendileri domuz gibi olmalarina ragmen, kiz arkadaglarina,
karilarina, vs. —iistelik bu kadinlar da sanatci ve onlardan daha gen¢ oldukla-
11 halde— ettikleri muameleyi, o kadinlar1 etrafta dolagtirmalarini, model ola-
rak kullanmalarini bir yana birakiyorum...) Bu oglanlar kliibiiniin tuttugu, 2
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la de Sade, siddetli ve kadin diismani bir yonii irdelemek istemistim; oysa
yapugim her sey ¢ok fazla seks/siddet yiiklii bir hale geldi gibi goriiniiyor.
Burada basarili olacak siirrealist bir oyun kadin diismanliginin ¢irkin gergegi-
ni, gergegi gergekiistiine gevirerek dagitmak olurdu sanirim! — Voz/-"°

Sherman'in siirrealistlerde kadinin giizel temsil edilmesiyle Marquis de
Sade'dan intikal eden kadin diigmanligini birbirine baglamasi, de Sade'in gii-
zeli yok ederek ve bedeni pargalayarak yiicenin pesinden gittigini gozden ka-
cirmis olmast,” onun gergekiistiicii bir bi¢cimde gercegini dagitmaya caligtigt
seyin, yani #4jec/in, bu ¢agin imge yoluyla evcillestirilemeyen yiicesi oldugu-
nu gormeye davet eder bizi. Kadin diigmanligi da herhalde onun kutsallig
karsisinda duyulan dehsetin sonradan gelen bir etkisi olsa gerek.

Notlar:
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BATI'DA VE DOGU'DA

BEDENIN TEMSILINDE
HAYSIYET VE ZILLET"

Zeynep Sayin

"Ama belki de estetik bir sorunsali béylesi-
ne ciddiye almak, son derece itici gelecek-

"

tr.

Friedrich Nietzsche, 77zgedyanin Dogusn

Bedene ve zillete dair bu metni yazmaya basladigim giiniin aksam1 17 Agus-
tos Marmara depremi oldu. Nedense doga felaketleri ve savagin vahsetiyle in-
san bilincini iflasla tehdit eden kosniilliigii ayni agizda anan Kracauer'i anim-
sadim bir siire sonra'; sanirim deprem, savag, yikim ve kosniilliik gibi farkls
olaylarin ortak ozelligi, bunlarin yasantisini dile getirmekte gekilen giigliikeii:
nasil bugiinden ge¢mise doniip bakan kisi cinsel bir esrime anindan sonra haz
almig oldugunu animsasa bile hazzin kendini animsayamiyorsa, korkmusg ol-
dugunu animsamasina kargin korkunun kendini animsayamiyor, act ¢ekmis
oldugunu bilmesine ragmen acty1 bugiine tagtyamiyordu. Bir yandan yaganti-
nin zaman iginde akmasit ve gegmiste kalmasiyla ilgili bir sorundu bu; 6te
yandan iizerinden zaman gegmis olan aci, kosniilliik, vahget gibi yasantilar:
bir imgeyle temsil etmek, olanaksizlikla bag basa birakiyordu kisiyi. Korku-
nun ya da esrikligin i¢indeyken ve vahseti ya da depremi bire bir yasarken,
ona mesafe alarak temsil etmek ne denli olanaksizsa, aradan zaman gegtikten
sonra, bu sefer de alinan mesafeyle yasantilanani ¢evrimleyen bir imgeye kat-
lamak ayni 6lciide zorlagtyordu sanki; mesafe, kaginilmaz zamansal bir farka
yol agtyor ve s6z konusu zamansal agik, ilksel olarak yagantilanani ikame ede-
miyordu. Insanin sinir sisteminde bire bir yasantiladig1 act ya da esriklik gibi
dolayimsiz seylerin imgelestirilemez ortak bir suskunlugu vardi ve isin garip
yani, sanki iste tam da bu tiirden bir suskunluk, her tiirlii imgeyi kiskirtarak

* Bu sayida ilk bslimiinii yayimladigimiz bu yazi, Deffer'in sonraki sayilarinda de-
vam edecek.
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yasantinin suskunlugunu ikame etmeye zorluyordu insanit. Imgenin karst kar-
stya kaldig1 bir agmazdi bu; ikame manugiyla eyleyen imgenin birincil 6zelli-
gi, imledigi seyi asla dile getirememesiydi.

Bir yandan, depremin yol agug goriintiiler sanki Lacan'in travmatik de-
digi seye tekabiil ediyor, "sahici" bir yasanti, temsil edilemedigi ve "iskalandi-
g1" an, ikame edilecegine tekrar edilen bir diirtiiye déniisiiyordu. Ote yandan
deprem gibi bir doga felaketi, sanki sahicilik ve ger¢eklik sinirinin ardinda ya-
tan yiicelikle zillet arasi bir seyin varligini hissettiriyordu. Eger temsil edile-
mez olan: temsil edilene tastyan, goriinmeyeni goriiniir, bilinmeyeni bilinir
kilan bir aragsa imge, temsil mekanizmalari iginde bu travmanin dehsetini ya-
ustirarak temsil edecek bir aracidan yoksun gibiydi. Imge, yatstirict gorevini
iskaliyor; bu tiirden bir imkinsizlik, depremin temsiliyetine meydan okudu-
gu an onun dehgetini tekrar ediyordu.

Daha 6nceki felaket imgeleri bilingaltimiza ne denli kazinmig olursa ol-
sun hi¢birimiz ekranda kargilasugimiz goriintiilere hazirlikli degildik ve on-
larla basedecek birer savunma mekanizmasindan yoksunduk. Ekran kargisin-
da bir kez daha suskunlagiyor, goriintiilerin ne heniiz yagantulandiklar: anda-
ki ilksel gercekligine, ne de yasantiy1 ikame edecegine sadece tekrar eden ikin-
cilligine tahammiil edebiliyorduk. Istenmeyen bir yakinlig dile getiriyordu
kendi tenimizde yasanuladigimiz, gegmiste kalan ve televizyonda gordiigii-
miiz goriintiiler; bir yandan bizden uzak kalmalarini istiyor, 6te yandan ek-
ran kargisinda mihlaniyorduk. Ayni sahneleri defalarca izliyor, goriintiilerin
bilingaltimiza yerlesen baskici taarruzuna katlanamadigimiz gibi, ekranin ya-
rattg kaginilmaz mesafesizligi astiktan sonra ayni taarruz karsisindaki vur-
dumduymazligimiza da tahammiil edemiyorduk. Bag edemedigimiz imgeleri
tilketmek igin yarigiyor, depremin ardinda yatan ve deprem olmayan sahici-
likle kargilagmaktan korkuyor, korktugumuz an onu gagiriyor ve kigkirtyor,
ama tekrar tekrar izledigimiz sahnelerle korkuyu yenecegimiz yerde onu ko-
reltiyorduk.

Sahicilikle bu sekilde kargilasmanin ve haber fotograflarini bu sekilde tii-
ketmenin ilksel ve varolugsal korkudan kaynaklandigini séylemisti Kracauer.
Onun késniilliik ve toplama kamp: benzestirmesi her ne kadar tutarli bir
mantik izlese de, sadece imgeyi degil, diisiinceyi de iflas ettiren Auschwitz ile
Marmara depremi arasinda kugkusuz ciddi bir ayrim vardi. Diisgiinceye mey-
dan okuyan késniilliik ve doga felaketleri ile vahget arasindaki ayirt edici ka-
tegorilerin tartigtlmast gerektigini akla getiriyordu bu. Ama s6z konusu ay-
rimlart tartugmaya kalkigmadan, Adorno'nun onceleri yanlis anlagilan 6ner-
mesini hatrladim ister istemez; kendini suskunlugun ve iflasin esigine tagiyan
bir dénemece doniistiirmedigi siirece, Auschwitz'den sonra siir yazmanin
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barbarca oldugunu sdylemisti Adorno. Kastedilen, bundan sonra sanatsal bir
imgenin ancak ardinda yatan iflas esiginde megru kilinabilecegiydi; suskunlu-
gun esiginde yer almayan ve yasantilanmig olan vahseti diisiinsel bir milada
déniistiirmeyen sanatsal imge, suskunlugun esiginde yatan bir seyi dile getir-
digini ima ederek onu giklastirmakta, dolanima sokarak kullanilir kilmakrtay-
di. Adorno bunun ciimlesini byle kurmamis olsa bile, aslinda arkasinda sus-
kunlugun bilgisini tasimadan estetiklestirilen bir ac1 ya da vahget imgesi, 1s-
rarla bir tekrara ve —tekrari tekrar sayesinde kirmayir denemeyen— boylesi 1s-
rarlt bir tekrar ise kacinilmaz olarak anesteziye yol agtyordu.

Malum oldugu iizere modernizm siireci i¢inde ayrigmig sanatsal bir alani
betimlemezden énce, duyu yetisiyle ilgili bir kavramdi estetik; anestezi ise
duyu yetisinin tam tersini gostermekte, duyu kaybini dile getirmekteydi.
Travmatik yasantiyr temsil etmek olanaksiz oldugu icin, ayni goriintiiyii (me-
sela Andy Warhol'tin yapug: gibi trafik kazasinda pencereden disari sarkmig
bir cesedin ya da yanmakta olan bir arabanin griintiisiinii) seri halinde yine-
leyerek duyulart kéreltmeyi degil de travmatik bastirmanin yarasini agmay1 ve
kisiyi onunla yiizlestirmeyi amaglayan tekrar bir yana (ki bu bile sorunsallag-
urilmaya muhtagtir), deprem goriintiisiiniin ardindaki suskunluktan ve iflas-
tan bdylesine yalitan bir tekrar, dehseti sadece bastirmaya yariyor, estetize
edilen imgenin etkisi anesteziye doniistiyordu. Nitekim ilk giinlerde sinir sis-
temimize dolayimsiz etki eden deprem goriintiileri ve onlarin kirilmayan tek-
rart zaman iginde ciddi bir duyu kaybina yol agmus, televizyon ekrani depre-
min travmasini ve yasantisini yakinlagtiracagina, ondan an be an uzaklagtir-
mustt bizi.

Ahlakla estetigin bagintsiyla ilgili bildik bir sorundu bu; depremi izleyen
giinlerde beden ve bedenin haysiyeti ve zilleti iizerine diigiinen bu yaziy1 yaz-
makta tereddiit ettim. Bati modernizm siirecinden bir kesit alarak bedenin
haysiyeti ve zilleti gibi bir konuyu agimlamaya ve boyle bir kesiti Islami Do-
gu diye niteledigim cografyadaki beden tasavvuruyla kargilagtirmaya ve Cum-
huriyet Tiirkiyesi'nden sanatsal beden rnekleriyle iliskilendirmeye calisan
bir yazi, bana itici ve yakisiksiz goriindii. Ama sonra, farklt mecralardan aka-
rak bir araya gelen bu diisiincelerin, bedene ve zillete iligkin bir yaziyla ¢ok
yakindan iligkili oldugunu, ¢iinkii Kracauer'in soziinii ettigi suskunluk ortak-
liginin, aslinda bedene dair insanbilimsel bir ortaklik oldugunu diisiindiim.
Bedenin bire bir yasantladig: seylerdi aciyla kosniilliik, 6liimle vahset; onla-
rin imgesiyse, kaginilmaz olarak insan bedeninin ta kendisiyle ilintiliydi.

Bagta yalnizca bedenin zilleti ve haysiyetiyle ilgili bir yaziyd: tasarladigim.
Ancak baglam: yitirme ve yiizergezerlesme tehlikesini goze alarak, onu kuyi-
sindan kégesinden de olsa, deprem 6ncesi tartigmis oldugum bagka bir sorun-
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salla, yiicelik sorunsaliyla da iliskilendirme geregini hissettim. Ciinkii haysi-
yetle kavram akrabast sayilabilecek olan yiicelik sorunsalini dogrudan dogru-
ya deprem 6rnegi izerinden tartisiyordu Kant ve deprem gibi doga felaketle-
rinin yol agugi gerilim ve suskunlugun, doga icinde dogay1 asan yiice bir se-
yin varligina isaret ettigini 6ne siiriiyordu. Gergi kaginilmaz bir iirperise yol
agan ve sub-limerin (sinirin ardinda yatan sey'in) temsiliyetsizligini teslim
eden bir seydi yiicelik; ama 18. yiizyil Avrupasi'nda tam da bu nedenle haysi-
yetle iliskilendiriliyor; sanatin bagi dik yiiriiyebilmesi ve sinirin ardinda yatan
seyin varligina bakarak kendi sinirlarint belirlemesi, yiicelikle haysiyeti birbi-
rine bagliyordu. Yiicelik, temsil iligkileri i¢inde yer alan imgeye haddini bildi-
riyor, giizellik kavraminin ve giizelin temsil bi¢imi olan sanatin sinirini gizi-
yordu. Nitekim bu nedenledir ki Lyotard da sué-/imer in kigkiruciliginin 20.
yiizy1l soyut sanatinin belirleyici 6zelligine doniismiis oldugunu savliyor, so-
yut sanatin olugturdugu imgelerin negatif birer temsil kipiyle sinirin Stesine
uzandigini —ya da uzanmayi arzuladigini— séyliiyordu.

Bayle bir baginti, Kant't ve Lyotard'in okudugu agidan bakilan soyut sa-
nati, i¢inde yasadigimiz cografyanin imgelemini biiyiik oranda belirlemis
olan Islami Dogu denen uzama yaklastiriyor, doganin 6tesinde yatan ve isim-
lendirilemez yiice ve Islami gii¢ ile Kant'in yiicelik anlayist arasinda bir iligki
ortaya cikiyordu. Ciinkii geleneksel Islam keldmi zaten sinirin ardinda yatan
yiiceligin temsil edilemezliginden yola koyuluyor, hareket alanini ona gore
belirliyordu. Ne var ki bu bagintiy: veri alip kabul etmek yerine sorunsallag-
urmak, Islami bir soyutla modernizme dair bir soyutlugun farkliligini ortaya
koymak ve s6z konusu soyutlugu bedene dair bir haysiyet ve zillet ekseninde
tartismak gerekirdi. Kaldi ki bedenin haysiyeti bedeni asarak beden 6tesi bir
uzama —sub-limen— uzandigl ve bunu ancak bedenin ickinligiyle temsil ede-
bildigi an megruiyet kazanabilen bir kavramken, zillet aslinda bedenin mutlak
bedenselligiyle ilintiliydi ve bedenin kendi diginda bir agkinliga gonderme
yapmayan bedenselligi s6z konusu olunca, Bati'da olsun Dogu'da olsun, il-
ging bazi parametreler ve diisiinsel kirilma noktalari daha devreye girmektey-
di.

Iste bu metin, boyle daginik goriinen bir sorunsal diigiimii olarak olustu. Bu-
radaki ilk béliimde 18. yiizyil Bat estetik kuraminin bedeni nasil ve neden
bir yandan yiice diger yandan haysiyetli olarak konumlandirdigini saptadik-
tan ve uzun bir sigrama yaparak béyle bir tavrin Bati sanat gelenegi icinde yer
alan Francis Bacon tarafindan nasil tersyiiz edilmeye calisildigini tartistiktan
sonra 80'li yillardan itibaren zelil sanat —z4jecz 27~ denen sanatin bir rnegi
olarak Rineke Dijkstra'nin bir fotografini ele aldim.
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Yazinin Defer'in bir sonraki sayisinda yayimlanacak ikinci béliimiinde ise
Islami Dogu denen cografyaya déniiyorum. Islami denen cografyalarda bede-
ne iligkin imgelerin olmadig: diisiiniilse bile, (hatali bir bigimde 6yle denmesi-
ne ragmen yasama dair diger alanlardan ayrigmayan ve 6zerk bir estetik kura-
ma asla sahip olmayan) "Islami sanat"in temel sorunsalinin tam da beden ol-
dugunu ve 13. yiizyill Anadolusu'nda sinirin ardinda yatan bedenin tevil edile-
bilir bir imgeye doniismiis oldugunu &ne siiriiyorum. Ne var ki Islami sanat-
larin beden imgesi, acinin ya da kosniilliigiin igsel ve travmatik yasantisini di-
le getirmeyi ya da temsil etmeyi amaglamadig i¢in, bedeni sahsi bir tecessiis-
ten uzak tutmayi ve ne su4-/imer in sahsi yasanusini ne de sub-limer in kendi-
ni ikame etmeyi amagliyor. Bu nedenle beden ve bedensel haysiyet ve —eger
[slami uzamda 6yle bir sey varsa— zillet kavramlarini iki farkli anlamlandirma
dizgesi iginde ve dizgelere farklilik hakkini veren kavramlarla agimlamaya ¢a-
lisim. Ancak bunu yaparken "Islami Dogu" diye tiirdelestirilen biitiinliigii
de kendi icinde parcalayarak Islam keldiminin tartistigs beden ile Islam tasav-
vufunun beden anlayigini birbirinden ayrisurdim. Bunu yapmamin nedeni,
Tiirkiye cografyasini belirleyen beden ve haysiyet anlayisinin ayrikst bir kesis-
menin {irinii olmastydi. Bir yandan ortodoks Islam keliminin beden bilgisi
egemenken, diger yandan tasavvufi beden anlayisinin (ki bu anlayigin yeral-
tinda oldugu kanimca tartigma gotiiriir) izini siiren bir uzamdi Tiirkiye; ne
var ki yirmili yillarda kurulan Cumhuriyet ile her iki bilgi de kesintiye ugru-
yor ve unutuga mahk(im oluyordu.

Osmanli'nin son yillarinda ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde gergeklesen ve
sanatt ilk kez diger alanlardan ayrisurarak estetik denen alana dahil eden ve
Bat ve Dogu diye haklarini yiyerek kendi iglerinde tiirdeslestirdigim iki ayr1
dizgenin birbirine eklemlendigi déniisiimii somutlayabilmem, ancak boyle
bir konumlandirmadan sonra miimkiin oldu. Onun i¢in séziinii ettigim dé-
niigiimii 20. yiizy1l oryantalizm 6rneklerinin yani sira Halil Paga tizerinde so-
mutlayarak, oradan Tiirkiye'de belki act ¢eken ve ¢ektigi actyr mesafeyle so-
yutlamayan bedene dair verilebilecek tek 6rnek olan Yiiksel Aslan'a ve bede-
ne dair mesafeli izleginden 6diin vermeyen Mithat $en'e gectim.

Yola ¢ikarken amacim, bedene iliskin imgelerin haysiyetini ve zilletini
kiiltiirbilimsel ve tarihsel bir biitiinliik icinde kargilastirmak ve boylesi bir
karsilagtirmanin sonuglarini su sizdirmaz kuramsal bir gerceveye oturtmak ol-
mus olsa bile Marmara ve Diizce depremleri ve onlarin artg sarsintilari gere-
gi metin kendini belirli bir ¢ercevede sabitleyecegine salinarak ve sallanarak
diisiince gezdirmeyi tercih etti.
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I

"Gérsel sanatlarin kusursuz ve haniyse hay-
siyetli tek nesnesi, insan bedenidir."

Schelling, Saznart Felsefesi

Bilindigi tizere ge¢miste #Zszhesss, duyulara dair olan her sey anlamina gelir.
Yunanca azthénesthar duygularla algilamay: ve hissetmeyi ifade eder ve beg
duyuya iligkin her tiir algiyr kapsarken zzzhesss sézciigii 18. yiizyil ortasinda
yeni bir kavrama evrilir ve Batt modernizm siireci iginde giizelligin 6zerk bili-
mine doniigiir. Giizellik yasasinin uygulamali gretisidir estetik; bundan boy-
le bir nesnenin "estetik" oldugu séylendigi zaman, onun artik giizel ve bege-
niye uygun bir nesne oldugu ifade edilmis olacaktr. Bu yeni bilimin —epzsze-
me aisthetke— isim babast ve kurucusu Baumgarten'dir ve Baumgarten'in
1750 yilinda yayimladigr Aeszeszca isimli kitabindan sonra Batu modernizmi
giizellik kavramini toplumsal bir proje ve kamusal bir uzlasim —ZBezzuxs Arzs
Giizel Sanatlar— haline getirmistir. Giizellik, duyu-6tesi begeniye bagli genel
bir kavramdir ve giizellik bilimi, toplumu estetik agidan egitecektir. Bu, Ay-
dinlanmaciligin ve Romantisizmin ortak izlegidir.

Baumgarten'den on dért yil sonra Lessing (ger¢i yazdiklarini iki yil sonra
yayimlayacaktir) sanata ve edebiyata dair birincil yasanin giizellik yasast oldu-
gunu ve giizellik yasasinin haysiyetten azade kilinmamasi gerektigini yazar.
Ciinkii sanatta saygty1 hak eden sey, onun yasalara ilkeler dogrultusunda yén
vermeye kadir, haysiyetli ve giizel bir varlik tarafindan iiretilmis olmasidir.
Bu goriis, Lessing ile Kant't yakinlagtirir. Giizeli ve haysiyeti kesistiren tek
varlik insandir ve sanat, ancak bu tiir bir yetiyi ve gizilgiicii ifade edebildigi,
yani mutlak ve evrensel olan bir seyi kamusalliga dolayimlayabildigi siirece
sanat olarak tanimlanabilir. Bu yiizden sanatsal haysiyetin birincil kural: diin-
yay1 amagsizca giizellestirmek ve siislemek degil, duyusalligin dolayimsiz ve
bire bir etkisinden kaginarak kamusalliga diisman duyu ve duygular: estetik
agidan denetim altna almakur. Giizellik buyrugu, nihai olarak ahlaki bir
buyrukeur.

Duyu ile duygunun i¢ ice gectigi bir alandir oysa zzs#/eszs; evrensel bir or-
taklik olarak insanin iginde bulunan haysiyetlilige hitap edecegine kisinin 6z-
giil bedeniyle 6zgiil yiiregine seslenmekte, onun sahsi denetimsizligini ele ge-
cirmektedir. Ancak 18. yiizy1l imgelemine gore haysiyet, kisinin biitiin digsal
belirlenimlerin 6tesinde kendini igsel olarak gergeklestirerek kendi mutlak
degerini olugturmasina baglidir ve igselligi denetimsiz bigimde etkileyen bii-
tiin duyular, bu mutlakligin olusturulmasina engeldir. Kisinin kendini igsel
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olarak gergeklestirebilmesi ise, kendi igindeki haysiyetli ve evrensel insanlik
merkezini bulmasi ve kavramasi anlamina gelir; "kendi i¢inde insanligin mer-
kezini kavrayan kisi, ayni anda kendi i¢inde modern bilginin merkezini bul-
mus olaca@i gibi... sanatin uyumsalligini da kesfetmis olacaktir."?

Bu yiizden haysiyet, bir yandan bas: dik yiiriiyebilmek ve muhatabin go-
ziine kendinden emin bir gururla bakabilmek anlamina gelirken diger yandan
kisinin kendi icindeki genellik merkezini kegfetmesini ifade eder. Seckinci,
toplumsal siradiizene giidiimlii ve iktidar iligkileri tarafindan tanindigi zaman
tescillenen bir serefgoriisiiniin genel bir Aazyszyer anlayigina doniistiigii cagdir
18. yiizyil. Serefli olmanin esasini herkesin serefli olmamasi gériisii olugturur.
Haysiyet ise igsel bir kesif eylemi sonucu herkesin dahil olabilecegi bir genel-
liktir. Boyle bakinca —geliskili bir bi¢cimde— ortak bir bilgidir i¢sellik; kisinin
icinde barindirdig: biitiin farkliliklara ragmen onu 6tekilerle uzlagtiran ve
sahsi bir duyusalligi asan mutlak 6zelliktir. Giizellik ve haysiyetlilik ancak bu
tiirden genel bir ilke dogrultusunda toplumsal bir projeye doniigebilmistir.

Bu yiizden gorsel sanatlar s6z konusu oldugunda, giizellikle haysiyetin el
ele verdigi arzulanan o sop/u yalinlsfve sessiz yiiceli#, acy, tirkii, dehset, tiksind,
kosniilliik gibi sinir sistemini bire bir uyaran duyarliliklarin ve duygularin
resmedilmemesi, en fazla tistii 6rtiik bir bigimde hissettirilmesiyle miimkiin-
diir. Bunlarin yiice ve evrensel bir ortaklikta bulusan insanlik merkeziyle ve
bu merkezin kesfiyle hi¢ mi hig ilintisi yoktur. Mutlaklik, duyusal tepkisellik-
ler nedeniyle algist degisen bir sey degildir ve haysiyetin bu tiir algilar sayesin-
de yiizergezerlesmesi olanaksizdir. Sanat, bu tiirden insanlariistii ve mutlak
bir degerin ifadesi oldugu i¢in 6nemlidir ve tam da bu nedenle toplumsalliga
evrilmigtir. Sanat¢inin, sanatn haysiyetine ters diisen seyleri kamusalliktan
gizlemesi ve sanat sinir sistemini bire bir uyaran duyarliliklardan, duyusallik-
lardan ve duygusalliklardan korumasi gerekir. Genellige diisman duyular,
haysiyet ugruna feda edilmelidir. Sozciigii sdzciigiine Aurtar'dan soz eder
Lessing; eger giizellik ortak ve genel bir degerse, ortakligi zedeleyen seylerin
giizellik tapinaginda sunaga yaurilmasi zorunludur. Adorno ve Horkhe-
imer'in altni ¢izdigi ve aklin efendiligi ugruna kurban edilen seydir bu bir
anlamda; Aydinlznma nin Diyalekrigs nde betimlenen kurbanin 18. yiizyil Av-
rupast'nda sanat ve estetik adina da verilmis olmasi rastlantsal degildir.

Giizellik yasast ugruna verilen bu kurban, kisinin i¢indeki mutlakliga en-
gel olan ve istenmeyen bir yakinligi dile getiren her seyi igerir: ortak giizel-
duygululuga ket vuran ve kisiyi kagip kurtulamadigi ve kendi bagina birakugi
icin rahatsiz eden duyulardir bunlar; sanatla sanat olmayan arasina kaginil-
maz bir mesafe koyarak ortakliga ve mutlakliga evrilmeyen duyulardan kagin-
mak, mevcudiyetleri ima edildigi zaman bile kisiyi onlarin dolayimsizligiyla
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bas basa birakmamak gerekir. Duyularin dolayimsizligi, ortak bir mutlaklik
ugruna kurban edilmedigi siirece kagist olmayan bir kapandir. Dolayimsizli-
gin ve mesafesizligin denetimi, giizellik yasasinin sagmaz kuralidir. Bu yiizden
ahlak yasastyla estetik yasanin bitistigi ve i¢ ice gectigi alandir sanat; sanatin
haysiyeti, sanattaki haysiyetlilige baglidir ve az 6nce soylenenlerle gelisen bir
bicimde sanatin yiice ve haysiyetli tek nesnesi, insan bedeninin kendisinden
bagska bir sey degildir.

Gergi geligkinin nedeni yeterince agiktir: duyularin ve duygularin sozcii-
giin gergek anlamiyla at kosturdugu uzamdir insan bedeni; bedenin haysiyet-
liligi ugruna verilmesi gereken kurban, tam da insan bedeninin duyusallig-
dir. Ciinkii tanri suretinde yaratilan ve tanrinin insan suretinde kendini yeni-
den yaratug sey, insan bedenidir ve beden, kutsal bir emanettir. Ama ayni
zamanda insan bedeni, kisiyi kendi teni icinde birakan ve yiice ve mutlak bir
ortakliga ulastiracagina yalniz bir duyusalliga sevkeden seydir.

Modernizm siirecinin kendini tizerine insa ettigi koskoca Hiristiyan gele-
negi ve s6z konusu gelenegin bedene ve ruha dair ¢6ziimsiiz geligkisi diistiniil-
diigiinde, bu yaklasim kugkusuz sagirtici degil. Ne var ki Lessing'in sanatin
mesafeliliine ve insan bedeninin haysiyetine iliskin olarak sectigi, kitabina is-
mini verdigi ve Winckelmann'la polemige girdigi 6rnek, sadece Hiristiyan bir
gelenegin izini siirecegine, ¢aga uygun bicimde Antik Yunan'dan 6diing ali-
nan ve Hiristiyanlikla harmanlanan bir 6rnek olmustur. Yine de bu tercih,
Yunan idealiyle Hiristiyanlik arasinda kurulan ittifaki betimledigi icin tipik-
tir: Winckelmann da Lessing de insanin tanr1 suretinde diistiniildiigii Hiristi-
yan imgelemini degil, tanrilarin insan suretinde kurgulandigi Yunan imgele-
mini 6rnek almay1 yeglemis ve 18. yiizyil Almanyast, kusursuz insan bedenini
Yunan giizellik idealinde bir kez daha kesfetmistir.

Ciinkii Yunan giizellik ideali (18. yiizyilin kurguladig: haliyle) sinir siste-
mine dolayimsiz etki eden bir duyusalliktan bilingli bir tercihle kaginmig ve
insan bedenini tanrisal bir yiicelikle gérsellestirmigtir. Bu nedenle Lessing,
kusursuz insan bedenini drneklerken Isa iizerinden degil de, Laokoon iizerin-
den yol alir ve gérsel sanatin haysiyetini act geken bir Isa bedeni iizerinden
degil, ac1 ¢eken bir Yunanli bedeni tizerinden kurgular. Bir diger deyisle Les-
sing, Isa'nin gektigi bedensel aciy1, Laokoon'un gektigi bedensel actyla devsi-
rir. Oysa 18. yiizy1l 6ncesinde gorsellestirilmis olan biitiin ¢carmiha gerilis sah-
neleri de ancak soplu bir yalinlik ve sessiz bir yiicelif sergileyebildikleri, yani
Isa'nin gektigi bedensel acty1 soylulagtirabildikleri ve yiicelestirebildikleri, ya-
ni 6lmekte olan bu bedenin haysiyetini koruyabildikleri siirece ve koruyabil-
dikleri i¢in gzze/addedilmiglerdir.> Haysiyet misali olan giizellik bigak sirtt
bir dengeye sahiptir; yalnizca aci, késniilliik ya da tirkii gibi tepkisellikler de-
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gil, ¢oziilme ve 6lme an1 da ona mubhaliftir. "Cekilen bedensel acinin igreng-
ligi ve vahgeti ... garmiha gerilme sahnesinin iskencesi ve azabi" oldum olas
"sanatin sinirinda” yer almig ve sanat, carmiha germe sahnesinde yer alan "sa-
vas esirlerinin vahsiligini, edilen alaylarin kétiiciilliigiinii, Isa'ya karst duyulan
nefretin barbarligini"# gérsellestirmek gibi bir tuzaga diismedigi, giizellik ve
ahlaklilik sinirini agmaya kendini zorlamadigy siirece haysiyetli kalabilmistir.
Nitekim Avrupa sanatinin ¢armiha gerilme sahnesini dengeleyecek, hatta onu
asan saytda Meryem ana-bebek Isa sahnesiyle dolu olmasinin nedeni de belli-
dir: "Resim sanatinin (Isa'nin gocuklugu séz konusu oldugunda), ¢ocugun
safligint ve masumlugunu... yiicelige déniistiirme... avantajt... vardur.">

Ne var ki Lessing —yiicelik degil de— haysiyet tartisirken, daha énce
Winckelmann'in iizerinde durdugu ve iki geng ogluyla birlikte devasa yilan-
lar tarafindan bogulmakta olan Truvali rahip Laokoon'un heykelini 6rnek
gosterir. Heykelin resme oranla farkini géz éniinde tutarak belki de bir kolay-
cilik oldugunu sdyleyebiliriz bu tercihin. Bazi savlari kanitlamak icin ti¢bo-
yutlu bir heykel iizerinden yol almak kolaydir ¢iinkii; kald: ki garmiha geril-
me ya da dogum sahnelerini gorsellestiren Isa heykelleri hem daha ender,
hem daha sakincalidir. Winckelmann'a gére soz konusu Zazokoon heykeli, ¢e-
kilen 6liim acisini dile getirmesine kargin aciyla bagiran her tiirlii ifadeden
yoksun oldugu icin haysiyetlidir ve bu haysiyetlilik yalnizca Laokoon grubu
icin degil, biitiin Yunan edebiyati ve sanat i¢in de gegerlidir. Lessing'e gore
de acili ve iiziicii bir bogulma anini gorsellestirmesine kargin her tiirlii acinin
betimlemesinden uzak durdugu igin soylu bir heykeldir Zzokoom; can gekis-
mekte olan Laokoon ve ogullart haysiyetlerini asla yitirmemekte; onlarin gos-
terdigi ve 6liimiin gozii igine bakan stoaci dayaniklilik, onur ve gurur, Zzoko-
onheykelinin —dolayisiyla sanatin— temel ozelligine doniismektedir.

Ancak Winckelmann'dan farkli olarak Lessing, gorsel sanatlarla edebiyat
arasinda ciddi bir ayrim getirir: sanatgilarin aksine kahramanlarinin aciyla ba-
girmasindan asla korkmamugtir Yunanli edebiyatgilar; aciyla bagiran ve yiizii
burusan bir kahramanla haysiyetlilik, edebiyat s6z konusu oldugunda asla
birbiriyle uyumsuz degildir. Ornekse Sophokles bile Odysseus'un agzindan
Philoktetes'i "bagiran, inleyen, vahsi vahsi feryatlar: biitiin ordu alanini kap-
layan... ayaginda etlerini kemiren, irinler akitan bir yara bulunan"® bir kahra-
man olarak betimlemis ve bu betimleme Philoktetes'in ya da Sophokles'in
haysiyetine golge diisiirememistir. Ya da Helena'nin giizelligini ve bu giizellik
nedeniyle ¢ikan biiyiik Truva savagini betimleyen Homeros, aciyr da diger
seylere katarak rahatca betimleyebilmis, yazinsal bir metinde bir imge digeri-
ni izledigi igin bagka seylerin yani sira acty1 da dile getiren Zjuwdzya da Odys-
sezz epopeleri asla zillete diismemistir. Bu, giizellikle haysiyetin karst kutbunu
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ifade eden haysiyetsizligin diizyazi uzaminda gelismedigi ve birinin digerine
eslik edebilecegi anlamina gelir. Plastik sanatlarda gizlenmesi gereken seyin
edebiyatta gozler niine serilmesi, belirli sinirlar ¢ergevesinde kalindig: siirece
sakincali degildir. Ciinkii "edebiyatginin giysisi bir giysi degildir ve bir sey
gizlemez; bizim imgelem giiciimiiz giysinin i¢inden her seyi goriir" ve edebi-
yatn "... imgeleri... biri 6tekine zarar vermeden ya da digerini gizlemeden"”
yan yana varolabilirler. Lessing'e gére bunun nedeni, edebiyatin temsil giicii-
niin zamanin artsiiremliligine dayali olmasidir. Artsiiremlilik, imgeleri birbiri
ardina katarak anlik bir yasantiyr ikame edebilecek uzun bir soluk getirebilir;
oysa gorsel sanatlar artsiiremli bir temsilden yoksundur; onlar mekan i¢inde
yer aldiklari i¢in sadece bir anin goriintiisiiyle yetinir ve gériintiiledikleri ani
sonsuzlagtirmaya ya da zamani mekinsallagtirmaya caligirlar.

Gorsel sanatlarin ikame manug, bir anlamda ¢ok daha keskindir: anlik
bir yagantinin anlik bir imgeyle ikame edilmesi gerekir. Dolayistyla Lessing'e
gore, zaman iginde eyleyen ve aciyr haysiyetle dile getirebilme yetisine kadir
diizyazinin —balad gibi epik siirler harig: bu baglamda siirin nasil ele alinacag:
muglaktr— aksine, zaman iginde degil de mekén icinde yer alan gorsel sanat-
larin acinin bire bir betimlemesinden kaginmasi ve aciyla bagiran bir agzin
resminden ya da heykelinden sakinmasi gerekir. Gorsel sanatlarin kullandigt
aracin geregidir bu. Ani sonsuzlagtirmak, 6yle sanildig: kadar basit degildir.

Diger yandan, 6liim ant s6z konusu oldugunda, zilleti ve girkinligi tii-
miiyle gozardi etmek olanaksiz hale gelecektir. Bu yiizden zillet imgesini hay-
siyetin ardina gizleme buyruguyla bag basa kalir sanatgi; Laokoon grubunun
heykeltraglarinin yapugi, 6lim anindaki aci imgesini sanatun giizelligine ve
haysiyetine kurban etmekten baska bir sey degildir: "Ustad bedensel acinin
varsayilan kogullari ¢ercevesinde en biiyiik giizellik ugruna ¢aligmig. Act, bi-
cimsizlegtiren biitiin yogunluguyla giizellikle bir araya gelememis. Aciy: hafif-
letmesi ve bagirmayu iniltiye doniistiirmesi gerekmis; bagirmak soysuz bir ru-
hu ele verdigi i¢in degil, yiizii igreng bir bi¢cimde burusturdugu i¢in. Laoko-
on'un agzini sonuna kadar agugini tahayyiil edin ve karar verin. Birakin La-
okoon bagirsin ve goriin... (Agzt agilmadan ve bagirmadan 6nce) giizelligi ve
actyr ayni anda gosteren ve duygudaslik yaratan bir tesekkiildii; oysa simdi,
acinin goriintiisii hognutsuzluk uyandirdigi ve uyanan bu hosnutsuzlugu aci
ceken nesnenin giizelligi sayesinde duygudagligin tatli duygusuna déniistiire-
medigi i¢in kiginin yiiziinii ¢evirmek istedigi igreng bir tesekkiile doniistii.
Agzin ¢iplak genis yarigi —yiiziin diger kisimlarinin bu agilmig agiz yiiziinden
nasil carpilmis ve oynamis oldugu ve bunun uyandirdig dehset ve tiksinti tii-
miiyle bir yana— diinyanin en mide bulandiric1 etkisini yaratan bir resim leke-
si ve bir heykel ¢cukurudur."®
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Giizellik ve haysiyet yasasi, duyusalligin bu saldirist ve tecaviizii karsisin-
da yitmekte; heykel, yiice ve haysiyetli bir ani sonsuzlagtiracagina cirkinles-
mekte, duyusallik, istenmez bir yakinliga yol agan tiksintiye déniigmektedir.
Kanimca buradan su sonug ¢ikar: zillet, tahammiil edilmesi ve istenmez ya-
kinliginin kaldirilmasi olanaksiz olan duyusalliktir. Oysa sanat s6z konusu ol-
dugunda amag, Lessing'in altini ¢izdigi gibi toplumsal ve kamusal bir #zygu-
daglrkrr: bu duygudaslik, insant insan yapan ve insana 6zgii basit ve ilkel tiir
ortakligini agan seydir; Lessing'inki gibi Shakespeare hayrani bir Aydinlanma-
ci'min kurgulayabilecegi tizere duygudaslik, gerek kisinin kendi 6zbilincine
varmasina yol agan, gerekse diger bir insani, daha da dogrusu insanligin ken-
dini anlamasini saglayan duygudur. Oysa zillet ve tiksinti, bu duygudagliga
meydan okumaktadir, giinkii kisi gordiigii seyin yakinhigindan tedirgin ola-
rak onu kendinden firlaup atmak istemektedir. Yani duygudagliga yol agma-
yan bir duyusallik, insanlar arasi estetik bir uzlagim saglamak yerine insani
anesteziye yoneltmekte; kisi, kendini zilletten korumak ugruna gérsel imgeyi
gormezden gelmektedir. Boyle bakildiginda "insana 6zgii hicbir sey benim
yabancim degildir" ciimlesi gegerliligini yitirmekte, insana 6zgii bedensel ve
duyusal zillet estetik bir duygudasligs engellemektedir. Kendini tiim ¢iplakli-
giyla ortaya koydugu ve seyirciye higbir mesafe birakmadigi icin gorsel sanat-
larda zillet, seyirciyi sadece kendi ¢iplakligiyla bag baga birakmakta ve bu tek-
baginalik ve mesafesizlik onu insanligin kapilarini aralayan duygudaglik mer-
kezinden mahrum etmektedir.

Boyle bir anlayis, 6zel ve kamusal arasinda getirilen ayrimdan kaynakla-
nur: dzel bir alanda gergeklesen sanat, 6zelligini agarak kamusalin ve toplum-
salin ortakligina uzanmalidir. Oysa zillet, kendi 6zel alanini agarak bir giizel-
duygululuk olarak kamusala katlanamaz. Nitekim Yunanlilarin gérsel sanat-
lart giizellik yasasina bagli kilmalarinin nedeni, giizelligin mesafesiz ve dola-
yimsiz bir duyusalliga form vermeye kadir olmasi ve zilleti haysiyete ¢evrimle-
yebilmesi yiiziindendir. Bu durumda zillet, asla temsile konu olabilecek bir
icerige doniigmemeli, imgelesmemeli, insanin bedene dair kamusal duygu-
dasligint silip siiptirmesine izin verilmemelidir. Ustelik bu buyruk, yalnizca
acinin ve 6liimiin, vahsetin ve yikimin, ¢iiriimenin ve eprimenin kaginilmaz
duyusal imgeleri icin degil, késniilliige iliskin duyusal imgelerin tiimii igin de
gecerlidir. Kracauer'in bir agizda andig vahsetle kosniilliik, Lessing icin de
esitlenir: "Yiizde en cirkin ¢arpilmalara yol agan, biitiin bedeni dehset verici
bir bigime sokan ve sakin bir andaki giizel biitiin gizgileri yokeden ve bedeni
déniistiiren dyle tutkular ve tutku mertebeleri"” vardir ki, onlarin da sanatin
gorselliginden men edilmesi gerekir. Uzlagilamayan, seyirciyi mesafe kazan-
maktan alikoyan duygulardir bunlar da. Estetik gibi yeni bir bilimin ingast ve
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giizellik duygusunun toplumsal bir ortakliga doniismesi isteniyorsa eger —ki
Lessing, onu izleyen Kant, Schiller ya da Hegel gibi ardillari kadar agik bir bi-
¢imde dile getirmese de bunu istemektedir—, bedenin tek basina ya da ikili bir
mahremiyet iginde yasantuladigi kosniillige dair imgelerin de sanata dahil
edilmemesine 6zen gosterilmesi gerekir.

Nitekim bu sorunsallardan hareketle sanatin haysiyeti, yalnizca Lessing
icin degil, sonraki yillarda Kant, Schiller ve Romantikler i¢in de temel bir ko-
nu olacaktr. Sonradan Romantikler insanin haysiyet merkezine o giine degin
haysiyetsiz olarak kurgulanmis kimi duyulari da dahil etmek istemis olsalar
da, haysiyet kavrami, 18. yiizyil Avrupasi'ndan ge¢mise uzanan ve ahlaki ve
giizelin bilimi olarak estetigi simdiki zamanda bir araya getiren bir koprii ola-
rak kurgulanmugtir. Bu, Romantikler i¢in de béyledir. Ne var ki sanatun hay-
siyeti kavrami, sanatin konusunu olugturan diger nesnelerde degil, insan be-
deninin kendinde diigiimlenir. Sunu demek istiyorum: sanatn konusunu
olusturan canli ya da 6lii doga gibi organik nesneler —¢iinkii onlar da insan
bedeni gibi organiktir—, tiksing olabilseler bile, asla haysiyetsiz degillerdir.
Haysiyet bir tek insan bedenine ozgiidiir: "Gérsel sanatlarin kusursuz ve ha-
niyse haysiyetli tek nesnesi, insan bedenidir."!°

Aslinda neden insan bedeninin sanatin en haysiyetli nesnesi olduguna da-
ir denklem, tersinden de kurulabilir — ¢iinkii zillet de aslinda yalnizca insan
bedenine iliskindir. Bir elma ya da sandalye, tiksintiye yol agabilse de ne hay-
siyetli ne zelildir. Ya da yalnizca insan bedenini anistiran bir simge olarak
kurgulandiklart durumlarda haysiyetli ya da zelil olabilirler. Ciinkii biitiin or-
ganik maddeler ve nesneler i¢in gegerli olabilecek tiksintiden farkli olarak zil-
let yalnizca insan bedeniyle ilgilidir. Yalnizca insan bedeni zelildir, ¢iinkii yal-
nizca insan bedeni haysiyetlidir. Bunun nedeni insan bedeninin evrendeki en
haysiyetli sey olarak konumlandirilmasidir. Sadece insan bedeni tanri suretin-
de yarauldigs icin giizelligi ve haysiyeti kusursuzca ayni biinyede birestirmeye
kadirdir: "insan... giizellik idealinin... ve kusursuzluk idealinin kendi... olma-
ya... diinyadaki biitiin nesneler arasinda tek bagina muktedirdir."!!

Kugkusuz béyle bir tartismada Avrupa'ya ozgii bildik karsiclik iligkisi
glindeme gelir ve insan bedeni ile bedenin 6tesinde bir seye isaret eden insan
ruhu birbiriyle geligir. Bir yandan en yiice ve en haysiyetli seydir beden, 6te
yandan hastalikli, 8liimlii ve organik oldugu igin zillete diigmektedir. Ciinkii
zillet, bedenin organikligi ve dirimselligi, yani ¢iiriiyebilirligi ve kokugabilirli-
giyle iligkilendirilmektedir. Aslinda zillet, organik maddenin —ki haysiyetli ol-
masina ragmen insan bedeni de boyledir— sliimliiliigiiyle ve yok olabilirligiy-
le ilgilidir. Zilletin birincil 6zelligi, onun kokusan cesette oldugu gibi yiizles-
mek istenmeyen bir yakinlig1 dile getirmesidir. Kisiyi tiim duyulariyla tutsak
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alan ve midesini bulandiran bir yakinliktr bu; béylesine mide bulandirict bir
yakinlik, sadece insan bedenine iliskin olmasa da, kagigsizligi, sadece insan
bedenine dairdir. Ciirtimiis hayvan legleri gibi mide bulandirict organik mad-
deler tiksinti verir vermesine, ama onlardan kagilabilir.

Ote yandan mide bulandirmayan, sonsuza degin ig ige kalmay1 arzulayan
yakinlik da yine diger organik nesnelere degil, sadece insan bedenine dairdir.
Dolayisiyla zillet, sarka¢ misali arzu ile tiksinti arasinda gidip gelen, bedenin
bedenselliginin altini ¢izen seydir. Oysa beden, ancak ardinda yatan ve bede-
ni asan seyi temsil etmeye kadir oldugu siirece olumlanabilir. Ciinkii ancak
bedenin ardinda yatan ve ciiriimeye ve 6liimliiliige tabi olmayan sey mutlak
ve haysiyetlidir; oliimliiliik vechesi ise gecici, gérece ve zelil kilar bedeni. Bu
baglamda —bdyle bir ifade basli bagina bir geliski icerse de— bedene dair hay-
siyetin Sliimsiizliigii ve mutlaklig, sanirim Lessing'in ardili Kant'in konum-
landirmasiyla agimlanabilecektir.

Kant'a gore haysiyetli olan sey, her tiir goreceligin 6tesinde yer alan ve es-
siz ve benzeri olmayan bir seydir. Soz ettii goéreceligi somutlamak adina
Kant bir pazar degerine sahip olan metalar1 6rnek gésterir: bu metalardan
farkls olarak higbir pazar degeri yoktur haysiyetin; o diinyaya 6zgii anlamlan-
dirma dizgeleri i¢inde yer alarak gorecelesen bir sey degil, onlarin ardinda ya-
tan ve "yalnizca gérece bir degere, yani bir fiyata degil..., i¢sel bir degere, ya-
ni haysiyete sahip olan"!? seydir. Bilindigi iizere kendinde ve mutlak bir de-
gere sahip olan sey, yalnizca haysiyetli degil, ayni zamanda ahlaklidir. Kant'in
mutlak ahlakina gore ahlaklilik, 6nsel ve kosulsuzdur ve mutlaklik, haysiyet
gibi bir kavramin da énselliginin ve kosulsuzlugunun sasmaz kuralidir. Ahla-
kin énselliginden ve kosulsuzlugundan ise doga ya da dogaya 6zgii diger or-
ganik ya da inorganik nesneler degil, sadece ve sadece insan —ya da meseleyi
bagka tiirlii kavramsallagtirmak gerekirse: insan bedeninin tagidig1 6zne— nasi-
bini almigtur: "haysiyet sahibi olan tek sey... insanlikur."!3 Dolayisiyla insan
bedeninin gorsellesmesi, onun i¢indeki mutlak, dnsel ve 6liimsiiz degerin or-
taya gtkarilmasina bagli kalacakur. Bu nedenle béyle mutlak bir deger, kendi
disinda bir seye gonderme yapmayan bir bedensellige —Kant terminolojisiyle
soyleyeceksek eger: goriingiisellige— giidiimlii kilinamaz.

Bu tiirden bir talep, Kant ahlakinda ilging bir sonuca yol agar: haysiyetli-
lik ugruna bedeni duyusalligindan etmeli ve kisinin bedene dair duygusallig
hor goriilmelidir. Haysiyet, duruma miisait yanardéner bir degiskenlik olma-
dig1 i¢in, bedenin duruma miisait olan yaninin, zz#4esisuzamina bagli goriin-
giiselliginin bilingli olarak yenilmesi gerekir. Ciinkii kisi, duyulariyla yer aldi-
g1 aisthesisuzaminda goriingiilere kendi tasavvurlari gergevesinde yaklagmakta
ve haysiyet gibi mutlak bir degeri, duyusalliga ve duygusalliga giidiimlii kil-
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maktadir. Oysa #isz/esis alaninda yasantilanan bir beden, bedenselligi agilma-
dig1 ve kisiye mutlak bir deger bahsetmedigi siirece pzzsos'a iligkin ve patetik-
tir. Bu ylizden sozctigii sozciigiine, zzzhesisin patoloyik nesné sinden soz eder
Kant. Haysiyet ugruna patolojik nesnenin apatiklestirilerek pz#/os'tan indir-
genmesi, 6znenin mesafeye davet edilmesi gerekir. O yiizden zpa7; der Kant
—"ahlaklilik ugruna apati gereklidir kaginilmaz olarak"!4—; bedeni, ona bakan
ozneye dair her tiirlii pzz/os'tan erkin kilmak gereklidir haysiyetlilik adina.

Boyle bakinca Kant, Lessing'le kayitsiz sartsiz ortiigmekee, her ikisi de gii-
zellik ve haysiyet yasast ugruna, bedeni bedensel ozelliklerinden styirmay1
onermektedirler. Bedeni bedensellige mahkam kilan pzzsosa dair her tiirli
ozelliktir bu: acidir, késniilliiktiir, vahgettir; onun igin sonsuz bir uzakligi de-
gil de sonsuz bir yakinligi dileyen ve zilletin ters yiizii olan bedensel arzu da
buna dahildir. Ciinkii arzu da kisiyi zillete diisiirmekte, onu pzz4os'a bagimli
kilarak, bedenin 6tesinde yatan seye —dolayisiyla haysiyetlilige— ulagmasini
engellemektedir. Arzu, diger bedeni, en yiice ve haysiyetli sey olan insan be-
denini "zevk alinabilir... bir seye, zevk alma ozelligiyle de dogaya aykurt bir se-
ye, yani tiksinti verici bir nesneye"!® doniistiirmektedir. Arzulayan insan be-
deni, —Kant 8yle der—, kendini dayatir. Kendi 6tesinde bir seye gonderme ya-
pacagina kendi zevki ve ¢ikari i¢in kendini dayatan bir beden ise tiksinti
uyandiricidir. Istahint denetleyemeyen ve apatiklesemeyen bir bedendir bu;
oysa estetik uzlagim ugruna bedeni 6zneye giidiimlii bir pz#/os'tan kurtarmak
gerekir. Onun igin Lessing gibi Kant icin de giizel sanatlarin asli 6zelligi, "do-
gada cirkin ya da hoga gitmeyen seyleri giizelmis gibi betimleme" yetenegidir.
"Taskinliklar, hastaliklar, savagin yol agugi yikimlar, vb. zarar verici seyler de
giizel olarak betimlenebilir ve bir resimde gorsellestirilebilir; oysa biitiin este-
tik begeniyi ve sanatsal giizelligi yok etmeden dogaya uygun bi¢imde tasavvur
edilemeyecek oyle bir girkinlik vardir ki, tiksinti uyandirir. Ciinkii nesnenin
ayrikst ve sadece imgelem giiciine bagli tasavvuru, zim giiciimiizle #ars: #oy-
maya galisngimiz seyin haz alma ugruna kendini dayatmasidrr: ...bdylece nesne-
nin dogasiyla onun sanatsal tasavvuru bizim duyumsamamizda farklilik gés-
termez ve bu tiir bir duyumsamanin giizel olmasi olanaksizdir. Uriinlerinde
dogayla sanati neredeyse karistiran heykel sanat1 o nedenle ¢irkin nesnelerin
tasavvurunu yapitlarindan uzak tutmustur..."1¢

Laokoon'a geri donersek, Lessing'in yazdi1 tizere Zaokoon, bedensel hay-
siyeti tasvir eden bir heykeldir. Acty1 ve can ¢ekismeyi gorsellestirmesine rag-
men Laokoon grubu bunu can ¢ekigme anini ve can ¢ekismenin zilletini goz-
ler 6niine sermeden yapmakta, bedenin ve sanatin haysiyetini korumakradir.
Soylu bir yalinlik ve sessiz bir yiicelik sergiler bu heykel. Beden burada be-
denselligin 6tesindedir. Ne var ki bedenin kendi diginda bir seye gonderme
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yapmast, geliskili bir bi¢cimde yine de onun bedenselliginin korunmasiyla ilin-
tilidir. Laokoon grubu, bedenin organik biitiinliigiinti bozmadig1 ve zgzzz
coplak genis yarigina isaret etmedigi i¢in koruyabilmektedir bedenin 6tesinde
yatan seyi. Ciinkii dogada giizellik kavrami nesnenin formuyla ilgilidir ve
" gergek giizelligin formunun pargalar: kesintisizdir."1” Kant'a gore bir nesne-
nin form olarak algilanabilmesi i¢in, onun birbirinden bagimsiz algilanan
ogelerinin parga-biitiin iligkisi icinde birestirilebilmesi gerekir. Insan bedeni
de ancak organik biitiinliigii korundugu siirece giizeldir. Diger bir deyisle act
cekme ve can ¢ekisme aninda bile bedenin organlarinin yerli yerinde durma-
s1, kollarin ve bacaklarin govdeden ayrilmamig olmast, giizellik ve haysiyetli-
lik ugruna elzemdir. O yiizden Lessing'in biitiin nefretini ¢eken zgzz ¢2plak
genis yargr Laokoon grubunda asla sanatsal bir imgeye doniismemekte; be-
den, 6liim aninda bile organik biitiinliigiinii yitirmemekte, dagilip ¢6ziilme-
mektedir. Yani bedenin ve sanatsal beden imgesinin haysiyetini tehdit eden
sey, onun bedensel biitiinligiinii yitirmesidir. Hiristiyanlikla Antik Yunan'i
harmanlayan 18. yiizyil tasavvurunda sanat yapit1 "zazmz seklins almsys bir sey, bir
organizma''® oldugu siirece ve oldugu i¢in giizel ve haysiyetlidir. Boyle bir ta-
lep, yalnizca parca-biitiin iligkisini korumanin degil, bir merkez etrafinda dé-
nen ve ne bir eklemenin ne de bir eksiltmenin miimkiin oldugu organik bir
biitiinliik yaratmanin pesindedir. Iste 18. yiizyilin, iilkiisellestirilen giizellik ve
haysiyet 6rnegi olarak Hiristiyan gelenegi yerine eski Yunan't tercih etmesi-
nin nedeni, insan bedenini bu tiirden kusursuz bir organizma olarak sergile-
yen en iyi érneklerin eski Yunan'da bulundugunun diisiiniilmiis olmasidir.

Sonug olarak beden, igerisiyle disarisinin ayirt edilebildigi; yiizeyde disa-
risinin kusursuzlugunu tehdit eden ukurlar, girintiler ve ¢ikinular olugtur-
madigy, kendi iginde ¢oziilmedigi, dagilmadigi ve ¢iiriimedigi siirece haysi-
yetlidir. Ayni 6nerme, sadece beden igin degil, bedenin bir arada tuttugu ki-
sisel ve haysiyetli igsel biitiinliik igin de gegerlidir. Bu tiirden kisisel bir bii-
tinligiin kendi igselligini asla digavurmamasi; sanat yapiunin kisiye 6zgii te-
kil acilardan, tutkulardan, nefretlerden korunmas: gerekir.

Zillet ise bedeni haysiyetinden eden, igerisi ile disarisinin gegirgenlestigi,
yaralardan akan irinlerin disavurdugu andir. Ayni zillet, utanmazca disavuru-
lan 6liime siiriiklenme ya da act ani icin de gegerlidir. Lessing ile Kant't bir-
lestiren dnerme, bunu onlardan iki yiiz yil sonra yagamis olan bir yazar dile
getirmis de olsa "can ¢ekisenlere, oliilere acimayt... yadsimak... gibi, kadinla-
rin yiiregini pargalayan gosterisli yaralar karsisinda da"!® acimay1 ve pazbosu
yadsimaya iliskindir. Ciinkii bu pzz/vs, "bedeni aruk bir yarari kalmayan, bir
ise yaramayan, kaldirilip atilacak bir nesneye" gevirecektir: "Yipranmugligs iyi-
ce belli olan, yikik bir bedendir... Evin bir nesnesinden, kaziga bagli bir esek-
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ten Ote bir sey degildir artik bu ten."?° Heykelin bize gosterdiginden bir an
sonra Laokoon ile ogullarinin yilanlar tarafindan boynu kirilacak, belleri bii-
kiilecek, damarlarindan kan figkiracaktir... Ama asla bedeni boyle nesnelesti-
ren ve haysiyetinden eden bir an1 gorsellestiremez giizel sanatlar; onlarin bu
tiir imgeleri kullanmak gibi bir liiksii yoktur.

18. yiizyil Avrupasi'nin giizellik ideali olarak ele aldigi Yunan sanatinin
kusursuz érnekleri "gerilmeyen, saglikli bir et iizerinde usulca ¢ekilen bir ten
sunar bize... Bizim bedenlerimizin iistiindeki gibi degil, tersine asla kirigma-
yan ve katlanmayan bir tendir bu... Gergek giizelligin formunda kesintili par-
calar yoktur... Yunan sanatcilarinin resimlerinde gercek giizelliklerin ¢eneleri
cukurlarla kesintiye ugramaz... Aradan yillar gectikten sonra orada olmasi ge-
reken kirigikliklar ima edilmez."?! Kirigikliklar, katlar, yaralar, ¢ibanlar ve ek-
lem yerleri, ellerdeki damarlar kesintisiz bir beden yiizeyinin giizelligini ve
haysiyetini zedeleyen, onun kesintisiz biitiinliigiinii engelleyen ayiplardur.
Dolayisiyla bedeni haysiyetinden eden, yalnizca bedenin igerisine gonderme
yapan ¢ukurlar ve yariklar degil, yiizeyindeki engebelerdir de. 18. yiizyilin gii-
zellik tasavvuruna ozgii bir¢ok 6rnek verilebilir. Ne var ki kanimca meseleyi
canevinden vuran ve bizi bedenin haysiyetine ve zilletine iliskin tartigmanin
yliregine gétiiren 6rnek, Herder'in verdigidir: Ellerdeki damarlarin ya da ba-
caklardaki varislerin tiksingliginin nedeni, "onlarin bedensel biitiinliige dahil
olmamalarindan kaynaklanir," diye yazar Herder; "onlar, 6ze dahil olmayan
ya da ondan koparilan eklemelerdir ve... erken bir dliime isarer ederler."**

Boyle kurulan bir ciimle, bedenin biitiinliigiine dahil olan bir seyi, onun
biitiinligiinden kopararak digsal olan bir eklemeye ¢evirmektedir. Diger bir
deyisle beden, 6ze dahil olan ve olmayan diye bir kargiclik iligkisi i¢indedir ve
eger bedensel 6z, bedeni bir arada tutan biitiinliikse, bu biitiiniin parcasini
olusturmasina ragmen ekleme, onun biitiinligii diginda yer alan her seydir.
Kant béyle bir ekleme sayilan pzrergon kavramini agimlamaya caligirken re-
sim gergevelerinden, heykel giysilerinden ve anitbina siitunlarindan s6z eder.
Demek ki igerisi ve digarisiyla ilintili bir kavramdir ekleme —parergorn—; o, ne-
yin igeriye, neyin disartya dahil edildigini belirler. Eger bedensel ve biitiinsel
oz ergon ise, ona eklemlenen her sey, parergor/dur. £rgoz/un mutlakligs ve
sonsuzlugu karsisinda pazresgozzun farki, onun yalnizca ekleme olmasindan
degil, sliimlii ve gecici olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden Bau felsefi sdyle-
mi parergor'a oldum olast karsi ¢ikmis, onu bitmis, kusursuz yapitin —er-
go7un— kargisinda ve diginda konumlandirmugtir. Bedenin digsal yiizeyini ve
icsel oliimsiizliigiinii tehdit eden her seyi kapsayan bir kavramdir ekleme; ¢1-
banlar ve yaralar, i¢ organlar, agik ve bagiran agizlar... Hepsi bu kavramin ¢a-
st alunda yer alir.
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Bu tiirden bir ezgor-parergon ikilemi dogrultusunda haysiyet ve zillet gibi
kavramlari ele aldigimizda, karsimiza ilging bir tablo ¢ikiyor: 18. yiizyil tasav-
vurunda erken bir 6liime isaret eden bedensel ozellikler —hentiiz zelil degilse
de- tiksinti ve haysiyetsizlik kavramiyla betimlenirken, bedenin 6tesinde bir
seye ve onun biitiinciilliigiine génderme yapan 6zellikler haysiyet kavramiyla
iliskilendiriliyor. Burada altni ¢izmek istedigim sey, 18. yiizyil yazarlarinin
Yunan idealine auf yaparken yalnizca platonik-hiristiyan ruh-beden ikilemin-
den hareket etmekle kalmayip, aslinda bedenin ve sanatin haysiyetini tanim-
larken, ciimlesini kurmadiklari bagka bir seyi daha, zilleti de tanimlamis ol-
duklaridir. Demek istedigim su: Giizelligi ve haysiyeti inkér eden zillet, be-
densel biitiinliige digsal ve 6liimlii bir eklemedir. Vahsetin, kosniilliigiin, ters-
riin, 6liimiin ve acinin ortak paydasi, onlarin aslinda igsellige ve bedensellige
digsal olarak goriilen ve insani haysiyetten uzaklagtiran bir zillette birlesmeleri-
dir. Bu nedenle giizellige meydan okuyan bir haldir zillet: o, sonsuzlugu degil,
sonlulugu imlemektedir.

Ne var ki insan bedeni hem haysiyetli hem zelil oldugu i¢in haysiyetlilik
onun piiriizsiiz dig yiizeyine, kusursuzluguna ve gengligine, zillet ise onun de-
rinlerde sakli ve her an digar1 akma tehlikesi gésteren organik sliimliiltigiine
bahsedilir. Dis yiizeydeki kabariklarin, katlarin ve siskinliklerin zelil olmasi-
nin nedeni, onlarin igsel bir ¢iiriimeyi digavurmalari yiiziindendir. Gorsel sa-
natlarda ayni disavurum, tartismasiz yalnizca beden i¢in degil, bedenin tagidi-
g1 ruh icin de gegerlidir: ruha dair acilarin ve agklarin dolayimsiz ve sinir sis-
temine bire bir etki eden digavurumu da dlimliiliigii ve sonlulugu ¢agrisurdi-
g1 icin kaginilmaz olarak zelildir. Her tiirlii mesafeyi ortadan kaldiran ve ige-
risiyle digarist arasindaki sinir1 gegirgenlestiren zilletlerdir bunlar; organik bii-
tiinliigiin sonsuzlugunu pargalayarak duygunun ya da bedenin kendini mut-
lak bir nesneye indirgerler. Bu nedenle yalnizca gorsel sanatlarin degil, evre-
nin en yiice ve haysiyetli seyi olan insan bedenini cismaniliginden kurtarmak
ve onun bir anlik kurtulusunu sergilemek, 18. yiizyil estetigi ve ahlaki i¢in ka-
¢inilmaz bir buyruk olmustur.
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IL.

"Ama insani en ¢ok cileden ¢ikaran, insani
en ¢ok kiiciilten seylerden higbirinin bede-
ni yoktur."

Herman Melville, Moby Dick

[lgingtir, 18. yiizy1l sonrast Avrupa estetigi, bedenselligini giderek yitiren ve
bedenden giderek feragat eden bir estetige evrilir. Bunun nedeni kugkusuz
yalnizca bedenin haysiyeti sorunu degil. Ayni zamanda Kant sonrasi imge
kavraminin tersinden bir kirilma yagamis olmasiyla iliskili bu. Kant, imgesel
temsil denen seyi, zihinsel eylemin 6znel temsil diizeyine indirgemis ve 2z
hesis alaninda eyleyen 6znenin ide'yi asla temsil edemeyecegini soylemis olan
kisidir. Bir diger deyisle, askin 6nsellikler ¢ergevesinde iiretilen kurgulardir
imgeler; gdndermesini yaptiklari seyi —yani 6rnekse, bedenselligin ardinda ya-
tan bedenin haysiyetini— temsil edeceklerine, onu yeniden inga ederler. Yani
bir seyin imgesi onun ash degildir ve imge ile gonderme yapug: sey arasinda-
ki bu kirilma, imgeyi tartigmasiz bi¢cimde 6zgiirlestirmigtir. Gostergeyi gon-
dermesinden, gostereni gosterilenden koparir Kant; artik higbir gosterileni ol-
mayan imgeler, gzize/ birer yansima (Schiller) adiyla Kant sonrasi bagimsizlaga-
rak —en azindan Romantikler buna bagimsizlik ve 6zgondergesellik derler—
yalnizca kendilerini imlerler.

Gergi imgeyi kendi bagina birakarak her seye kadir kilmak degildir
Kant'in amaci; onun meselesi, imgenin, temsil edilemez olan seyin —ide'nin—
temsilinden feragat etmesidir. Temsil edilemeyecek olan sey, son kertede tan-
r1 —ya da ide— olsa bile, temsil edilemezligi Kant bedenle degil de dogada be-
deni tehdit eden tagkinlar, volkanlar, firtina ve depremlerle iliskilendirir. Do-
ganin iginde yer alan bu goriintiiler, doganin ardinda yatan idenin habercile-
ridir. Azs#hesis'le sinirli bir yetenegin ve hayal giiciiniin bu tiirden siddetli go-
riintiileri bir imgede birestirmesi ve kendi tasavvurundan hareketle onlara
ikincil ve ikame edici bir goriintii bahsetmesi olanaksizdir ¢iinkii; suskunluk,
bu tiirden doga olaylarinin emir kipidir. Ne var ki bu tiirden dehset verici
doga olaylarinin imgeye gelmemesi, onlarin formsuzlugundan kaynaklanir.
Boyle goriintiilerin organik ve biitiinciil birer form olarak ele alinmasi ola-
naksizdir; forma dair birestirici etkinliginin iflas ettigini yasantlar 6zne. On-
lart imgede birestirme yetisine sahip degildir. Oysa giizellik, birestirici bir ye-
ti gerektirir. Deprem gibi doga olaylar1 kargisinda caresiz kalan 6zne, akilla
imgelem giiciiniin barigarak olusturdugu bir imge sayesinde temsil edemeye-
cektir bu tiir doga giiclerini. Iste bu temsiliyetsizlik, Kant'a gore yiiceligin ka-
nitina doniigiir; kisiye, onu agan yiice bir suskunlugun ve dilsiz bir giiciin var-
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ligint hissettirir. Onun igindir ki deprem ya da firtina gibi goriintiilerin, insa-
nin ikame ederek yeniden insa edebilecegi bir bedeni yoktur. Kant'in yiiceli-
gin kanit1 olarak kurguladigi bu bedensizligi, modernizmin belki de en biiyiik
romanint yazmig olan Melville'den daha iyi kimse dile getirmemistir: "Ah, su
riizgarin bir bedeni olsaydi! Ama insani en ¢ok ¢ileden ¢ikaran, insani en ¢ok
kiiciilten geylerden hicbirinin bedeni yoktur. Elle tutulur bir bedeni yoktur
ama, giiclii bir varlikur yine de. Cok ince, ¢ok kurnazca, ok hinzirca bir bag-
kalik bu. Ama bir daha séyliiyorum, yemin ediyorum ki, gene de bir yiicelik,
bir giizellik var bu riizgarda."?3

Yiiceligin tanimi, onun bedenden mahrum oldugu icin temsil edileme-
mesidir. Kant, 18. yiizyil cografyasini suskunluk buyruguyla bag basa birakir:
konugulamayacak seyler iizerine susmak gerekir; bedensizligin imgesel ikame-
si s6z konusu olamaz. Kuskusuz ayni buyruk aska, kosniilliige ve aciya da da-
irdir. Asla biitiinciil birer bedene sahip olan ve 6znenin birestirici etkinligi sa-
yesinde imgesellestirilebilen seyler degildir bu tiirden igsel yasantilar; onlar
tizerinden yol almak gerek ahlaklilik gerekse yiicelik yasasiyla ¢eliskilidir. Bu-
nunla beraber Kant, giizellik yasasinin dogayla sinirli oldugunu soyler: yiice-
den farkls olarak giizellik, sanata kurallarini veren doganin sesidir. Diger bir
deyisle giizellik, doganin imgeye ve gorsellige uygun formundan soluklanir-
ken; yiice, formsuzlugu nedeniyle ele avuca sigmayan, kendi disinda ve kendi
otesinde bir seye isaret eden ve asla imgeye cevrilmeyen bir seydir. Yiice, ide-
nin gizlenmesinden kaynaklanir ve geliskili bir bigimde modern sanat ve mo-
dern estetik, gizlenmekte olan seyi —ideyi, tanriyi— gézler dniine serme arzu-
sunun gostergesidir. Yiice bir bedenin yoklugu, onun temsillerinin varlik ne-
denidir.

Bu baglam gercevesinde bedene ve bedenin haysiyetine geri donelim.
Mevcuda taginmast olanaksiz bir bedensizligin mevcuda taginmasi, modern
sanatin imkansiz dinamigidir. Bu nedenledir ki, bedenin bedensellikten ve
duyunun duyusalliktan esirgenmesi, modernist sanatin ortak payesidir. Bu,
bir anlamda Hiuristiyan bir izlegin siirdiiriilmesi, ama Hiristiyanligin Kant'in
yiicelik buyruguna yedirilmesi anlamina gelir. Ne var ki bu tiirden bir paye,
iki yonli bir agilim gosterecektir: Temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil-
den koparmanin bedeli, bir yandan imgeyi géndermesinden bagimsizlagtir-
mak olacaktir. Ote yandan imge inatla, kendi tasavvurunu degil de tasavvu-
run ardinda yatan ideyi temsil etmek isteyecektir. Yani beden imgesi bir yan-
dan bedene dair her seyi biitiin bedenselligi (maddeselligi) iginde temsil et-
meye baglarken —ki buna 19. yiizyilin ¢ogu akimi 6rnek gosterilebilir— 6te
yandan artik bedenin ardinda yatan ve bedenselligi asan seyi temsil etmekten
geri cekilir. Ne var ki yine ayni geri ¢ekilis, ayrikst bir bi¢imde tersine déner
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ve imge, temsil edilemez olan seyi temsil edebilme adina inanilmaz bir ¢aba-
ya girisir. Nesnesizlesmeye baglayarak bir yandan kendi diginda bir sey imle-
meme buyruguna itaat etmeye, 6te yandan kendi 6tesindeki ideyi gorsellegtir-
meye calisan soyut sanat buna en iyi 6rnektir. Bir yandan artk géndermeye
sahip bir bedeni olmayan, ¢iinkii sanatsal bedenin kendine doniismiis olan
bir seydir modern imge; 6te yandan idenin yerini alabilmek ugruna bedeni
bedenselliginden eden ve onun mutlak soyutlamasina giden bir sey. O ne-
denle modern sanat bedenin temsili yerine, bedenin bedenselliginin, yani be-
denin maddeselliginin yadsinmasina déniisiir. Bu, Kant sonrast agilimin her
iki ucu i¢in de gegerlidir: ister imge bedeni degil de ondan ayrigmis bir seyi
temsil etsin —o halde zaten bedeni temsil etmemektedir—, isterse ide ugruna
bedeni bedenselliginden etsin, her ikisinin de ortak tavri, bedenin ciddi bir
cekilme hareketi i¢inde bulunmasidir. Sonugta beden idesinin yiiceligi ve
haysiyeti, bedenin yadsinmasina baglidur.

Simdi kadin bedeni imgesinin gegirdigi doniigiimler tizerine diistinerek
buraya kadar yaptigimiz genellemelere daha bir gergeklik ve somutluk kazan-
dirabiliriz santyorum. Neden erkek degil de kadin bedeni bu tiirden bir dé-
niigiime tabi kilind1? Bu sorunun yanit1 sanirim basit: yiizyillarin imgelemine
gore gerek dogaya ve maddesellige daha yakin olan, gerekse zelil olma tehlike-
sini igeren beden eril degil, disildir. Malum: erkek egemen toplumlarin arzu
nesnesi disil bedendir ve arzu, madalyonun —zillette kosut giden— ters yiizii-
diir. Oysa "estetik ide" denen seyden, "hicbir diisiince, yani higbir kavram
ona denk diisemese, yani higbir dil ona ulagamasa ve aciklik kazandiramasa
bile, hayal giiciiniin diigiinmeye zorlayan tasavvurunu anliyorum," diye yazar
Kant. Ama estetik ideden giderek uzaklagan, kendini giderek yoran ve tiike-
ten bir "haz amagladiginda... geriye ideden bir sey kalmaz ve... estetigin nes-
nesi... giderek tiksinti verir."?4 Bu ahlaksal buyrugu arzu nesnesi olan disil be-
dene dolayimladigimizda, estetik kipi son derece agiktir: kadin bedeninin ge-
rek zilletten, gerekse arzudan yalitilmast igin, onun maddesel hazzin 6tesinde
yatan idenin temsilcisine doniigmesi gerekir. Kendi diginda bir seye gonder-
me yapmaksizin sadece bedensel hazzi kigkirtmakla yetinen bir beden, —bu-
nun ciimlesini Kant boyle kurmasa da— zelil ve pornografiktir. Gerek zillete
gerekse arzuya yol acan ve dzgondergesellik i¢inde salinan bedensel organlar-
sa, yine malum oldugu iizere, bedenin bedenselligini vurgulayan, onun igeri-
lerine isaret eden ve estetik idenin ifadesinden (Kant) uzaklasan seylerdir:
"diigiinen bir insan i¢in sanatin en énemli mevzuu insandir ve insanin sadece
digytizeyidir."?> 18. yiizyilin ikinci yarisinin yiikselen degerleri olan estetik ve
anatomi, birbirine zit iki istikameti gosterir: amaglanan, bedenin ardinda ya-
tan bedensizlige yakinlasmak ve temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil et-
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mekse eger, o halde anatominin estetikten uzak tutulmas gerekir: "Anatomi
egitimi, sanatctyt kusursuzlagtiracagina imha etmistir. Resimde ve sanatta de-
rinin altina bakmak sakincalidir."26

Yunan heykellerinde oldugu gibi i¢i olmayan bir seye evrilmelidir kadin
bedeni; klasik estetigin ve beden siyasetinin diigmani olan i¢ organlar, sanat-
tan men edilmelidir. Bu nedenle 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa
sanatinda yiice, soylu ve bedensellikten uzak 6lii kadin bedenlerinin oynadig:
rol bir yana —kadin tamamlandi/ 6lii bedeni/ kusursuzlugun giiliimseyisini
tastyor (Sylvia Plath)—; ideye kendini 6diing verdigi i¢in giderek bedenselli-
ginden olan bir seye doniisiir disil beden. Sanirim disil bedene dair passosa
iliskin bu feragat, Ingres'in Veniis resimleriyle baglayarak belirginlesiyor. Za-
man ve mekan otesi figiirlerdir Ingres'in Veniis'leri; bedenlerinde bedenselli-
gin degil de, soylu bir yalinligin, sessiz bir yiiceligin izini tagirlar.

Ornekler Paris modernizminden bilgisayar ortaminin kokusuz ve 6liim-
siiz sanal bedenlerine degin ¢ogaltilabilir. Ne var ki alt ¢izilmesi gereken, yal-
nizca bedenin igselliginin degil, ayn1 zamanda 6zneyi kamusal duygudaslik-
tan uzaklagtiran her tiirlii kigisel igselligin de gorsel sanatlarin uzamindan
adim adim uzaklasugidir. Lyotard'in 20. yiizyilin sonlarina dogru dile getirdi-
gi sav haklilik kazanmaktadir boylece. Modern sanatin kaginilmaz dinamigi,
temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil etme arzusudur Lyotard'a gore;
Kant'in yiicelik tasarimi, bu sanata damgasini vurmugtur. Kant sonrast "im-
gelem giicii, mutlag: temsil edecek bigimler tiretmekten mahrum oldugunu”
anlamigtir. "Ama... eger... sanat... hal yiiriirliliigiini koruyorsa...", celigkili
goriinen bir bi¢cimde "gizemini" 20. yiizyilda bile "duyudan degil, Zupu-iress
bir yerden alarak korumaktadir."?”

Nasil Juan Gris ¢ivi kavrami olmadan tek bir ¢ivi resmi bile yapamayaca-
gin1 soylemigse, beden idesi olmadan beden resmi yapmak, Kant'in suskun-
luk buyrugunun tersine isleyerek olanaksizlagir. 18. yiizyil sonrasindan 20.
yiizyila degin modern Bat sanatinin ortak izlegi, duyusalliktan uzaklasarak,
kendini temsil edilmesi olanaksiz olan ideye adamaktr. Ne var ki temsili ola-
naksiz olan ide imgesi, imge olma —yani ide olmama-— 6zelligiyle kendini ¢e-
ligkili bir bigimde dayatr: onun igin bedene dair imgenin apatik bir sogukluk
icinde yiiceltilmesi, 18. yiizyildan itibaren giderek belirginlesen sasmaz kural-
dir.

Boyle bakildiginda 20. yiizyil soyut sanatinin élgiitlerinin de 18. yiizyil
estetik kuramcilari tarafindan temellendirilmis oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, estetik kavraminin duyulardan —zzsz/esis— koparilarak giizellik —epzs-
teme atsthetske— ile ilintilendirilmis olmasidir. Estetigin ortak bir uzlagima do-
niigerek miizelerde ve salonlarda sergilenmeye, okullarda okutulmaya, konser
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salonlarinda dinlenmeye baglamasi, onun duyusalliktan ve duygusalliktan ay-
ristrilarak ortak bir duygudaghiga déniistiiriilmesine bagli olmugtur. Beden
s6z konusu oldugunda bu tiirden estetik bir duygudaslik, beden iizerinden
degil, onu asan ide tizerinden gerceklesebilir. Ciinkii "yiicelik bizi... dogay1
biitiinliigii icinde, duyudtesi bir seyin temsili olarak diigiinmeye zorlamakta-
dir."28

Celigkili bir bigimde hem giizelligin hem zilletin simgesi olan disil beden
s6z konusu oldugunda bu buyruga kayitsiz sartsiz itaat kaginilmazdir. Gérsel
sanatlardan, estetik yasa geregi disilligin kosniilliigiinii torpiilemeleri bekle-
nir. Bir yandan késniilliigiin ve duyusalligin, 6te yandan acinin ve vahgetin
simgesi olan gzplzk ve agik agrz agzin Stesinde bir seye gonderme yapugi igin
tartigmanin merkezine yerlesmistir. Simgesel olarak agzin kapaliligi, haysiyet-
li bir bedenin ilksel erdemidir: "Gézlerin yani sira agiz, yiiziin en giizel kismi-
dir... Eski tislubun figiirlerinde dudaklar kapalidir; tiimiiyle kistk olmasa bile
gecmis zamanin biitiin tanrisal, hem digil hem eril figiirlerinde aynidir; 6zel-
likle 6zlemden ve asktan esriyen ve bu esrimeyi gorsellestiren Veniis'iin agziy-
la erkek kahramanlarin agzinin kapaliligt aynidir..."

Agzin kapatlmasina iligkin bu buyruk, 18. ve 19. yiizyil gorsel sanatlarin-
da acik secik gozlenir. Agiz, icerisi ile digarist arasinda bir egiktir ve yalnizca
agza iligkin degil, icerisiyle disarisini ayiran tene dair diger sinirlarin da ko-
runmasi, bu yasanin buyrugu geregidir. Ama bedenden feragat ve haysiyet,
sadece sinirlarin korunmasina degil, agilmasina da baglidir. Ciinkii sinirlar
korunsa bile onlar #is#/esss'e bagli goriingiiler alanina isaret edecek, bedenin
ardinda yatan ide kendini ortaya koymayacakur. Béyle bakinca plastik sanat-
larda idenin 6zgiirliigiine ulagmasi, Schiller'in kavramsallagtirdi: tizere giizel-
ligin, gériintiiniin ozgiirliigiine erismesiyle miimkiindiir. Bu, goriintiiniin ide
adina kurban edilmesi anlamina gelir. Goriintii, ide kargisinda dylesine silik-
lesmelidir ki, kendi 6tesindeki goriinmezligi gézler 6niine sermeli ve kendi
bedenselligine isaret etmemelidir: "Insan griintiisiiniin yiiceligi... hakkinda
sdylenmesi gereken, yargty: belirlerken... onun organlarinin olusturdugu bii-
tiinliigiin... estetik yargiya evrilmesine g6z yummamak" gerekeigidir. 1k
okuyusta karmagik gériinen bu ciimle, insan bedenine 6zgii haysiyetin, aslin-
da aisthesis'le degil, yiicelikle ilintili oldugunu ifade ediyor. Eger bedenin hay-
siyeti, duyulara bagli zzz/4es7s'in agilmasini gerektiriyorsa, o zaman onun du-
yulara bagli bir yargiya ¢evrimlenmesinden kaginmak gerekir.

Ama duyusalliktan kaginmak, plastik sanatlarin maddeselligini de agmak
gerektigi anlamina gelir. Yani sanatgi, resim ya da heykel yaparken ideyi dyle-
sine 6n plana ¢itkarmalidir ki, heykelin ya da resmin maddesi olan kil, camur,
al¢1, renk, vb. maddelerin goriintiisiiniin kaybolmasi, bunlarin yerlerini ¢a-
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murun ya da rengin ardinda yatan seye birakmasi gerekir. Goriintiiniin 6z-
giirltige erismesi —ki ozgiirliik, ideler evrenine 6zgii bir kavramdir—, goriintii-
niin ideye yakinlasmasiyla gerceklesir. Boyle bakildiginda apatinin, yalnizca
insan bedenine, duyuya ve duyguya iliskin degil, sanatun maddeselligine de
iliskin bir buyruk oldugu gériiliiyor. Plastik sanatlar, renk iistiinden rengi ve
camurun iistiinden ¢amuru agmaya kadir olduklari zaman, 6zgiirlilk uzamina
erecek ve bedenin haysiyetini gozler éniine serecektir. "Biitiin renklerin soyut
temelinden"3! s6z eder Hegel; yiicelik ve haysiyet ugruna idenin soyutluguna
ulagmak gerekir.

Kuskusuz bu talep, Lessing'in edebiyat ile plastik sanatlar arasinda getir-
digi ayrimi agarak —ya da daha dogrusu, plastik sanatlardan siire sigrayarak—
edebiyat alaninda da kendini gostermektedir. "Eger ¢agimizda agliga benzer
bir geyle madde araniyorsa, o zaman bdyle bir arayisa hakiki sanatin ve haki-
ki siirin yoksunlugu olarak bakmak gerekir," diye yazar Schelling; "sanatin
kullandigt maddenin, elementlere 6zgii halden ve kabaliktan kurtularak ken-
di bagina bir organizmaya déntigmesi lazimdir. Boyle bir madde, simgesel bir
maddedir. Genel bir simgeciligin olmadig: yerde, siirin iki agiriliga diigmesi
kaginilmaz bir hale gelecek ve siir, bir yandan maddenin kabaligina teslim
olurken... 6te yandan idelerin kendilerini oldugu gibi, ama varolan nesneler-
den bagimsiz olarak dile getirecektir."3? Schelling'in kurdugu bu ciimleler,
yalnizca Kant sonrasi imgenin iki u¢lu agilimina degil, ayni zamanda onlar
gecirgenlestiren bir alan arayigina da isaret eder. Schelling'in simge dedigi 6y-
le bir seydir ki, organikligi ideye katlayarak sanatin maddeselligini asmay1 bil-
mis; ama bunu —sonralar1 mesela soyut sanatta goriilecegi lizere— sanatin so-
mut nesnesinden feragat etmeden gergeklestirmigtir. Ne var ki renklerin He-
gel'in dile getirdigi bicimde soyut temeline nasil ulagildigi, hangi araglarla
bayle bir temelin arzulandig1 ya da idenin organik bir simgeyle nasil goriiniir
kilinacagina iliskin soru, modern sanatin atardamarlarindan biridir.

Sanatsal pratigin biitiin eylemlerine sizan bu ahlaksal gereklilikten en bii-
yiik pay, en maddesel ve en duyusal olarak kurgulanan seyin, yani kadin be-
deninin nasibi olmugtur. Parantez agarak sdylemeliyiz ki escinsellik, 20. yiiz-
yilin ortalarina gelene degin, beden ekseninde tartistlan bir konu degildir. Be-
denselligin yogunlastigi beden eril degil, disil bedendir. Ustelik bu, yalnizca
agzin ya da cinsel organin iirkiitiicii ve genis yariginda degil, kadinin bede-
ninde tagidigs her tiirlii izde de kendini gosterir: igerisiyle disarisinin birbirine
karigtig1, dogururken, emzirirken, kanarken igerinin digavurdugu bir beden-
dir disil beden; sadece agiz degil, bedenin dis yiizeyinde kalan meme uglar
bile igeriye isaret etmekte; erken bir 6liimii anistiran birer eklemeye doniis-
mektedir. Bedenin ardinda yatan ideyi ve haysiyeti boylesine tehdit eden, at-
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ugt her adimla icselligi disarrya katlarken disariyr igeriye ¢evrimleyerek ko-
runmasi gereken biitiin ayrimlari birer skandal haline sokan boyle bir topog-
rafyanin estetik yasayla gelismesi kaginilmazdir. Disil bedenin maddeselligini
ve duyusalligini asarak kendini cismanilikten soyutlamasi olanaksiz oldugu
icin, onun estetik yasaya uyumlu kilinmasi, 18. yiizyil sonrast sanat icin ciddi
bir kigkirtmadir. Maddenin ardinda yatan soyut temel, ne denli cinsiyet dtesi
olmast istenirse istensin, eril bir temeldir ve estetik yasa, eril bir yasadir. S6z
konusu yasanin, maddenin kabaligina teslim olmamasi, hig¢ degilse yontulma-
st lazimdir. Yontulmadigi, duyusalligin zilleti haysiyete ve giizellige katlana-
madig1 yerde ise kabaligi kurban etmek gerekir. Acik ve bagiran bir agiz, ya-
sanin erilligine ve haysiyetliligine yoneltilen bir tehdittir: dogum aniyla 6liim
anini, actyla késniilltigii birlestirir. Eger zillet, 6lmekte, ¢iirtimekte ve organik
biitiinliigiinii yitirmekte olan bedensel maddeye iligkinse, farkli mecralardan
akarak gelen tehdit ve kiskirtma, agz1 acik kadin imgesinde kesisir: "sindirile-
meyen, yokedilemeyen ve insansilagtirilamayan sey, beni... yaralanabilirlikle
ve pathosla yiizlestiren, aslinda benim dogal, maddesel ve annesel dogu-
mum... '‘Agzin genis ¢iplak yarigi' —annenin ¢igligi, ¢ocugun ¢igligi— dogal
dogumun ¢igligidir. Lessing'in gorsel sanatlara kargi besledigi antipati aslinda
sozciigli sdzciigiine —parhosa karst pahros—, ..insanin dogmus olmasindan
kaynaklanir. Maddesel-duyusal sanatlar olarak resim ve heykel dogum olgu-
sunun izin tagir ve bu nedenle tiksinti kipini hatirlatma tehdidi altinda-
dir..."33

IV.

"Bizim dikkatimizi ¢ekmek i¢in ne yapabilir acili gévde, bize
acinin goriintiilerini sunmak diginda?

Ya can?

Act geken canin, kendinden 6nerebilecegi tek bir imge olsun
yokeur.

Aci gektirendir o, kendi acisint bir bagina tagir."

Edmond Jabés, Brricit Bir Son Kaygrsz

18. yiizyil sonrasini belirleyen temsil mantigi, bir kurban manugidir. Temsil
edilemez olana viicud buldurmanin gizemi, bir yandan suskunluk yasasiyla
celisirken 6te yandan temsil edilemez olanin soyutlamasina gider. Soyutlama
ugruna o giine degin nesnesi olan figiirasyondan, anlatimdan ve illiistrasyon-
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dan feragat eder sanatgy; artik arzusu, nesnenin Stesinde yatan seyin kendine
doéntigmektir. Bu metinde bu tavrin aldig: ¢esitli bicimleri tartismayacagim.
Ancak kiibizmden soyut anlatimcilara, "modern" diye hatali bir bi¢cimde ayni
kefeye konan sanatin ortak paydasinin bu oldugunu séylememiz miimkiin.
Ama nasil suskunluk yasast suskunlugu agmaya kiskirtiyorsa icsel digavurum
olanaksizli1 da disavuruma, toplumsal estetik yasast da estetigi kirmaya kig-
kirtr. Miizeler giizel nesnelerle, operalar giizelduygulu insanlarla dolup tagar-
ken "miizelerimiz doluyor ve Yunan iislubunun saf ¢iplak figiirlerini gordii-
giimde tiksiniyorum,"3* diye yazar Nietzsche; modern topluma dayatilan es-
tetik kipi, 20. yiizyila gelindigi ve Ikinci Diinya Savasi'ndan ¢ikildig an artik
hemen her yerdedir. Lessing, Kant, Schiller ve digerlerinin énciilii oldugu es-
tetik program, savagin yitkimindan sonra artik yeniden insa edilen kentlerin
giinliik yasamina sizmaya baslar ve 80'li, 90'l1 yillara gelindiginde katlayarak
artan bir giizellestirme harekit gozlenir. Tren istasyonlarindan aligveris mer-
kezlerine, sokak kaldirimlarindan yegil alanlara kentler giizellestirilerek giizel-
ligin yasanulanabilecegi birer mekana doniisiir; giizeli kamusala katlayarak
ortak bir uzlagim olugturma diisii, giinlitk yasamin gesitli alanlarinda gergek-
lik kazanmig gibidir.

Ayni diig, insan bedeni igin de gegerlidir: yiizii giderek daha az kirigan,
saclar1 giderek daha az agaran bir bedendir insan bedeni; hele 80'li yillara ge-
lindiginde, Winckelmann'in dile getirdigi ve Veniis'iin agziyla erkek kahra-
manlarin agzini esitleyen arzu sanki gergek olmus, kapali agiz simgesinde disil
beden, bedensellik 6tesi bir yere taginarak, erillikle birlesmistir. Nasil zama-
ninda "eski iistadlar mistik bir anlamla tanrilara iki cinsiyeti birlestiren bir
ozellik bahgetmigtir," diye yazmigsa Winckelmann, disillikle erilligin birbirine
yaklagmast ve ayricalikli bedenselliginden ve kosniilliigiinden yalitllmast izlegi,
yalnizca eski iistadlarin ya da 18. yiizyil sanatgilarinin imgeleminde degil, 20.
ylizyilin piyasa ekonomisine dayali 80'li, 90'l1 yillar uzaminda da kusursuzluk
kazanmistir. S6z konusu yillarin evreninde —kadin olsun erkek olsun— stilize
edilmis giizellikleriyle dogadan ¢ok doga-6tesini, bedensellikten ¢ok beden-
otesini ¢agristiran kusursuz beden protezleri; terlemeyen, sakallart ¢ikmayan,
saclart bozulmayan, etleri kirigmayan, gogiisleri sarkmayan bedenler ortaya
ctkmistir. Geng, neredeyse yeniyetmeligi, —Baudrillard'in deyisiyle kizoglan-
kizligi— cagrisuran bedenlerdir bunlar; morlagan tirnaklarla kirlagan saglar,
sarkmig memelerle yaglanmug karinlar yoktur bu evrende; onlar, bedenselligin
olanca etselligiyle sanal diinyalarin ortasina ¢éreklenecekleri ve insana beden-
selligi, oliimliiliigii ve zilleti hatirlatacaklar: i¢in agizlarini agarak i¢ organlari-
na asla isaret eememektedir.?

Dahasi giinliik yasama yedirilen estetik kipin kullandig1 materyal bile
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Hegel'in ciimlesini kurdugu sekilde degismis, yalnizca beden duyusal madde-
sinden degil, sanat da duyusal materyalinden feragat etmistir: tuval ya da
renk gibi duyusalliklara bagli degildir artik sanat; bilgisayar ya da video orta-
mi1, maddeselligi katlayarak artan bir hizla yitirmektedir. Ustelik yeni mater-
yal teknolojileri bununla da kalmamakta, sanayi maddelerini bile estetik birer
tirtine doniigtiirerek bilgisayar simiilasyonuyla gerceklestirmektedir. Lyo-
tard'in 1985 yilinda Paris'te actig1 sergisine, Z Zmmateriaux basgligini vermis
olmast hig¢ de rastlant degil.

Boylece yasamin estetiklegtirilmesine katkida bulunmus olmasina kargin
hala sanat diye ayrisurilan uzamda, tam da bdyle bir giizellestirmeye karst
gosterilen tepkiye gelmis oluyoruz. Aslinda bu tepki, yiizyil ortalarindan gok
daha 6nceleri de —iistelik bizzat igselligin ve genelin sinirlarini genigletmeyi
arzulayan Romantikler'de bile— ortaya ¢ikmigtir, ama en bariz bigimde kendi-
ni gostermesi, yiizyil ortalarinda beliren iki isyanla olmustur. Ilk amag, be-
densellige kendi otesinde bir yere génderme yapmayan bedenselligini geri
vermekse, ikincisi, estetik uzlagimdan kaginarak #z#fesisi yeniden kisinin
sahsen yasantlayabilecegi 6zel bir duyusalliga doniistiirmektir. Bu iki arzu,
sanirim Ingiliz ressam Francis Bacon'da, yaptigt papa tablolarinda belirgin bir
bicimde kesisiyor. Gerek Velazques'e ve Munch'a, gerekse Kutsal Peter kilise-
si i¢inde tahtiyla taginan Pius XII.'nin bir fotografina génderme yapan ve pa-
panin genis agzint sonuna degin acan tablolardir bunlar; ancak bununla da
yetinmez, papay! ve onun agzindan ¢ikan ¢iglig1 hayvan lesleriyle birlikte res-
mederler. Tanrinin ¢ifte anlamda suretidir papa: hem insanogludur, hem
Isa'nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Bu 6zelligiyle insanin gektigi acilari tagi-
yan haysiyetli bir bedendir papanin bedeni; bu tiirden bir acinin gorsellesme-
si, Hegel'e gore sanatin oldum olast sinirinda yer almigtir.

Metnin bu béliimiinde, tam da bu nedenle Bacon {izerinde durmak isti-
yorum; resimlerinin ¢6ziimlemesine girismek icin degil, bu resimlerin sordur-
dugu sorular: tartigarak ayni sorulart 80'li yillardan sonra yayginlik kazanan
ve —ad1 iistiinde— zelil sanat denen tavirla iligkilendirmek i¢in. Diger yandan
yalnizca giizel imgelerin ve goriintiilerin sonsuz estetik dolaniminin degil, gii-
zellige bilingle karst ¢ikan anti-estetik imgelerin bile anesteziye yol agabilece-
gini biliyoruz. Bu yiizden Bacon degerlendirmesiyle meselenin bu yanina
egilmemize imkan sunan Gilles Deleuze iizerinden yol alacagim.

Deleuze, Francis Bacon iizerine yazdig: kitapta anlaumciliga dayanan fi-
giirasyonu agmanin iki yolu oldugunu soyler: ya soyut bigimlere ulagmaya ¢a-
ligir sanatgt, ya da figiiriin kendisi sayesinde anlatimciligi bagka bir yere tagir.
Ancak her ikisinin de ortak tavri, Lessing'in dilsellestirdigi izlegi siirdiirmele-
ridir: artsiiremlilik i¢inde eyleyen yazinsalligin aksine anin sonsuzlastirilmasi-
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na dayali bir aragtr gorsellik; onunla gorsellestirilen kisactk andan maksi-
mum kér ¢ikarilmasi gerekir. Maksimum kérdan anlagilan, anlik bir goriintii-
niin zamansizliga evrilmesidir. Dolayistyla tavirlardan biri, Kant'in mutlak
emir kipi dogrultusunda figiirii figiirden soyutlarken digeri ¢ivi ¢iviyi soker
mantgiyla hareket etmekte, figiirii figiire yedirmektedir. Ne var ki Deleuze'e
bakacak olursak Bacon, figiirlerin béyle bir cifte katlanmast —figiiriin figiirle
kirilmasi— sayesinde degil, onlarin dolayimsizligi sayesinde anlatimciligt as-
may1 bagarmig ve bunu, Cézanne'in "sansasyon" dedigi seyi gerceklestirerek
yapmustir. "Sansasyonla ilgili duyusal bir bi¢imdir" ona gére figiir ve Ba-
con'un beden figiirleri "dolayimsiz olarak... sinir sistemini etkiler."3¢ Bunun
nedeni, "soyutlama beyne hitap ederken" duyusal figiirlerin "kendi de etin
bir pargasi olan"37 sinir sistemine etki etmeleridir. Sinir sistemini yok sayaca-
gina sinirlere seslenen bir dokunusta, ¢iglikta ya da acida sansasyonun kendi-
ni olugturan ve Deleuze'e gore temsil edilmesi olanaksiz olsa bile duyumsa-
nan bir gey vardir.

Duyumsama, bilindigi tizere bir yandan perceptionya da sensation anlami-
na gelirken, 6te yandan #zsz/esis kavramini da icermekte, soyut resmin duyu
otesi estetizmine kargi gelmektedir. Bir dokunugsu, ¢igligi ya da aciyr temsil
edecegine resmini acinin ve ¢igligin kendine déniistiirmeyi ve resme bakan
kisinin duyularini ve sinir sistemini harekete gecirmeyi bagarmigtir Bacon
Deleuze'e gore; soyutlamanin beyne hitap eden mesafeli diisiinselliginden ay-
rilarak figiirasyonu agmistir. Ilgingtir ki Lyotard da benzer bir seyi Barnett
Newman'in figiirden uzak resimleriyle gerceklestirdigini sdyleyecek; onun so-
yut ve monokrom resimlerinin temsil edilemez olan vahyi ikame edecekleri-
ne, vahyin kendisine déniigtiiklerini 6ne siirecektir. Gergi birininkinde acinin
kendine déniigmektir amag, digerininkinde tanrisal epzp/arnza nin kendisi ol-
makur. Ama soyutlama yoluyla ya da figiir sayesinde olsun, her ikisinde de
yonelim, temsil edilemez olan seyi —ideyi ya da aciyi— temsil ederken temsil
edilen seyin kendisine doéniigmektir. Ne var ki soyutlamayt sevmez Deleuze;
o, figiiriin, soyutlamanin asla kadir olmadig: bir gerilim yaratugini diisiiniir:
soyutlama, soyutlamasina gittigi seyi indirgeyerek aslinda miinzevilige ¢ekil-
mekte; bu tiirden bir miinzevilik ise neredeyse dinsel bir kurtulug yanilsama-
st vermektedir goze. Daha da ileri giderek soyut sanat i¢in "Péguy'un Kant
ahlaki icin soyledigi seyi" sdylemek gerektigini yazar Deleuze: "Soyut sanatin
elleri temizdir, ama elleri yoktur."38

Boyle bakinca kugkusuz elleri vardir ve elleri temiz degildir Bacon'un; da-
hast bu eller, kanli, cerahatli, kemikli, acili ve gergindir. Ve dogrudur; kendi
deyisiyle Monet giinbatimint nasil resmettiyse ¢1glig1 dyle resmetme diigiince-
sine omiir boyu sadik kalmistir Bacon; "giiniin birinde insan ¢igliginin en iyi
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resmini"? yapmayi amaglamig ve insan ¢igligini insan etiyle iligkilendirmis,
mezbahalarda kesilen hayvanlarin bogiirtiisiiyle insanin yarasi iginde ¢iplak
ete doniistiigii anda agzindan ¢ikan ¢iglik arasindaki ortakligi vurgulamus, in-
san ile hayvan arasindaki o belirsiz sinirt ortak bedensel acida bulusturmug-
tur. Ustelik bunu, yalnizca kendisinin ve digerlerinin dokudan ve sinirden
olusan agizlarindan gikan iglikla yapmamus; bedensel acy1, basbayag: Isa'nin
yeryiiziindeki temsilcisi papanin agzindan ¢ikan ¢iglikla iliskilendirmig; bede-
ne dair huristiyan haysiyetini yerle bir etmistir. Eger yeryiiziindeki en haysi-
yetli nesne insan bedeniyse, yiizyillarin bilgisini kirmak ugruna Bacon'un be-
deni hayvan legleriyle birlikte resmetmekten baska caresi yoktu. Agzini sonu-
na kadar agan ve bagiran papalardir Bacon'un resmettigi papalar; Bacon hay-
siyeti, insana ozgii zilletle degil, hayvanlarin bégiirtiisiiyle iligkilendirir. Yani
insan bedeni haysiyetli ya da zelil degil, diger organik nesneler ya da hayvan-
lar misali tiksingtir. O yiizden mezbahalik hayvanla, ¢igligin ve acinin kendi-
ne doniigmiis —yarim kalmug, parcalanmis, agizlari sonuna degin agik— insan
yiizii arasindaki ayrimi ortadan kaldirmigtir Bacon; aci ¢eken insanin i¢ or-
ganlarini disart devsirmis; act, hayvanin etiyle insanin etini bir kilmig, ac1 ge-
ken insanla act ¢eken hayvan arasindaki sinir yokolmustur. Boyle bir esitlikte,
papaya bigilecek 6zel bir paye yoktur. Kuskusuz Bacon'un papayla 6zel olarak
boyle ugragmis olmasi, onun papayla tersinden bir meselesi oldugu anlamina
gelir. Iste Deleuze'e soracak olursak —o bunu béyle dilsellestirmese bile— tam
da bu nedenle acinin soyutlamasina gidecegine aciyr duyusallastirarak figiirle-
rini resmettigi seyle esdeger kilmistir Bacon; hayvan olsun pargalanmig be-
denler olsun figiirleriyle aciy1 imlemis; etin yaralanabilirligi, insanla hayvani
asan ortak bir 6zellik olarak kendini ele vermistir. Et, isterse papanin kutsal
bedenine ait olsun, kendi disinda bir yere gotiirmemekte, oldugu yerde —aruk
goriingiiler evreni bile denemeyecek, ¢iinkii ideden yoksun olan bir uzamda—
clirimektedir. Bunun igin sanki bir sey anlatmayan ve 6ykiilemeyen ya da bir
seyin resmini yapmayan, yalnizca acinin kendine doniisen birer sansasyondur
bu resimler; beden onu bir arada tutan ve 6rgiitleyen organlarindan kurtula-
rak etini ve sinirlerini agiga sermig; kendini savunmasizca disavurmustur. i
ya da dig1 belli degildir artik bu bedenlerin; bedensel eklemeler bedenin ken-
dine déniigmiis, ezgon ile parergon arasindaki hiyerarsi agilmistur. Onun i¢in
bir merkez etrafinda dénen biitiinliik tasavvurunun kirilldigs resimler gibidir
bunlar; birestirici bir yeti olan giizellige meydan okumakta; bedenin formu-
nu, agzin formsuzluguna devsirmektedir. Degil mi ki dogada giizellik, onun
formundan kaynaklanmakta; formu ve bedeni olmayan bir sey —aci— kendini
bu resimlerde imgeye katlamaktadir, o halde béyle bir imge, 18. yiizyildan bu
yana siiregelen estetik anlayisa meydan okumaktadir.
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Dolayistyla —papa 6rneginde oldugu gibi siyah-beyaz bir ikonografinin
sakincasi bir yana— bedeni diger nesnelerden ayiran ozellik ortadan kalkmak-
ta; kendi 6tesinde bir uzama gonderme yapmak soyle dursun, insan bedeni
diger organik nesnelerle ortak olan dliimliiltigiine isaret etmektedir. Sanirim
bu nedenle Deleuze'tin kastettigi, aslinda Bacon'un mzutliak bir mesafesizlik sa-
yesinde sinir sistemine etki edebilmis olmasidir. Ustelik s6z konusu olan, ¢if-
te bir mesafesizliktir. Seyirci, ayni anda hem bedenin dtesinde yatan bir sey
olmadig1 gercegiyle bag basa kalmakta hem de boyle bir gercege mesafe kaza-
namamak bir yana, insan bedeninin kasaptan satin alinan et misali giiriiyebil-
digine, kokusabildigine ve renginin degisebildigine tanik olmakta, igle dig
arasindaki ayrimi, sagiyla solunu karistirmaktadir. Tanrisal haysiyet yoktur ve
bedenin igerisi, disartya devsirilmistir. Organlarin denetimini yitirdigi, ¢ip-
lakligin savunmasizliga doniistiigii béyle bir uzam, kasap gengellerinde asili
duran etin i¢inde barindirdigr gerginligi ve yaralanabilirligi acik etmekte;
bayle bir agiklik ise ona bakan kiginin midesini ve sinir sistemini ayaga kal-
dirmakeadir.

Insan bedeninin onu diger organik nesnelerle esitleyen tiksingligi o giine
degin goriilmedigi, aksine beden, beden 6tesi bir uzamda yiiceltildigi i¢indir
ki —Deleuze'e sorarsak Klee'nin dedigi gibi— goriinmeyen bir seyi gorsellestir-
mistir Bacon; gériinmesi olanaksiz olan aciy1 duyusallasturmugtir. Nitekim bu
nedenle —Deleuze'e gore— hayvanlarin ayak seslerinin duyuldugu, kuglarin
ugusunun algilandigy, etin kanli ve yarali kokusunun alindig1 bir resimdir Ba-
con'un resmi; mesafesizlik, soyut sanatin yapmaya ¢alistigs seyin Stesinde fi-
giirasyonu kirmaketa; figiir tizerinden aciy1 figiirle iligkilendirecegine, tercihini
actdan yana kullanarak figiirii acinin kendine katlamakeadur.

Kuskusuz bu ¢aba, giizel bir uzlasim olarak estetigi toplumsaldan geri al-
mak ve aztherisis'e apatiklestirilmis duyusalligini iade etmek i¢indir. Bacon,
yiizyillara damgasini vuran ide ile goriingii arasindaki ayrimi yokederek bede-
ni haysiyetten ve zilletten mahrum etmek ister, ama ayni zamanda bedene be-
denselligini ve duyusalligini geri vererek bedenin beden-6tesi bir sey olmadi-
gina isaret etmek de ister. Bdyle bakinca yiizyillarin apati buyrugunu kirar
Bacon; bedeni apatiyle degil, mutlak bir pz#/os1a iliskilendirir. Pathos ise, her
tiirlii denetimin ve mesafenin yitmesi demekeir. Yiizde yiiz bir 6zdeslesme ve
yiizde yiiz bir 6zdegleyim temelinde gorsellesen resimlerdir bunlar; duygudas-
lik, insanliga ozgii yiice ortakligindan koparilir ve seyirci, kendi sahsi duygu-
lariyla ve duyulariyla bas basa birakilir. Ister kisiyi huzursuz etsin, isterse onu
tedirginlik tizerinden yiice bir yere siiriiklesin, toplumsal bir begeniye uyma-
ya ve yonlendirmeye calisacagina ona karsi ¢ikan resimlerdir Bacon'un resim-
leri; bedensel acinin goriintiisiinii, higbir "estetik" kaygt gozetmeksizin, tuva-
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le gegirirler.

Ne var ki Bacon resimlerinin sarsicilig1, carpiciligi ve yiizyillarin bilgisine
meydan okuyusu bir yana, figiirle soyutlama arasinda getirdigi ve tercihini fi-
giirden yana kullandigi ayrim ile Deleuze'tin 6nemli bir farki gozden kagir-
mis oldugunu diisiintiyorum. Baconvari bir mesafesizligin yeni bir mesafeye
yol a¢tigini, acinin ve bedenin bu tiirden dolayimsiz disavurumunun ona ba-
kan goze yeni bir mesafe kazandirdigini, acinin digavurumunun aciyi asla ika-
me edemeyecegini gormezden gelmistir Deleuze. Cézanne'dan hareketle
"sansasyon" dedigi sey, aslinda kendini kendi dolayimsizligiyla ele veren bir
kendiligindenliktir. Ne var ki duyulara ve sinir sistemine hitap eden bu tiir-
den bir dolayimsizlik anlik bir uyariya yol agsa da, ardindan hemen tacize dé-
niigebilmekte; sansasyon, kendi mesafesizligini ve actya doniisen gorselligini
dayatarak, seyircinin, resmedilen mesafesizligin ve disavurulan igselligin bir
parcasi haline gelmesini talep etmektedir. Bu, bir yandan bakan kisinin ta-
hammiil sinirlarini zorlarken 6te yandan kendi sundugu gériintiiniin goriin-
tiilenen seyle —bedensel aciyla— esdeger oldugunu iddia eden ve Handke'nin
"hayvansal terk edilmislik"4’ dedigi actyr utanmazcasina bagkalarina sunan ve
bagkalarini bu aciya katlanmaya zorlayan bir tavirdir; Bacon resimlerinin, fi-
giirasyondan kagarken soyutlamaya gitmeme ugruna kapildigi bir buyurgan-
lik kipi vardur.

Béyle bakinca —bir yandan tahrike 6te yandan tacize yol agan— garip bir
miistehcenlik egemendir bu resimlere; bedensel ve etsel acty1 sonsuz bir dola-
yimsizlik iginde goriiniir kilar gibi yapan Bacon, bedenin yakin plan parga-
lanmugligryla aslinda aciy1 ac1 geken bedenlerden yalitmakta; acinin kemiklere
ve sinirlere indirgenmis mesafesizligi ona bakan gozii ilk basta kendi igine
alirken sonra hemen yeni bir mesafeye firsat tanimakta; bedensel aci, garip
bir bi¢imde kemige ve kana déniiserek goziin duyarsizlagmasina yol agmakta-
dir. Nasil televizyondaki dehget sahnelerine srarla tabi tutulan seyirci, giin be
giin siirdiiriilen bu dehset ve ac1 imgeleri karsisinda duyarlilasacagina koreli-
yorsa, bire bir sinir sistemine etki eden Bacon resimleri de kisa siirede torpii-
leyici hale gelmektedir. Malumdur, anestezi duyusal acidan kaginmak igindir
ve sinir sistemini bu denli tedirgin eden bir uyari, kisa siirede uyarisizliga do-
niismekeedir.

Bir yandan "yalnizca dile kargt gelen bir sey degildir bedensel ac, dili yok
eder, bizi konugmay: 6grenmeden 6nce yalnizca seslerin ve ¢igliklarin egemen
oldugu zamana geri gonderir."4! Ama 6te yandan acinin griintiilenmesi ve
dilsellestirilmesi kadar "duyarsizlagtiran bir sey olamaz,"4? ¢iinkii boyle bir
goriintii ve imge acinin kendisi degil, sadece bir act imgesidir. "Act ¢eken ca-
nin, kendinden &nerebilecegi tek bir imge olsun yoktur."4?
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Bu yiizden sanki acinin miistehcenligi olarak nitelenebilecek bir resimdir
Bacon resmi; Baconvari bu mesafesizlik temelde acinin mesafesizligini duyu-
sal bir mesafeye doniistiirerek duyusalligin elinden duyusalligini ¢ekip almak-
tadir. Bunun nedeni, Deleuze'iin savladiginin tersine, Bacon'un aciy1 soyutla-
ma yoluyla degil, figiir yoluyla agma ¢abasidir. Figiirasyondan kurtulma ug-
runa aciyi figiir sayesinde asma denemesi, amacina ters diigen iki sakinca ige-
rir: bir yandan aci figiiriiyle kargi kargiya kalan goz, aci istilasina ugrayan tele-
vizyon seyircisinin durumunda oldugu gibi aciya karst duyarliligin yitirmek-
te; acinin dolayimsiz mesafesizligi, aciya iliskin mesafeyi ¢ogaltmaktadir. Ote
yandan goriintiilendigi anda aci, bundan béyle artik ¢ekilen degil, artuk yal-
nizca ona bakan kisiye gériinmeyi arzulayan bir act olarak kendini ele ver-
mekee, boyle bir sunug kaginilmaz olarak aciyr nesnelegtirmekeedir.

Bu yiizden aci goriintiisii altinda saklanan bir tiir giyiniklige doniismek-
tedir aci; goriintii, mesafesiz oldugunu iddia etmekte, ne var ki kendini act
haliyle digar1 vurdugu an kendini acili bir govde goriintiisii ardinda gizlemek-
tedir. Eger imgeyi en genis anlamiyla "yeniden yaraulmig ya da yeniden tire-
tilmis goriiniim"44 olarak tanimliyorsak, Baconvari bigimde disavurulan ve
miistehcenlegen act imgesi, aciy1 soyutlamayla degil, figiirle yeniden yarattgi
siirece goriintiilenen seyle goriintii arasindaki farki gérmezden gelmeye mah-
ktim kalmakta; boylece her seyi acinin tiirevine déniistiirebilmektedir.

Nasil Baudrillard her seyin cinsellik imgesine déniistiigii bir uzamda cin-
selligin iglevini yitirdiginden yakiniyorsa, Baconvari bir act uzaminda da her
sey acinin tiirevine doniistiigii ve aci ile imgesi arasindaki fark gozetilmedigi
an aci da miistehcenlesmekte, kendi mesafesizligi i¢inde aci ¢eken bir beden,
her seyi acisal bir sansasyona déniigtiirmektedir. Oysa Cézanne kullanmig ve
Deleuze kuramsallagtirmis olsa da tehlikeli bir kavramdir sansasyon; "gériin-
giibilimcilerin dedigi gibi bir diinyada-olma-hali"ni dile getiren ve bir yandan
"ben sansasyon o/urker' te yandan "sansasyon sayesinde bir seylerin o/Zx-
£#'"® bir kavramdur; "resmedilen seydir sansasyon. Resimde resmedilen beden-
diy, ancak nesne olarak yeniden rretildigs sekliyle degrly fisinin bu sansasyonu ya-
sayan kendy bedent olarak yasantilandigs sekliyle bir bedendsr (Lawrence'in Cé-
zanne't betimlerken dedigi 'elmanin elma olma haliyle')."4¢

[ste sansasyon kavraminin sakincast buradan kaynaklanmakta ve resme-
dilen beden, seyircinin kendini yasantiladigi bir bedene doniistiigii zaman
devreye giren mesafesizlik yiiziinden anesteziye yol agmaktadir. Gergi bu tiir-
den bir ¢aba, estetik uzlagimdan ve duygudasliktan kaginarak kisiyi kendiyle
ve kendi yasantisiyla bag baga birakmak adina gergeklesir; ne var ki bu tiirden
bir yagant soyutlama degil de figiir tizerinden gergeklestigi siirece kisi kendi
mesafesizligine yeniden mesafe kazanamadigi igin uyari, uyarisizliga evrilir.
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Bunun konumuz agisindan énemi su: Bu boliimde ozellikle segtigimiz
Bacon 6rnegi, 18. yiizyildan bu yana siiregelen emir kiplerini alabora ederek
duyusuzluga ve duygusuzlagtirmaya iligkin yasay1 duyarliliga evriltmigtir. An-
cak 18. yiizyil sonrasi estetigin yol agugi duyarsizlik —ya da ortak duygudas-
lik— Baconvari figiirlerin mesafesizligiyle kiritlamamakta; uyarisizlik, uyari ile
uyarisizlik arast bir yarikta sarka¢ misali salinamamakea; seyirci, anesteziden
uyanamamaktadir. Haysiyetin diger yiizii olan zillet devreye girmedigi siirece,
kisinin Bacon resimleri tizerinden kendini yeniden yasanuladigi duygu, tik-
sinti ve igrenmede takili kalmakta; resimden gozlerini kaldiran ve yeniden
kendine donen seyirci, actyr unutarak uyanmaktadir. "Zekice sdylenmis ol-
dugu gibi tiksindirici bi¢imde asillarina benzeyen portreler vardir."4

V.

"Giizel sanatlarin ulus karakteri konusundaki sas-
maz etkisi bir yana, yasanin yakin denetimini talep
eden bir etkisi de vardir. Giizel insanlar nasil giizel
boy heykelleri olusturursa ayni heykeller yine in-
sanlar1 etkiler ve devlet giizel insanlari giizel hey-
kellere bor¢ludur. Ama bizde annelerin narin hayal
giicii kendini dehsetten bagka bir seyle ifade ede-
mez.

Lessing, Zaokoon

Bedenin kamusal bir uzlasima katlanarak estetize edildigi yerde, duyular: ve
duyularin ardinda yatan seyi duyu 6tesinde degil de bedenin derinliklerinde
arayarak sahici, ger¢ek ve duyusal bedeni yeniden kazanmaya girisen bir
program ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir programin 20. yiizyilin 60'li yillarindan
baglayarak 80'lerde hareketlilik kazanmast ve sozciilerinin kadinlardan ve
ozellikle kadin fotograf sanatgilarindan olusmasi, daha 6nce deginilen neden-
lerden otiirii asla rastlanusal degildir. Disil beden, haysiyetten ziyade zillete
tesnedir, ¢iinkii giizellik ve haysiyet ugruna kendi duygulanimlarini ve duyar-
liliklarint yenememektedir. Lessing'in Zaokoor'u yazdigi 1764 senesinde
Kant, bunu acik segik dile getirmistir: "Bana sorarsaniz, ben cins-i latifin ilke-
lere uyma yetenegi gosterdigine inanmiyorum."48

Bu yiizden Kant'in kurdugu ciimleden iki yiiz yil sonra disil zilleti vurgu-
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lamay1 arzulayan program, disil bedenin sahiciligine iliskin bir program ol-
mustur ve anlamlandirma dizgeleri iginde bigimlendirilmis —disil- bedene
dolayimsizligint ve kendiligindenligini geri vermeyi amaglamaktadir. Bu ¢a-
ba, kadinin zilleti yenemeyecegini alip kabul eder ve disilligi zillet bagintist
icinde konumlandirir. Zillet, olasiliklarin yasantlanabildigi bir uzam olarak
bedene bedenselligini iade edecektir. Ciinkii zillet, ilksel bastirmanin bile 6n-
cesinde yer aldig1 diisiiniilen bir "atip firlatma" hareketiyle ilgilidir ve fotog-
rafcilik, bu bastirmanin gériintiilenmesi baglaminda yeniden deger kazanur.
Zillete dair goriintiiler, Kracauer'in andig1 goriintiilerdir ve bu goriintiilerin
bire bir yasanulandiktan sonra imgeye aktarilmasi aslinda olanakl: degildir.

Act ya da kosniilliik gibi imgesellesmesi zor bir seydir zillet; onu yasanti-
layan kisi, yasanusindan uzaklagamadigs i¢in onun hakkinda "giivenilir bir
bilgi veremeyecektir. Ama insana 6zgii... kaba doganin bu tiirden belirtileri
fiziksel gergeklige ozgii oldugu igin... yalnizca kamera onlari arpitmadan
temsil edebilecektir."#” Bu yiizdendir ki fotograf, gercekligin ve sahiciligin si-
miilasyonu olarak kurgulanir: fotograf gercekligin temsilinin 6zgiin ve nesnel
kanitdir ve teknik olarak yeniden iiretilebilirligi, bir yandan egemen gergek-
lik duygusunu megrulastirirken 6te yandan gergekligi piyasa ekonomisine uy-
gun bicimde 6rgiitlemektedir. Imgenin metaya déniistiigii ve piyasada sas-
maz yerini aldig1 andir bu; kadin bedeni s6z konusu oldugunda, bedene ve
cinsiyete iliskin —ger¢ekgi— goriiniin kamusallagmasina yol agmakradir.

Bu baglamda Julia Kristeva'nin fotografin kesfinden yiiz yil sonra, yani
1980 yilinda yayimladigy kitabi Ponvoirs de [Horrener. Essai sur [ abjection
(Dehsetin Giicii. Abject Uzerine Denemeler) bedenin haysiyeti ve zilletiyle il-
gili yeni bir tartigmaya yol acar. Gergekgilik ve sahicilik gibi kavramlar da
farkli dizgelere gore farkli anlamlandirildiklar: i¢in Kracauer'in varsaydigi
nesnellik kavraminin olusturdugu sakinca bir yana, fotografcilik, Kristeva'nin
gelistirdigi savlar dogrultusunda igeriksel bir atulim gergeklestirecektir. Kriste-
va zilleti, David Wellerby'nin saviyla értiisecek bicimde dogum olgusuyla
iliskilendirir. Bedenin dogum anindan daha ¢ok cismanilestigi ve bedenselles-
tigi bir bagka an daha yoktur ve bu ani ¢agristiran her seyin estetize edilmis
bir uzamdan uzak tutulmasi, dogumun sahiciligi geregidir. Sézii edilen sahi-
cilik, kanimca Lacan'in "iskalanan travma" dedigi seyden ¢ok uzak degil. Fo-
tograftan hi¢ s6z etmez Kristeva; ama ilging olan, Kristeva'nin yeni bir bag-
lamda 6nerdigi ve Tiirk¢e'de zillet diye kargiladigimiz #4jeczsozciigiiniin, Ba-
ut iilkelerinde inanilmaz bir hizla konjiinktiir kazanmig ve fotografcilar tara-
findan hizla benimsenmis olmasidir.>® Bu, 6zellikle ABD igin gegerlidir.
Whitney Museum of Modern Art, 1993 senesinde "Abject Art" baglikli bir
sergi diizenler ve Cindy Sherman, Robert Mapplethorpes gibi fotografcilar:
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sergiye dahil eder.>! Zelil sanat, artik icazet alinmig ve tasdik edilmig bir sa-
nattir ve o giine degin bastirilmis olan haysiyetin ters yiiziiyle, bedenin be-
denselligiyle, onun yaralariyla, salgilariyla ve iltihaplariyla ilgilidir. Iste boyle-
si bir zillet kargisinda "igsel olarak sarsilmig tanigt bilingli bir gozlemciye do-
niistiirebilecek” sanat dali, Kracauer'in vurguladigi nesnelliginden otiirii an-
cak fotograf olabilir ve zillet imgeleri s6z konusu oldugunda fotografin, beyin
ile sinir sistemi arasinda dogru bir denge saglamasi beklenir.

Aslinda #4ject(Gon), sdzciigii sozctigiine "atk” demektir: Latince #4zczo at-
mak, kendinden firlatmak, asagilamak anlamina gelirken, zézectus agagilik,
diisiik, alcak; Fransizca #4jection ise atik, igrenglik, zul anlamina gelir. Tiirkge
zillet ise hakirlik, horluk, asagilik, algaklik ifade ederken zelil, agag: tutulan ve
hor ve hakir gériilen anlamina geldigi i¢in istenmeyen ve asag1 goriilen seyle-
11 kendinden firlatip atma eylemini tam: tamina icerememekte; hele o4zecs
—nesne— bagintisini hi¢ mi hi¢ vermemektedir. Kristeva'nin tanimini kabaca
ozetlemek gerekirse, heniiz daha bir nesne 6zelligi bile tagimadan firlatlip ati-
lan geydir zillet; daha ilksel bastirmadan énce olusan, ama boyle bir bastirma
gergeklesir gerceklesmez kendini ele veren sahte bir nesnedir. Zillet, o47ecr de-
gil, 4jecttir ve biling ve bilingalti, 6zne ve nesne ayrimi éncesi, konusan 6z-
nenin kendi kimliginden s6z edebilmesi —ben diyebilmesi— i¢in firlatlip atil-
mast gereken sey'dir. Bir anlamda o yiizden ilksel bastirmanin yine de nesne-
si oldugu gibi —tersinden bir okumayla— narsisizmin de énkoguludur: Lacan
terminolojisiyle soyleyecek olursak, Imgesel uzama bile neredeyse ulasama-
mast bir yana, Simgesel uzamda asla yeri yokmusg gibi yapilan seydir zillet; ki-
sinin tasavvur edebildigi ya da isimlendirebildigi bir nesne degildir ve 6zne-
nin biitiinliigiinii bir arada tutan kimlige engeldir. Kristeva'ya gore, belirli bir
nesneye sahip olan arzunun tersine, dislamaya dayal: bir iliskidir zilletle kuru-
lan iligki ve isin daha ayrikst yani zillet, basbayag: anne bedeniyle ilintilidir.

Anne-gocuk iligkisini 6zneyle nesne, igerisiyle disarisi, bilingle bilingalt
ayrimlarinin heniiz gerceklesmemis; diirtiiniin ve maddenin heniiz birbirin-
den kopmamis oldugu bir iliski olarak kurgular Kristeva; ana rahmi, "mutlak
uzamdir."5? Ne var ki bu mutlak uzam, biitiin ayrigmalarin ve ayrimlarin k-
keni oldugu gibi, ayni zamanda biitiin hazzin ve arzunun da varlik nedenidir.
Bedenlerin ritmik bigimde heniiz birlikte akmakta oldugu bir uzamdir bu;
ama anne ile cocuk, sonsuza degin i¢ ige ge¢mesi olanaksiz kat1 cisimler misa-
li cok gegmeden birbirinden ayrilacak; anne, kendinden attgi gocugu Simge-
sel bir uzama sokacakur. Simgesel derken kasit, dilselliktir. Anne bedenini bi-
lingli olarak "gostergesel” diye niteler Kristeva; amaci, her tiirlii anlam 6nce-
sinde yatan bir mutlakliktan anlamsal dizgelere gegisi vurgulamakur. Yani
hem anlamsal dizgelerin 6ncesinde varolan bir seydir anne bedeni; hem de
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cocugu zorla anlamlandirma dizgelerine dogru yonlendirir. Nasil anne bede-
ni ¢ocugu kendinden firlatip atiyorsa, cocugun da mutlakligin yitimine kargt
ctkarak anne bedenini kendinden firlatip atmasi, ilksel bastirmanin 6ncesinde
yer almasina kargin ona annesini haurlatan her seyi zelil olarak kurgulamas:
gerekir. Freud'un baba cinayeti tasarisina karst konumlanan bir anne cinaye-
tidir bu; anneyi hatirlatan her geyin, sivilarin, kanin, siitiin zelil olarak algi-
lanmasi kaginilmazdir. Gegmisteki mutlakligt —ve mutlakliga karst islenen ci-
nayeti— haurlatan bu tiir seyler, kisinin Simgesel kimligine karst konumlandi-
rilir: "Beden dogaya karst isledigi sugun izini tagimamalidir: onun tiimiiyle
Simgesel olabilmesi icin saf ve ari olmasi gerekir.">3 Zillet, saf ve ar1 olan her
seyin tersidir. Iste anne bedeninin yadsinmast, ilksel bastirmanin ncesinde
yatmasina kargin ilksel basturmanin kendine déniisen seydir ve konusan, an-
lamlandirma dizgeleri iginde eyleyen ozne, ancak boyle bir zillet kargisinda
kurgulanabilir. A4secs, Kristeva'nin annenin heniiz nesne olmayan haline ver-
digi isimdir. Bizi "dilsel 6zerklik sayesinde onun disinda varolmadan énceki
annesel varliga karst biitiin eskil sinirlandirma denemelerimizle yiizlestiren">4
bir seydir zillet; nitekim 6liimiin zelil olmasinin nedeni, cesetlerin kokmasi ya
da ciiriimesi degil, onlarin geriye doniigsiiz bir gekilde Simgesel diizende yer
almamasidir. Diger bir deyisle kaginilmaz olarak anneye 6zgii kani ve siitii
anugtiran bir seyler vardir 6lii bedende; dogum ve 6liim, ayni stvidandir: "Her
ikisi de atlan ve igrenilen anne ve 6liim, bir kurban ve avmakinesinde gizlice
birlegirler; o makineyle savasirken kendimi ayni anda hem Simgeselin 6znesi-
ne, hem de zilletin 6tekine doniistiiriiriim.">>

Kristeva'nin savlarinin insanbilimsel bir duruma tekabiil edip etmedigi
gibi bir sorunun yanit bir yana, kendini zilletin 6tekiligi tizerinden gergekles-
tiren béyle bir kimlik orgiitlenmesi, sanki 18. yiizyil kuramcilari igin gegerliy-
mis gibi goriiniiyor. "Bi¢imi olmayan her seyin iirkiitmesi, tanimlanmig be-
lirli bir bi¢ime girmeyen her seyin bizi korkutmasi sonucu olugur."5¢ Boyle
bakinca bigimi olmayan bir seydir zelil anne bedeni; bigimsizlik, dile ve imge-
ye, yani Simgesel diizene gelememe seklinde kendini gosterir. Ciinkii biitiin
bu tartismada haurlanilmasi gereken sey, 18. yiizyil kuramecilarinin ve sonra-
kilerin asude bir bi¢imde birestiremedikleri seye —Lacan olsa buna simgesel-
lestiremedikleri sey der— karst duyduklari kugku ve korkudur. Ancak Kriste-
va'nin "zelil" diye niteledigi kadin bedeni, mesela Kant'in yiicelige ulastirdi-
gini one siirdiigii deprem gibi doga felaketlerinin formsuzluguyla kargilagtiril-
diginda, zilletin formsuzluguyla yiiceligin formsuzlugu arasinda énemli bir
farklilik gézlenecektir. Gergi her ikisinin de ortak 6zelligi, simgesellige kargt
ctkarak anlamsal dizgeler icinde dilsellestilemez ve gorsellestirilemez olmalari-
dir; ama doganin "kuralsiz ve vahsi biitiin diizensizligi... ve kaosu">” deprem
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gibi birestirilemeyen goriintiiler karsisinda kendi 6tesinde yatan yiice bir var-
liga isaret ederken, kendi 6tesinde higbir seye gonderme yapmayan ve yiiceli-
ge asla ulagtramayan bir formsuzluktur zilletin formsuzlugu; o, ilksel bastir-
manin éncesinde yatan dehsettir.

Bu baglamda Laokoon 6rnegine geri donmek gerekirse bu nedenle Les-
sing, eril bedenin haysiyetini ve giizelligini disil bedenin dehset verici zilleti
tizerinden kurgular: giizel heykeller, disil ve annesel bir igrengligin karsi kut-
bundadir. Disil ve annesel zillet, anlamsal dongiilerin 6tesindedir, ama yiice
degildir. Ciinkii deprem, firtina ya da volkan gibi felaketlerin goriintiisii,
Kant'in neden oldugu yiicelik anlayiginin sonucu olarak, hosnutsuzlugun ya-
nt sira haz da verir. Kiginin bag baga kaldigi suskunluga ve bu suskunlugun
olusturdugu hosnutsuzluga karsin, imgelem giiciiniin iflas: kargisinda 6zne-
nin i¢inde duyulari agan bagka bir yetinin kesfedildigi andir yiicelik ani; ¢ol
firunalar1 ve deprem dalgalari gibi doga olaylari, insani duyusalligin i¢inden
duyusalligi asmaya ve onu "daha yiiksek bir yasalliga sahip idelerle ugragma-
ya"%8 zorlar. Derinden sarsilmig olan 6zne, onu suskunluga ve hosnutsuzluga
iten biitiin olumsuzluklara ve onu tedirgin eden dogaya ragmen doganin ar-
dinda yatan seyi aramak ve bulmak ister. Onun i¢in yiice, Schiller'in tanimiy-
la, karigik bir duygu olarak nitelenir. "Kisinin biitiin duyusal 6lgiitlerini as-
masina ragmen onu diisiinebilmesi bile yiiceligin">® ciddi bir kanitindan bag-
ka bir sey degildir.

Aksine, kisiyi duyularla bag basa birakan ve hognutlukla hognutsuzluk
arasinda salinmayan bir geydir zelil, sadece hognutsuzluga itmektedir. Genis
agtk agzin yani sira disil gogiisler, béyle bir hognutsuzlugun ve istenmeyen
yakinligin temsilcisidir; gogiislerin formsuzlugu, 18. yiizyil yazarlari iin sade-
ce tiksinti ve korku vericidir. Winckelmann, Lessing ya da Herder, her tigii
de kendi diginda hicbir seye génderme yapmayan ortak bir seyden nefret et-
mektedirler: iri ve biiyiik gogiisten. Agik bir agzin yani sira kadin gogsii, du-
yusalliga takilip kaldig: icin sadece igrengtir. Bu yiizdendir ki gogsiin gorsel-
lestirilmesine iliskin buyruklarin hayli kabarik bir dskiimii mevcuttur: gogiis-
ler dolgun ve yaygan olmamali, sarkmamali, uglart ne belirgin, ne dik, ne
tiiylii, ne biiyiik olmali; memeler kadinlari degil, kizoglankizlar1 anigtirmali-
dir. Ancak her seyden 6nemlisi, cocuk dogurmus ve emzirmis bir kadinin gé-
giislerinden kaginmaly; hele siitle dolu memelerin itici goriintiisiinden kesin-
kes korunmalidir.®®

Nasil Kristeva anne siitiiniin kokmamasina, tadinin kotii olmamasina
ragmen onun ne katt ne swvi, ne iceride ne disarida —yani ne ezgv7, ne parer-
go7— olma ozelligiyle zillet duygusuna yol agugini sdyliiyorsa, 18. yiizyil ya-
zarlari da ayni goriistedir: mutlak uzamdan aularak dogmanin bedeli, atgin
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ilk olarak baglandigs siit dolu memeyi yadsimaktir: "Tanrisal figiirlerdeki me-
me formu, meme giizelligi 6lgiilii bir biiyiikliikle belirlendigi i¢in bakire gog-
sii gibidir ve memenin dolgun biiyiikliigiine engel olmak i¢in Naxus adasin-
dan gelen iyice yontulmus bir tag kullanilir... Onun i¢in tanrialarin ve ama-
zonlarin memeleri geng kiz memeleri gibidir... ve zsézz meyvesini rasimamatk-
tadsr heniiz;, demek istiyorum ki, memelerin tstiindeki uglar belirgin degil-
dir." Wickelmann daha da ileri gider; ona kalirsa meme ucunun belirginlesti-
gi sekilde resmedilmis olan bir kadin asla tanrica olamaz: "Barberini satosun-
daki eski bir resimde insan boyunda resmedilmis Veniis'iin meme ucu belir-
gin oldugu i¢in, bu figiiriin bir tanriga olamayacagi sonucunu gikartyo-
rum."¢!

Bu nedenledir ki giizellik yasasi, disil bir cismaniligi ve duyusallig1 yadsi-
yarak, olgiitlerini, kendini duyusuzlagtirmay: bilmis bir erkek bedeni iizerin-
den alir. Amazonlarin ve tanrigalarin gogiisleri erkek gogsii misali kiigiiktiir
ve tanrigalarin tanrisalligt, dogurduklart an yitmektedir. Ger¢i dogrudur, in-
san bedeni giizel sanatlarin en haysiyetli nesnesidir ama bu haysiyetli nesne,
erkek bedenidir. Asla dogurmayan ve asla emzirmeyen bir bedendir bu; do-
gurmus ve memeleri biiylimemis tek disil beden, bakire doguran Meryem'in
bedenidir. Onun igin eger disil bedenin resmedilmesi gerekiyorsa, Lessing'in
onermesine geri dénerek sanki memeler kiigiik, karinlar diizmiis gibi yaparak
disilligin zilletini kurban etmek gerekir. Yine bu nedenledir ki 18. yiizyil son-
rast Avrupa sanati, Ingresvari disilligi zilletten —yani maddesellikten ve duyu-
salliktan— indirgeyen figiirlerle doludur.

Baoyle bir gelenekten ve ezberden gelindigi igin, Kristeva'nin tartigmaya
soktugu zillet kavraminin, 80'li, 90'li yillarin Batili uzaminda, ciddi bir imge
patlamasina yol agmasina sagirmamak gerekir. Bundan boyle zillet, haysiyet
kargisinda konumlandirilacak ve gérsel sanatlar zelil kadin bedenini mustula-
yan orneklerle dolacaktir. Bu, Lyotard'in soziinii ettigi yiice ve soyut sanata
meydan okuyan bir tavir da icerir: asla idenin kendine déniismeyi arzulayan
bir sanat degildir zelil sanat; ide ile goriingii ayrimi gibi bir ayrimin Stesinde,
goriinen nesnelerin ve bedenlerin somutluguna, sahiciligine ve cismaniligine
geri donmeyi 6nermektedir. Onun i¢in dogum, adet kani, pamuk, akint, id-
rar ve diger zelil ve disil seyler, Baconvari bir etsellikle birlegerek piyasay1 kap-
lamigtir. Degil mi ki eril haysiyet, ilksel bastirmanin yarasini kapatmaya ¢alig-
maktadir, zelil sanat da disil zilletin tiirevleri konusunda yarigilan bir alan ola-
cakur. Piyasaya egemen olan, eril giizellik yasasina kargi konumlandirilan di-
sil zillet yasasidir; ne zaman ki kadin kendi ilksel bastirmastyla kargilagma yii-
rekliligini gosterecek, o zaman eril estetik ideolojisi son bularak disil tahayyiil
giicii erilligin apatikligini kiracaktir. Kugkusuz bu tiirden bir énerme, aslinda
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sanatsal dinamige degil, sadece icerige iliskindir ve bu yiizden sanat piyasasi-
na egemen olan ¢ogu 6rnek, zelil olarak kurgulanan figiirlerin disavurumuyla
yetinmekte, igeriksel bir anlamlandirma ugruna aslinda sanati kurban etmek-
tedir. Demek istedigim, giizel bir form olarak sanatin kurban edilmesi degil
—bu, zelil sanat 6ncesi 20. yiizyil sanatunin gosterdigi bir ¢abadir—, sanatin
mutlak bir igerige indirgenmis olmasidir. Bedenin cismaniligini yeniden elde
etmeye iligskin zelil proje, —eger hala boyle bir ayrimdan soz edilebilirse, ki ha-
14 edilmektedir— sanatin temsil mekanizmalart i¢indeki farkli aracilara dair
sorunsali gozard: ederek, kendini igerigin gorsellestirilmesine adamus; sahici-
lik ve gergekgilik buyrugunu, birestirici bir 6zellikten yoksun oldugu varsayi-
lan zelil formun kirilmasiyla degil, haysiyetli bir igerigi cismanilige doniistii-
rerek gergeklestirmeye caligmugtir.

Boyle bakildiginda zillet igerigine bire bir yaklagan bir tavirdir zelil sanat
denen sanatin tavri. Zelil sanatn sorunsalinin, Rineke Dijkstra'nin 16.5.1994
tarihinde gektigi bir fotografla neredeyse siyah-beyaz agimlandigint diisiinii-
yorum. Tecla isimli bir kadinin fotografidir bu: kadin, kamera kargisinda ¢i-
rilgiplak durmakta, kucaginda g¢iplak bir bebek tutmaktadir. Yeni dogurmug
olan kadinlarin bir dizi fotografini ¢ekmistir Dijkstra, kimi ¢iplak, kimi yar1
giyiniktir. Yari giyinik olan kadinlarin i¢ camagirlarinda dogumun izini tagi-
yan kadin baglari vardir ve biitiin kadinlar fotograf karesinin ortasinda dur-
makta, emzirdikleri ¢cocuklariyla kameraya bakmaktadir. Bellidir, Tecla da
dogumdan daha yeni kalkmigtir: bacak arasindan kan sizmakra, parkeye ak-
maktadir. Bebek heniiz mordur, meme emmekte, siit icmektedir. Kocaman
karni ve memeleriyle bedeninde hamileligin izini tagir kadin. Nasil bebek da-
ha birkag dakika 6nce dogmugsa, kadinin bedeni de yeni bir dogumun izleri-
ni tagir. Cifte bir dogumdur bu: bedeninden ¢ocugu atan kadin, kendi bede-
nini de atuga doniistiirmiistiir. Yani Kristeva'ya ters diiserek cifte bir aug1 gor-
sellestirir Dijkstra: anneyi ilksel bir dehget olarak kurgulayarak kendinden fir-
latip atacak olan yalnizca ¢ocuk degil, ayni zamanda annedir. Anne, hem
kendi zilletini hem ¢ocugun zilletini ele vermektedir. Yalnizca kadina degil,
ayni anda doguma ve ¢ocuga biitiin duyusalligi ve cismaniligi iade edilmekte-
dir bu fotografta; sanal diinyalarin giizellestirilmis, kaygan ve kusursuz be-
denleri karsisinda zelil bir beden vardir ve kadinin gézleri, arananlar listele-
rindeki sabikali fotograflarini hatrlatircasina dosdogru mercegin igine bak-
maktadir. Ancak icazet alma amaciyla mercege bakan gozler degildir bunlar;
karenin ortasinda yer alan beden sorgu yargici karsisindaki poz goriiniimiin-
de oldugu halde, kadinin gézlerinde alabildigine dogal bir bakis vardir; o san-
ki karg1 karstya kaldig1 tablonun digindadir.

Zelil sanat kavraminin biitiin kuramsal kogullarini yerine getirir goriin-
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mesine kargin, yine de zilleti igerik
olarak dayatacagina zillete mesafe
kazandiran bir edasi vardir bu fotog-
rafin; bu, kismen Dijkstra'nin kul-
landig1 aracin fotograf olmasindan,
kismense Tecla'nin kendini —az 6n-
ce sdylenene ters diiger bigimde—
haysiyetli ya da zelil olarak dayatma-
masindan kaynaklanir. Bir yandan
Lessing'in soyledigi seyi tersinden
gerceklestirmis bir goriintiidiir bu:
haysiyetli ve giizel bir an yerine do-
gum anini ve zilleti sonsuzlagtirmis,
haysiyetsiz bir 4ni mekansallagtir-
mugtir. Ne var ki fotografin, Kraca-
uer'in "nesnellik" diye niteledigi
ozelligi sayesindedir ki, Dijkstra'nin
cektigi bu fotograf zillete yine de
mesafeyle yaklagmayi basarabilmis-
tir. Dijkstra'nin fotografinda, sdzcii-
giin gercek anlamiyla bir sey ayni
seyle agiliyor. Dogrudur, formla de-
gil yalnizca igerikle ilgileniyor gibi-
dir Tecla'nin fotografi da: geleneksel
aile ya da tatil fotograflarinin formu
korunmus, ierik degismistir. Ne var
ki degisen seyin mutlak bir igerik ol-
mas, tersine donerek ayriksi bir bicimde aile ya da tatil fotografi denen giin-
delik formun biitiin yadirgatuciligiyla kendini ele vermesine yol agmig; Tec-
la'nin dogum sonrasi gériintiisii, olanca sahiciligi iginde geleneksel formu
kendi i¢inden cifte katlamistir. Bunun nedeni, geleneksel anlayisa gore iceri-
gin formun &tekisi ve zilletin haysiyetin 6tekisi olmasindan kaynaklanir. Oy-
sa Tecla'nin yeni dogurmus bedeni nasil haysiyetin 6tekisi degilse, bildik bir
formu alip kabul eden bu fotograf da, formun &tekisi degildir — bu ayrimlarin
otesine ge¢mis gibidir. Kendini bu ayrimlarin disinda degil de i¢inde konum-
landirdigi igin, ayrimin kendisini ayrim 6tesi bir yere tagtyabilmis; zilleti, hay-
siyet ve zillet kargithigi 6tesinde olagan ve sahici bir seye doniistiirmiistiir. Bu
siradanlik ve sahicilik, fotografa verilen isimle de perginlenir: Tecla,
16.5.1994. Zelil bedenin kendi gibi fotografin ve kadinin ismi de yalindur.
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Sozciigii sozciigiine kendi bedenselligi disinda bir seye gonderme yapmayan
bir bedendir bu; ama bedendir ve béyle kutuplar arast kargithigin 6tesinde ko-
numlandirilan bir kimlik, yiizyillarin tartugmasini anlamsiz kilmakeadir.

Mesafesizlikle mesafe arasinda sagladigi denge nedeniyle béyle bir fotog-
rafin yasantist ne ortak bir duygudaghipga déniismekte; ne de kisiyi kendi ya-
santiladigs tedirginlik nedeniyle yeni bir mesafe kazanmaya zorlamaktadir.
Yani ne tersinden bir ¢abayla duyusallig1 ve cismaniligi ortak bir uzlagim ola-
rak toplumsala katlar Dijkstra'nin fotografi; ne de onun mutlak bir 6znel ya-
santt halinde 6zdegleyimlenmesini arzular. Bir yandan incinebilirligin, hassas-
ligin, sliumliiliigiin cismanilestigi bir bedendir Tecla'nin bedeni; éte yandan
bu cismaniligi, uzlagima varacak herhangi bir iligki kurmak amaciyla kullan-
mamakta, yalin ve beklentisiz bir varolugla durmaktadir fotografta. Bedenin
cismaniliginden kurtulmak tizere yaratlmg seyirlik bir diinya degildir bu; fo-
tograf, aynt anda dogrudan sinir sistemine etki ederken beyne de seslenmek-
tedir. Deleuze' iin sansasyon dedigi seyden kaginarak bedenin miistehcenligi-
ni elinden almaktadir. Beden nasil bedense dogum da 6yle dogumdur ve bag-
ka bir sey degildir. Kristeva'nin agtig1 tartigmay siirdiiriiyor olsa bile, o tartig-
manin disindadir da: hem ilksel bir bastirmanin da éncesinde yer alan bir
bastirmanin fotografidir hem degildir; ¢iinkii ilksel bastirma burada goriintii-
ye doniiserek geri gelmekte, diger bir deyisle simgesellesmektedir. Oysa ma-
lum oldugu iizere simgesellesmesi olanaksiz bir seydir zillet; Kristeva'nin yaz-
diklarint Freud'la ve Lacan'la iligkilendirecek olursak, zillet yeniden iiretile-
meyecek, ancak tekrar edilebilecektir.

Demek istedigim sudur: eger kisinin kendini 6zneye déniistiirebilmesi
icin kendinden firlatip atmast gereken ilksel seyse zillet; o zaman onun simge-
sellesmesi, —madem ki onu yeniden iiretmek olanaksizdir— ancak tekrar ilke-
sine bagli travmatik bir yasanti olarak giindeme gelebilir. Ne var ki bilindigi
tizere tekrar, asla ayni seyin tekrari olarak geri dosnmemekte, tekrar ettigi seyi
baska bir seye evrilterek ilerlemektedir. Dogumu ve zilleti (zaten artik béyle
denmemesi gerekir) ne tekrar eder Dijkstra, ne kendi olmayan bagka bir seye
evriltir: onun sahneledigi dogum ertesinin anlik bir imgesidir. Boyle anlik bir
goriintii, bir yandan Lessing'in gorsel sanatlarla edebiyat arasinda getirdigi
ayrimi korur ve zamani bir anligina dondururken, 6te yandan bu tiirden bir
dondurmay giizel ve haysiyetli sanatlar adina degil, neyse o olan bir sahicilik
adina gergeklestirir. Bilingle mi yapilmigtir? Bunu bilemiyorum. Kanimca bu
fotografin gosterdigi imkanin yalnizca Dijkstra'yla degil, sectigi araciyla, fo-
tograf sanatiyla da yakindan ilgisi var. Bu yiizden Tecla'nin ¢iplak fotografi
sanatin kullandig1 ve temsil mekanizmalari i¢inde yer alan imge tiretim arag-
larina iligkin sorular da dogurmaktadir.
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BATI'DA VE DOGU'DA

BEDENIN TEMSILINDE
HAYSIYET VE ZILLET"

Zeynep Sayin

"Ama belki de estetik bir sorunsali béylesi-
ne ciddiye almak, son derece itici gelecek-

"

tr.

Friedrich Nietzsche, 77zgedyanin Dogusn

Bedene ve zillete dair bu metni yazmaya basladigim giiniin aksam1 17 Agus-
tos Marmara depremi oldu. Nedense doga felaketleri ve savagin vahsetiyle in-
san bilincini iflasla tehdit eden kosniilliigii ayni agizda anan Kracauer'i anim-
sadim bir siire sonra'; sanirim deprem, savag, yikim ve kosniilliik gibi farkls
olaylarin ortak ozelligi, bunlarin yasantisini dile getirmekte gekilen giigliikeii:
nasil bugiinden ge¢mise doniip bakan kisi cinsel bir esrime anindan sonra haz
almig oldugunu animsasa bile hazzin kendini animsayamiyorsa, korkmusg ol-
dugunu animsamasina kargin korkunun kendini animsayamiyor, act ¢ekmis
oldugunu bilmesine ragmen acty1 bugiine tagtyamiyordu. Bir yandan yaganti-
nin zaman iginde akmasit ve gegmiste kalmasiyla ilgili bir sorundu bu; 6te
yandan iizerinden zaman gegmis olan aci, kosniilliik, vahget gibi yasantilar:
bir imgeyle temsil etmek, olanaksizlikla bag basa birakiyordu kisiyi. Korku-
nun ya da esrikligin i¢indeyken ve vahseti ya da depremi bire bir yasarken,
ona mesafe alarak temsil etmek ne denli olanaksizsa, aradan zaman gegtikten
sonra, bu sefer de alinan mesafeyle yasantilanani ¢evrimleyen bir imgeye kat-
lamak ayni 6lciide zorlagtyordu sanki; mesafe, kaginilmaz zamansal bir farka
yol agtyor ve s6z konusu zamansal agik, ilksel olarak yagantilanani ikame ede-
miyordu. Insanin sinir sisteminde bire bir yasantiladig1 act ya da esriklik gibi
dolayimsiz seylerin imgelestirilemez ortak bir suskunlugu vardi ve isin garip
yani, sanki iste tam da bu tiirden bir suskunluk, her tiirlii imgeyi kiskirtarak

* Bu sayida ilk bslimiinii yayimladigimiz bu yazi, Deffer'in sonraki sayilarinda de-
vam edecek.
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yasantinin suskunlugunu ikame etmeye zorluyordu insanit. Imgenin karst kar-
stya kaldig1 bir agmazdi bu; ikame manugiyla eyleyen imgenin birincil 6zelli-
gi, imledigi seyi asla dile getirememesiydi.

Bir yandan, depremin yol agug goriintiiler sanki Lacan'in travmatik de-
digi seye tekabiil ediyor, "sahici" bir yasanti, temsil edilemedigi ve "iskalandi-
g1" an, ikame edilecegine tekrar edilen bir diirtiiye déniisiiyordu. Ote yandan
deprem gibi bir doga felaketi, sanki sahicilik ve ger¢eklik sinirinin ardinda ya-
tan yiicelikle zillet arasi bir seyin varligini hissettiriyordu. Eger temsil edile-
mez olan: temsil edilene tastyan, goriinmeyeni goriiniir, bilinmeyeni bilinir
kilan bir aragsa imge, temsil mekanizmalari iginde bu travmanin dehsetini ya-
ustirarak temsil edecek bir aracidan yoksun gibiydi. Imge, yatstirict gorevini
iskaliyor; bu tiirden bir imkinsizlik, depremin temsiliyetine meydan okudu-
gu an onun dehgetini tekrar ediyordu.

Daha 6nceki felaket imgeleri bilingaltimiza ne denli kazinmig olursa ol-
sun hi¢birimiz ekranda kargilasugimiz goriintiilere hazirlikli degildik ve on-
larla basedecek birer savunma mekanizmasindan yoksunduk. Ekran kargisin-
da bir kez daha suskunlagiyor, goriintiilerin ne heniiz yagantulandiklar: anda-
ki ilksel gercekligine, ne de yasantiy1 ikame edecegine sadece tekrar eden ikin-
cilligine tahammiil edebiliyorduk. Istenmeyen bir yakinlig dile getiriyordu
kendi tenimizde yasanuladigimiz, gegmiste kalan ve televizyonda gordiigii-
miiz goriintiiler; bir yandan bizden uzak kalmalarini istiyor, 6te yandan ek-
ran kargisinda mihlaniyorduk. Ayni sahneleri defalarca izliyor, goriintiilerin
bilingaltimiza yerlesen baskici taarruzuna katlanamadigimiz gibi, ekranin ya-
rattg kaginilmaz mesafesizligi astiktan sonra ayni taarruz karsisindaki vur-
dumduymazligimiza da tahammiil edemiyorduk. Bag edemedigimiz imgeleri
tilketmek igin yarigiyor, depremin ardinda yatan ve deprem olmayan sahici-
likle kargilagmaktan korkuyor, korktugumuz an onu gagiriyor ve kigkirtyor,
ama tekrar tekrar izledigimiz sahnelerle korkuyu yenecegimiz yerde onu ko-
reltiyorduk.

Sahicilikle bu sekilde kargilasmanin ve haber fotograflarini bu sekilde tii-
ketmenin ilksel ve varolugsal korkudan kaynaklandigini séylemisti Kracauer.
Onun késniilliik ve toplama kamp: benzestirmesi her ne kadar tutarli bir
mantik izlese de, sadece imgeyi degil, diisiinceyi de iflas ettiren Auschwitz ile
Marmara depremi arasinda kugkusuz ciddi bir ayrim vardi. Diisgiinceye mey-
dan okuyan késniilliik ve doga felaketleri ile vahget arasindaki ayirt edici ka-
tegorilerin tartigtlmast gerektigini akla getiriyordu bu. Ama s6z konusu ay-
rimlart tartugmaya kalkigmadan, Adorno'nun onceleri yanlis anlagilan 6ner-
mesini hatrladim ister istemez; kendini suskunlugun ve iflasin esigine tagiyan
bir dénemece doniistiirmedigi siirece, Auschwitz'den sonra siir yazmanin
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barbarca oldugunu sdylemisti Adorno. Kastedilen, bundan sonra sanatsal bir
imgenin ancak ardinda yatan iflas esiginde megru kilinabilecegiydi; suskunlu-
gun esiginde yer almayan ve yasantilanmig olan vahseti diisiinsel bir milada
déniistiirmeyen sanatsal imge, suskunlugun esiginde yatan bir seyi dile getir-
digini ima ederek onu giklastirmakta, dolanima sokarak kullanilir kilmakrtay-
di. Adorno bunun ciimlesini byle kurmamis olsa bile, aslinda arkasinda sus-
kunlugun bilgisini tasimadan estetiklestirilen bir ac1 ya da vahget imgesi, 1s-
rarla bir tekrara ve —tekrari tekrar sayesinde kirmayir denemeyen— boylesi 1s-
rarlt bir tekrar ise kacinilmaz olarak anesteziye yol agtyordu.

Malum oldugu iizere modernizm siireci i¢inde ayrigmig sanatsal bir alani
betimlemezden énce, duyu yetisiyle ilgili bir kavramdi estetik; anestezi ise
duyu yetisinin tam tersini gostermekte, duyu kaybini dile getirmekteydi.
Travmatik yasantiyr temsil etmek olanaksiz oldugu icin, ayni goriintiiyii (me-
sela Andy Warhol'tin yapug: gibi trafik kazasinda pencereden disari sarkmig
bir cesedin ya da yanmakta olan bir arabanin griintiisiinii) seri halinde yine-
leyerek duyulart kéreltmeyi degil de travmatik bastirmanin yarasini agmay1 ve
kisiyi onunla yiizlestirmeyi amaglayan tekrar bir yana (ki bu bile sorunsallag-
urilmaya muhtagtir), deprem goriintiisiiniin ardindaki suskunluktan ve iflas-
tan bdylesine yalitan bir tekrar, dehseti sadece bastirmaya yariyor, estetize
edilen imgenin etkisi anesteziye doniistiyordu. Nitekim ilk giinlerde sinir sis-
temimize dolayimsiz etki eden deprem goriintiileri ve onlarin kirilmayan tek-
rart zaman iginde ciddi bir duyu kaybina yol agmus, televizyon ekrani depre-
min travmasini ve yasantisini yakinlagtiracagina, ondan an be an uzaklagtir-
mustt bizi.

Ahlakla estetigin bagintsiyla ilgili bildik bir sorundu bu; depremi izleyen
giinlerde beden ve bedenin haysiyeti ve zilleti iizerine diigiinen bu yaziy1 yaz-
makta tereddiit ettim. Bati modernizm siirecinden bir kesit alarak bedenin
haysiyeti ve zilleti gibi bir konuyu agimlamaya ve boyle bir kesiti Islami Do-
gu diye niteledigim cografyadaki beden tasavvuruyla kargilagtirmaya ve Cum-
huriyet Tiirkiyesi'nden sanatsal beden rnekleriyle iliskilendirmeye calisan
bir yazi, bana itici ve yakisiksiz goriindii. Ama sonra, farklt mecralardan aka-
rak bir araya gelen bu diisiincelerin, bedene ve zillete iligkin bir yaziyla ¢ok
yakindan iligkili oldugunu, ¢iinkii Kracauer'in soziinii ettigi suskunluk ortak-
liginin, aslinda bedene dair insanbilimsel bir ortaklik oldugunu diisiindiim.
Bedenin bire bir yasantladig: seylerdi aciyla kosniilliik, 6liimle vahset; onla-
rin imgesiyse, kaginilmaz olarak insan bedeninin ta kendisiyle ilintiliydi.

Bagta yalnizca bedenin zilleti ve haysiyetiyle ilgili bir yaziyd: tasarladigim.
Ancak baglam: yitirme ve yiizergezerlesme tehlikesini goze alarak, onu kuyi-
sindan kégesinden de olsa, deprem 6ncesi tartigmis oldugum bagka bir sorun-
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salla, yiicelik sorunsaliyla da iliskilendirme geregini hissettim. Ciinkii haysi-
yetle kavram akrabast sayilabilecek olan yiicelik sorunsalini dogrudan dogru-
ya deprem 6rnegi izerinden tartisiyordu Kant ve deprem gibi doga felaketle-
rinin yol agugi gerilim ve suskunlugun, doga icinde dogay1 asan yiice bir se-
yin varligina isaret ettigini 6ne siiriiyordu. Gergi kaginilmaz bir iirperise yol
agan ve sub-limerin (sinirin ardinda yatan sey'in) temsiliyetsizligini teslim
eden bir seydi yiicelik; ama 18. yiizyil Avrupasi'nda tam da bu nedenle haysi-
yetle iliskilendiriliyor; sanatin bagi dik yiiriiyebilmesi ve sinirin ardinda yatan
seyin varligina bakarak kendi sinirlarint belirlemesi, yiicelikle haysiyeti birbi-
rine bagliyordu. Yiicelik, temsil iligkileri i¢inde yer alan imgeye haddini bildi-
riyor, giizellik kavraminin ve giizelin temsil bi¢imi olan sanatin sinirini gizi-
yordu. Nitekim bu nedenledir ki Lyotard da sué-/imer in kigkiruciliginin 20.
yiizy1l soyut sanatinin belirleyici 6zelligine doniismiis oldugunu savliyor, so-
yut sanatin olugturdugu imgelerin negatif birer temsil kipiyle sinirin Stesine
uzandigini —ya da uzanmayi arzuladigini— séyliiyordu.

Bayle bir baginti, Kant't ve Lyotard'in okudugu agidan bakilan soyut sa-
nati, i¢inde yasadigimiz cografyanin imgelemini biiyiik oranda belirlemis
olan Islami Dogu denen uzama yaklastiriyor, doganin 6tesinde yatan ve isim-
lendirilemez yiice ve Islami gii¢ ile Kant'in yiicelik anlayist arasinda bir iligki
ortaya cikiyordu. Ciinkii geleneksel Islam keldmi zaten sinirin ardinda yatan
yiiceligin temsil edilemezliginden yola koyuluyor, hareket alanini ona gore
belirliyordu. Ne var ki bu bagintiy: veri alip kabul etmek yerine sorunsallag-
urmak, Islami bir soyutla modernizme dair bir soyutlugun farkliligini ortaya
koymak ve s6z konusu soyutlugu bedene dair bir haysiyet ve zillet ekseninde
tartismak gerekirdi. Kaldi ki bedenin haysiyeti bedeni asarak beden 6tesi bir
uzama —sub-limen— uzandigl ve bunu ancak bedenin ickinligiyle temsil ede-
bildigi an megruiyet kazanabilen bir kavramken, zillet aslinda bedenin mutlak
bedenselligiyle ilintiliydi ve bedenin kendi diginda bir agkinliga gonderme
yapmayan bedenselligi s6z konusu olunca, Bati'da olsun Dogu'da olsun, il-
ging bazi parametreler ve diisiinsel kirilma noktalari daha devreye girmektey-
di.

Iste bu metin, boyle daginik goriinen bir sorunsal diigiimii olarak olustu. Bu-
radaki ilk béliimde 18. yiizyil Bat estetik kuraminin bedeni nasil ve neden
bir yandan yiice diger yandan haysiyetli olarak konumlandirdigini saptadik-
tan ve uzun bir sigrama yaparak béyle bir tavrin Bati sanat gelenegi icinde yer
alan Francis Bacon tarafindan nasil tersyiiz edilmeye calisildigini tartistiktan
sonra 80'li yillardan itibaren zelil sanat —z4jecz 27~ denen sanatin bir rnegi
olarak Rineke Dijkstra'nin bir fotografini ele aldim.
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Yazinin Defer'in bir sonraki sayisinda yayimlanacak ikinci béliimiinde ise
Islami Dogu denen cografyaya déniiyorum. Islami denen cografyalarda bede-
ne iligkin imgelerin olmadig: diisiiniilse bile, (hatali bir bigimde 6yle denmesi-
ne ragmen yasama dair diger alanlardan ayrigmayan ve 6zerk bir estetik kura-
ma asla sahip olmayan) "Islami sanat"in temel sorunsalinin tam da beden ol-
dugunu ve 13. yiizyill Anadolusu'nda sinirin ardinda yatan bedenin tevil edile-
bilir bir imgeye doniismiis oldugunu &ne siiriiyorum. Ne var ki Islami sanat-
larin beden imgesi, acinin ya da kosniilliigiin igsel ve travmatik yasantisini di-
le getirmeyi ya da temsil etmeyi amaglamadig i¢in, bedeni sahsi bir tecessiis-
ten uzak tutmayi ve ne su4-/imer in sahsi yasanusini ne de sub-limer in kendi-
ni ikame etmeyi amagliyor. Bu nedenle beden ve bedensel haysiyet ve —eger
[slami uzamda 6yle bir sey varsa— zillet kavramlarini iki farkli anlamlandirma
dizgesi iginde ve dizgelere farklilik hakkini veren kavramlarla agimlamaya ¢a-
lisim. Ancak bunu yaparken "Islami Dogu" diye tiirdelestirilen biitiinliigii
de kendi icinde parcalayarak Islam keldiminin tartistigs beden ile Islam tasav-
vufunun beden anlayigini birbirinden ayrisurdim. Bunu yapmamin nedeni,
Tiirkiye cografyasini belirleyen beden ve haysiyet anlayisinin ayrikst bir kesis-
menin {irinii olmastydi. Bir yandan ortodoks Islam keliminin beden bilgisi
egemenken, diger yandan tasavvufi beden anlayisinin (ki bu anlayigin yeral-
tinda oldugu kanimca tartigma gotiiriir) izini siiren bir uzamdi Tiirkiye; ne
var ki yirmili yillarda kurulan Cumhuriyet ile her iki bilgi de kesintiye ugru-
yor ve unutuga mahk(im oluyordu.

Osmanli'nin son yillarinda ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde gergeklesen ve
sanatt ilk kez diger alanlardan ayrisurarak estetik denen alana dahil eden ve
Bat ve Dogu diye haklarini yiyerek kendi iglerinde tiirdeslestirdigim iki ayr1
dizgenin birbirine eklemlendigi déniisiimii somutlayabilmem, ancak boyle
bir konumlandirmadan sonra miimkiin oldu. Onun i¢in séziinii ettigim dé-
niigiimii 20. yiizy1l oryantalizm 6rneklerinin yani sira Halil Paga tizerinde so-
mutlayarak, oradan Tiirkiye'de belki act ¢eken ve ¢ektigi actyr mesafeyle so-
yutlamayan bedene dair verilebilecek tek 6rnek olan Yiiksel Aslan'a ve bede-
ne dair mesafeli izleginden 6diin vermeyen Mithat $en'e gectim.

Yola ¢ikarken amacim, bedene iliskin imgelerin haysiyetini ve zilletini
kiiltiirbilimsel ve tarihsel bir biitiinliik icinde kargilastirmak ve boylesi bir
karsilagtirmanin sonuglarini su sizdirmaz kuramsal bir gerceveye oturtmak ol-
mus olsa bile Marmara ve Diizce depremleri ve onlarin artg sarsintilari gere-
gi metin kendini belirli bir ¢ercevede sabitleyecegine salinarak ve sallanarak
diisiince gezdirmeyi tercih etti.
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I

"Gérsel sanatlarin kusursuz ve haniyse hay-
siyetli tek nesnesi, insan bedenidir."

Schelling, Saznart Felsefesi

Bilindigi tizere ge¢miste #Zszhesss, duyulara dair olan her sey anlamina gelir.
Yunanca azthénesthar duygularla algilamay: ve hissetmeyi ifade eder ve beg
duyuya iligkin her tiir algiyr kapsarken zzzhesss sézciigii 18. yiizyil ortasinda
yeni bir kavrama evrilir ve Batt modernizm siireci iginde giizelligin 6zerk bili-
mine doniigiir. Giizellik yasasinin uygulamali gretisidir estetik; bundan boy-
le bir nesnenin "estetik" oldugu séylendigi zaman, onun artik giizel ve bege-
niye uygun bir nesne oldugu ifade edilmis olacaktr. Bu yeni bilimin —epzsze-
me aisthetke— isim babast ve kurucusu Baumgarten'dir ve Baumgarten'in
1750 yilinda yayimladigr Aeszeszca isimli kitabindan sonra Batu modernizmi
giizellik kavramini toplumsal bir proje ve kamusal bir uzlasim —ZBezzuxs Arzs
Giizel Sanatlar— haline getirmistir. Giizellik, duyu-6tesi begeniye bagli genel
bir kavramdir ve giizellik bilimi, toplumu estetik agidan egitecektir. Bu, Ay-
dinlanmaciligin ve Romantisizmin ortak izlegidir.

Baumgarten'den on dért yil sonra Lessing (ger¢i yazdiklarini iki yil sonra
yayimlayacaktir) sanata ve edebiyata dair birincil yasanin giizellik yasast oldu-
gunu ve giizellik yasasinin haysiyetten azade kilinmamasi gerektigini yazar.
Ciinkii sanatta saygty1 hak eden sey, onun yasalara ilkeler dogrultusunda yén
vermeye kadir, haysiyetli ve giizel bir varlik tarafindan iiretilmis olmasidir.
Bu goriis, Lessing ile Kant't yakinlagtirir. Giizeli ve haysiyeti kesistiren tek
varlik insandir ve sanat, ancak bu tiir bir yetiyi ve gizilgiicii ifade edebildigi,
yani mutlak ve evrensel olan bir seyi kamusalliga dolayimlayabildigi siirece
sanat olarak tanimlanabilir. Bu yiizden sanatsal haysiyetin birincil kural: diin-
yay1 amagsizca giizellestirmek ve siislemek degil, duyusalligin dolayimsiz ve
bire bir etkisinden kaginarak kamusalliga diisman duyu ve duygular: estetik
agidan denetim altna almakur. Giizellik buyrugu, nihai olarak ahlaki bir
buyrukeur.

Duyu ile duygunun i¢ ice gectigi bir alandir oysa zzs#/eszs; evrensel bir or-
taklik olarak insanin iginde bulunan haysiyetlilige hitap edecegine kisinin 6z-
giil bedeniyle 6zgiil yiiregine seslenmekte, onun sahsi denetimsizligini ele ge-
cirmektedir. Ancak 18. yiizy1l imgelemine gore haysiyet, kisinin biitiin digsal
belirlenimlerin 6tesinde kendini igsel olarak gergeklestirerek kendi mutlak
degerini olugturmasina baglidir ve igselligi denetimsiz bigimde etkileyen bii-
tiin duyular, bu mutlakligin olusturulmasina engeldir. Kisinin kendini igsel
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olarak gergeklestirebilmesi ise, kendi igindeki haysiyetli ve evrensel insanlik
merkezini bulmasi ve kavramasi anlamina gelir; "kendi i¢inde insanligin mer-
kezini kavrayan kisi, ayni anda kendi i¢inde modern bilginin merkezini bul-
mus olaca@i gibi... sanatin uyumsalligini da kesfetmis olacaktir."?

Bu yiizden haysiyet, bir yandan bas: dik yiiriiyebilmek ve muhatabin go-
ziine kendinden emin bir gururla bakabilmek anlamina gelirken diger yandan
kisinin kendi icindeki genellik merkezini kegfetmesini ifade eder. Seckinci,
toplumsal siradiizene giidiimlii ve iktidar iligkileri tarafindan tanindigi zaman
tescillenen bir serefgoriisiiniin genel bir Aazyszyer anlayigina doniistiigii cagdir
18. yiizyil. Serefli olmanin esasini herkesin serefli olmamasi gériisii olugturur.
Haysiyet ise igsel bir kesif eylemi sonucu herkesin dahil olabilecegi bir genel-
liktir. Boyle bakinca —geliskili bir bi¢cimde— ortak bir bilgidir i¢sellik; kisinin
icinde barindirdig: biitiin farkliliklara ragmen onu 6tekilerle uzlagtiran ve
sahsi bir duyusalligi asan mutlak 6zelliktir. Giizellik ve haysiyetlilik ancak bu
tiirden genel bir ilke dogrultusunda toplumsal bir projeye doniigebilmistir.

Bu yiizden gorsel sanatlar s6z konusu oldugunda, giizellikle haysiyetin el
ele verdigi arzulanan o sop/u yalinlsfve sessiz yiiceli#, acy, tirkii, dehset, tiksind,
kosniilliik gibi sinir sistemini bire bir uyaran duyarliliklarin ve duygularin
resmedilmemesi, en fazla tistii 6rtiik bir bigimde hissettirilmesiyle miimkiin-
diir. Bunlarin yiice ve evrensel bir ortaklikta bulusan insanlik merkeziyle ve
bu merkezin kesfiyle hi¢ mi hig ilintisi yoktur. Mutlaklik, duyusal tepkisellik-
ler nedeniyle algist degisen bir sey degildir ve haysiyetin bu tiir algilar sayesin-
de yiizergezerlesmesi olanaksizdir. Sanat, bu tiirden insanlariistii ve mutlak
bir degerin ifadesi oldugu i¢in 6nemlidir ve tam da bu nedenle toplumsalliga
evrilmigtir. Sanat¢inin, sanatn haysiyetine ters diisen seyleri kamusalliktan
gizlemesi ve sanat sinir sistemini bire bir uyaran duyarliliklardan, duyusallik-
lardan ve duygusalliklardan korumasi gerekir. Genellige diisman duyular,
haysiyet ugruna feda edilmelidir. Sozciigii sdzciigiine Aurtar'dan soz eder
Lessing; eger giizellik ortak ve genel bir degerse, ortakligi zedeleyen seylerin
giizellik tapinaginda sunaga yaurilmasi zorunludur. Adorno ve Horkhe-
imer'in altni ¢izdigi ve aklin efendiligi ugruna kurban edilen seydir bu bir
anlamda; Aydinlznma nin Diyalekrigs nde betimlenen kurbanin 18. yiizyil Av-
rupast'nda sanat ve estetik adina da verilmis olmasi rastlantsal degildir.

Giizellik yasast ugruna verilen bu kurban, kisinin i¢indeki mutlakliga en-
gel olan ve istenmeyen bir yakinligi dile getiren her seyi igerir: ortak giizel-
duygululuga ket vuran ve kisiyi kagip kurtulamadigi ve kendi bagina birakugi
icin rahatsiz eden duyulardir bunlar; sanatla sanat olmayan arasina kaginil-
maz bir mesafe koyarak ortakliga ve mutlakliga evrilmeyen duyulardan kagin-
mak, mevcudiyetleri ima edildigi zaman bile kisiyi onlarin dolayimsizligiyla
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bas basa birakmamak gerekir. Duyularin dolayimsizligi, ortak bir mutlaklik
ugruna kurban edilmedigi siirece kagist olmayan bir kapandir. Dolayimsizli-
gin ve mesafesizligin denetimi, giizellik yasasinin sagmaz kuralidir. Bu yiizden
ahlak yasastyla estetik yasanin bitistigi ve i¢ ice gectigi alandir sanat; sanatin
haysiyeti, sanattaki haysiyetlilige baglidir ve az 6nce soylenenlerle gelisen bir
bicimde sanatin yiice ve haysiyetli tek nesnesi, insan bedeninin kendisinden
bagska bir sey degildir.

Gergi geligkinin nedeni yeterince agiktir: duyularin ve duygularin sozcii-
giin gergek anlamiyla at kosturdugu uzamdir insan bedeni; bedenin haysiyet-
liligi ugruna verilmesi gereken kurban, tam da insan bedeninin duyusallig-
dir. Ciinkii tanri suretinde yaratilan ve tanrinin insan suretinde kendini yeni-
den yaratug sey, insan bedenidir ve beden, kutsal bir emanettir. Ama ayni
zamanda insan bedeni, kisiyi kendi teni icinde birakan ve yiice ve mutlak bir
ortakliga ulastiracagina yalniz bir duyusalliga sevkeden seydir.

Modernizm siirecinin kendini tizerine insa ettigi koskoca Hiristiyan gele-
negi ve s6z konusu gelenegin bedene ve ruha dair ¢6ziimsiiz geligkisi diistiniil-
diigiinde, bu yaklasim kugkusuz sagirtici degil. Ne var ki Lessing'in sanatin
mesafeliliine ve insan bedeninin haysiyetine iliskin olarak sectigi, kitabina is-
mini verdigi ve Winckelmann'la polemige girdigi 6rnek, sadece Hiristiyan bir
gelenegin izini siirecegine, ¢aga uygun bicimde Antik Yunan'dan 6diing ali-
nan ve Hiristiyanlikla harmanlanan bir 6rnek olmustur. Yine de bu tercih,
Yunan idealiyle Hiristiyanlik arasinda kurulan ittifaki betimledigi icin tipik-
tir: Winckelmann da Lessing de insanin tanr1 suretinde diistiniildiigii Hiristi-
yan imgelemini degil, tanrilarin insan suretinde kurgulandigi Yunan imgele-
mini 6rnek almay1 yeglemis ve 18. yiizyil Almanyast, kusursuz insan bedenini
Yunan giizellik idealinde bir kez daha kesfetmistir.

Ciinkii Yunan giizellik ideali (18. yiizyilin kurguladig: haliyle) sinir siste-
mine dolayimsiz etki eden bir duyusalliktan bilingli bir tercihle kaginmig ve
insan bedenini tanrisal bir yiicelikle gérsellestirmigtir. Bu nedenle Lessing,
kusursuz insan bedenini drneklerken Isa iizerinden degil de, Laokoon iizerin-
den yol alir ve gérsel sanatin haysiyetini act geken bir Isa bedeni iizerinden
degil, ac1 ¢eken bir Yunanli bedeni tizerinden kurgular. Bir diger deyisle Les-
sing, Isa'nin gektigi bedensel aciy1, Laokoon'un gektigi bedensel actyla devsi-
rir. Oysa 18. yiizy1l 6ncesinde gorsellestirilmis olan biitiin ¢carmiha gerilis sah-
neleri de ancak soplu bir yalinlik ve sessiz bir yiicelif sergileyebildikleri, yani
Isa'nin gektigi bedensel acty1 soylulagtirabildikleri ve yiicelestirebildikleri, ya-
ni 6lmekte olan bu bedenin haysiyetini koruyabildikleri siirece ve koruyabil-
dikleri i¢in gzze/addedilmiglerdir.> Haysiyet misali olan giizellik bigak sirtt
bir dengeye sahiptir; yalnizca aci, késniilliik ya da tirkii gibi tepkisellikler de-
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gil, ¢oziilme ve 6lme an1 da ona mubhaliftir. "Cekilen bedensel acinin igreng-
ligi ve vahgeti ... garmiha gerilme sahnesinin iskencesi ve azabi" oldum olas
"sanatin sinirinda” yer almig ve sanat, carmiha germe sahnesinde yer alan "sa-
vas esirlerinin vahsiligini, edilen alaylarin kétiiciilliigiinii, Isa'ya karst duyulan
nefretin barbarligini"# gérsellestirmek gibi bir tuzaga diismedigi, giizellik ve
ahlaklilik sinirini agmaya kendini zorlamadigy siirece haysiyetli kalabilmistir.
Nitekim Avrupa sanatinin ¢armiha gerilme sahnesini dengeleyecek, hatta onu
asan saytda Meryem ana-bebek Isa sahnesiyle dolu olmasinin nedeni de belli-
dir: "Resim sanatinin (Isa'nin gocuklugu séz konusu oldugunda), ¢ocugun
safligint ve masumlugunu... yiicelige déniistiirme... avantajt... vardur.">

Ne var ki Lessing —yiicelik degil de— haysiyet tartisirken, daha énce
Winckelmann'in iizerinde durdugu ve iki geng ogluyla birlikte devasa yilan-
lar tarafindan bogulmakta olan Truvali rahip Laokoon'un heykelini 6rnek
gosterir. Heykelin resme oranla farkini géz éniinde tutarak belki de bir kolay-
cilik oldugunu sdyleyebiliriz bu tercihin. Bazi savlari kanitlamak icin ti¢bo-
yutlu bir heykel iizerinden yol almak kolaydir ¢iinkii; kald: ki garmiha geril-
me ya da dogum sahnelerini gorsellestiren Isa heykelleri hem daha ender,
hem daha sakincalidir. Winckelmann'a gére soz konusu Zazokoon heykeli, ¢e-
kilen 6liim acisini dile getirmesine kargin aciyla bagiran her tiirlii ifadeden
yoksun oldugu icin haysiyetlidir ve bu haysiyetlilik yalnizca Laokoon grubu
icin degil, biitiin Yunan edebiyati ve sanat i¢in de gegerlidir. Lessing'e gore
de acili ve iiziicii bir bogulma anini gorsellestirmesine kargin her tiirlii acinin
betimlemesinden uzak durdugu igin soylu bir heykeldir Zzokoom; can gekis-
mekte olan Laokoon ve ogullart haysiyetlerini asla yitirmemekte; onlarin gos-
terdigi ve 6liimiin gozii igine bakan stoaci dayaniklilik, onur ve gurur, Zzoko-
onheykelinin —dolayisiyla sanatin— temel ozelligine doniismektedir.

Ancak Winckelmann'dan farkli olarak Lessing, gorsel sanatlarla edebiyat
arasinda ciddi bir ayrim getirir: sanatgilarin aksine kahramanlarinin aciyla ba-
girmasindan asla korkmamugtir Yunanli edebiyatgilar; aciyla bagiran ve yiizii
burusan bir kahramanla haysiyetlilik, edebiyat s6z konusu oldugunda asla
birbiriyle uyumsuz degildir. Ornekse Sophokles bile Odysseus'un agzindan
Philoktetes'i "bagiran, inleyen, vahsi vahsi feryatlar: biitiin ordu alanini kap-
layan... ayaginda etlerini kemiren, irinler akitan bir yara bulunan"® bir kahra-
man olarak betimlemis ve bu betimleme Philoktetes'in ya da Sophokles'in
haysiyetine golge diisiirememistir. Ya da Helena'nin giizelligini ve bu giizellik
nedeniyle ¢ikan biiyiik Truva savagini betimleyen Homeros, aciyr da diger
seylere katarak rahatca betimleyebilmis, yazinsal bir metinde bir imge digeri-
ni izledigi igin bagka seylerin yani sira acty1 da dile getiren Zjuwdzya da Odys-
sezz epopeleri asla zillete diismemistir. Bu, giizellikle haysiyetin karst kutbunu
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ifade eden haysiyetsizligin diizyazi uzaminda gelismedigi ve birinin digerine
eslik edebilecegi anlamina gelir. Plastik sanatlarda gizlenmesi gereken seyin
edebiyatta gozler niine serilmesi, belirli sinirlar ¢ergevesinde kalindig: siirece
sakincali degildir. Ciinkii "edebiyatginin giysisi bir giysi degildir ve bir sey
gizlemez; bizim imgelem giiciimiiz giysinin i¢inden her seyi goriir" ve edebi-
yatn "... imgeleri... biri 6tekine zarar vermeden ya da digerini gizlemeden"”
yan yana varolabilirler. Lessing'e gére bunun nedeni, edebiyatin temsil giicii-
niin zamanin artsiiremliligine dayali olmasidir. Artsiiremlilik, imgeleri birbiri
ardina katarak anlik bir yasantiyr ikame edebilecek uzun bir soluk getirebilir;
oysa gorsel sanatlar artsiiremli bir temsilden yoksundur; onlar mekan i¢inde
yer aldiklari i¢in sadece bir anin goriintiisiiyle yetinir ve gériintiiledikleri ani
sonsuzlagtirmaya ya da zamani mekinsallagtirmaya caligirlar.

Gorsel sanatlarin ikame manug, bir anlamda ¢ok daha keskindir: anlik
bir yagantinin anlik bir imgeyle ikame edilmesi gerekir. Dolayistyla Lessing'e
gore, zaman iginde eyleyen ve aciyr haysiyetle dile getirebilme yetisine kadir
diizyazinin —balad gibi epik siirler harig: bu baglamda siirin nasil ele alinacag:
muglaktr— aksine, zaman iginde degil de mekén icinde yer alan gorsel sanat-
larin acinin bire bir betimlemesinden kaginmasi ve aciyla bagiran bir agzin
resminden ya da heykelinden sakinmasi gerekir. Gorsel sanatlarin kullandigt
aracin geregidir bu. Ani sonsuzlagtirmak, 6yle sanildig: kadar basit degildir.

Diger yandan, 6liim ant s6z konusu oldugunda, zilleti ve girkinligi tii-
miiyle gozardi etmek olanaksiz hale gelecektir. Bu yiizden zillet imgesini hay-
siyetin ardina gizleme buyruguyla bag basa kalir sanatgi; Laokoon grubunun
heykeltraglarinin yapugi, 6lim anindaki aci imgesini sanatun giizelligine ve
haysiyetine kurban etmekten baska bir sey degildir: "Ustad bedensel acinin
varsayilan kogullari ¢ercevesinde en biiyiik giizellik ugruna ¢aligmig. Act, bi-
cimsizlegtiren biitiin yogunluguyla giizellikle bir araya gelememis. Aciy: hafif-
letmesi ve bagirmayu iniltiye doniistiirmesi gerekmis; bagirmak soysuz bir ru-
hu ele verdigi i¢in degil, yiizii igreng bir bi¢cimde burusturdugu i¢in. Laoko-
on'un agzini sonuna kadar agugini tahayyiil edin ve karar verin. Birakin La-
okoon bagirsin ve goriin... (Agzt agilmadan ve bagirmadan 6nce) giizelligi ve
actyr ayni anda gosteren ve duygudaslik yaratan bir tesekkiildii; oysa simdi,
acinin goriintiisii hognutsuzluk uyandirdigi ve uyanan bu hosnutsuzlugu aci
ceken nesnenin giizelligi sayesinde duygudagligin tatli duygusuna déniistiire-
medigi i¢in kiginin yiiziinii ¢evirmek istedigi igreng bir tesekkiile doniistii.
Agzin ¢iplak genis yarigi —yiiziin diger kisimlarinin bu agilmig agiz yiiziinden
nasil carpilmis ve oynamis oldugu ve bunun uyandirdig dehset ve tiksinti tii-
miiyle bir yana— diinyanin en mide bulandiric1 etkisini yaratan bir resim leke-
si ve bir heykel ¢cukurudur."®
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Giizellik ve haysiyet yasasi, duyusalligin bu saldirist ve tecaviizii karsisin-
da yitmekte; heykel, yiice ve haysiyetli bir ani sonsuzlagtiracagina cirkinles-
mekte, duyusallik, istenmez bir yakinliga yol agan tiksintiye déniigmektedir.
Kanimca buradan su sonug ¢ikar: zillet, tahammiil edilmesi ve istenmez ya-
kinliginin kaldirilmasi olanaksiz olan duyusalliktir. Oysa sanat s6z konusu ol-
dugunda amag, Lessing'in altini ¢izdigi gibi toplumsal ve kamusal bir #zygu-
daglrkrr: bu duygudaslik, insant insan yapan ve insana 6zgii basit ve ilkel tiir
ortakligini agan seydir; Lessing'inki gibi Shakespeare hayrani bir Aydinlanma-
ci'min kurgulayabilecegi tizere duygudaslik, gerek kisinin kendi 6zbilincine
varmasina yol agan, gerekse diger bir insani, daha da dogrusu insanligin ken-
dini anlamasini saglayan duygudur. Oysa zillet ve tiksinti, bu duygudagliga
meydan okumaktadir, giinkii kisi gordiigii seyin yakinhigindan tedirgin ola-
rak onu kendinden firlaup atmak istemektedir. Yani duygudagliga yol agma-
yan bir duyusallik, insanlar arasi estetik bir uzlagim saglamak yerine insani
anesteziye yoneltmekte; kisi, kendini zilletten korumak ugruna gérsel imgeyi
gormezden gelmektedir. Boyle bakildiginda "insana 6zgii hicbir sey benim
yabancim degildir" ciimlesi gegerliligini yitirmekte, insana 6zgii bedensel ve
duyusal zillet estetik bir duygudasligs engellemektedir. Kendini tiim ¢iplakli-
giyla ortaya koydugu ve seyirciye higbir mesafe birakmadigi icin gorsel sanat-
larda zillet, seyirciyi sadece kendi ¢iplakligiyla bag baga birakmakta ve bu tek-
baginalik ve mesafesizlik onu insanligin kapilarini aralayan duygudaglik mer-
kezinden mahrum etmektedir.

Boyle bir anlayis, 6zel ve kamusal arasinda getirilen ayrimdan kaynakla-
nur: dzel bir alanda gergeklesen sanat, 6zelligini agarak kamusalin ve toplum-
salin ortakligina uzanmalidir. Oysa zillet, kendi 6zel alanini agarak bir giizel-
duygululuk olarak kamusala katlanamaz. Nitekim Yunanlilarin gérsel sanat-
lart giizellik yasasina bagli kilmalarinin nedeni, giizelligin mesafesiz ve dola-
yimsiz bir duyusalliga form vermeye kadir olmasi ve zilleti haysiyete ¢evrimle-
yebilmesi yiiziindendir. Bu durumda zillet, asla temsile konu olabilecek bir
icerige doniigmemeli, imgelesmemeli, insanin bedene dair kamusal duygu-
dasligint silip siiptirmesine izin verilmemelidir. Ustelik bu buyruk, yalnizca
acinin ve 6liimiin, vahsetin ve yikimin, ¢iiriimenin ve eprimenin kaginilmaz
duyusal imgeleri icin degil, késniilliige iliskin duyusal imgelerin tiimii igin de
gecerlidir. Kracauer'in bir agizda andig vahsetle kosniilliik, Lessing icin de
esitlenir: "Yiizde en cirkin ¢arpilmalara yol agan, biitiin bedeni dehset verici
bir bigime sokan ve sakin bir andaki giizel biitiin gizgileri yokeden ve bedeni
déniistiiren dyle tutkular ve tutku mertebeleri"” vardir ki, onlarin da sanatin
gorselliginden men edilmesi gerekir. Uzlagilamayan, seyirciyi mesafe kazan-
maktan alikoyan duygulardir bunlar da. Estetik gibi yeni bir bilimin ingast ve
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giizellik duygusunun toplumsal bir ortakliga doniismesi isteniyorsa eger —ki
Lessing, onu izleyen Kant, Schiller ya da Hegel gibi ardillari kadar agik bir bi-
¢imde dile getirmese de bunu istemektedir—, bedenin tek basina ya da ikili bir
mahremiyet iginde yasantuladigi kosniillige dair imgelerin de sanata dahil
edilmemesine 6zen gosterilmesi gerekir.

Nitekim bu sorunsallardan hareketle sanatin haysiyeti, yalnizca Lessing
icin degil, sonraki yillarda Kant, Schiller ve Romantikler i¢in de temel bir ko-
nu olacaktr. Sonradan Romantikler insanin haysiyet merkezine o giine degin
haysiyetsiz olarak kurgulanmis kimi duyulari da dahil etmek istemis olsalar
da, haysiyet kavrami, 18. yiizyil Avrupasi'ndan ge¢mise uzanan ve ahlaki ve
giizelin bilimi olarak estetigi simdiki zamanda bir araya getiren bir koprii ola-
rak kurgulanmugtir. Bu, Romantikler i¢in de béyledir. Ne var ki sanatun hay-
siyeti kavrami, sanatin konusunu olugturan diger nesnelerde degil, insan be-
deninin kendinde diigiimlenir. Sunu demek istiyorum: sanatn konusunu
olusturan canli ya da 6lii doga gibi organik nesneler —¢iinkii onlar da insan
bedeni gibi organiktir—, tiksing olabilseler bile, asla haysiyetsiz degillerdir.
Haysiyet bir tek insan bedenine ozgiidiir: "Gérsel sanatlarin kusursuz ve ha-
niyse haysiyetli tek nesnesi, insan bedenidir."!°

Aslinda neden insan bedeninin sanatin en haysiyetli nesnesi olduguna da-
ir denklem, tersinden de kurulabilir — ¢iinkii zillet de aslinda yalnizca insan
bedenine iliskindir. Bir elma ya da sandalye, tiksintiye yol agabilse de ne hay-
siyetli ne zelildir. Ya da yalnizca insan bedenini anistiran bir simge olarak
kurgulandiklart durumlarda haysiyetli ya da zelil olabilirler. Ciinkii biitiin or-
ganik maddeler ve nesneler i¢in gegerli olabilecek tiksintiden farkli olarak zil-
let yalnizca insan bedeniyle ilgilidir. Yalnizca insan bedeni zelildir, ¢iinkii yal-
nizca insan bedeni haysiyetlidir. Bunun nedeni insan bedeninin evrendeki en
haysiyetli sey olarak konumlandirilmasidir. Sadece insan bedeni tanri suretin-
de yarauldigs icin giizelligi ve haysiyeti kusursuzca ayni biinyede birestirmeye
kadirdir: "insan... giizellik idealinin... ve kusursuzluk idealinin kendi... olma-
ya... diinyadaki biitiin nesneler arasinda tek bagina muktedirdir."!!

Kugkusuz béyle bir tartismada Avrupa'ya ozgii bildik karsiclik iligkisi
glindeme gelir ve insan bedeni ile bedenin 6tesinde bir seye isaret eden insan
ruhu birbiriyle geligir. Bir yandan en yiice ve en haysiyetli seydir beden, 6te
yandan hastalikli, 8liimlii ve organik oldugu igin zillete diigmektedir. Ciinkii
zillet, bedenin organikligi ve dirimselligi, yani ¢iiriiyebilirligi ve kokugabilirli-
giyle iligkilendirilmektedir. Aslinda zillet, organik maddenin —ki haysiyetli ol-
masina ragmen insan bedeni de boyledir— sliimliiliigiiyle ve yok olabilirligiy-
le ilgilidir. Zilletin birincil 6zelligi, onun kokusan cesette oldugu gibi yiizles-
mek istenmeyen bir yakinlig1 dile getirmesidir. Kisiyi tiim duyulariyla tutsak
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alan ve midesini bulandiran bir yakinliktr bu; béylesine mide bulandirict bir
yakinlik, sadece insan bedenine iliskin olmasa da, kagigsizligi, sadece insan
bedenine dairdir. Ciirtimiis hayvan legleri gibi mide bulandirict organik mad-
deler tiksinti verir vermesine, ama onlardan kagilabilir.

Ote yandan mide bulandirmayan, sonsuza degin ig ige kalmay1 arzulayan
yakinlik da yine diger organik nesnelere degil, sadece insan bedenine dairdir.
Dolayisiyla zillet, sarka¢ misali arzu ile tiksinti arasinda gidip gelen, bedenin
bedenselliginin altini ¢izen seydir. Oysa beden, ancak ardinda yatan ve bede-
ni asan seyi temsil etmeye kadir oldugu siirece olumlanabilir. Ciinkii ancak
bedenin ardinda yatan ve ciiriimeye ve 6liimliiliige tabi olmayan sey mutlak
ve haysiyetlidir; oliimliiliik vechesi ise gecici, gérece ve zelil kilar bedeni. Bu
baglamda —bdyle bir ifade basli bagina bir geliski icerse de— bedene dair hay-
siyetin Sliimsiizliigii ve mutlaklig, sanirim Lessing'in ardili Kant'in konum-
landirmasiyla agimlanabilecektir.

Kant'a gore haysiyetli olan sey, her tiir goreceligin 6tesinde yer alan ve es-
siz ve benzeri olmayan bir seydir. Soz ettii goéreceligi somutlamak adina
Kant bir pazar degerine sahip olan metalar1 6rnek gésterir: bu metalardan
farkls olarak higbir pazar degeri yoktur haysiyetin; o diinyaya 6zgii anlamlan-
dirma dizgeleri i¢inde yer alarak gorecelesen bir sey degil, onlarin ardinda ya-
tan ve "yalnizca gérece bir degere, yani bir fiyata degil..., i¢sel bir degere, ya-
ni haysiyete sahip olan"!? seydir. Bilindigi iizere kendinde ve mutlak bir de-
gere sahip olan sey, yalnizca haysiyetli degil, ayni zamanda ahlaklidir. Kant'in
mutlak ahlakina gore ahlaklilik, 6nsel ve kosulsuzdur ve mutlaklik, haysiyet
gibi bir kavramin da énselliginin ve kosulsuzlugunun sasmaz kuralidir. Ahla-
kin énselliginden ve kosulsuzlugundan ise doga ya da dogaya 6zgii diger or-
ganik ya da inorganik nesneler degil, sadece ve sadece insan —ya da meseleyi
bagka tiirlii kavramsallagtirmak gerekirse: insan bedeninin tagidig1 6zne— nasi-
bini almigtur: "haysiyet sahibi olan tek sey... insanlikur."!3 Dolayisiyla insan
bedeninin gorsellesmesi, onun i¢indeki mutlak, dnsel ve 6liimsiiz degerin or-
taya gtkarilmasina bagli kalacakur. Bu nedenle béyle mutlak bir deger, kendi
disinda bir seye gonderme yapmayan bir bedensellige —Kant terminolojisiyle
soyleyeceksek eger: goriingiisellige— giidiimlii kilinamaz.

Bu tiirden bir talep, Kant ahlakinda ilging bir sonuca yol agar: haysiyetli-
lik ugruna bedeni duyusalligindan etmeli ve kisinin bedene dair duygusallig
hor goriilmelidir. Haysiyet, duruma miisait yanardéner bir degiskenlik olma-
dig1 i¢in, bedenin duruma miisait olan yaninin, zz#4esisuzamina bagli goriin-
giiselliginin bilingli olarak yenilmesi gerekir. Ciinkii kisi, duyulariyla yer aldi-
g1 aisthesisuzaminda goriingiilere kendi tasavvurlari gergevesinde yaklagmakta
ve haysiyet gibi mutlak bir degeri, duyusalliga ve duygusalliga giidiimlii kil-
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maktadir. Oysa #isz/esis alaninda yasantilanan bir beden, bedenselligi agilma-
dig1 ve kisiye mutlak bir deger bahsetmedigi siirece pzzsos'a iligkin ve patetik-
tir. Bu ylizden sozctigii sozciigiine, zzzhesisin patoloyik nesné sinden soz eder
Kant. Haysiyet ugruna patolojik nesnenin apatiklestirilerek pz#/os'tan indir-
genmesi, 6znenin mesafeye davet edilmesi gerekir. O yiizden zpa7; der Kant
—"ahlaklilik ugruna apati gereklidir kaginilmaz olarak"!4—; bedeni, ona bakan
ozneye dair her tiirlii pzz/os'tan erkin kilmak gereklidir haysiyetlilik adina.

Boyle bakinca Kant, Lessing'le kayitsiz sartsiz ortiigmekee, her ikisi de gii-
zellik ve haysiyet yasast ugruna, bedeni bedensel ozelliklerinden styirmay1
onermektedirler. Bedeni bedensellige mahkam kilan pzzsosa dair her tiirli
ozelliktir bu: acidir, késniilliiktiir, vahgettir; onun igin sonsuz bir uzakligi de-
gil de sonsuz bir yakinligi dileyen ve zilletin ters yiizii olan bedensel arzu da
buna dahildir. Ciinkii arzu da kisiyi zillete diisiirmekte, onu pzz4os'a bagimli
kilarak, bedenin 6tesinde yatan seye —dolayisiyla haysiyetlilige— ulagmasini
engellemektedir. Arzu, diger bedeni, en yiice ve haysiyetli sey olan insan be-
denini "zevk alinabilir... bir seye, zevk alma ozelligiyle de dogaya aykurt bir se-
ye, yani tiksinti verici bir nesneye"!® doniistiirmektedir. Arzulayan insan be-
deni, —Kant 8yle der—, kendini dayatir. Kendi 6tesinde bir seye gonderme ya-
pacagina kendi zevki ve ¢ikari i¢in kendini dayatan bir beden ise tiksinti
uyandiricidir. Istahint denetleyemeyen ve apatiklesemeyen bir bedendir bu;
oysa estetik uzlagim ugruna bedeni 6zneye giidiimlii bir pz#/os'tan kurtarmak
gerekir. Onun igin Lessing gibi Kant icin de giizel sanatlarin asli 6zelligi, "do-
gada cirkin ya da hoga gitmeyen seyleri giizelmis gibi betimleme" yetenegidir.
"Taskinliklar, hastaliklar, savagin yol agugi yikimlar, vb. zarar verici seyler de
giizel olarak betimlenebilir ve bir resimde gorsellestirilebilir; oysa biitiin este-
tik begeniyi ve sanatsal giizelligi yok etmeden dogaya uygun bi¢imde tasavvur
edilemeyecek oyle bir girkinlik vardir ki, tiksinti uyandirir. Ciinkii nesnenin
ayrikst ve sadece imgelem giiciine bagli tasavvuru, zim giiciimiizle #ars: #oy-
maya galisngimiz seyin haz alma ugruna kendini dayatmasidrr: ...bdylece nesne-
nin dogasiyla onun sanatsal tasavvuru bizim duyumsamamizda farklilik gés-
termez ve bu tiir bir duyumsamanin giizel olmasi olanaksizdir. Uriinlerinde
dogayla sanati neredeyse karistiran heykel sanat1 o nedenle ¢irkin nesnelerin
tasavvurunu yapitlarindan uzak tutmustur..."1¢

Laokoon'a geri donersek, Lessing'in yazdi1 tizere Zaokoon, bedensel hay-
siyeti tasvir eden bir heykeldir. Acty1 ve can ¢ekismeyi gorsellestirmesine rag-
men Laokoon grubu bunu can ¢ekigme anini ve can ¢ekismenin zilletini goz-
ler 6niine sermeden yapmakta, bedenin ve sanatin haysiyetini korumakradir.
Soylu bir yalinlik ve sessiz bir yiicelik sergiler bu heykel. Beden burada be-
denselligin 6tesindedir. Ne var ki bedenin kendi diginda bir seye gonderme
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yapmast, geliskili bir bi¢cimde yine de onun bedenselliginin korunmasiyla ilin-
tilidir. Laokoon grubu, bedenin organik biitiinliigiinti bozmadig1 ve zgzzz
coplak genis yarigina isaret etmedigi i¢in koruyabilmektedir bedenin 6tesinde
yatan seyi. Ciinkii dogada giizellik kavrami nesnenin formuyla ilgilidir ve
" gergek giizelligin formunun pargalar: kesintisizdir."1” Kant'a gore bir nesne-
nin form olarak algilanabilmesi i¢in, onun birbirinden bagimsiz algilanan
ogelerinin parga-biitiin iligkisi icinde birestirilebilmesi gerekir. Insan bedeni
de ancak organik biitiinliigii korundugu siirece giizeldir. Diger bir deyisle act
cekme ve can ¢ekisme aninda bile bedenin organlarinin yerli yerinde durma-
s1, kollarin ve bacaklarin govdeden ayrilmamig olmast, giizellik ve haysiyetli-
lik ugruna elzemdir. O yiizden Lessing'in biitiin nefretini ¢eken zgzz ¢2plak
genis yargr Laokoon grubunda asla sanatsal bir imgeye doniismemekte; be-
den, 6liim aninda bile organik biitiinliigiinii yitirmemekte, dagilip ¢6ziilme-
mektedir. Yani bedenin ve sanatsal beden imgesinin haysiyetini tehdit eden
sey, onun bedensel biitiinligiinii yitirmesidir. Hiristiyanlikla Antik Yunan'i
harmanlayan 18. yiizyil tasavvurunda sanat yapit1 "zazmz seklins almsys bir sey, bir
organizma''® oldugu siirece ve oldugu i¢in giizel ve haysiyetlidir. Boyle bir ta-
lep, yalnizca parca-biitiin iligkisini korumanin degil, bir merkez etrafinda dé-
nen ve ne bir eklemenin ne de bir eksiltmenin miimkiin oldugu organik bir
biitiinliik yaratmanin pesindedir. Iste 18. yiizyilin, iilkiisellestirilen giizellik ve
haysiyet 6rnegi olarak Hiristiyan gelenegi yerine eski Yunan't tercih etmesi-
nin nedeni, insan bedenini bu tiirden kusursuz bir organizma olarak sergile-
yen en iyi érneklerin eski Yunan'da bulundugunun diisiiniilmiis olmasidir.

Sonug olarak beden, igerisiyle disarisinin ayirt edilebildigi; yiizeyde disa-
risinin kusursuzlugunu tehdit eden ukurlar, girintiler ve ¢ikinular olugtur-
madigy, kendi iginde ¢oziilmedigi, dagilmadigi ve ¢iiriimedigi siirece haysi-
yetlidir. Ayni 6nerme, sadece beden igin degil, bedenin bir arada tuttugu ki-
sisel ve haysiyetli igsel biitiinliik igin de gegerlidir. Bu tiirden kisisel bir bii-
tinligiin kendi igselligini asla digavurmamasi; sanat yapiunin kisiye 6zgii te-
kil acilardan, tutkulardan, nefretlerden korunmas: gerekir.

Zillet ise bedeni haysiyetinden eden, igerisi ile disarisinin gegirgenlestigi,
yaralardan akan irinlerin disavurdugu andir. Ayni zillet, utanmazca disavuru-
lan 6liime siiriiklenme ya da act ani icin de gegerlidir. Lessing ile Kant't bir-
lestiren dnerme, bunu onlardan iki yiiz yil sonra yagamis olan bir yazar dile
getirmis de olsa "can ¢ekisenlere, oliilere acimayt... yadsimak... gibi, kadinla-
rin yiiregini pargalayan gosterisli yaralar karsisinda da"!® acimay1 ve pazbosu
yadsimaya iliskindir. Ciinkii bu pzz/vs, "bedeni aruk bir yarari kalmayan, bir
ise yaramayan, kaldirilip atilacak bir nesneye" gevirecektir: "Yipranmugligs iyi-
ce belli olan, yikik bir bedendir... Evin bir nesnesinden, kaziga bagli bir esek-
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ten Ote bir sey degildir artik bu ten."?° Heykelin bize gosterdiginden bir an
sonra Laokoon ile ogullarinin yilanlar tarafindan boynu kirilacak, belleri bii-
kiilecek, damarlarindan kan figkiracaktir... Ama asla bedeni boyle nesnelesti-
ren ve haysiyetinden eden bir an1 gorsellestiremez giizel sanatlar; onlarin bu
tiir imgeleri kullanmak gibi bir liiksii yoktur.

18. yiizyil Avrupasi'nin giizellik ideali olarak ele aldigi Yunan sanatinin
kusursuz érnekleri "gerilmeyen, saglikli bir et iizerinde usulca ¢ekilen bir ten
sunar bize... Bizim bedenlerimizin iistiindeki gibi degil, tersine asla kirigma-
yan ve katlanmayan bir tendir bu... Gergek giizelligin formunda kesintili par-
calar yoktur... Yunan sanatcilarinin resimlerinde gercek giizelliklerin ¢eneleri
cukurlarla kesintiye ugramaz... Aradan yillar gectikten sonra orada olmasi ge-
reken kirigikliklar ima edilmez."?! Kirigikliklar, katlar, yaralar, ¢ibanlar ve ek-
lem yerleri, ellerdeki damarlar kesintisiz bir beden yiizeyinin giizelligini ve
haysiyetini zedeleyen, onun kesintisiz biitiinliigiinii engelleyen ayiplardur.
Dolayisiyla bedeni haysiyetinden eden, yalnizca bedenin igerisine gonderme
yapan ¢ukurlar ve yariklar degil, yiizeyindeki engebelerdir de. 18. yiizyilin gii-
zellik tasavvuruna ozgii bir¢ok 6rnek verilebilir. Ne var ki kanimca meseleyi
canevinden vuran ve bizi bedenin haysiyetine ve zilletine iliskin tartigmanin
yliregine gétiiren 6rnek, Herder'in verdigidir: Ellerdeki damarlarin ya da ba-
caklardaki varislerin tiksingliginin nedeni, "onlarin bedensel biitiinliige dahil
olmamalarindan kaynaklanir," diye yazar Herder; "onlar, 6ze dahil olmayan
ya da ondan koparilan eklemelerdir ve... erken bir dliime isarer ederler."**

Boyle kurulan bir ciimle, bedenin biitiinliigiine dahil olan bir seyi, onun
biitiinligiinden kopararak digsal olan bir eklemeye ¢evirmektedir. Diger bir
deyisle beden, 6ze dahil olan ve olmayan diye bir kargiclik iligkisi i¢indedir ve
eger bedensel 6z, bedeni bir arada tutan biitiinliikse, bu biitiiniin parcasini
olusturmasina ragmen ekleme, onun biitiinligii diginda yer alan her seydir.
Kant béyle bir ekleme sayilan pzrergon kavramini agimlamaya caligirken re-
sim gergevelerinden, heykel giysilerinden ve anitbina siitunlarindan s6z eder.
Demek ki igerisi ve digarisiyla ilintili bir kavramdir ekleme —parergorn—; o, ne-
yin igeriye, neyin disartya dahil edildigini belirler. Eger bedensel ve biitiinsel
oz ergon ise, ona eklemlenen her sey, parergor/dur. £rgoz/un mutlakligs ve
sonsuzlugu karsisinda pazresgozzun farki, onun yalnizca ekleme olmasindan
degil, sliimlii ve gecici olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden Bau felsefi sdyle-
mi parergor'a oldum olast karsi ¢ikmis, onu bitmis, kusursuz yapitin —er-
go7un— kargisinda ve diginda konumlandirmugtir. Bedenin digsal yiizeyini ve
icsel oliimsiizliigiinii tehdit eden her seyi kapsayan bir kavramdir ekleme; ¢1-
banlar ve yaralar, i¢ organlar, agik ve bagiran agizlar... Hepsi bu kavramin ¢a-
st alunda yer alir.



1 76 Defter

Bu tiirden bir ezgor-parergon ikilemi dogrultusunda haysiyet ve zillet gibi
kavramlari ele aldigimizda, karsimiza ilging bir tablo ¢ikiyor: 18. yiizyil tasav-
vurunda erken bir 6liime isaret eden bedensel ozellikler —hentiiz zelil degilse
de- tiksinti ve haysiyetsizlik kavramiyla betimlenirken, bedenin 6tesinde bir
seye ve onun biitiinciilliigiine génderme yapan 6zellikler haysiyet kavramiyla
iliskilendiriliyor. Burada altni ¢izmek istedigim sey, 18. yiizyil yazarlarinin
Yunan idealine auf yaparken yalnizca platonik-hiristiyan ruh-beden ikilemin-
den hareket etmekle kalmayip, aslinda bedenin ve sanatin haysiyetini tanim-
larken, ciimlesini kurmadiklari bagka bir seyi daha, zilleti de tanimlamis ol-
duklaridir. Demek istedigim su: Giizelligi ve haysiyeti inkér eden zillet, be-
densel biitiinliige digsal ve 6liimlii bir eklemedir. Vahsetin, kosniilliigiin, ters-
riin, 6liimiin ve acinin ortak paydasi, onlarin aslinda igsellige ve bedensellige
digsal olarak goriilen ve insani haysiyetten uzaklagtiran bir zillette birlesmeleri-
dir. Bu nedenle giizellige meydan okuyan bir haldir zillet: o, sonsuzlugu degil,
sonlulugu imlemektedir.

Ne var ki insan bedeni hem haysiyetli hem zelil oldugu i¢in haysiyetlilik
onun piiriizsiiz dig yiizeyine, kusursuzluguna ve gengligine, zillet ise onun de-
rinlerde sakli ve her an digar1 akma tehlikesi gésteren organik sliimliiltigiine
bahsedilir. Dis yiizeydeki kabariklarin, katlarin ve siskinliklerin zelil olmasi-
nin nedeni, onlarin igsel bir ¢iiriimeyi digavurmalari yiiziindendir. Gorsel sa-
natlarda ayni disavurum, tartismasiz yalnizca beden i¢in degil, bedenin tagidi-
g1 ruh icin de gegerlidir: ruha dair acilarin ve agklarin dolayimsiz ve sinir sis-
temine bire bir etki eden digavurumu da dlimliiliigii ve sonlulugu ¢agrisurdi-
g1 icin kaginilmaz olarak zelildir. Her tiirlii mesafeyi ortadan kaldiran ve ige-
risiyle digarist arasindaki sinir1 gegirgenlestiren zilletlerdir bunlar; organik bii-
tiinliigiin sonsuzlugunu pargalayarak duygunun ya da bedenin kendini mut-
lak bir nesneye indirgerler. Bu nedenle yalnizca gorsel sanatlarin degil, evre-
nin en yiice ve haysiyetli seyi olan insan bedenini cismaniliginden kurtarmak
ve onun bir anlik kurtulusunu sergilemek, 18. yiizyil estetigi ve ahlaki i¢in ka-
¢inilmaz bir buyruk olmustur.
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IL.

"Ama insani en ¢ok cileden ¢ikaran, insani
en ¢ok kiiciilten seylerden higbirinin bede-
ni yoktur."

Herman Melville, Moby Dick

[lgingtir, 18. yiizy1l sonrast Avrupa estetigi, bedenselligini giderek yitiren ve
bedenden giderek feragat eden bir estetige evrilir. Bunun nedeni kugkusuz
yalnizca bedenin haysiyeti sorunu degil. Ayni zamanda Kant sonrasi imge
kavraminin tersinden bir kirilma yagamis olmasiyla iliskili bu. Kant, imgesel
temsil denen seyi, zihinsel eylemin 6znel temsil diizeyine indirgemis ve 2z
hesis alaninda eyleyen 6znenin ide'yi asla temsil edemeyecegini soylemis olan
kisidir. Bir diger deyisle, askin 6nsellikler ¢ergevesinde iiretilen kurgulardir
imgeler; gdndermesini yaptiklari seyi —yani 6rnekse, bedenselligin ardinda ya-
tan bedenin haysiyetini— temsil edeceklerine, onu yeniden inga ederler. Yani
bir seyin imgesi onun ash degildir ve imge ile gonderme yapug: sey arasinda-
ki bu kirilma, imgeyi tartigmasiz bi¢cimde 6zgiirlestirmigtir. Gostergeyi gon-
dermesinden, gostereni gosterilenden koparir Kant; artik higbir gosterileni ol-
mayan imgeler, gzize/ birer yansima (Schiller) adiyla Kant sonrasi bagimsizlaga-
rak —en azindan Romantikler buna bagimsizlik ve 6zgondergesellik derler—
yalnizca kendilerini imlerler.

Gergi imgeyi kendi bagina birakarak her seye kadir kilmak degildir
Kant'in amaci; onun meselesi, imgenin, temsil edilemez olan seyin —ide'nin—
temsilinden feragat etmesidir. Temsil edilemeyecek olan sey, son kertede tan-
r1 —ya da ide— olsa bile, temsil edilemezligi Kant bedenle degil de dogada be-
deni tehdit eden tagkinlar, volkanlar, firtina ve depremlerle iliskilendirir. Do-
ganin iginde yer alan bu goriintiiler, doganin ardinda yatan idenin habercile-
ridir. Azs#hesis'le sinirli bir yetenegin ve hayal giiciiniin bu tiirden siddetli go-
riintiileri bir imgede birestirmesi ve kendi tasavvurundan hareketle onlara
ikincil ve ikame edici bir goriintii bahsetmesi olanaksizdir ¢iinkii; suskunluk,
bu tiirden doga olaylarinin emir kipidir. Ne var ki bu tiirden dehset verici
doga olaylarinin imgeye gelmemesi, onlarin formsuzlugundan kaynaklanir.
Boyle goriintiilerin organik ve biitiinciil birer form olarak ele alinmasi ola-
naksizdir; forma dair birestirici etkinliginin iflas ettigini yasantlar 6zne. On-
lart imgede birestirme yetisine sahip degildir. Oysa giizellik, birestirici bir ye-
ti gerektirir. Deprem gibi doga olaylar1 kargisinda caresiz kalan 6zne, akilla
imgelem giiciiniin barigarak olusturdugu bir imge sayesinde temsil edemeye-
cektir bu tiir doga giiclerini. Iste bu temsiliyetsizlik, Kant'a gore yiiceligin ka-
nitina doniigiir; kisiye, onu agan yiice bir suskunlugun ve dilsiz bir giiciin var-
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ligint hissettirir. Onun igindir ki deprem ya da firtina gibi goriintiilerin, insa-
nin ikame ederek yeniden insa edebilecegi bir bedeni yoktur. Kant'in yiiceli-
gin kanit1 olarak kurguladigi bu bedensizligi, modernizmin belki de en biiyiik
romanint yazmig olan Melville'den daha iyi kimse dile getirmemistir: "Ah, su
riizgarin bir bedeni olsaydi! Ama insani en ¢ok ¢ileden ¢ikaran, insani en ¢ok
kiiciilten geylerden hicbirinin bedeni yoktur. Elle tutulur bir bedeni yoktur
ama, giiclii bir varlikur yine de. Cok ince, ¢ok kurnazca, ok hinzirca bir bag-
kalik bu. Ama bir daha séyliiyorum, yemin ediyorum ki, gene de bir yiicelik,
bir giizellik var bu riizgarda."?3

Yiiceligin tanimi, onun bedenden mahrum oldugu icin temsil edileme-
mesidir. Kant, 18. yiizyil cografyasini suskunluk buyruguyla bag basa birakir:
konugulamayacak seyler iizerine susmak gerekir; bedensizligin imgesel ikame-
si s6z konusu olamaz. Kuskusuz ayni buyruk aska, kosniilliige ve aciya da da-
irdir. Asla biitiinciil birer bedene sahip olan ve 6znenin birestirici etkinligi sa-
yesinde imgesellestirilebilen seyler degildir bu tiirden igsel yasantilar; onlar
tizerinden yol almak gerek ahlaklilik gerekse yiicelik yasasiyla ¢eliskilidir. Bu-
nunla beraber Kant, giizellik yasasinin dogayla sinirli oldugunu soyler: yiice-
den farkls olarak giizellik, sanata kurallarini veren doganin sesidir. Diger bir
deyisle giizellik, doganin imgeye ve gorsellige uygun formundan soluklanir-
ken; yiice, formsuzlugu nedeniyle ele avuca sigmayan, kendi disinda ve kendi
otesinde bir seye isaret eden ve asla imgeye cevrilmeyen bir seydir. Yiice, ide-
nin gizlenmesinden kaynaklanir ve geliskili bir bigimde modern sanat ve mo-
dern estetik, gizlenmekte olan seyi —ideyi, tanriyi— gézler dniine serme arzu-
sunun gostergesidir. Yiice bir bedenin yoklugu, onun temsillerinin varlik ne-
denidir.

Bu baglam gercevesinde bedene ve bedenin haysiyetine geri donelim.
Mevcuda taginmast olanaksiz bir bedensizligin mevcuda taginmasi, modern
sanatin imkansiz dinamigidir. Bu nedenledir ki, bedenin bedensellikten ve
duyunun duyusalliktan esirgenmesi, modernist sanatin ortak payesidir. Bu,
bir anlamda Hiuristiyan bir izlegin siirdiiriilmesi, ama Hiristiyanligin Kant'in
yiicelik buyruguna yedirilmesi anlamina gelir. Ne var ki bu tiirden bir paye,
iki yonli bir agilim gosterecektir: Temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil-
den koparmanin bedeli, bir yandan imgeyi géndermesinden bagimsizlagtir-
mak olacaktir. Ote yandan imge inatla, kendi tasavvurunu degil de tasavvu-
run ardinda yatan ideyi temsil etmek isteyecektir. Yani beden imgesi bir yan-
dan bedene dair her seyi biitiin bedenselligi (maddeselligi) iginde temsil et-
meye baglarken —ki buna 19. yiizyilin ¢ogu akimi 6rnek gosterilebilir— 6te
yandan artik bedenin ardinda yatan ve bedenselligi asan seyi temsil etmekten
geri cekilir. Ne var ki yine ayni geri ¢ekilis, ayrikst bir bi¢imde tersine déner
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ve imge, temsil edilemez olan seyi temsil edebilme adina inanilmaz bir ¢aba-
ya girisir. Nesnesizlesmeye baglayarak bir yandan kendi diginda bir sey imle-
meme buyruguna itaat etmeye, 6te yandan kendi 6tesindeki ideyi gorsellegtir-
meye calisan soyut sanat buna en iyi 6rnektir. Bir yandan artk géndermeye
sahip bir bedeni olmayan, ¢iinkii sanatsal bedenin kendine doniismiis olan
bir seydir modern imge; 6te yandan idenin yerini alabilmek ugruna bedeni
bedenselliginden eden ve onun mutlak soyutlamasina giden bir sey. O ne-
denle modern sanat bedenin temsili yerine, bedenin bedenselliginin, yani be-
denin maddeselliginin yadsinmasina déniisiir. Bu, Kant sonrast agilimin her
iki ucu i¢in de gegerlidir: ister imge bedeni degil de ondan ayrigmis bir seyi
temsil etsin —o halde zaten bedeni temsil etmemektedir—, isterse ide ugruna
bedeni bedenselliginden etsin, her ikisinin de ortak tavri, bedenin ciddi bir
cekilme hareketi i¢inde bulunmasidir. Sonugta beden idesinin yiiceligi ve
haysiyeti, bedenin yadsinmasina baglidur.

Simdi kadin bedeni imgesinin gegirdigi doniigiimler tizerine diistinerek
buraya kadar yaptigimiz genellemelere daha bir gergeklik ve somutluk kazan-
dirabiliriz santyorum. Neden erkek degil de kadin bedeni bu tiirden bir dé-
niigiime tabi kilind1? Bu sorunun yanit1 sanirim basit: yiizyillarin imgelemine
gore gerek dogaya ve maddesellige daha yakin olan, gerekse zelil olma tehlike-
sini igeren beden eril degil, disildir. Malum: erkek egemen toplumlarin arzu
nesnesi disil bedendir ve arzu, madalyonun —zillette kosut giden— ters yiizii-
diir. Oysa "estetik ide" denen seyden, "hicbir diisiince, yani higbir kavram
ona denk diisemese, yani higbir dil ona ulagamasa ve aciklik kazandiramasa
bile, hayal giiciiniin diigiinmeye zorlayan tasavvurunu anliyorum," diye yazar
Kant. Ama estetik ideden giderek uzaklagan, kendini giderek yoran ve tiike-
ten bir "haz amagladiginda... geriye ideden bir sey kalmaz ve... estetigin nes-
nesi... giderek tiksinti verir."?4 Bu ahlaksal buyrugu arzu nesnesi olan disil be-
dene dolayimladigimizda, estetik kipi son derece agiktir: kadin bedeninin ge-
rek zilletten, gerekse arzudan yalitilmast igin, onun maddesel hazzin 6tesinde
yatan idenin temsilcisine doniigmesi gerekir. Kendi diginda bir seye gonder-
me yapmaksizin sadece bedensel hazzi kigkirtmakla yetinen bir beden, —bu-
nun ciimlesini Kant boyle kurmasa da— zelil ve pornografiktir. Gerek zillete
gerekse arzuya yol acan ve dzgondergesellik i¢inde salinan bedensel organlar-
sa, yine malum oldugu iizere, bedenin bedenselligini vurgulayan, onun igeri-
lerine isaret eden ve estetik idenin ifadesinden (Kant) uzaklasan seylerdir:
"diigiinen bir insan i¢in sanatin en énemli mevzuu insandir ve insanin sadece
digytizeyidir."?> 18. yiizyilin ikinci yarisinin yiikselen degerleri olan estetik ve
anatomi, birbirine zit iki istikameti gosterir: amaglanan, bedenin ardinda ya-
tan bedensizlige yakinlasmak ve temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil et-
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mekse eger, o halde anatominin estetikten uzak tutulmas gerekir: "Anatomi
egitimi, sanatctyt kusursuzlagtiracagina imha etmistir. Resimde ve sanatta de-
rinin altina bakmak sakincalidir."26

Yunan heykellerinde oldugu gibi i¢i olmayan bir seye evrilmelidir kadin
bedeni; klasik estetigin ve beden siyasetinin diigmani olan i¢ organlar, sanat-
tan men edilmelidir. Bu nedenle 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa
sanatinda yiice, soylu ve bedensellikten uzak 6lii kadin bedenlerinin oynadig:
rol bir yana —kadin tamamlandi/ 6lii bedeni/ kusursuzlugun giiliimseyisini
tastyor (Sylvia Plath)—; ideye kendini 6diing verdigi i¢in giderek bedenselli-
ginden olan bir seye doniisiir disil beden. Sanirim disil bedene dair passosa
iliskin bu feragat, Ingres'in Veniis resimleriyle baglayarak belirginlesiyor. Za-
man ve mekan otesi figiirlerdir Ingres'in Veniis'leri; bedenlerinde bedenselli-
gin degil de, soylu bir yalinligin, sessiz bir yiiceligin izini tagirlar.

Ornekler Paris modernizminden bilgisayar ortaminin kokusuz ve 6liim-
siiz sanal bedenlerine degin ¢ogaltilabilir. Ne var ki alt ¢izilmesi gereken, yal-
nizca bedenin igselliginin degil, ayn1 zamanda 6zneyi kamusal duygudaslik-
tan uzaklagtiran her tiirlii kigisel igselligin de gorsel sanatlarin uzamindan
adim adim uzaklasugidir. Lyotard'in 20. yiizyilin sonlarina dogru dile getirdi-
gi sav haklilik kazanmaktadir boylece. Modern sanatin kaginilmaz dinamigi,
temsil edilmesi olanaksiz olan seyi temsil etme arzusudur Lyotard'a gore;
Kant'in yiicelik tasarimi, bu sanata damgasini vurmugtur. Kant sonrast "im-
gelem giicii, mutlag: temsil edecek bigimler tiretmekten mahrum oldugunu”
anlamigtir. "Ama... eger... sanat... hal yiiriirliliigiini koruyorsa...", celigkili
goriinen bir bi¢cimde "gizemini" 20. yiizyilda bile "duyudan degil, Zupu-iress
bir yerden alarak korumaktadir."?”

Nasil Juan Gris ¢ivi kavrami olmadan tek bir ¢ivi resmi bile yapamayaca-
gin1 soylemigse, beden idesi olmadan beden resmi yapmak, Kant'in suskun-
luk buyrugunun tersine isleyerek olanaksizlagir. 18. yiizyil sonrasindan 20.
yiizyila degin modern Bat sanatinin ortak izlegi, duyusalliktan uzaklasarak,
kendini temsil edilmesi olanaksiz olan ideye adamaktr. Ne var ki temsili ola-
naksiz olan ide imgesi, imge olma —yani ide olmama-— 6zelligiyle kendini ¢e-
ligkili bir bigimde dayatr: onun igin bedene dair imgenin apatik bir sogukluk
icinde yiiceltilmesi, 18. yiizyildan itibaren giderek belirginlesen sasmaz kural-
dir.

Boyle bakildiginda 20. yiizyil soyut sanatinin élgiitlerinin de 18. yiizyil
estetik kuramcilari tarafindan temellendirilmis oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, estetik kavraminin duyulardan —zzsz/esis— koparilarak giizellik —epzs-
teme atsthetske— ile ilintilendirilmis olmasidir. Estetigin ortak bir uzlagima do-
niigerek miizelerde ve salonlarda sergilenmeye, okullarda okutulmaya, konser
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salonlarinda dinlenmeye baglamasi, onun duyusalliktan ve duygusalliktan ay-
ristrilarak ortak bir duygudaghiga déniistiiriilmesine bagli olmugtur. Beden
s6z konusu oldugunda bu tiirden estetik bir duygudaslik, beden iizerinden
degil, onu asan ide tizerinden gerceklesebilir. Ciinkii "yiicelik bizi... dogay1
biitiinliigii icinde, duyudtesi bir seyin temsili olarak diigiinmeye zorlamakta-
dir."28

Celigkili bir bigimde hem giizelligin hem zilletin simgesi olan disil beden
s6z konusu oldugunda bu buyruga kayitsiz sartsiz itaat kaginilmazdir. Gérsel
sanatlardan, estetik yasa geregi disilligin kosniilliigiinii torpiilemeleri bekle-
nir. Bir yandan késniilliigiin ve duyusalligin, 6te yandan acinin ve vahgetin
simgesi olan gzplzk ve agik agrz agzin Stesinde bir seye gonderme yapugi igin
tartigmanin merkezine yerlesmistir. Simgesel olarak agzin kapaliligi, haysiyet-
li bir bedenin ilksel erdemidir: "Gézlerin yani sira agiz, yiiziin en giizel kismi-
dir... Eski tislubun figiirlerinde dudaklar kapalidir; tiimiiyle kistk olmasa bile
gecmis zamanin biitiin tanrisal, hem digil hem eril figiirlerinde aynidir; 6zel-
likle 6zlemden ve asktan esriyen ve bu esrimeyi gorsellestiren Veniis'iin agziy-
la erkek kahramanlarin agzinin kapaliligt aynidir..."

Agzin kapatlmasina iligkin bu buyruk, 18. ve 19. yiizyil gorsel sanatlarin-
da acik secik gozlenir. Agiz, icerisi ile digarist arasinda bir egiktir ve yalnizca
agza iligkin degil, icerisiyle disarisini ayiran tene dair diger sinirlarin da ko-
runmasi, bu yasanin buyrugu geregidir. Ama bedenden feragat ve haysiyet,
sadece sinirlarin korunmasina degil, agilmasina da baglidir. Ciinkii sinirlar
korunsa bile onlar #is#/esss'e bagli goriingiiler alanina isaret edecek, bedenin
ardinda yatan ide kendini ortaya koymayacakur. Béyle bakinca plastik sanat-
larda idenin 6zgiirliigiine ulagmasi, Schiller'in kavramsallagtirdi: tizere giizel-
ligin, gériintiiniin ozgiirliigiine erismesiyle miimkiindiir. Bu, goriintiiniin ide
adina kurban edilmesi anlamina gelir. Goriintii, ide kargisinda dylesine silik-
lesmelidir ki, kendi 6tesindeki goriinmezligi gézler 6niine sermeli ve kendi
bedenselligine isaret etmemelidir: "Insan griintiisiiniin yiiceligi... hakkinda
sdylenmesi gereken, yargty: belirlerken... onun organlarinin olusturdugu bii-
tiinliigiin... estetik yargiya evrilmesine g6z yummamak" gerekeigidir. 1k
okuyusta karmagik gériinen bu ciimle, insan bedenine 6zgii haysiyetin, aslin-
da aisthesis'le degil, yiicelikle ilintili oldugunu ifade ediyor. Eger bedenin hay-
siyeti, duyulara bagli zzz/4es7s'in agilmasini gerektiriyorsa, o zaman onun du-
yulara bagli bir yargiya ¢evrimlenmesinden kaginmak gerekir.

Ama duyusalliktan kaginmak, plastik sanatlarin maddeselligini de agmak
gerektigi anlamina gelir. Yani sanatgi, resim ya da heykel yaparken ideyi dyle-
sine 6n plana ¢itkarmalidir ki, heykelin ya da resmin maddesi olan kil, camur,
al¢1, renk, vb. maddelerin goriintiisiiniin kaybolmasi, bunlarin yerlerini ¢a-
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murun ya da rengin ardinda yatan seye birakmasi gerekir. Goriintiiniin 6z-
giirltige erismesi —ki ozgiirliik, ideler evrenine 6zgii bir kavramdir—, goriintii-
niin ideye yakinlasmasiyla gerceklesir. Boyle bakildiginda apatinin, yalnizca
insan bedenine, duyuya ve duyguya iliskin degil, sanatun maddeselligine de
iliskin bir buyruk oldugu gériiliiyor. Plastik sanatlar, renk iistiinden rengi ve
camurun iistiinden ¢amuru agmaya kadir olduklari zaman, 6zgiirlilk uzamina
erecek ve bedenin haysiyetini gozler éniine serecektir. "Biitiin renklerin soyut
temelinden"3! s6z eder Hegel; yiicelik ve haysiyet ugruna idenin soyutluguna
ulagmak gerekir.

Kuskusuz bu talep, Lessing'in edebiyat ile plastik sanatlar arasinda getir-
digi ayrimi agarak —ya da daha dogrusu, plastik sanatlardan siire sigrayarak—
edebiyat alaninda da kendini gostermektedir. "Eger ¢agimizda agliga benzer
bir geyle madde araniyorsa, o zaman bdyle bir arayisa hakiki sanatin ve haki-
ki siirin yoksunlugu olarak bakmak gerekir," diye yazar Schelling; "sanatin
kullandigt maddenin, elementlere 6zgii halden ve kabaliktan kurtularak ken-
di bagina bir organizmaya déntigmesi lazimdir. Boyle bir madde, simgesel bir
maddedir. Genel bir simgeciligin olmadig: yerde, siirin iki agiriliga diigmesi
kaginilmaz bir hale gelecek ve siir, bir yandan maddenin kabaligina teslim
olurken... 6te yandan idelerin kendilerini oldugu gibi, ama varolan nesneler-
den bagimsiz olarak dile getirecektir."3? Schelling'in kurdugu bu ciimleler,
yalnizca Kant sonrasi imgenin iki u¢lu agilimina degil, ayni zamanda onlar
gecirgenlestiren bir alan arayigina da isaret eder. Schelling'in simge dedigi 6y-
le bir seydir ki, organikligi ideye katlayarak sanatin maddeselligini asmay1 bil-
mis; ama bunu —sonralar1 mesela soyut sanatta goriilecegi lizere— sanatin so-
mut nesnesinden feragat etmeden gergeklestirmigtir. Ne var ki renklerin He-
gel'in dile getirdigi bicimde soyut temeline nasil ulagildigi, hangi araglarla
bayle bir temelin arzulandig1 ya da idenin organik bir simgeyle nasil goriiniir
kilinacagina iliskin soru, modern sanatin atardamarlarindan biridir.

Sanatsal pratigin biitiin eylemlerine sizan bu ahlaksal gereklilikten en bii-
yiik pay, en maddesel ve en duyusal olarak kurgulanan seyin, yani kadin be-
deninin nasibi olmugtur. Parantez agarak sdylemeliyiz ki escinsellik, 20. yiiz-
yilin ortalarina gelene degin, beden ekseninde tartistlan bir konu degildir. Be-
denselligin yogunlastigi beden eril degil, disil bedendir. Ustelik bu, yalnizca
agzin ya da cinsel organin iirkiitiicii ve genis yariginda degil, kadinin bede-
ninde tagidigs her tiirlii izde de kendini gosterir: igerisiyle disarisinin birbirine
karigtig1, dogururken, emzirirken, kanarken igerinin digavurdugu bir beden-
dir disil beden; sadece agiz degil, bedenin dis yiizeyinde kalan meme uglar
bile igeriye isaret etmekte; erken bir 6liimii anistiran birer eklemeye doniis-
mektedir. Bedenin ardinda yatan ideyi ve haysiyeti boylesine tehdit eden, at-



Bati'da ve Dogu'da Bedenin Temsilinde Haysiyet ve Zillet 183

ugt her adimla icselligi disarrya katlarken disariyr igeriye ¢evrimleyerek ko-
runmasi gereken biitiin ayrimlari birer skandal haline sokan boyle bir topog-
rafyanin estetik yasayla gelismesi kaginilmazdir. Disil bedenin maddeselligini
ve duyusalligini asarak kendini cismanilikten soyutlamasi olanaksiz oldugu
icin, onun estetik yasaya uyumlu kilinmasi, 18. yiizyil sonrast sanat icin ciddi
bir kigkirtmadir. Maddenin ardinda yatan soyut temel, ne denli cinsiyet dtesi
olmast istenirse istensin, eril bir temeldir ve estetik yasa, eril bir yasadir. S6z
konusu yasanin, maddenin kabaligina teslim olmamasi, hig¢ degilse yontulma-
st lazimdir. Yontulmadigi, duyusalligin zilleti haysiyete ve giizellige katlana-
madig1 yerde ise kabaligi kurban etmek gerekir. Acik ve bagiran bir agiz, ya-
sanin erilligine ve haysiyetliligine yoneltilen bir tehdittir: dogum aniyla 6liim
anini, actyla késniilltigii birlestirir. Eger zillet, 6lmekte, ¢iirtimekte ve organik
biitiinliigiinii yitirmekte olan bedensel maddeye iligkinse, farkli mecralardan
akarak gelen tehdit ve kiskirtma, agz1 acik kadin imgesinde kesisir: "sindirile-
meyen, yokedilemeyen ve insansilagtirilamayan sey, beni... yaralanabilirlikle
ve pathosla yiizlestiren, aslinda benim dogal, maddesel ve annesel dogu-
mum... '‘Agzin genis ¢iplak yarigi' —annenin ¢igligi, ¢ocugun ¢igligi— dogal
dogumun ¢igligidir. Lessing'in gorsel sanatlara kargi besledigi antipati aslinda
sozciigli sdzciigiine —parhosa karst pahros—, ..insanin dogmus olmasindan
kaynaklanir. Maddesel-duyusal sanatlar olarak resim ve heykel dogum olgu-
sunun izin tagir ve bu nedenle tiksinti kipini hatirlatma tehdidi altinda-
dir..."33

IV.

"Bizim dikkatimizi ¢ekmek i¢in ne yapabilir acili gévde, bize
acinin goriintiilerini sunmak diginda?

Ya can?

Act geken canin, kendinden 6nerebilecegi tek bir imge olsun
yokeur.

Aci gektirendir o, kendi acisint bir bagina tagir."

Edmond Jabés, Brricit Bir Son Kaygrsz

18. yiizyil sonrasini belirleyen temsil mantigi, bir kurban manugidir. Temsil
edilemez olana viicud buldurmanin gizemi, bir yandan suskunluk yasasiyla
celisirken 6te yandan temsil edilemez olanin soyutlamasina gider. Soyutlama
ugruna o giine degin nesnesi olan figiirasyondan, anlatimdan ve illiistrasyon-
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dan feragat eder sanatgy; artik arzusu, nesnenin Stesinde yatan seyin kendine
doéntigmektir. Bu metinde bu tavrin aldig: ¢esitli bicimleri tartismayacagim.
Ancak kiibizmden soyut anlatimcilara, "modern" diye hatali bir bi¢cimde ayni
kefeye konan sanatin ortak paydasinin bu oldugunu séylememiz miimkiin.
Ama nasil suskunluk yasast suskunlugu agmaya kiskirtiyorsa icsel digavurum
olanaksizli1 da disavuruma, toplumsal estetik yasast da estetigi kirmaya kig-
kirtr. Miizeler giizel nesnelerle, operalar giizelduygulu insanlarla dolup tagar-
ken "miizelerimiz doluyor ve Yunan iislubunun saf ¢iplak figiirlerini gordii-
giimde tiksiniyorum,"3* diye yazar Nietzsche; modern topluma dayatilan es-
tetik kipi, 20. yiizyila gelindigi ve Ikinci Diinya Savasi'ndan ¢ikildig an artik
hemen her yerdedir. Lessing, Kant, Schiller ve digerlerinin énciilii oldugu es-
tetik program, savagin yitkimindan sonra artik yeniden insa edilen kentlerin
giinliik yasamina sizmaya baslar ve 80'li, 90'l1 yillara gelindiginde katlayarak
artan bir giizellestirme harekit gozlenir. Tren istasyonlarindan aligveris mer-
kezlerine, sokak kaldirimlarindan yegil alanlara kentler giizellestirilerek giizel-
ligin yasanulanabilecegi birer mekana doniisiir; giizeli kamusala katlayarak
ortak bir uzlagim olugturma diisii, giinlitk yasamin gesitli alanlarinda gergek-
lik kazanmig gibidir.

Ayni diig, insan bedeni igin de gegerlidir: yiizii giderek daha az kirigan,
saclar1 giderek daha az agaran bir bedendir insan bedeni; hele 80'li yillara ge-
lindiginde, Winckelmann'in dile getirdigi ve Veniis'iin agziyla erkek kahra-
manlarin agzini esitleyen arzu sanki gergek olmus, kapali agiz simgesinde disil
beden, bedensellik 6tesi bir yere taginarak, erillikle birlesmistir. Nasil zama-
ninda "eski iistadlar mistik bir anlamla tanrilara iki cinsiyeti birlestiren bir
ozellik bahgetmigtir," diye yazmigsa Winckelmann, disillikle erilligin birbirine
yaklagmast ve ayricalikli bedenselliginden ve kosniilliigiinden yalitllmast izlegi,
yalnizca eski iistadlarin ya da 18. yiizyil sanatgilarinin imgeleminde degil, 20.
ylizyilin piyasa ekonomisine dayali 80'li, 90'l1 yillar uzaminda da kusursuzluk
kazanmistir. S6z konusu yillarin evreninde —kadin olsun erkek olsun— stilize
edilmis giizellikleriyle dogadan ¢ok doga-6tesini, bedensellikten ¢ok beden-
otesini ¢agristiran kusursuz beden protezleri; terlemeyen, sakallart ¢ikmayan,
saclart bozulmayan, etleri kirigmayan, gogiisleri sarkmayan bedenler ortaya
ctkmistir. Geng, neredeyse yeniyetmeligi, —Baudrillard'in deyisiyle kizoglan-
kizligi— cagrisuran bedenlerdir bunlar; morlagan tirnaklarla kirlagan saglar,
sarkmig memelerle yaglanmug karinlar yoktur bu evrende; onlar, bedenselligin
olanca etselligiyle sanal diinyalarin ortasina ¢éreklenecekleri ve insana beden-
selligi, oliimliiliigii ve zilleti hatirlatacaklar: i¢in agizlarini agarak i¢ organlari-
na asla isaret eememektedir.?

Dahasi giinliik yasama yedirilen estetik kipin kullandig1 materyal bile
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Hegel'in ciimlesini kurdugu sekilde degismis, yalnizca beden duyusal madde-
sinden degil, sanat da duyusal materyalinden feragat etmistir: tuval ya da
renk gibi duyusalliklara bagli degildir artik sanat; bilgisayar ya da video orta-
mi1, maddeselligi katlayarak artan bir hizla yitirmektedir. Ustelik yeni mater-
yal teknolojileri bununla da kalmamakta, sanayi maddelerini bile estetik birer
tirtine doniigtiirerek bilgisayar simiilasyonuyla gerceklestirmektedir. Lyo-
tard'in 1985 yilinda Paris'te actig1 sergisine, Z Zmmateriaux basgligini vermis
olmast hig¢ de rastlant degil.

Boylece yasamin estetiklegtirilmesine katkida bulunmus olmasina kargin
hala sanat diye ayrisurilan uzamda, tam da bdyle bir giizellestirmeye karst
gosterilen tepkiye gelmis oluyoruz. Aslinda bu tepki, yiizyil ortalarindan gok
daha 6nceleri de —iistelik bizzat igselligin ve genelin sinirlarini genigletmeyi
arzulayan Romantikler'de bile— ortaya ¢ikmigtir, ama en bariz bigimde kendi-
ni gostermesi, yiizyil ortalarinda beliren iki isyanla olmustur. Ilk amag, be-
densellige kendi otesinde bir yere génderme yapmayan bedenselligini geri
vermekse, ikincisi, estetik uzlagimdan kaginarak #z#fesisi yeniden kisinin
sahsen yasantlayabilecegi 6zel bir duyusalliga doniistiirmektir. Bu iki arzu,
sanirim Ingiliz ressam Francis Bacon'da, yaptigt papa tablolarinda belirgin bir
bicimde kesisiyor. Gerek Velazques'e ve Munch'a, gerekse Kutsal Peter kilise-
si i¢inde tahtiyla taginan Pius XII.'nin bir fotografina génderme yapan ve pa-
panin genis agzint sonuna degin acan tablolardir bunlar; ancak bununla da
yetinmez, papay! ve onun agzindan ¢ikan ¢iglig1 hayvan lesleriyle birlikte res-
mederler. Tanrinin ¢ifte anlamda suretidir papa: hem insanogludur, hem
Isa'nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Bu 6zelligiyle insanin gektigi acilari tagi-
yan haysiyetli bir bedendir papanin bedeni; bu tiirden bir acinin gorsellesme-
si, Hegel'e gore sanatin oldum olast sinirinda yer almigtir.

Metnin bu béliimiinde, tam da bu nedenle Bacon {izerinde durmak isti-
yorum; resimlerinin ¢6ziimlemesine girismek icin degil, bu resimlerin sordur-
dugu sorular: tartigarak ayni sorulart 80'li yillardan sonra yayginlik kazanan
ve —ad1 iistiinde— zelil sanat denen tavirla iligkilendirmek i¢in. Diger yandan
yalnizca giizel imgelerin ve goriintiilerin sonsuz estetik dolaniminin degil, gii-
zellige bilingle karst ¢ikan anti-estetik imgelerin bile anesteziye yol agabilece-
gini biliyoruz. Bu yiizden Bacon degerlendirmesiyle meselenin bu yanina
egilmemize imkan sunan Gilles Deleuze iizerinden yol alacagim.

Deleuze, Francis Bacon iizerine yazdig: kitapta anlaumciliga dayanan fi-
giirasyonu agmanin iki yolu oldugunu soyler: ya soyut bigimlere ulagmaya ¢a-
ligir sanatgt, ya da figiiriin kendisi sayesinde anlatimciligi bagka bir yere tagir.
Ancak her ikisinin de ortak tavri, Lessing'in dilsellestirdigi izlegi siirdiirmele-
ridir: artsiiremlilik i¢inde eyleyen yazinsalligin aksine anin sonsuzlastirilmasi-
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na dayali bir aragtr gorsellik; onunla gorsellestirilen kisactk andan maksi-
mum kér ¢ikarilmasi gerekir. Maksimum kérdan anlagilan, anlik bir goriintii-
niin zamansizliga evrilmesidir. Dolayistyla tavirlardan biri, Kant'in mutlak
emir kipi dogrultusunda figiirii figiirden soyutlarken digeri ¢ivi ¢iviyi soker
mantgiyla hareket etmekte, figiirii figiire yedirmektedir. Ne var ki Deleuze'e
bakacak olursak Bacon, figiirlerin béyle bir cifte katlanmast —figiiriin figiirle
kirilmasi— sayesinde degil, onlarin dolayimsizligi sayesinde anlatimciligt as-
may1 bagarmig ve bunu, Cézanne'in "sansasyon" dedigi seyi gerceklestirerek
yapmustir. "Sansasyonla ilgili duyusal bir bi¢imdir" ona gére figiir ve Ba-
con'un beden figiirleri "dolayimsiz olarak... sinir sistemini etkiler."3¢ Bunun
nedeni, "soyutlama beyne hitap ederken" duyusal figiirlerin "kendi de etin
bir pargasi olan"37 sinir sistemine etki etmeleridir. Sinir sistemini yok sayaca-
gina sinirlere seslenen bir dokunusta, ¢iglikta ya da acida sansasyonun kendi-
ni olugturan ve Deleuze'e gore temsil edilmesi olanaksiz olsa bile duyumsa-
nan bir gey vardir.

Duyumsama, bilindigi tizere bir yandan perceptionya da sensation anlami-
na gelirken, 6te yandan #zsz/esis kavramini da icermekte, soyut resmin duyu
otesi estetizmine kargi gelmektedir. Bir dokunugsu, ¢igligi ya da aciyr temsil
edecegine resmini acinin ve ¢igligin kendine déniistiirmeyi ve resme bakan
kisinin duyularini ve sinir sistemini harekete gecirmeyi bagarmigtir Bacon
Deleuze'e gore; soyutlamanin beyne hitap eden mesafeli diisiinselliginden ay-
rilarak figiirasyonu agmistir. Ilgingtir ki Lyotard da benzer bir seyi Barnett
Newman'in figiirden uzak resimleriyle gerceklestirdigini sdyleyecek; onun so-
yut ve monokrom resimlerinin temsil edilemez olan vahyi ikame edecekleri-
ne, vahyin kendisine déniigtiiklerini 6ne siirecektir. Gergi birininkinde acinin
kendine déniigmektir amag, digerininkinde tanrisal epzp/arnza nin kendisi ol-
makur. Ama soyutlama yoluyla ya da figiir sayesinde olsun, her ikisinde de
yonelim, temsil edilemez olan seyi —ideyi ya da aciyi— temsil ederken temsil
edilen seyin kendisine doéniigmektir. Ne var ki soyutlamayt sevmez Deleuze;
o, figiiriin, soyutlamanin asla kadir olmadig: bir gerilim yaratugini diisiiniir:
soyutlama, soyutlamasina gittigi seyi indirgeyerek aslinda miinzevilige ¢ekil-
mekte; bu tiirden bir miinzevilik ise neredeyse dinsel bir kurtulug yanilsama-
st vermektedir goze. Daha da ileri giderek soyut sanat i¢in "Péguy'un Kant
ahlaki icin soyledigi seyi" sdylemek gerektigini yazar Deleuze: "Soyut sanatin
elleri temizdir, ama elleri yoktur."38

Boyle bakinca kugkusuz elleri vardir ve elleri temiz degildir Bacon'un; da-
hast bu eller, kanli, cerahatli, kemikli, acili ve gergindir. Ve dogrudur; kendi
deyisiyle Monet giinbatimint nasil resmettiyse ¢1glig1 dyle resmetme diigiince-
sine omiir boyu sadik kalmistir Bacon; "giiniin birinde insan ¢igliginin en iyi
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resmini"? yapmayi amaglamig ve insan ¢igligini insan etiyle iligkilendirmis,
mezbahalarda kesilen hayvanlarin bogiirtiisiiyle insanin yarasi iginde ¢iplak
ete doniistiigii anda agzindan ¢ikan ¢iglik arasindaki ortakligi vurgulamus, in-
san ile hayvan arasindaki o belirsiz sinirt ortak bedensel acida bulusturmug-
tur. Ustelik bunu, yalnizca kendisinin ve digerlerinin dokudan ve sinirden
olusan agizlarindan gikan iglikla yapmamus; bedensel acy1, basbayag: Isa'nin
yeryiiziindeki temsilcisi papanin agzindan ¢ikan ¢iglikla iliskilendirmig; bede-
ne dair huristiyan haysiyetini yerle bir etmistir. Eger yeryiiziindeki en haysi-
yetli nesne insan bedeniyse, yiizyillarin bilgisini kirmak ugruna Bacon'un be-
deni hayvan legleriyle birlikte resmetmekten baska caresi yoktu. Agzini sonu-
na kadar agan ve bagiran papalardir Bacon'un resmettigi papalar; Bacon hay-
siyeti, insana ozgii zilletle degil, hayvanlarin bégiirtiisiiyle iligkilendirir. Yani
insan bedeni haysiyetli ya da zelil degil, diger organik nesneler ya da hayvan-
lar misali tiksingtir. O yiizden mezbahalik hayvanla, ¢igligin ve acinin kendi-
ne doniigmiis —yarim kalmug, parcalanmis, agizlari sonuna degin agik— insan
yiizii arasindaki ayrimi ortadan kaldirmigtir Bacon; aci ¢eken insanin i¢ or-
ganlarini disart devsirmis; act, hayvanin etiyle insanin etini bir kilmig, ac1 ge-
ken insanla act ¢eken hayvan arasindaki sinir yokolmustur. Boyle bir esitlikte,
papaya bigilecek 6zel bir paye yoktur. Kuskusuz Bacon'un papayla 6zel olarak
boyle ugragmis olmasi, onun papayla tersinden bir meselesi oldugu anlamina
gelir. Iste Deleuze'e soracak olursak —o bunu béyle dilsellestirmese bile— tam
da bu nedenle acinin soyutlamasina gidecegine aciyr duyusallastirarak figiirle-
rini resmettigi seyle esdeger kilmistir Bacon; hayvan olsun pargalanmig be-
denler olsun figiirleriyle aciy1 imlemis; etin yaralanabilirligi, insanla hayvani
asan ortak bir 6zellik olarak kendini ele vermistir. Et, isterse papanin kutsal
bedenine ait olsun, kendi disinda bir yere gotiirmemekte, oldugu yerde —aruk
goriingiiler evreni bile denemeyecek, ¢iinkii ideden yoksun olan bir uzamda—
clirimektedir. Bunun igin sanki bir sey anlatmayan ve 6ykiilemeyen ya da bir
seyin resmini yapmayan, yalnizca acinin kendine doniisen birer sansasyondur
bu resimler; beden onu bir arada tutan ve 6rgiitleyen organlarindan kurtula-
rak etini ve sinirlerini agiga sermig; kendini savunmasizca disavurmustur. i
ya da dig1 belli degildir artik bu bedenlerin; bedensel eklemeler bedenin ken-
dine déniigmiis, ezgon ile parergon arasindaki hiyerarsi agilmistur. Onun i¢in
bir merkez etrafinda dénen biitiinliik tasavvurunun kirilldigs resimler gibidir
bunlar; birestirici bir yeti olan giizellige meydan okumakta; bedenin formu-
nu, agzin formsuzluguna devsirmektedir. Degil mi ki dogada giizellik, onun
formundan kaynaklanmakta; formu ve bedeni olmayan bir sey —aci— kendini
bu resimlerde imgeye katlamaktadir, o halde béyle bir imge, 18. yiizyildan bu
yana siiregelen estetik anlayisa meydan okumaktadir.
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Dolayistyla —papa 6rneginde oldugu gibi siyah-beyaz bir ikonografinin
sakincasi bir yana— bedeni diger nesnelerden ayiran ozellik ortadan kalkmak-
ta; kendi 6tesinde bir uzama gonderme yapmak soyle dursun, insan bedeni
diger organik nesnelerle ortak olan dliimliiltigiine isaret etmektedir. Sanirim
bu nedenle Deleuze'tin kastettigi, aslinda Bacon'un mzutliak bir mesafesizlik sa-
yesinde sinir sistemine etki edebilmis olmasidir. Ustelik s6z konusu olan, ¢if-
te bir mesafesizliktir. Seyirci, ayni anda hem bedenin dtesinde yatan bir sey
olmadig1 gercegiyle bag basa kalmakta hem de boyle bir gercege mesafe kaza-
namamak bir yana, insan bedeninin kasaptan satin alinan et misali giiriiyebil-
digine, kokusabildigine ve renginin degisebildigine tanik olmakta, igle dig
arasindaki ayrimi, sagiyla solunu karistirmaktadir. Tanrisal haysiyet yoktur ve
bedenin igerisi, disartya devsirilmistir. Organlarin denetimini yitirdigi, ¢ip-
lakligin savunmasizliga doniistiigii béyle bir uzam, kasap gengellerinde asili
duran etin i¢inde barindirdigr gerginligi ve yaralanabilirligi acik etmekte;
bayle bir agiklik ise ona bakan kiginin midesini ve sinir sistemini ayaga kal-
dirmakeadir.

Insan bedeninin onu diger organik nesnelerle esitleyen tiksingligi o giine
degin goriilmedigi, aksine beden, beden 6tesi bir uzamda yiiceltildigi i¢indir
ki —Deleuze'e sorarsak Klee'nin dedigi gibi— goriinmeyen bir seyi gorsellestir-
mistir Bacon; gériinmesi olanaksiz olan aciy1 duyusallasturmugtir. Nitekim bu
nedenle —Deleuze'e gore— hayvanlarin ayak seslerinin duyuldugu, kuglarin
ugusunun algilandigy, etin kanli ve yarali kokusunun alindig1 bir resimdir Ba-
con'un resmi; mesafesizlik, soyut sanatin yapmaya ¢alistigs seyin Stesinde fi-
giirasyonu kirmaketa; figiir tizerinden aciy1 figiirle iligkilendirecegine, tercihini
actdan yana kullanarak figiirii acinin kendine katlamakeadur.

Kuskusuz bu ¢aba, giizel bir uzlasim olarak estetigi toplumsaldan geri al-
mak ve aztherisis'e apatiklestirilmis duyusalligini iade etmek i¢indir. Bacon,
yiizyillara damgasini vuran ide ile goriingii arasindaki ayrimi yokederek bede-
ni haysiyetten ve zilletten mahrum etmek ister, ama ayni zamanda bedene be-
denselligini ve duyusalligini geri vererek bedenin beden-6tesi bir sey olmadi-
gina isaret etmek de ister. Bdyle bakinca yiizyillarin apati buyrugunu kirar
Bacon; bedeni apatiyle degil, mutlak bir pz#/os1a iliskilendirir. Pathos ise, her
tiirlii denetimin ve mesafenin yitmesi demekeir. Yiizde yiiz bir 6zdeslesme ve
yiizde yiiz bir 6zdegleyim temelinde gorsellesen resimlerdir bunlar; duygudas-
lik, insanliga ozgii yiice ortakligindan koparilir ve seyirci, kendi sahsi duygu-
lariyla ve duyulariyla bas basa birakilir. Ister kisiyi huzursuz etsin, isterse onu
tedirginlik tizerinden yiice bir yere siiriiklesin, toplumsal bir begeniye uyma-
ya ve yonlendirmeye calisacagina ona karsi ¢ikan resimlerdir Bacon'un resim-
leri; bedensel acinin goriintiisiinii, higbir "estetik" kaygt gozetmeksizin, tuva-
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le gegirirler.

Ne var ki Bacon resimlerinin sarsicilig1, carpiciligi ve yiizyillarin bilgisine
meydan okuyusu bir yana, figiirle soyutlama arasinda getirdigi ve tercihini fi-
giirden yana kullandigi ayrim ile Deleuze'tin 6nemli bir farki gozden kagir-
mis oldugunu diisiintiyorum. Baconvari bir mesafesizligin yeni bir mesafeye
yol a¢tigini, acinin ve bedenin bu tiirden dolayimsiz disavurumunun ona ba-
kan goze yeni bir mesafe kazandirdigini, acinin digavurumunun aciyi asla ika-
me edemeyecegini gormezden gelmistir Deleuze. Cézanne'dan hareketle
"sansasyon" dedigi sey, aslinda kendini kendi dolayimsizligiyla ele veren bir
kendiligindenliktir. Ne var ki duyulara ve sinir sistemine hitap eden bu tiir-
den bir dolayimsizlik anlik bir uyariya yol agsa da, ardindan hemen tacize dé-
niigebilmekte; sansasyon, kendi mesafesizligini ve actya doniisen gorselligini
dayatarak, seyircinin, resmedilen mesafesizligin ve disavurulan igselligin bir
parcasi haline gelmesini talep etmektedir. Bu, bir yandan bakan kisinin ta-
hammiil sinirlarini zorlarken 6te yandan kendi sundugu gériintiiniin goriin-
tiilenen seyle —bedensel aciyla— esdeger oldugunu iddia eden ve Handke'nin
"hayvansal terk edilmislik"4’ dedigi actyr utanmazcasina bagkalarina sunan ve
bagkalarini bu aciya katlanmaya zorlayan bir tavirdir; Bacon resimlerinin, fi-
giirasyondan kagarken soyutlamaya gitmeme ugruna kapildigi bir buyurgan-
lik kipi vardur.

Béyle bakinca —bir yandan tahrike 6te yandan tacize yol agan— garip bir
miistehcenlik egemendir bu resimlere; bedensel ve etsel acty1 sonsuz bir dola-
yimsizlik iginde goriiniir kilar gibi yapan Bacon, bedenin yakin plan parga-
lanmugligryla aslinda aciy1 ac1 geken bedenlerden yalitmakta; acinin kemiklere
ve sinirlere indirgenmis mesafesizligi ona bakan gozii ilk basta kendi igine
alirken sonra hemen yeni bir mesafeye firsat tanimakta; bedensel aci, garip
bir bi¢imde kemige ve kana déniiserek goziin duyarsizlagmasina yol agmakta-
dir. Nasil televizyondaki dehget sahnelerine srarla tabi tutulan seyirci, giin be
giin siirdiiriilen bu dehset ve ac1 imgeleri karsisinda duyarlilasacagina koreli-
yorsa, bire bir sinir sistemine etki eden Bacon resimleri de kisa siirede torpii-
leyici hale gelmektedir. Malumdur, anestezi duyusal acidan kaginmak igindir
ve sinir sistemini bu denli tedirgin eden bir uyari, kisa siirede uyarisizliga do-
niismekeedir.

Bir yandan "yalnizca dile kargt gelen bir sey degildir bedensel ac, dili yok
eder, bizi konugmay: 6grenmeden 6nce yalnizca seslerin ve ¢igliklarin egemen
oldugu zamana geri gonderir."4! Ama 6te yandan acinin griintiilenmesi ve
dilsellestirilmesi kadar "duyarsizlagtiran bir sey olamaz,"4? ¢iinkii boyle bir
goriintii ve imge acinin kendisi degil, sadece bir act imgesidir. "Act ¢eken ca-
nin, kendinden &nerebilecegi tek bir imge olsun yoktur."4?
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Bu yiizden sanki acinin miistehcenligi olarak nitelenebilecek bir resimdir
Bacon resmi; Baconvari bu mesafesizlik temelde acinin mesafesizligini duyu-
sal bir mesafeye doniistiirerek duyusalligin elinden duyusalligini ¢ekip almak-
tadir. Bunun nedeni, Deleuze'iin savladiginin tersine, Bacon'un aciy1 soyutla-
ma yoluyla degil, figiir yoluyla agma ¢abasidir. Figiirasyondan kurtulma ug-
runa aciyi figiir sayesinde asma denemesi, amacina ters diigen iki sakinca ige-
rir: bir yandan aci figiiriiyle kargi kargiya kalan goz, aci istilasina ugrayan tele-
vizyon seyircisinin durumunda oldugu gibi aciya karst duyarliligin yitirmek-
te; acinin dolayimsiz mesafesizligi, aciya iliskin mesafeyi ¢ogaltmaktadir. Ote
yandan goriintiilendigi anda aci, bundan béyle artik ¢ekilen degil, artuk yal-
nizca ona bakan kisiye gériinmeyi arzulayan bir act olarak kendini ele ver-
mekee, boyle bir sunug kaginilmaz olarak aciyr nesnelegtirmekeedir.

Bu yiizden aci goriintiisii altinda saklanan bir tiir giyiniklige doniismek-
tedir aci; goriintii, mesafesiz oldugunu iddia etmekte, ne var ki kendini act
haliyle digar1 vurdugu an kendini acili bir govde goriintiisii ardinda gizlemek-
tedir. Eger imgeyi en genis anlamiyla "yeniden yaraulmig ya da yeniden tire-
tilmis goriiniim"44 olarak tanimliyorsak, Baconvari bigimde disavurulan ve
miistehcenlegen act imgesi, aciy1 soyutlamayla degil, figiirle yeniden yarattgi
siirece goriintiilenen seyle goriintii arasindaki farki gérmezden gelmeye mah-
ktim kalmakta; boylece her seyi acinin tiirevine déniistiirebilmektedir.

Nasil Baudrillard her seyin cinsellik imgesine déniistiigii bir uzamda cin-
selligin iglevini yitirdiginden yakiniyorsa, Baconvari bir act uzaminda da her
sey acinin tiirevine doniistiigii ve aci ile imgesi arasindaki fark gozetilmedigi
an aci da miistehcenlesmekte, kendi mesafesizligi i¢inde aci ¢eken bir beden,
her seyi acisal bir sansasyona déniigtiirmektedir. Oysa Cézanne kullanmig ve
Deleuze kuramsallagtirmis olsa da tehlikeli bir kavramdir sansasyon; "gériin-
giibilimcilerin dedigi gibi bir diinyada-olma-hali"ni dile getiren ve bir yandan
"ben sansasyon o/urker' te yandan "sansasyon sayesinde bir seylerin o/Zx-
£#'"® bir kavramdur; "resmedilen seydir sansasyon. Resimde resmedilen beden-
diy, ancak nesne olarak yeniden rretildigs sekliyle degrly fisinin bu sansasyonu ya-
sayan kendy bedent olarak yasantilandigs sekliyle bir bedendsr (Lawrence'in Cé-
zanne't betimlerken dedigi 'elmanin elma olma haliyle')."4¢

[ste sansasyon kavraminin sakincast buradan kaynaklanmakta ve resme-
dilen beden, seyircinin kendini yasantiladigi bir bedene doniistiigii zaman
devreye giren mesafesizlik yiiziinden anesteziye yol agmaktadir. Gergi bu tiir-
den bir ¢aba, estetik uzlagimdan ve duygudasliktan kaginarak kisiyi kendiyle
ve kendi yasantisiyla bag baga birakmak adina gergeklesir; ne var ki bu tiirden
bir yagant soyutlama degil de figiir tizerinden gergeklestigi siirece kisi kendi
mesafesizligine yeniden mesafe kazanamadigi igin uyari, uyarisizliga evrilir.
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Bunun konumuz agisindan énemi su: Bu boliimde ozellikle segtigimiz
Bacon 6rnegi, 18. yiizyildan bu yana siiregelen emir kiplerini alabora ederek
duyusuzluga ve duygusuzlagtirmaya iligkin yasay1 duyarliliga evriltmigtir. An-
cak 18. yiizyil sonrasi estetigin yol agugi duyarsizlik —ya da ortak duygudas-
lik— Baconvari figiirlerin mesafesizligiyle kiritlamamakta; uyarisizlik, uyari ile
uyarisizlik arast bir yarikta sarka¢ misali salinamamakea; seyirci, anesteziden
uyanamamaktadir. Haysiyetin diger yiizii olan zillet devreye girmedigi siirece,
kisinin Bacon resimleri tizerinden kendini yeniden yasanuladigi duygu, tik-
sinti ve igrenmede takili kalmakta; resimden gozlerini kaldiran ve yeniden
kendine donen seyirci, actyr unutarak uyanmaktadir. "Zekice sdylenmis ol-
dugu gibi tiksindirici bi¢imde asillarina benzeyen portreler vardir."4

V.

"Giizel sanatlarin ulus karakteri konusundaki sas-
maz etkisi bir yana, yasanin yakin denetimini talep
eden bir etkisi de vardir. Giizel insanlar nasil giizel
boy heykelleri olusturursa ayni heykeller yine in-
sanlar1 etkiler ve devlet giizel insanlari giizel hey-
kellere bor¢ludur. Ama bizde annelerin narin hayal
giicii kendini dehsetten bagka bir seyle ifade ede-
mez.

Lessing, Zaokoon

Bedenin kamusal bir uzlasima katlanarak estetize edildigi yerde, duyular: ve
duyularin ardinda yatan seyi duyu 6tesinde degil de bedenin derinliklerinde
arayarak sahici, ger¢ek ve duyusal bedeni yeniden kazanmaya girisen bir
program ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir programin 20. yiizyilin 60'li yillarindan
baglayarak 80'lerde hareketlilik kazanmast ve sozciilerinin kadinlardan ve
ozellikle kadin fotograf sanatgilarindan olusmasi, daha 6nce deginilen neden-
lerden otiirii asla rastlanusal degildir. Disil beden, haysiyetten ziyade zillete
tesnedir, ¢iinkii giizellik ve haysiyet ugruna kendi duygulanimlarini ve duyar-
liliklarint yenememektedir. Lessing'in Zaokoor'u yazdigi 1764 senesinde
Kant, bunu acik segik dile getirmistir: "Bana sorarsaniz, ben cins-i latifin ilke-
lere uyma yetenegi gosterdigine inanmiyorum."48

Bu yiizden Kant'in kurdugu ciimleden iki yiiz yil sonra disil zilleti vurgu-
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lamay1 arzulayan program, disil bedenin sahiciligine iliskin bir program ol-
mustur ve anlamlandirma dizgeleri iginde bigimlendirilmis —disil- bedene
dolayimsizligint ve kendiligindenligini geri vermeyi amaglamaktadir. Bu ¢a-
ba, kadinin zilleti yenemeyecegini alip kabul eder ve disilligi zillet bagintist
icinde konumlandirir. Zillet, olasiliklarin yasantlanabildigi bir uzam olarak
bedene bedenselligini iade edecektir. Ciinkii zillet, ilksel bastirmanin bile 6n-
cesinde yer aldig1 diisiiniilen bir "atip firlatma" hareketiyle ilgilidir ve fotog-
rafcilik, bu bastirmanin gériintiilenmesi baglaminda yeniden deger kazanur.
Zillete dair goriintiiler, Kracauer'in andig1 goriintiilerdir ve bu goriintiilerin
bire bir yasanulandiktan sonra imgeye aktarilmasi aslinda olanakl: degildir.

Act ya da kosniilliik gibi imgesellesmesi zor bir seydir zillet; onu yasanti-
layan kisi, yasanusindan uzaklagamadigs i¢in onun hakkinda "giivenilir bir
bilgi veremeyecektir. Ama insana 6zgii... kaba doganin bu tiirden belirtileri
fiziksel gergeklige ozgii oldugu igin... yalnizca kamera onlari arpitmadan
temsil edebilecektir."#” Bu yiizdendir ki fotograf, gercekligin ve sahiciligin si-
miilasyonu olarak kurgulanir: fotograf gercekligin temsilinin 6zgiin ve nesnel
kanitdir ve teknik olarak yeniden iiretilebilirligi, bir yandan egemen gergek-
lik duygusunu megrulastirirken 6te yandan gergekligi piyasa ekonomisine uy-
gun bicimde 6rgiitlemektedir. Imgenin metaya déniistiigii ve piyasada sas-
maz yerini aldig1 andir bu; kadin bedeni s6z konusu oldugunda, bedene ve
cinsiyete iliskin —ger¢ekgi— goriiniin kamusallagmasina yol agmakradir.

Bu baglamda Julia Kristeva'nin fotografin kesfinden yiiz yil sonra, yani
1980 yilinda yayimladigy kitabi Ponvoirs de [Horrener. Essai sur [ abjection
(Dehsetin Giicii. Abject Uzerine Denemeler) bedenin haysiyeti ve zilletiyle il-
gili yeni bir tartigmaya yol acar. Gergekgilik ve sahicilik gibi kavramlar da
farkli dizgelere gore farkli anlamlandirildiklar: i¢in Kracauer'in varsaydigi
nesnellik kavraminin olusturdugu sakinca bir yana, fotografcilik, Kristeva'nin
gelistirdigi savlar dogrultusunda igeriksel bir atulim gergeklestirecektir. Kriste-
va zilleti, David Wellerby'nin saviyla értiisecek bicimde dogum olgusuyla
iliskilendirir. Bedenin dogum anindan daha ¢ok cismanilestigi ve bedenselles-
tigi bir bagka an daha yoktur ve bu ani ¢agristiran her seyin estetize edilmis
bir uzamdan uzak tutulmasi, dogumun sahiciligi geregidir. Sézii edilen sahi-
cilik, kanimca Lacan'in "iskalanan travma" dedigi seyden ¢ok uzak degil. Fo-
tograftan hi¢ s6z etmez Kristeva; ama ilging olan, Kristeva'nin yeni bir bag-
lamda 6nerdigi ve Tiirk¢e'de zillet diye kargiladigimiz #4jeczsozciigiiniin, Ba-
ut iilkelerinde inanilmaz bir hizla konjiinktiir kazanmig ve fotografcilar tara-
findan hizla benimsenmis olmasidir.>® Bu, 6zellikle ABD igin gegerlidir.
Whitney Museum of Modern Art, 1993 senesinde "Abject Art" baglikli bir
sergi diizenler ve Cindy Sherman, Robert Mapplethorpes gibi fotografcilar:
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sergiye dahil eder.>! Zelil sanat, artik icazet alinmig ve tasdik edilmig bir sa-
nattir ve o giine degin bastirilmis olan haysiyetin ters yiiziiyle, bedenin be-
denselligiyle, onun yaralariyla, salgilariyla ve iltihaplariyla ilgilidir. Iste boyle-
si bir zillet kargisinda "igsel olarak sarsilmig tanigt bilingli bir gozlemciye do-
niistiirebilecek” sanat dali, Kracauer'in vurguladigi nesnelliginden otiirii an-
cak fotograf olabilir ve zillet imgeleri s6z konusu oldugunda fotografin, beyin
ile sinir sistemi arasinda dogru bir denge saglamasi beklenir.

Aslinda #4ject(Gon), sdzciigii sozctigiine "atk” demektir: Latince #4zczo at-
mak, kendinden firlatmak, asagilamak anlamina gelirken, zézectus agagilik,
diisiik, alcak; Fransizca #4jection ise atik, igrenglik, zul anlamina gelir. Tiirkge
zillet ise hakirlik, horluk, asagilik, algaklik ifade ederken zelil, agag: tutulan ve
hor ve hakir gériilen anlamina geldigi i¢in istenmeyen ve asag1 goriilen seyle-
11 kendinden firlatip atma eylemini tam: tamina icerememekte; hele o4zecs
—nesne— bagintisini hi¢ mi hi¢ vermemektedir. Kristeva'nin tanimini kabaca
ozetlemek gerekirse, heniiz daha bir nesne 6zelligi bile tagimadan firlatlip ati-
lan geydir zillet; daha ilksel bastirmadan énce olusan, ama boyle bir bastirma
gergeklesir gerceklesmez kendini ele veren sahte bir nesnedir. Zillet, o47ecr de-
gil, 4jecttir ve biling ve bilingalti, 6zne ve nesne ayrimi éncesi, konusan 6z-
nenin kendi kimliginden s6z edebilmesi —ben diyebilmesi— i¢in firlatlip atil-
mast gereken sey'dir. Bir anlamda o yiizden ilksel bastirmanin yine de nesne-
si oldugu gibi —tersinden bir okumayla— narsisizmin de énkoguludur: Lacan
terminolojisiyle soyleyecek olursak, Imgesel uzama bile neredeyse ulasama-
mast bir yana, Simgesel uzamda asla yeri yokmusg gibi yapilan seydir zillet; ki-
sinin tasavvur edebildigi ya da isimlendirebildigi bir nesne degildir ve 6zne-
nin biitiinliigiinii bir arada tutan kimlige engeldir. Kristeva'ya gore, belirli bir
nesneye sahip olan arzunun tersine, dislamaya dayal: bir iliskidir zilletle kuru-
lan iligki ve isin daha ayrikst yani zillet, basbayag: anne bedeniyle ilintilidir.

Anne-gocuk iligkisini 6zneyle nesne, igerisiyle disarisi, bilingle bilingalt
ayrimlarinin heniiz gerceklesmemis; diirtiiniin ve maddenin heniiz birbirin-
den kopmamis oldugu bir iliski olarak kurgular Kristeva; ana rahmi, "mutlak
uzamdir."5? Ne var ki bu mutlak uzam, biitiin ayrigmalarin ve ayrimlarin k-
keni oldugu gibi, ayni zamanda biitiin hazzin ve arzunun da varlik nedenidir.
Bedenlerin ritmik bigimde heniiz birlikte akmakta oldugu bir uzamdir bu;
ama anne ile cocuk, sonsuza degin i¢ ige ge¢mesi olanaksiz kat1 cisimler misa-
li cok gegmeden birbirinden ayrilacak; anne, kendinden attgi gocugu Simge-
sel bir uzama sokacakur. Simgesel derken kasit, dilselliktir. Anne bedenini bi-
lingli olarak "gostergesel” diye niteler Kristeva; amaci, her tiirlii anlam 6nce-
sinde yatan bir mutlakliktan anlamsal dizgelere gegisi vurgulamakur. Yani
hem anlamsal dizgelerin 6ncesinde varolan bir seydir anne bedeni; hem de
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cocugu zorla anlamlandirma dizgelerine dogru yonlendirir. Nasil anne bede-
ni ¢ocugu kendinden firlatip atiyorsa, cocugun da mutlakligin yitimine kargt
ctkarak anne bedenini kendinden firlatip atmasi, ilksel bastirmanin 6ncesinde
yer almasina kargin ona annesini haurlatan her seyi zelil olarak kurgulamas:
gerekir. Freud'un baba cinayeti tasarisina karst konumlanan bir anne cinaye-
tidir bu; anneyi hatirlatan her geyin, sivilarin, kanin, siitiin zelil olarak algi-
lanmasi kaginilmazdir. Gegmisteki mutlakligt —ve mutlakliga karst islenen ci-
nayeti— haurlatan bu tiir seyler, kisinin Simgesel kimligine karst konumlandi-
rilir: "Beden dogaya karst isledigi sugun izini tagimamalidir: onun tiimiiyle
Simgesel olabilmesi icin saf ve ari olmasi gerekir.">3 Zillet, saf ve ar1 olan her
seyin tersidir. Iste anne bedeninin yadsinmast, ilksel bastirmanin ncesinde
yatmasina kargin ilksel basturmanin kendine déniisen seydir ve konusan, an-
lamlandirma dizgeleri iginde eyleyen ozne, ancak boyle bir zillet kargisinda
kurgulanabilir. A4secs, Kristeva'nin annenin heniiz nesne olmayan haline ver-
digi isimdir. Bizi "dilsel 6zerklik sayesinde onun disinda varolmadan énceki
annesel varliga karst biitiin eskil sinirlandirma denemelerimizle yiizlestiren">4
bir seydir zillet; nitekim 6liimiin zelil olmasinin nedeni, cesetlerin kokmasi ya
da ciiriimesi degil, onlarin geriye doniigsiiz bir gekilde Simgesel diizende yer
almamasidir. Diger bir deyisle kaginilmaz olarak anneye 6zgii kani ve siitii
anugtiran bir seyler vardir 6lii bedende; dogum ve 6liim, ayni stvidandir: "Her
ikisi de atlan ve igrenilen anne ve 6liim, bir kurban ve avmakinesinde gizlice
birlegirler; o makineyle savasirken kendimi ayni anda hem Simgeselin 6znesi-
ne, hem de zilletin 6tekine doniistiiriiriim.">>

Kristeva'nin savlarinin insanbilimsel bir duruma tekabiil edip etmedigi
gibi bir sorunun yanit bir yana, kendini zilletin 6tekiligi tizerinden gergekles-
tiren béyle bir kimlik orgiitlenmesi, sanki 18. yiizyil kuramcilari igin gegerliy-
mis gibi goriiniiyor. "Bi¢imi olmayan her seyin iirkiitmesi, tanimlanmig be-
lirli bir bi¢ime girmeyen her seyin bizi korkutmasi sonucu olugur."5¢ Boyle
bakinca bigimi olmayan bir seydir zelil anne bedeni; bigimsizlik, dile ve imge-
ye, yani Simgesel diizene gelememe seklinde kendini gosterir. Ciinkii biitiin
bu tartismada haurlanilmasi gereken sey, 18. yiizyil kuramecilarinin ve sonra-
kilerin asude bir bi¢imde birestiremedikleri seye —Lacan olsa buna simgesel-
lestiremedikleri sey der— karst duyduklari kugku ve korkudur. Ancak Kriste-
va'nin "zelil" diye niteledigi kadin bedeni, mesela Kant'in yiicelige ulastirdi-
gini one siirdiigii deprem gibi doga felaketlerinin formsuzluguyla kargilagtiril-
diginda, zilletin formsuzluguyla yiiceligin formsuzlugu arasinda énemli bir
farklilik gézlenecektir. Gergi her ikisinin de ortak 6zelligi, simgesellige kargt
ctkarak anlamsal dizgeler icinde dilsellestilemez ve gorsellestirilemez olmalari-
dir; ama doganin "kuralsiz ve vahsi biitiin diizensizligi... ve kaosu">” deprem
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gibi birestirilemeyen goriintiiler karsisinda kendi 6tesinde yatan yiice bir var-
liga isaret ederken, kendi 6tesinde higbir seye gonderme yapmayan ve yiiceli-
ge asla ulagtramayan bir formsuzluktur zilletin formsuzlugu; o, ilksel bastir-
manin éncesinde yatan dehsettir.

Bu baglamda Laokoon 6rnegine geri donmek gerekirse bu nedenle Les-
sing, eril bedenin haysiyetini ve giizelligini disil bedenin dehset verici zilleti
tizerinden kurgular: giizel heykeller, disil ve annesel bir igrengligin karsi kut-
bundadir. Disil ve annesel zillet, anlamsal dongiilerin 6tesindedir, ama yiice
degildir. Ciinkii deprem, firtina ya da volkan gibi felaketlerin goriintiisii,
Kant'in neden oldugu yiicelik anlayiginin sonucu olarak, hosnutsuzlugun ya-
nt sira haz da verir. Kiginin bag baga kaldigi suskunluga ve bu suskunlugun
olusturdugu hosnutsuzluga karsin, imgelem giiciiniin iflas: kargisinda 6zne-
nin i¢inde duyulari agan bagka bir yetinin kesfedildigi andir yiicelik ani; ¢ol
firunalar1 ve deprem dalgalari gibi doga olaylari, insani duyusalligin i¢inden
duyusalligi asmaya ve onu "daha yiiksek bir yasalliga sahip idelerle ugragma-
ya"%8 zorlar. Derinden sarsilmig olan 6zne, onu suskunluga ve hosnutsuzluga
iten biitiin olumsuzluklara ve onu tedirgin eden dogaya ragmen doganin ar-
dinda yatan seyi aramak ve bulmak ister. Onun i¢in yiice, Schiller'in tanimiy-
la, karigik bir duygu olarak nitelenir. "Kisinin biitiin duyusal 6lgiitlerini as-
masina ragmen onu diisiinebilmesi bile yiiceligin">® ciddi bir kanitindan bag-
ka bir sey degildir.

Aksine, kisiyi duyularla bag basa birakan ve hognutlukla hognutsuzluk
arasinda salinmayan bir geydir zelil, sadece hognutsuzluga itmektedir. Genis
agtk agzin yani sira disil gogiisler, béyle bir hognutsuzlugun ve istenmeyen
yakinligin temsilcisidir; gogiislerin formsuzlugu, 18. yiizyil yazarlari iin sade-
ce tiksinti ve korku vericidir. Winckelmann, Lessing ya da Herder, her tigii
de kendi diginda hicbir seye génderme yapmayan ortak bir seyden nefret et-
mektedirler: iri ve biiyiik gogiisten. Agik bir agzin yani sira kadin gogsii, du-
yusalliga takilip kaldig: icin sadece igrengtir. Bu yiizdendir ki gogsiin gorsel-
lestirilmesine iliskin buyruklarin hayli kabarik bir dskiimii mevcuttur: gogiis-
ler dolgun ve yaygan olmamali, sarkmamali, uglart ne belirgin, ne dik, ne
tiiylii, ne biiyiik olmali; memeler kadinlari degil, kizoglankizlar1 anigtirmali-
dir. Ancak her seyden 6nemlisi, cocuk dogurmus ve emzirmis bir kadinin gé-
giislerinden kaginmaly; hele siitle dolu memelerin itici goriintiisiinden kesin-
kes korunmalidir.®®

Nasil Kristeva anne siitiiniin kokmamasina, tadinin kotii olmamasina
ragmen onun ne katt ne swvi, ne iceride ne disarida —yani ne ezgv7, ne parer-
go7— olma ozelligiyle zillet duygusuna yol agugini sdyliiyorsa, 18. yiizyil ya-
zarlari da ayni goriistedir: mutlak uzamdan aularak dogmanin bedeli, atgin
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ilk olarak baglandigs siit dolu memeyi yadsimaktir: "Tanrisal figiirlerdeki me-
me formu, meme giizelligi 6lgiilii bir biiyiikliikle belirlendigi i¢in bakire gog-
sii gibidir ve memenin dolgun biiyiikliigiine engel olmak i¢in Naxus adasin-
dan gelen iyice yontulmus bir tag kullanilir... Onun i¢in tanrialarin ve ama-
zonlarin memeleri geng kiz memeleri gibidir... ve zsézz meyvesini rasimamatk-
tadsr heniiz;, demek istiyorum ki, memelerin tstiindeki uglar belirgin degil-
dir." Wickelmann daha da ileri gider; ona kalirsa meme ucunun belirginlesti-
gi sekilde resmedilmis olan bir kadin asla tanrica olamaz: "Barberini satosun-
daki eski bir resimde insan boyunda resmedilmis Veniis'iin meme ucu belir-
gin oldugu i¢in, bu figiiriin bir tanriga olamayacagi sonucunu gikartyo-
rum."¢!

Bu nedenledir ki giizellik yasasi, disil bir cismaniligi ve duyusallig1 yadsi-
yarak, olgiitlerini, kendini duyusuzlagtirmay: bilmis bir erkek bedeni iizerin-
den alir. Amazonlarin ve tanrigalarin gogiisleri erkek gogsii misali kiigiiktiir
ve tanrigalarin tanrisalligt, dogurduklart an yitmektedir. Ger¢i dogrudur, in-
san bedeni giizel sanatlarin en haysiyetli nesnesidir ama bu haysiyetli nesne,
erkek bedenidir. Asla dogurmayan ve asla emzirmeyen bir bedendir bu; do-
gurmus ve memeleri biiylimemis tek disil beden, bakire doguran Meryem'in
bedenidir. Onun igin eger disil bedenin resmedilmesi gerekiyorsa, Lessing'in
onermesine geri dénerek sanki memeler kiigiik, karinlar diizmiis gibi yaparak
disilligin zilletini kurban etmek gerekir. Yine bu nedenledir ki 18. yiizyil son-
rast Avrupa sanati, Ingresvari disilligi zilletten —yani maddesellikten ve duyu-
salliktan— indirgeyen figiirlerle doludur.

Baoyle bir gelenekten ve ezberden gelindigi igin, Kristeva'nin tartigmaya
soktugu zillet kavraminin, 80'li, 90'li yillarin Batili uzaminda, ciddi bir imge
patlamasina yol agmasina sagirmamak gerekir. Bundan boyle zillet, haysiyet
kargisinda konumlandirilacak ve gérsel sanatlar zelil kadin bedenini mustula-
yan orneklerle dolacaktir. Bu, Lyotard'in soziinii ettigi yiice ve soyut sanata
meydan okuyan bir tavir da icerir: asla idenin kendine déniismeyi arzulayan
bir sanat degildir zelil sanat; ide ile goriingii ayrimi gibi bir ayrimin Stesinde,
goriinen nesnelerin ve bedenlerin somutluguna, sahiciligine ve cismaniligine
geri donmeyi 6nermektedir. Onun i¢in dogum, adet kani, pamuk, akint, id-
rar ve diger zelil ve disil seyler, Baconvari bir etsellikle birlegerek piyasay1 kap-
lamigtir. Degil mi ki eril haysiyet, ilksel bastirmanin yarasini kapatmaya ¢alig-
maktadir, zelil sanat da disil zilletin tiirevleri konusunda yarigilan bir alan ola-
cakur. Piyasaya egemen olan, eril giizellik yasasina kargi konumlandirilan di-
sil zillet yasasidir; ne zaman ki kadin kendi ilksel bastirmastyla kargilagma yii-
rekliligini gosterecek, o zaman eril estetik ideolojisi son bularak disil tahayyiil
giicii erilligin apatikligini kiracaktir. Kugkusuz bu tiirden bir énerme, aslinda
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sanatsal dinamige degil, sadece icerige iliskindir ve bu yiizden sanat piyasasi-
na egemen olan ¢ogu 6rnek, zelil olarak kurgulanan figiirlerin disavurumuyla
yetinmekte, igeriksel bir anlamlandirma ugruna aslinda sanati kurban etmek-
tedir. Demek istedigim, giizel bir form olarak sanatin kurban edilmesi degil
—bu, zelil sanat 6ncesi 20. yiizyil sanatunin gosterdigi bir ¢abadir—, sanatin
mutlak bir igerige indirgenmis olmasidir. Bedenin cismaniligini yeniden elde
etmeye iligskin zelil proje, —eger hala boyle bir ayrimdan soz edilebilirse, ki ha-
14 edilmektedir— sanatin temsil mekanizmalart i¢indeki farkli aracilara dair
sorunsali gozard: ederek, kendini igerigin gorsellestirilmesine adamus; sahici-
lik ve gergekgilik buyrugunu, birestirici bir 6zellikten yoksun oldugu varsayi-
lan zelil formun kirilmasiyla degil, haysiyetli bir igerigi cismanilige doniistii-
rerek gergeklestirmeye caligmugtir.

Boyle bakildiginda zillet igerigine bire bir yaklagan bir tavirdir zelil sanat
denen sanatin tavri. Zelil sanatn sorunsalinin, Rineke Dijkstra'nin 16.5.1994
tarihinde gektigi bir fotografla neredeyse siyah-beyaz agimlandigint diisiinii-
yorum. Tecla isimli bir kadinin fotografidir bu: kadin, kamera kargisinda ¢i-
rilgiplak durmakta, kucaginda g¢iplak bir bebek tutmaktadir. Yeni dogurmug
olan kadinlarin bir dizi fotografini ¢ekmistir Dijkstra, kimi ¢iplak, kimi yar1
giyiniktir. Yari giyinik olan kadinlarin i¢ camagirlarinda dogumun izini tagi-
yan kadin baglari vardir ve biitiin kadinlar fotograf karesinin ortasinda dur-
makta, emzirdikleri ¢cocuklariyla kameraya bakmaktadir. Bellidir, Tecla da
dogumdan daha yeni kalkmigtir: bacak arasindan kan sizmakra, parkeye ak-
maktadir. Bebek heniiz mordur, meme emmekte, siit icmektedir. Kocaman
karni ve memeleriyle bedeninde hamileligin izini tagir kadin. Nasil bebek da-
ha birkag dakika 6nce dogmugsa, kadinin bedeni de yeni bir dogumun izleri-
ni tagir. Cifte bir dogumdur bu: bedeninden ¢ocugu atan kadin, kendi bede-
nini de atuga doniistiirmiistiir. Yani Kristeva'ya ters diiserek cifte bir aug1 gor-
sellestirir Dijkstra: anneyi ilksel bir dehget olarak kurgulayarak kendinden fir-
latip atacak olan yalnizca ¢ocuk degil, ayni zamanda annedir. Anne, hem
kendi zilletini hem ¢ocugun zilletini ele vermektedir. Yalnizca kadina degil,
ayni anda doguma ve ¢ocuga biitiin duyusalligi ve cismaniligi iade edilmekte-
dir bu fotografta; sanal diinyalarin giizellestirilmis, kaygan ve kusursuz be-
denleri karsisinda zelil bir beden vardir ve kadinin gézleri, arananlar listele-
rindeki sabikali fotograflarini hatrlatircasina dosdogru mercegin igine bak-
maktadir. Ancak icazet alma amaciyla mercege bakan gozler degildir bunlar;
karenin ortasinda yer alan beden sorgu yargici karsisindaki poz goriiniimiin-
de oldugu halde, kadinin gézlerinde alabildigine dogal bir bakis vardir; o san-
ki karg1 karstya kaldig1 tablonun digindadir.

Zelil sanat kavraminin biitiin kuramsal kogullarini yerine getirir goriin-
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mesine kargin, yine de zilleti igerik
olarak dayatacagina zillete mesafe
kazandiran bir edasi vardir bu fotog-
rafin; bu, kismen Dijkstra'nin kul-
landig1 aracin fotograf olmasindan,
kismense Tecla'nin kendini —az 6n-
ce sdylenene ters diiger bigimde—
haysiyetli ya da zelil olarak dayatma-
masindan kaynaklanir. Bir yandan
Lessing'in soyledigi seyi tersinden
gerceklestirmis bir goriintiidiir bu:
haysiyetli ve giizel bir an yerine do-
gum anini ve zilleti sonsuzlagtirmis,
haysiyetsiz bir 4ni mekansallagtir-
mugtir. Ne var ki fotografin, Kraca-
uer'in "nesnellik" diye niteledigi
ozelligi sayesindedir ki, Dijkstra'nin
cektigi bu fotograf zillete yine de
mesafeyle yaklagmayi basarabilmis-
tir. Dijkstra'nin fotografinda, sdzcii-
giin gercek anlamiyla bir sey ayni
seyle agiliyor. Dogrudur, formla de-
gil yalnizca igerikle ilgileniyor gibi-
dir Tecla'nin fotografi da: geleneksel
aile ya da tatil fotograflarinin formu
korunmus, ierik degismistir. Ne var
ki degisen seyin mutlak bir igerik ol-
mas, tersine donerek ayriksi bir bicimde aile ya da tatil fotografi denen giin-
delik formun biitiin yadirgatuciligiyla kendini ele vermesine yol agmig; Tec-
la'nin dogum sonrasi gériintiisii, olanca sahiciligi iginde geleneksel formu
kendi i¢inden cifte katlamistir. Bunun nedeni, geleneksel anlayisa gore iceri-
gin formun &tekisi ve zilletin haysiyetin 6tekisi olmasindan kaynaklanir. Oy-
sa Tecla'nin yeni dogurmus bedeni nasil haysiyetin 6tekisi degilse, bildik bir
formu alip kabul eden bu fotograf da, formun &tekisi degildir — bu ayrimlarin
otesine ge¢mis gibidir. Kendini bu ayrimlarin disinda degil de i¢inde konum-
landirdigi igin, ayrimin kendisini ayrim 6tesi bir yere tagtyabilmis; zilleti, hay-
siyet ve zillet kargithigi 6tesinde olagan ve sahici bir seye doniistiirmiistiir. Bu
siradanlik ve sahicilik, fotografa verilen isimle de perginlenir: Tecla,
16.5.1994. Zelil bedenin kendi gibi fotografin ve kadinin ismi de yalindur.
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Sozciigii sozciigiine kendi bedenselligi disinda bir seye gonderme yapmayan
bir bedendir bu; ama bedendir ve béyle kutuplar arast kargithigin 6tesinde ko-
numlandirilan bir kimlik, yiizyillarin tartugmasini anlamsiz kilmakeadir.

Mesafesizlikle mesafe arasinda sagladigi denge nedeniyle béyle bir fotog-
rafin yasantist ne ortak bir duygudaghipga déniismekte; ne de kisiyi kendi ya-
santiladigs tedirginlik nedeniyle yeni bir mesafe kazanmaya zorlamaktadir.
Yani ne tersinden bir ¢abayla duyusallig1 ve cismaniligi ortak bir uzlagim ola-
rak toplumsala katlar Dijkstra'nin fotografi; ne de onun mutlak bir 6znel ya-
santt halinde 6zdegleyimlenmesini arzular. Bir yandan incinebilirligin, hassas-
ligin, sliumliiliigiin cismanilestigi bir bedendir Tecla'nin bedeni; éte yandan
bu cismaniligi, uzlagima varacak herhangi bir iligki kurmak amaciyla kullan-
mamakta, yalin ve beklentisiz bir varolugla durmaktadir fotografta. Bedenin
cismaniliginden kurtulmak tizere yaratlmg seyirlik bir diinya degildir bu; fo-
tograf, aynt anda dogrudan sinir sistemine etki ederken beyne de seslenmek-
tedir. Deleuze' iin sansasyon dedigi seyden kaginarak bedenin miistehcenligi-
ni elinden almaktadir. Beden nasil bedense dogum da 6yle dogumdur ve bag-
ka bir sey degildir. Kristeva'nin agtig1 tartigmay siirdiiriiyor olsa bile, o tartig-
manin disindadir da: hem ilksel bir bastirmanin da éncesinde yer alan bir
bastirmanin fotografidir hem degildir; ¢iinkii ilksel bastirma burada goriintii-
ye doniiserek geri gelmekte, diger bir deyisle simgesellesmektedir. Oysa ma-
lum oldugu iizere simgesellesmesi olanaksiz bir seydir zillet; Kristeva'nin yaz-
diklarint Freud'la ve Lacan'la iligkilendirecek olursak, zillet yeniden iiretile-
meyecek, ancak tekrar edilebilecektir.

Demek istedigim sudur: eger kisinin kendini 6zneye déniistiirebilmesi
icin kendinden firlatip atmast gereken ilksel seyse zillet; o zaman onun simge-
sellesmesi, —madem ki onu yeniden iiretmek olanaksizdir— ancak tekrar ilke-
sine bagli travmatik bir yasanti olarak giindeme gelebilir. Ne var ki bilindigi
tizere tekrar, asla ayni seyin tekrari olarak geri dosnmemekte, tekrar ettigi seyi
baska bir seye evrilterek ilerlemektedir. Dogumu ve zilleti (zaten artik béyle
denmemesi gerekir) ne tekrar eder Dijkstra, ne kendi olmayan bagka bir seye
evriltir: onun sahneledigi dogum ertesinin anlik bir imgesidir. Boyle anlik bir
goriintii, bir yandan Lessing'in gorsel sanatlarla edebiyat arasinda getirdigi
ayrimi korur ve zamani bir anligina dondururken, 6te yandan bu tiirden bir
dondurmay giizel ve haysiyetli sanatlar adina degil, neyse o olan bir sahicilik
adina gergeklestirir. Bilingle mi yapilmigtir? Bunu bilemiyorum. Kanimca bu
fotografin gosterdigi imkanin yalnizca Dijkstra'yla degil, sectigi araciyla, fo-
tograf sanatiyla da yakindan ilgisi var. Bu yiizden Tecla'nin ¢iplak fotografi
sanatin kullandig1 ve temsil mekanizmalari i¢inde yer alan imge tiretim arag-
larina iligkin sorular da dogurmaktadir.
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NOTLAR:

1. "Doga felaketleri, savag dehseti, vahset, terdr, éniine gegilemeyen erotik diirtiiler
ve 8liim, insan bilincini iflasla tehdit eden olaylardir. En azindan nesnel bir gézlemi giic-
lestiren bir duyarliliga yol agarlar. Bu tiir olaylarin hicbir tanip1 ya da... kaulimcisi bunlar
hakkinda giivenilir bir bilgi veremeyecekrir." Siegfried Kracauer, ZZeorie des Filys,
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PSIKANALIZ NE ISIMIZE
YARAR?

Iskender Savastr, Biilent Somay, Orhan Kogak
Saffet Murat Tura, Miige Giirsoy S6kmen
Semih S6kmen, Yavuz Erten, Gokmen Tokgoz

SEMIH SOKMEN: Bu sdylesinin konusu bir sohbet sirasinda dogdu. Konug-
malarin belli bir noktasinda Biilent, "Yani," dedi, "soyle 6zetlenebilir: Psika-
naliz ne isimize yarar?" Bu soylenisiyle fazla pragmatik tnlasa da, bu soru en
azindan bir probleme ya da problemli bir iliskiye isaret ediyor. Yirminci yiiz-
yilin ikinci yarist boyunca psikanalitik kuramin gesitli sosyal bilim dallarinda,
ozellikle de kiiltiir incelemelerinde bir ses verisi var. Bu alanlarda ortaya ¢ikan
tirtinlerin igersinde dolayli ya da dolaysiz bicimde psikanalitik kuramin ug
verdigini, pek ¢ok yazarin psikanalize degmeden gecemedigini goriiyoruz.
Sosyolojide, antropolojide, felsefede, sanatlarda ve sanatlar iizerine yapilan
incelemelerde, elestirel caligmalarda s6z konusu bu. Sanirim 6ncelikle bu ilis-
ki tizerine konusacagiz. Yani bir yanda psikanalizle bir is, bir meslek olarak
iligkiye gecen, psikanalizde uzmanlagmig kisilerin deneyim alani, onlarin ya-
ratugt ve kullandigs bir birikim var. Bir de bunun disinda kuramsal biriki-
min, bir tiir disiplinlerarasilik seklinde baska alanlarda ug verisi var. Edebi bir
tirtinii anlamakta psikanalitik kurami kullanmak gibi.

Bundan sonra da bir bagka noktaya gelebiliriz: Eger kendi i¢inde disiplin-
lesmis bir alansa psikanaliz, kendi yarattugi bazi tuzaklara diigmiis olabilir, ya
da kaginilmaz olarak diisecektir, diyelim. Bu tuzaklar neler olabilir, nelerdir?
Yani diinyay: anlamakta, insan: anlamakta psikanalizden ne umabiliriz, ve
ikinci bir diizey olarak, psikanalizin yol acabilecegi kimi aldanmalardan nasil
kaginabiliriz?

SAFFET MURAT TURA: Kiiltiirel alanlara psikanalizin uygulanmas: veya sos-
yal alanlara psikanalitik teorilerden bir seylerin aktarilmasi, ilk kez tabii Fre-
ud'un kendisiyle bagliyor. Bu yolu agan kisi Freud'dur. Gerek Totem ve Tabu,
gerek Uygarligin Huzursuzlugu, Yanilsamanin Gelecegi, Grup Psikolojisi, hatta
Leonardo gibi galismalarla Freud, psikanalizin béyle bir ilgi alanina dahil ol-
dugunu gordii, gosterdi, bunu da agti. Bunun sebebi sudur: Analitik seansta
nevroz olgulariyla karsilagilirken, ayni zamanda daima kiiltiir nedir, doga ne-
dir, doga kiiltiir kargitligi nedir gibi birtakim teorik sorulara da yanit verme
gerekliligi ortaya ¢ikar. O bir saat icerisindeki, ya da o iki kisi arasindaki ilig-
ki bir kiiltiirel ortamin pargasidir sonugta. Belli bir kiiltiirel ortamda yapilag-
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mugtir; o kiiltiirel ortamin neligi, tabiati da o iligkiyi belirleyen faktdrlerden
biridir. Dolayistyla Freud'un bu ilgileri, entelektiiel birtakim ilgiler olmaktan
ctkiyor, dogrudan psikanaliz teknigiyle de, bir sagaltum teknigi olarak psika-
naliz teknigiyle de baglantli bir hale geliyor. Bu yonde daha sonra da psika-
naliz egitiminden gegmemis birgok yazarin —6rnegin Althusser, Claude-Lévy
Strauss, Marcuse, Ricoeur gibi yazarlarin— ¢ok énemli katkilari oldugunu bi-
liyoruz. De L orde 2 L ésar (Siiriiden Devlete) adli bir kitap okuyorum. Rodri-
guez adl bir Ispanyol aragtirmacinin, tamamen farkli bir alandan gelen, bir
sosyologun yazdig1 bir kitap bu. Devletin kurulugsunun psikanalitik agidan da
ele alinabilecegini savunan, o ¢izgide giden bir arastirma. Bunlari, Semih'in
soyledikleri baglaminda bir kez daha hatirlatma geregini duydum.

BULENT SOMAY: Psikanaliz ve kiiltiirel aragtirmalar, psikanaliz ve kadin
aragtirmalari, psikanaliz ve sinema elestirisi gibi beraberlikler var. Psikanaliz
stnirlari olan bir ilgi alani degil de, aslinda bir meta-teori oldugu igindir ki di-
ger biitiin teorik/pratik alanlara burnunu sokabiliyor ve soktugu zaman da
bir anlam ¢ikiyor ortaya. Psikanalizin bir meta-teori oldugunu, ya da en azin-
dan "meta-teori"nin adi kétiiye ¢ikmadan onceki olumlu haline benzer bir
sey oldugunu sdyledigimiz zaman, belli paralellikler kurarak ilerlememiz
miimkiin. Psikanaliz bu anlamda bize insan davranigini ve insanlararasi ilig-
kileri, insan-doga iliskisini agiklamaya yardimeci olan bir kilavuz-séz haline
geliyor. Psikanalizi béyle adlandirmanin sakincalari ve faydalart var. Temel
fayda herhalde, biitiin alanlar1 birbirine baglamaya ¢alisugimiz, yani Zinyay:
anlamaya calisugimizda; kadin sorunlarini, siniflararasi catigmalari, etnisiteler
arast sorunlari ve dogayla insan arasindaki sorunlari, bir biitiin olarak anla-
maya calisugimizda, boyle bir biiyiik kilavuz soze ihtiyacimiz oldugu durum-
da ortaya gikiyor. Boyle bir soziin her seyi agikliyor olmasi gerekmez, ama her
seyl anlamamiz i¢in bize yardimei olacak bir 6nermeler silsilesi vermesi gere-
kir. Bagka 6rnek olarak Marksizm geliyor aklima; ki 20. yiizyil boyunca pek
cok diisiiniiriin Marksizmle psikanaliz arasinda baglar, kopriiler, 6zdeglikler,
farkliliklar ama yine de bir iligki kurmak i¢in bayag: bir ¢irpinmig olmasi bo-
suna degil, diye diisiiniiyorum.

Sorun surda ki psikanaliz derken neden bahsettigimizi ¢ok iyi belirtme-
miz lazim. Yani goyle: Marksizmi bir iktisat teorisi olarak gérmek miimkiin.
Bir kalkinma teknigi, bir iktisat agiklamasi olarak... Diger yandan insan ilig-
kilerinin, insan diiiincesinin tiim alanlarina yayilan bir genislikte, yani bir
zamanlar felsefenin iggal ettigi yeri isgal eden bir biiyiik teori olarak gérmek
de miimkiin. Psikanaliz de byle; yani bir zamanlar felsefenin isgal ettigi ala-
n1 isgal etmeye aday bir diisiince bigimi olarak gérmek miimkiin psikanalizi.
Postmodern ¢agda, postmodernistler tarafindan bize meta-teorilerin "tu ka-
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ka" oldugu sdylendi, 6nce direndik, sonra bir anlamda ikna olduk. Yani diin-
yanin her tarafina el atp her seyi birden agiklama iddiasindaki biiyiik teorile-
rin aslinda fasa fiso oldugunu bir sekilde kabul etmek zorunda kaldik. Ciinkii
cok fazla 6nermede bulunmak zorunda kaliyordu bu teoriler ve bunu ancak
atlamalar ve garpitmalar yoluyla gerceklestirebiliyordu. Hal4 bir biiyiik teori,
her seyi agiklayan, yani felsefenin yerine gecebilecek bir biiyiik yap: arama
arayigindan vazge¢mek istemiyoruz, ama bir yandan da bugiine kadar olanla-
rin en azindan bize bugiin sunuldugu haliyle ciddi problemler tagidigini da
fark ediyoruz. O halde alani ¢ok iyi tanimlamak gerekir diye diisiiniiyorum.
Marksizm dedigimiz zaman neden bahsediyoruz? Yani Marx'tan, belki
hatta Marx'tan biraz 6nceden baslayip ta 1980'lere kadar gelen koca bir silsi-
leyi mi, yoksa bagka bir seyi mi kastediyoruz? Yani bize diinyay: anlamamiz
icin birkag tane ipucu veren, birka¢ tane kilavuz-sdz veren bir bakig agisini
m1? Ya da Marx'in kendi tabiriyle bir welianschanung bir diinya goriisii mii?
Boyle bakmak bana daha faydali geliyor. Yani Marksizme baktugim zaman
ben aslinda sunu goriiyorum: Bugiine kadar bildigimiz bi¢imiyle, "toplumla-
rin dinamigi sinif miicadelesidir” dnermesinden 6te bir seyi Marksizmde ara-
mak abes bir sey gibi geliyor. Béyle baktigim zaman psikanaliz de, yani psika-
nalizin icindeki kavgalar, itismeler, Freud'la Jung arasindaki oidipal déviis,
Adler'in revizyonizmi, biitiin bunlarin 6tesinde ve biitiin bunlari igerecek ge-
kilde psikanaliz aslinda bana sunu séyliiyor: Sen bir insan olarak kendi davra-
nis ve diigiincelerinin tamamiyla hakimi degilsin. Sen ve senin davranig ve
diisiincelerinin diginda ve dtesinde bagka hikim fakeorler de var. Buna fakeor
ya da bilin¢dist diyebiliriz, ya da faktdrler deyip bilingdigini pargalara bélebi-
liriz. Bu psikanaliz i¢inde hangi okula dahil oldugumuzu gosterecektir. Ben
psikanaliz dedigim zaman bunu anliyorum. Bu 6n kabul aruk diinyadaki
herhangi bir alani, insan iligkileri, insan-doga iligkileri, cinsiyet iligkileri, sos-
yal iligkiler, sinif iligkileri gibi alanlari kavrarken kilavuz oluyor. Psikanalizi
ancak boyle anladigim zaman bir anlam yiikleyebiliyorum ona, bir biitiin ola-
rak. Tam da bu yiizden, nasil Marksizm iktisat¢ilara birakilamayacak kadar
onemli bir alansa, psikanalizin de psikoterapistlere birakilamayacak kadar
onemli bir alan oldugunu diisiinmeye bagliyorum hemen. Ciinkii Marksizmi
bir iktisat teknigi, bir iktisat anlayisi olarak goriip diinyanin biitiin diger
alanlarina kapatarak, sadece iktisadi agitklamalarla Marksizmi yutturmaya ca-
lisanlar oldu. Ve gercekten de Marksizm bir teknik olarak en gok iktisatta
faydalidir. Ama bunun diginda ¢ok daha biiyiik bir alan var, yani diinyay:
kavrama alani var. Ayni seyin psikanaliz i¢in de gecerli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yani psikanaliz, psikoterapi denen ¢ok spesifik bir alanda bize ¢ok fay-
dali olan bir teknikeir bir teknik olarak, ama psikanalizi bir meta-teori diize-
yinde, felsefenin yerini alabilen, ya da felsefenin eskiden yapmakta oldugunu
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iddia ettigi seyi yapmaya gayret eden bir diisiince, bir welzanschanung olarak
tasarladigimizda, tam da bu noktada psikoterapistlerin, yani psikoterapinin
disipliner sinirlarinin psikanalizi igeremeyecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla
bu anlamda psikanaliz psikoterapistlerin elinden kurtarilmalidur...

[SKENDER SAVASIR: Semih'in soylediklerinde biraz imali kalan, iistii 6rtiik
bir soru var gibi. Ne oldu da Deffer dergisi 6mr-ii hayatinin ortasinda bir
yerde kendisini psikanalize dogru agma ihtiyacini hissetti? Boyle formiile edi-
lince soru daha ¢ok bir kesilme, kopma hatirlatiyor, bir sey bitmis, baska bir
sey baglamig gibi. Ama ben yine de siirekliligi vurgulamak istiyorum. Ciinkii
ben daha Deferin ¢ikiginda bir agmazin, bir ¢ikmazin yatugini diisiiniiyo-
rum. Bizim bu diinyada ne yapabilecegimiz, ne yapmamiz gerektigi konula-
rinda kendiliginden gelen yanitlardan yoksun kalmigtik. Bu agmazdan bir ¢a-
re tiretmeye calistik. $oyle: Kendi hayati tizerine diisiinmek diinya tizerine
diisiinmektir ve diinya iizerine diigiinmenin bagka bir yolu yoktur. Ciinkii
diinya hep bize goriinen sey, hayat hep bizim yasadigimiz seydir. Burada or-
negin Saffet'in soyledikleriyle bir bag kuracak olursak; tabii ki psikanalitik
iligkinin kendisinin son derece kritik bir varolugsal boyutu vardir. Ciinkii her
psikanalitik iliskide dogum, 6liim, rekabet, kardeslik gibi, hi¢bir patolojik ya-
ni olmayan sorunlar, yani her hayatin, bizim de hayatumizin yapitaglari olan
sorunlar da isin igine girmektedir. Gergi Freud'un —orda da Saffet'e ¢ok kat-
liyorum~— kendi entelektiiel ilgilerinden &tiirii bu alana yonelmesiyle, bir tera-
pist olarak bu alana yonelmesi aslinda farkli seylerdir. Ama Freud'u bu alana
yonelten gey aslinda terapi pratiginin kendisi oldu ve bunlar iizerine yazmaya
o zaman baglad:.

Biilent'in sdylediklerine bir deginmede bulunacagim. Marksizm ve psika-
naliz meselesi — bence de ¢ok 6nemli. Analitik iliskide bir insant nasil kargili-
yoruz? Caresizligi ve arzusuyla kargiliyoruz. Yani hem arzulayan hem de care-
siz kalmug bir insan olarak kargilayip bu caresizlik ve arzunun onun igin yarat-
ug sorunlarla ige bagliyoruz. Kisi hem bir seyi istiyor, hem de garesiz. Mark-
sizm bizi neyle bulusturuyor? En bagta emekle. Bize gelen insan bir yandan
da para édiiyor, dolayisiyla iyi calisiyor, iyi para kazaniyor. Yani arti deger
iiretiyor. Kendi giindelik gecimi i¢in gerekenden daha fazla iireten biriyle
kargilagiyoruz. Dolayisiyla bize alt siniftan insanlar gelmiyor. Adler'in vb.
problematize ettigi sorunlardan biriydi bu. Dolayisiyla bir sekilde art1 iiriin
iiretiyor olmak durumunda olan insanla, yani egemen sinifla karsilagtyoruz
psikanalizde. Iktidarla karsilagtyoruz, parayla karsilastyoruz. Dolayisiyla bir
kere zaten pratigin kendisinde bunlari, yani Marksizm'in tematize ettigi para,
iktidar iligkileriyle, psikanalizin tematize ettigi arzu ve caresizlik meselelerini
iligkilendiren bir gey var. Buradan hareketle daha felsefi bir sey de sdylenebi-
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lir. Emek, caresizlik, cinsellik... Psikanaliz alaninin da, teorize edildigi 6l¢iide
Marksizm alaninin da bence kapsayamadigi bir konu daha var. Tarih agiri
olan bir gey. Oliim. Tabii ki terapi iliskisinde stk sik 6liimle kargilagtyoruz...

Siirekliligi vurgulamak i¢in bundan bagka, benim a¢imdan Deffer'in bir
dergi olarak varolusunda ana diigiince yorumsama ve fenomenoloji olmustur,
derdim. Boyle bakildiginda bir siireklilik goriiyorum. Yani bunlarin hepsi za-
mana ve diinyaya bagli olarak 6niimiize gelecek seylerdi. Bizi belli bir anda
Marksizmin i¢inden diigiinmeye gotiiren seyle, belli bir anda psikanalizin
icinden diisiinmeye gotiiren sey aslinda birbirlerinden ¢ok farkli degil. Zama-
na ve diinyaya kars: diisiincelilik ve dikkatlilik halinde durmanin 6nemli ol-
dugunu séylemek; kulak kabartmak... Cevap vermektense soru sormanin ter-
cih edildigi bir durumdur bu. Soru sorunca da sormus olursunuz, iste. Yani
diisiincenin malzemesi size gelir ve o malzemeye dogru gidersiniz. Psikanali-
tik iliskide de bunu yaparsiniz, Marksist olarak da bence bunu yaparsintz. Ol-
mekte olan bir insana yardimct olurken de bunu yaparsiniz. Sonug olarak o
sorun size gelmistir. Sorunun konusuna kargt uyanik olmak halidir bunlarin
hepsi. Sorunun huzurunda olmak, bekler halde olmak...

ORHAN KOCAK: Benim séyleyeceklerim daha ¢ok kisisel bir deneyimin an-
latim1 olacak. Ama Biilent oradan girdigi i¢cin Marksizm ve psikanalizin karsi-
likly iligkileri, yerleri konusunda da bir-iki ciimle séylemek gerekiyor galiba.
Ben ikisinin de bir meta-teori olmadigini, meta-teori olmaya kalkistiklari 61-
ciide kendi ickin anlamlarini ihlal ettiklerini diisiinityorum. Marksizmin ken-
disi pozitif bir "sey" degildir bence. En azindan Marx'in Marksizmi bir "sey"
degildir. Bazi seylerin elestirisidir. Ug seyin elestirisi. Ekonomi politigin eles-
tirisi; o giine kadar var olan ve en son ifadesini iitopik sosyalistlerin yazilarin-
da ve pratiklerinde ortaya koyan bir sinif miicadeleleri tarihinin elestirisi; ve
Alman felsefesinin, esas olarak Bati felsefesinin elestirisi. Dolayistyla Mark-
sizm aslinda bir diigiince olmaktan ¢ok, bir negasyondur. Bu yadsima, bu
olumsuzlama iginde, tabii, elestirdigi konulardan, nesnelerden igine bazi sey-
ler almigtir. Ama aslinda Marksizm kendi elestirdigi konularin hep oblik,
capraz bir noktasinda durur, yani pozitif bir teori degildir. Kér oranlarinin
diisme egilimi yasas1 Marksizme ait degildir; iktisat teorisine, ekonomi politi-
ge aittir. Psikanalize gelince; psikanaliz bu noktada Marksizm kadar negatif
bir sey degil. Her seyden 6nce psikiyatri, tbbin i¢inde dogdu ama tiptan sty-
rildy, ayrildi. Neredeyse Freud'un analitik tavir dedigi sey i¢inde ayrildi, bir
yandan ona dayaniyordu ama bir yandan da ondan uzaklasiyordu. Psikanali-
zin konusu bence —herhalde buradaki psikiyatr ve terapist arkadaslar da kat-
lir— bilingdist ve tezahiirleridir. Bu aslinda sinirli ve spesifik bir alan. Ciinkii
psikoloji, gerek bireysel psikoloji gerek sosyal psikoloji bilingdigindan ibaret
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degil. Her yerde bilin¢disinin tezahiirlerini, ifadelerini, carpitmalarini gérme-
ye calismak kisiyi giiliing noktalara da gétiirebilir. Yani psikanalizi evrensel-
lestirmek bence yanlistir. Ama diger taraftan bilingdiginin olusumu insanin
olusumunda ¢ok merkezi bir rol oynadig i¢in, bir baglangi¢ ani oldugu igin,
bu temel, ilksel baskilama ve onun bir bagka kuramsal ifadesi olan ensest ya-
sast nedeniyledir ki psikanalizde de béyle bir tiimellesme, evrensellesme egili-
mi var. Ama bunu ¢ok yaydiginizda bence yanlis olur.

Biilent'in sordugu temel soru, birincisi, "ne ige yarar?"; ikincisi bunun
ifadesi, yani kendisi doktor veya terapist olmayan bir kisi psikanalize neden
ihtiyag duyar? Bu soruyu sadece kendi adima cevaplayabiliyorum. Belli bir ta-
rihte, bugiin ancak tutulma ya da tutukluk diye adlandirabildigim bir ariza
yasadim. Bunu anlamak istiyordum ve elimdeki teorik veriler, anlama aletle-
ri, avadanliklart ¢ok isime yaramiyordu. Freud okumaya karar verdim. Oku-
dukga 6nce daha baga ¢ikabilir, sonra giderek anlayabilir, bir l¢iide anlayabi-
lir hale geldim. Benim i¢in belirleyici olan bu ilk deneyim, bence olumsuz bir
etki yaratti psikanalizle iliskimde. Soyle ki psikanalizi ilk kavradigimda, ele
aldigimda bunu bir sag kalma teknigi olarak almigim ve psikanalizin kendisi-
ni hi¢ tartismamigim. Dolayisiyla daha sonraki yillarda, psikanalizle daha me-
tinsel diizeyde, hem bagka metinlerin anlagilmas: diizeyinde hem de psikana-
lizin kendi metinlerinin anlagilmasi diizeyinde daha metinsel ve dolayisiyla
daha bedensel bir iligkiye girdigimde bunun eksik, yetersiz bir yaklagim oldu-
gunu gormeye bagladim. Ciinkii benim ilk deneyimimde yapugim gibi, psi-
kanalizi bir sabit veri olarak alip bazi seylere —bunun adi "ben" de olabilir, bir
kitap da olabilir, bir siyasi durum da olabilir— uyguladigimizda amiyane deyi-
miyle hem bir tuzukuruluk hem de bir yetersizlik ortaya ¢ikiyor. Aslinda Fre-
ud'un teorisinin ok refleksif bir yani vardir. Yani uyguladigi konudan da ha-
reket ederek kendi tizerine déner. Bu bilimsel goriinme iddialarindan étiirii
biraz bastirmaya ¢alisuig1 bir 6zelligidir, ama aslinda refleksif bir yani vardur.
Yani o hermeneutik goriingii, hermeneutik cember denilen seyden ¢ok nasip-
lenmemis degildir.

Bir 6rnek vereyim; kendi yazdiklarimdan veriyorum mecburen. Halit Zi-
ya tizerine bir ¢aligma yapiyordum. Bu ¢alisma giderek Tiirkiye'deki modern-
lesmenin kurucu anlarindan birini, sadece Halit Ziya'nin bir metnini degil, o
metnin iginden o kurucu ani da anlama tegebbiisiine déniistii. Burada Halit
Ziya ve Servet-i Fiinun ekibi icin ¢ok nemli olan bir "ideal" kavrami vard..
Bu ideal kavrami daha sonra Tiirk fagizminin de temel kavramlarindan biri
haline geldi: Mefkre, iilkii. Once ¢ok dolayimsiz bir bigimde psikanaliz uy-
gulayarak, yani psikanalizi hi¢ degistirmeden bunun Freud'un "ego" ideali
kavramiyla iligkisini arasurdim. Fakat Freud'da "ego" ideali daha sonra
onemsizlesen bir kavram. "Siiperego"nun iginde eriyip gidiyor. Hayatin ol-
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gun yani ya da son déneminde. Ve bu problemi ¢ézmiiyordu. Ciinkii "mef-
kare" ile Halit Ziya'larin ideali baska seylerdi. Tarihsel olarak da bagka seyler,
biling igerikleri olarak da bagka seyler, dayandiklari siyasal zemin olarak da
baska seyler... Biraz daha aragtirdim ve tam o yillarda elime J. C. Smirgel'in
Ego Ideali kitabt gegti. Burda yazar bir iz siiriyordu. Ego ideali kavramini
Freud gibi siiperegonun iginde eritmeyip siiperegoyla ego ideali arasindaki
ayrimi korumaya ¢aligmug bir psikanalitik ¢izginin de varligini 6grendim or-
da. Bu ¢ok isime yaradi. Tabii, ben bu ¢aligmay1 yaparken psikanalitik teori-
de bazi yetersizlikler tespit ettim anlaminda vermiyorum bu 6rnegi. Benim
bildigim haliyle psikanalitik teoride yapugim caligma bazi yetersizliklerini
gosterdi. Ve sonra psikanalitik teori iginde biraz daha kenarlara gidince bunu
anlamlandirabilecek ve bana aradigim —gegici ya da deneysel de olsa— teorik
cerceveyi verebilecek bir sey kesfetmis oldum.

Psikanalizin fenomenolojiye indirgenemeyecegini diisiiniiyorum. Ciinkii
fenomenoloji esas olarak biling igeriklerinin bilgisidir. Psikanalizin konusuysa
tam tersine bilingdigi. Ama Freud'un yazilarinda 6ne ¢ikardigi bir kavram
var. Ugiincii kulakla dinleme, ya da yiizer-gezer dinleme. Yani terapist yalniz-
ca not almakla kalmayacak, kendisi de biraz yar1 uyku, yart uyaniklilik hali
icinde kendi bilingdigini da ortaya siirecek. Hastanin bilin¢disindan gelen ci-
simlerin bir miknausla ¢ekiliyormus gibi kendi bilin¢disinda toplanip iz bi-
rakmasini saglayacak. Bunun her seye ragmen fenomenolojik dikkatle ¢ok il-
gisiz olmadigini da diisiintiyorum. Bir yerde kendi elestiri anlayisimi agiklar-
ken, /74 izlenim cok dnemlidir, dediydim. Bu ilk izlenim aslinda fenomenolo-
jik bilgidir. Eseri anlamaya ¢aligmadan eserin sende iz birakmasini saglamak,
esere maruz kalmak. Bundan sonra gelen adimlar da vardir, bu eserin bazi pa-
sajlarini ezberlersin, yaninda gezdirirsin, hafizanda gezdirirsin, esitli durum-
larda, agik ya da kapali havada sana yapug; etkiyi anlarsin, yani eserin seni is-
lemesini saglarsin. Ama bu tek basina yeterli degil, hicbir zaman da yeterli ol-
maz. Temeldir, ama eksiktir. Buna sonradan psikanalitik bilginin gereclerini
uygulamaya baglarsin.

S. M. TURA: Bir noktada karst ¢ikmak istiyorum Orhan'in soylediklerine.
Soyle bir nokta: Marksizm yorumlarimizda bir farklilik var Orhan'la. O daha
ok elestirel teoriyi esas aliyor. Bunun tizerinde biraz durduktan sonra psika-
nalize ge¢mek istiyorum. Spinoza, "Her olumlama bir olumsuzlamadir,” der.
Yani bir seyin bir sey oldugunu séylediginiz zaman onun olmadig: seyleri de
soylersiniz. Hegel'de de bunun tam tersine ¢evrilmis bir ifade var. "Her
olumsuzlama bir olumlamadir." Yani bir seyin olmadig: seyi soylediginiz za-
man bir seyin oldugu seyi de soylersiniz. Hegel diyalektiginin manugini, yani
bu manugin esas temelini olusturan girig boliimiinii goz dniine aldigimiz za-
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man, varlik, higlik ve olug kavramlar: iizerine kurulmus bir diyalektik gorii-
riiz. Burada anlatilmak istenen giiniimiiz felsefesi agisindan soyle bir noktaya
getirilebilir: Ornegin Heidegger bir¢ok aligmasinda "-dir" kavrami iizerinde,
olumlayan ciimle iizerinde durmustur. Sartre ise, 6zellikle Varlik ve Higlik'te
olumsuzlayan ciimle iizerinde, "degil" iizerinde durmustur. Yani, "bir sey
burda yok, bu sey degil" demek iizerinde durmugtur. Bana kalirsa Marksizm
bunlarin herhangi birine indirgenemez. Her ikisi birdendir. Ve "burdan da
olur" fikrine gider. Sunu sdylemek istiyorum: Pozitivist diisiince tanimlayici,
betimleyici bir diisiincedir. Oldugu gibi olani, var't ifade eder. Elestirel dii-
siince ise degil'i ifade eder, olumsuzlayici bir diisiincedir. Diyalektik ise bun-
larin ikisi birdendir. Yani hem olumlayan diisiinceyi hem de olumsuzlayan
diisiinceyi bir arada tutar ve olusturur. Dinamizmi de buradan gelir. Ben
Marksizm yorumumda, Marx'in son tahlilde Hegel gibi bir noktaya vardigini
diisiiniiyorum. Hegel de olus'u varligin bir iist asamast, bir "zzfhetung' ola-
rak kabul eder. Ben de Marx'in sonug itibariyle olumsuzlayan yontemiyle bir
olumlu noktaya bir z#fhebunga ulasugina, bir sekilde olug kavramina dogru
gittigine inaniyorum. Hatta soyle diyeyim, tarihi bir olug olarak goriiyor
Marksizm ve varlikla hicligi bu somut olugtan yola ¢ikarak yeniden tasnif edi-
yor. Yerine gore kosullar ve imkinlarin diyalektigi, yerine gore volontarizm-
determinizm diyalektigi, yerine gore ge¢misle, 6lii olanla, kosullu olanla, var-
likla gelecegin, heniiz kosullu olmayanin, imkanli olanin, iitopyanin diyalek-
tigi seklinde tezahiir ediyor. Marksizmi bunlardan herhangi bir asamada hi-
pozlagtirmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum. Marksizmin daima bu diya-
lektikler icerisinde bir iist asamaya dogru giden bir siire¢ oldugunu, olus ol-
dugunu diisiiniiyorum. Olusu konu alan ve kendisi de olug olan bir teori.
Psikanalizle baglantist da tam burada. Psikanalitik siirecin de bir olug olarak
diisiiniilebilirliginden kaynaklaniyor. Yani aslinda soyle bir sey ifade ediyo-
ruz: Hastanin bir séylemi var. O neyse o. Bir varlik. Ama biz onun igerisinde
bir yok olani, bunun bilingdigi anlamini ¢ikartiyoruz. Oldugu gibi olandan
yok olani, imkanlilik olani ortaya ¢ikartmaya caligtyoruz. Burada da siireci
olug haline getiren sey varlikla yoklugun bir sekilde diyalektik iligki icersinde
olmasi, sadece bir negasyondan ibaret degil, bunlarin ikisinin bir arada diya-
lektigi.

Hastanin sdylemindeki yok-anlam ya da anlam yoklugunun belirdigi
fon, fenomenolojik olarak bakarsak, tabii ki analistin "yiizer-gezer dikkat" de-
nilen dalgalanan dikkat ya da hastadaki dikkatle, kendi bilingdisiyla kurdugu
sey. Ama bu analistin bir yiizii, analistin bir agamasi, kendi i¢indeki siirecin
bir agamasi. Analist daima burada bir gekilde kendisinden nétralize olarak,
yansizlagarak yoruma ulagmak zorunda.



Psikanaliz Ne Isimize Yarar? 21 9

O. KOCAK: Ben Marksizm sadece bir "hayir"dan, bir degillemeden ibarettir
demedim. Marksizmin bir pozitif yani vardir, ama bu pozitif yani kendi tiret-
mez. Bagkalarinin sundugu seye "hayir" der. Pozitif yani kendisinin tiretmesi-
ne gerek yoktur, ¢iinkii hayat bunu ona sunuyordur. Bu ister Ricardo'nun ve
Adam Smith'in teorisi olsun, isterse 7imes gazetesinin ekonomik sayfast ol-
sun, bunu sunuyordur.

I. SAVASIR: Ben Marksizmin "hayir" demeyi bilmedigini soyleyecegim. El-
bette kendini "Marksist" diye nitelendiren politik hareketleri kastetmiyorum.
Bugiin bize bir diisiince mirasi olarak kalan Marksizm'i kastediyorum.

O. KOCAK: Boyle de soylenebilir. Ama bunun benim soyledigimden ¢ok
farkli olmadigini diisiiniiyorum. Bir sey daha ekleyecegim. Marksizmle psika-
naliz arasinda ya da Freud'un teorisi arasinda analojiler ya da homolojiler
kurmaktan ¢ok, temas noktalari aramanin daha dogru bir sey oldugunu dii-
siiniiyorum, yani yap: benzerlikleri degil, bazi arayiizler bulmak gerekir. Bu
da bizi iyi yerlere gotiirebilir. Bunlardan biri, ikisinin de aslinda insanin ka-
dir-i mutlakligina kargi ¢ikmig olmasidir. Freud'unkini biliyoruz, biiyiik bir
kadir-i mutlaklik elestirisidir. Ozellikle antropoloji teorisinde, egoyu altetme-
sinde, egonun higbir sey olmadigini séylemesinde. Marx'inki daha gizli kal-
mig ve zaman zaman kendisi tarafindan da ihlal edilmis. Ama ¢cok 6nemli me-
tinlerinden biri, Alman sosyal demokrasisinin Gotha programinin elestirisi-
dir. Gotha programinda biitiin degerlerin yaraticist emektir, denir. Hayir
efendim, der Marx. Doga vardir. Emek vardir ama doga da vardir, bu doga
higbir zaman emege indirgenemeyecek olan seydir. Bu tiir bir temas noktast,
bir arays kurulabilir. Tkinci bir sey, cok daha elestirel bir arayss, fetisizm kav-
rami. Marx'in fetisizm kavrami aslinda goriindiigii kadar problemsiz ve pozi-
tif degil, tam tersine bir olumsuzlugun ifadesi. Oyle bir olumsuzluk ki bu,
Kapitalin ilk cildinin birinci boliimiinde, Marx'in kendisi bile anlatmakta
giiglitk gekiyor. Oyle bir olumsuzluk ki kendi anlatimini bile Freud'un bi-
lingdist gibi alttan alta gelip bozuyor.

[. SAVASIR: Niye? Ciinkii olumsuzlukla olumluluk arasinda bir yerde...
0. KOCAK: Tabii, tabii, ikisinin de bir olumluluk tarafi var, bilin¢digint da
bir enerji kiimesi olarak diisiinebilirsin, pozitif bir gey, ama bagka her seyi bo-

zan sey olarak da diisiinebilirsin.

I. SAVASIR: Hastaligin enerjisi de boyledir. Igine girersin... Sagaltim ancak
hastaligin enerjisiyle miimkiin olur.
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O. KOCAK: Buna bir itirazim yok. Benim korkum, "olus" kavraminda beni
hep korkutan gey, son kertede bir pozitivizme déniismesidir. Tez vardir, anti-
tez vardir, sonra yine hepsi bir sentezde halledilir. Dolayisiyla 6rnegin 6liim
icgiidiisii kavrami da bana sanki Freud'un kendi diisiincesindeki cinselligin
—ki asil darbe cinselliktir— 6nemini hafifletmek, gozlerden saklamak i¢in or-
taya siiriilmiig bir piyon gibi gelmistir.

S. M. TURA: Bir sey soylemek istiyorum. Marx'in bir s6zii var: "Sadece dii-
siincenin gerceklige uymasi gerekmez, gerceklik de diisiinceye yiikselmelidir."
Bu s6z ¢ok énemli. Pozitivizmin benim savundugum bir tek yani var. Ne
metodolojisi, ne ampirizmi, vb. Pozitivizmde su var: Diisiincenin imkanliligi-
nt sinirlama ¢abast. Ben bir siirii evren modeli diisiinebilirim, bir siirii insan-
lik modeli diisiinebilirim, ama simdi ve burda hangisi var. Pozitivizm bunu
gormeye calistyor. Bunu diisiincemizden atp bir tarafa koyamayiz. Metodo-
loji yanlis olabilir, bugiinkii pozitivist bilimlerin hepsi yanlis ¢alistyor olabilir
ama ilke dogrudur. Diisiincenin imkanliligina karst gercekligin elestirisini
kullanmak. Ama ayn: zamanda diisiincenin imkanlilig: da gercekligi elestir-
meli. Iste diyalektik dedigim budur ve Marksizm de budur bence. Yani pozi-
tivist bir tarafi vardir demek istiyorum. Sadece bir negatif diyalektik degildir,
aynit zamanda pozitif yonii de olan bir seydir.

I. SAVASIR: Ikinizin ortak probleminin su oldugunu diisiiniiyorum: Teoloji
demek istediginiz yerde Marksizm diyorsunuz.

YAVUZ ERTEN: Orhan ile Saffet'in arasindaki tartigmay: ¢ok énemli buldu-
gumu sdylemek isterim ¢iinkii benim sdyleyeceklerim de bu tartismanin igin-
den bir yerlerden gegecek diye diisiiniiyorum. Ben Marksizmin de, Psikanali-
zin de, Islam bagsta olmak iizere dinlerin biiyiik bir bsliimiiniin de "kapsayic
bir diyalog" yaratugini diisiiniiyorum. Bu kapsayict diyaloglar, taraflarin ko-
nugmalarinin igerigini belirleyen, repliklerini saptayan, yanitini bildigi sorula-
11 kargi tarafa sorduran bir yapi igeriyor. Bu diyaloglar insanlik tarihinin sii-
rekliligi icinde mevcutlar. Bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, kendini iceren daha
kapsayici bir diyalog ¢ikana kadar yagiyorlar. Psikanaliz yiiz senedir "konugu-
yor" ve "konusturuyor". Freud'un iinlii bir Amerika seyahati vardir. Bu seya-
hat psikanalizin bakir bir kitanin fethine giristigi ilk adimdir. Oraya giderken
Freud Amerikalilarin baslarina ne geleceginden habersiz olduklarini séyliiyor
ve muzipge ekliyor: "Onlara vebay1 gétiiriiyorum." Evet bence bu séz ¢ok
dogru. O veba bir kapsayict diyalogdur. Bu veba —hatta bela da diyebiliriz—
"goren” ve "goriilen"in, "¢éziimleyen" ve "¢dziimlenen"in bir diyalog gerge-
vesinde bulugmasidir. Bu bulugma herzaman totolojik kilitlenmeler, mantik-
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sal dongiiler tehlikesini i¢inde barindirir. Coziimlemeyi amaglayan bir diya-
log hakkinda bu derece olumsuz konuguyor olmam yaniltmasin. Bu ayin ka-
ranlik yiizii. Bir de aydinlik bir yiiz var. O aydinlik tarafta bir hermeneutik
umut var. Karanlik tarafta ise —Ricoeur'iin de belirttigi gibi— ¢ziimlenme
durumunda olanin ¢oziimleyene bir tiirlii sesini duyuramadigi kemiklesmis
bir paranoya var. Coziimleyen gergekten Lacan'in dedigi gibi aslinda hicbir-
sey bilmeyen ancak herseyi bildigi sanilan adam midir ? Bu s6z eger samimi-
yete dayaniyorsa, psikanalizin selim tarafiyla ilgili umudum artar ¢iinkii boy-
le bir s6z benim hep savundugum antropolojik cesaret ve agikliga denk diiser.
Ne var ki, psikanalizi esareti altina alan kurumsal dogma ve bagnazliklar béy-
le bir iyimserligi bir anda buharlastiriyor. Pekgok psikanaliz uygulamasi, kap-
sayict diyalogun ¢oziimlenene bindirildigi endoktrinasyonlar olarak ortaya ¢i-
kiyor.

MUGE GURSOY SOKMEN: Bu noktada bir sey sorabilir miyim? Bana sanki
terapi seansinda dyle esitsiz bir iligki kuruluyormus ki, tanimi geregi terapis-
tin yansizligini yitirmesine "imkan yokmus" gibi geliyor, ¢iinkii her tiir tepki-
nin bir agiklamast olacaktir; ya da tanimlanan gergeve iginde hastanin megru-
iyetini kazanmasinin imkani kalmiyor gibi...

[. SAVASIR: Buradaki problem, diyalog yerine triyalog dense, yani Lacan't sa-
hiden ciddiye alsak, Oidipus kompleksini sahiden ciddiye alsak, Yavuz'un
soyledigi agmazlarin hepsi degil, ama bir kismi ¢oziiliir. Ki bu da tigiincii te-
rimin varligidir aslinda. Hep disar1 dogru konusuruz.

Y. ERTEN: Ben Biilent'in soyledigi "psikanalizi sadece analistlere, ruh saglig
uzmanlarina, terapistlere birakmayalim" séziinii ¢ok 6nemli buldum. Biraz
once sdylediklerime dayanarak devam etmem gerekirse sunlari ekleyebilirim:
Psikanalizin aydinlik yiizii, psikanalizin disinda kalanlara muhtagtir. Kurum-
sal dogmalarla isbirligi icinde olan kemiklegmis paranoya psikanalizde i¢tihat
kapisini kapatmaya calisir. Psikanalize kurumsal anlamda higbir borcu olma-
yanlar, psikanalizin 1939'dan 6nceki ruhunu diriltebilirler. Bir takim insanla-
rin putlagtirilmig Freud'a borglart vardir. Ancak Freud'un hi¢ kimseye bir
borcu yoktu. Bu nedenle psikanalizin 6ziindeki hermeneutik umudu tekrar
diriltmek i¢in, yiiksiiz, bor¢suz ve samimi beyinlere, felsefecilere, antropolog-
lara, sanatcilara, sosyologlara, vs. gereksinim vardir. Freud bu durumun hep
farkindaydi. Ancak psikanalizin medikal bir hegemonya altina girmesi ve
kendi kurumsal terérii olan hiyerarsik bagnazlik Freud'un hedef ve amagla-
rindan uzaklagilmasina yolagti. Bana gére psikanaliz bugiine kadar epey Lut-
her'ci bir gizgide gitti. Artik biraz Erasmus ruhuna girmesi gerekiyor.
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GOKMEN TOKGOZ: Ben burada kendimi daha ¢ok hocalarin arasindaki bir
talebe gibi diisiiniiyorum, ve talebe yani talep eden kisi olarak bir seyler sdy-
lemek istiyorum. Ozellikle psikanalizin bireyin disindaki konulari da agikla-
ma cabastyla ilgili. Hem kendime hem ¢evreme bakugimda bir ihtiyag hali-
nin varligini hissediyorum. Bunun bir anlam ve inang ihtiyact oldugunu dii-
siintiyorum. Bu noktada psikanalizi bir ¢esit dine benzetiyorum. Din derken
tiim insanlig1 kapsayan tutarlt bir inang sistemini kastediyorum. Ozellikle son
dénemde tiim evrensel yasalarin yikilmasi ve her seyin olabilecegi, ayni za-
manda hig¢bir seyin olamayacag: gibi bir noktaya gelinmesi kargisinda, psika-
naliz sanki siginilacak bir teori, tutunulacak bir can simidi gibi hissediliyor
diye diistiniiyorum. Toplumsal yasamda her diizeyden insanin ihtiya¢ duydu-
gu bir sey bu. Yani bunu sadece Defter okuyucusu degil, Kozmopolitan oku-
yucusu da hissediyor. Psikanalistlerin bireylerin yani sira toplumla ilgilenme-
lerinin sebebi, toplumun psikanalistlere yonelttigi bir iist-anlam talebidir.

M. G. SOKMEN: Gokmen'den devam etmek istedigim bir konu var. Psikana-
liz bir noktada spesifigin imkani gibi goriinmiistii. Meta-teorilerden spesifige
dénmenin imkani gibi, oysa ayni hizla spesifigin genellestirilmesine doniis-
tiigiinii gordiik. "Psikiyatrize etmek” dedigimiz sey, iirkiitiicii gelen sey, 6yle
bir hale doniisebildi ki, iste biliriz her resimde belli temel renkler vardir, ama
hangi temel renkler bir tabloyu agiklayabilir ki ya da biitiin bir sanat tarihini
temel renklerle agiklayabilir misiniz? Ya da edebiyata duydugumuz ihtiyaci
indirgeyebilir misiniz? Ornegin ben on bes yagindan beri psikolojiyle ilgile-
nen bir insanim, psikolog olmaya niyetlenip iiniversite dsnemimdeki Mark-
sizm anlayigimla bagdasmadig: icin vazge¢mis bir insanim. Sonra ¢ok uzun
bir siire insanlarla bu zevkimi paylasgamadim, upki edebiyat zevkimi paylaga-
madigim gibi, "burjuva isi" olarak goriildii. Fakat herkesin psikiyatriye don-
diigii bir zamanda ben uzaklagmaya bagladim, tam da béyle bir endise ve ir-
kiltiyle. Gene herseyi agiklayip kapsayacak bir kilavuz bulundugu iddiasiyla
beraber ¢ogu imkani kagirma tehlikesi doguyor.

I. SAVASIR: Marksistler, postmodernistler ne séylemis olursa olsunlar, biz za-
man zaman bunlari ne kadar yanlig yorumlamis olursak olalim, bir iist anlati
olmadilar, bir diisiinme bigimi oldular. Ust anlati olacak diye bahsedecegim
sey ilerlemeci diigiince olur olsa olsa. Marksizm ve psikanaliz diisiinme bi¢im-

leridir. Defter bunu hep bilerek vardi.

B. SOMAY: Iskender tam girmek istedigim yerin yolunu agti. Bir meta-teori
lafi edip duruyoruz, postmodernizm bize "tu kaka" bir sey olarak bir meta-te-
ori kavrami hediye etti; biz buna ¢ok da itiraz edemedik; ciinkii belirtileri or-
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tadaydi, basiretimiz bagliydi ama belirtiler de ortadayds, ortada bir kétiiliik
oldugu muhakkak fakat terimi kabul ettik. Ben hatanin burda oldugunu dii-
siiniiyorum. Yani ben etimoloji manyag: oldugum icin hemen kokiine gidi-
yorum. Meta 6n takisiyla teori kavramini yan yana getirip bundan kétii bir
sey ¢tkarmak miimkiin degil, yani meta her zaman iyi bir seydir. Metapsiko-
loji gibi. Meta-teori sonug olarak iist teori demektir. Bizi belli bir disiplin,
belli bir bilgi yumag alanina sikismaktan kurtarip bir yukar: seviyeden bak-
mamiza yardim eden bir teoridir. Niye bu kadar kétii bir gsey? Ciinkii iki seyi
birbirine karistirtyoruz. Tabii meta-teori artik 6teki kotii anlaminda kullani-
lir oldugu i¢in benim bu etimolojik gayretim onu kurtarmaz ger¢i, ama ka-
dir-i mutlak teoriden bahsediyor olmaliyiz. Yani her seyi ayn1 anda agiklayan
teoriyi elestiriyoruz biraz. Her seye bir iist diizeyden, bir iist kademeden, bir
iist baglamdan bakmaya ¢alisan teori degil de, her seyi geriden, ayn: diizeye
giderek ayni diizeydeki kurallar, kanunlar ve énermelerle agiklama derdinde-
ki teoriden bahsediyoruz. Bu anlamda evet, postmodernistler hakli, ciinkii
Marksizm de, psikanaliz de béyle bir teoriye déniistiiriildii ve zaten her we/-
tanschannng un yani diinyaya genel bakis anlamindaki goriisiin béyle bir teh-
likeyi ickin olarak tasidig1 ortada. Ama buna déniistiiriilmiis hali ve buna dé-
niismeme potansiyelini bir arada diisiinmemiz lazim. $imdi burada bir kav-
ram Onerisinde ya da bir tartigma ikiligi 6nerisinde bulunacagim. Diyalog de-
gil trialog — belki buna heterolog, vb. dememiz lazim. Yani iki, ii¢, bes, yedi...
daima 6tekiyle konusma anlaminda.

Biitiin kadir-i mutlak teoriler, bize "ya su ya bu"larla yaklagir. Kadir-i
mutlak olmayan teoriler ise bize "yalnizca o degil, bu da"larla yaklasir. Bu bi-
ze Brecht'in hediye ettigi bir kavram. "Yalnizca o degil, su da." Saffet'in biraz
onceki konugmasina dénmek istiyorum: "dir" ve "degil". Bir teori kendini
yalnizca degilleyici, ya da yalnizca "dir"layict olarak kabullendigi anda daima
"ya su ya bu"yla davraniyor olur. Gergek anlamda bir meta-teorinin, yani be-
nim 6zel olarak olumlu anlamda kullandigim meta-teorinin, bir welanscha-
uungun daima "yalnizca o degil, bu da"larla davranmasi gerekiyor. Bunu
yapmayan teori kadir-i mutlaklagir. Bizim i¢in bir dogmaya doniisiir. Buna
karst herhangi bir yerden altiist edici bir bagkaldir1 gelecektir, biz de bunun
icine diiseriz. Ya da tam tersine muhafazakarlasir kargisina gegeriz. Ama bir
teorinin biitiin iyi yanlariyla birlikte onu ¢ope atmaya zorlayacak bir altiist
edicilige ya da o teorinin kendi kisitini gérmeyecek bir muhafazakarliga geke-
cek bir ikilik i¢inde birakir bu yaklagim bizi. Tam da "ya o ya bu"cu, "ya su
ya bu"cu yaklagim, bizi de "ya su ya bu"cu yapar kargisinda. Buradan ¢ikigin
yolu tam da i¢inde hem "dir"1 hem "degil"i tasiyan, —ki Saffet de saniyorum
bayle bir seye gelmeye calistyor— "yalnizca bu degil sudur da"y1 i¢inde tastyan
bir gey.



224 Defter

I. SAVASIR: Bir muhalefet serhi diismek istiyorum. Welanschanungun iyi bir
kelime oldugunu sanmiyorum. Ciinkii biz bir diinyanin resmini seyretmiyo-
ruz, kendimizi iginde buldugumuz bir diinyada is yapmaya ¢alistyoruz. Dola-
yistyla diinya bir seyir malzemesi degil bizim igin.

B. SOMAY: Ama Almancasini ozellikle kullaniyorum, yoksa Tiirkge "diinya
goriisii" ya da Ingilizce "world outlook' derdim, ama schanen bakmakur, gor-
mek degil. Burada Almancasini 6zellikle tercih ediyorum, Tiirkgeye cevirecek
olsam "diinya bakist" derdim. Bakmak aslinda tecaviizdiir. Bu anlamda diin-
yaya bakmak, nazar degdirmek, aslinda diinyay: par¢alamakur da. Dolayisiy-
la "diinya bakigi" derdik Tiirkgeye tam olarak cevirirsek. Diinya bakist dedi-
gim sey aslinda diinyay: sadece gérmekten ibaret degildir; o diinyay: pargala-
mak, igine girmek, ona dahil olmak, tipki Lacan'in "7egz7d" ya da Ingilizce-
siyle "gzze" terimiyle anlatugi gibi ona pargalayici bir sekilde dahil olmakeir
da, yani tecaviizii ¢agrigtirir... Tam da bu anlamda iste Marksizmin gercek
anlamda bir weltanschanung bir diinya bakist oldugu yerle tam ¢akigmis olu-
yoruz. Ciinkii Marksizm aslinda bir Alman felsefesi elestirisi, kiimesi iken,
Marx'in kendi zihinsel tarihinde, ordan bir diinya gériisii olmaya ge¢mesinin
kademesi, Feuerbach iizerine tezlerdir. Ve orada tam da bunu sdyler. Yani
diinyaya sadece bakmak, diinyay: gérmek yetmez, degistirmek lazim. Elestiri
yetmez parcalayip yeniden kurmak lazim. Simdi psikanalizin tam da burada
bir anlami oldugunu diisiintiyorum. Evet, psikanaliz "hayir"layict olarak bag-
ladi. Yani diinya kendi varliginizdan, aslinda sizin bilingli varliginizla hareket
ettirdiginiz seyden z4arer degildir, dedi. Burada bir "ibaret" kelimesi katiyo-
rum ki bu tam da "yalnizca o degil, bu da"ya giriyor. Ama kisiye "sen kendi-
ni bilemezsin, giinkii sen, benliginden ibaret degilsin; ama seni 'bilmek’ iize-
re egitilmig bir insan grubu olan psikoterapistler bilebilir," dedigimizde, ters
taraftan bir mutlaklagtirmaya gitmis oluyoruz. Yani Freud'un bir ara herhalde
ok fazla bunaldig icin sdyledigi "bir puro bazen bir purodur”, yani bir puro-
dan Zbarettsr lafini etmek zorunda birakan sey bu. Hani Marx'a da meshur
"ben Marksist degilim" demek zorunda birakan seyle Freud'a "bir puro bazen
bir purodur" demek zorunda birakan sey, ayni sey aslinda.

I. SAVASIR: Hayur, yani biiyiik bir ihtimalle Ferenczi'yle iligkisindeki escinsel
boyutlardan ¢ok korktugu igin 6yle sdyledi. Freud da kendisinden ibaret de-
gil. Freud orda kendinden ibaret olmaya dogru kayiyordu. Bir puro hi¢bir za-
man bir puro degildir.

B. SOMAY: Ama bazen de bir purodur. Yani bu ikisi de dogru. Biitiin mesele
orada. Burdan benim varmak istedigim kavram aslinda diyalog, trialog, hete-
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rolog, polilog, bunun isimlendirilmesi ¢ok ¢esitli olabilir. Burada Bakhtin'in
bir kavramint devreye sokmanin faydali olacagini diisiintiyorum. O da diya-
lojik muhayyile. Diyalogdan tiiriiyor tabii ama birden ¢ok sozii iginde barin-
dirabilen muhayyileden bahsettigimizde meta-teorilere hakkimiz var. Bu me-
ta-teori bir monolog olacaksa buna hakkimiz yok. Bakhtin diyalojik muhay-
yile, yani iki sozliit muhayyile kavramini da yeterli bulmayip daha ilerde po-
liglossia'ya, yani ¢ok-dillilige gitti. Bu anlamda, psikanaliz, Marksizmden da-
ha da fazla poliglot, ¢ok-dillilik imkani taniyor. Neden, ¢iinkii Marksizm ¢ok
hizli bir gekilde politize oldugu, kendisine iktidar igin diisiincenin 6tesinde
silahlar da kazandirmig bir diisiince akimi haline getirildiginden, yani bir
noktada Marksizm silahlarla, hatta atom bombalariyla, tanklarla korunan bir
sey oldugu icin kendini monolojiklestirme, tekseslilestirme, teksozliilestirme
sanst ¢ok fazla oldu; sansi, ya da sanssizligi. Yani bir tilke Marksizmi temsil
etti, bunu ordulari ve bombalariyla korur oldu. Simdi, psikanalizin burda da-
ha fazla sans1 var, ¢iinkii hi¢bir psikanaliz toplulugu, ya da psikanaliz miiesse-
sesi kendini silahlarla korur hale gelemeyecek...

Soyle diyelim, "Cesur Yeni Diinya" aslinda buna isaret eden bir anti-
titopyadir. "Kutsal Freud" lafini boguna séylemiyor Huxley. Yani cesur yeni
diinya da béyle bir egilimi isaret eder. Devletin resmi dini psikanaliz olabilir
tehdidini séyler Huxley. Dolayisiyla biraz 6nce Miige'nin dile getirdigi sid-
detli kaygi, psikanalizin her ne kadar kendini silahlarla korumasa da son dere-
ce "in" ve her seyi kapsama, her seyi agiklama iddiasinda olan bir dogmaya
déniigme riski var. Ama bu gegici. Kendisini yetmis sene boyunca silahlarla
ve muhaliflerini oldiirerek koruyamayacak. Bu bizi sevindirmeli. Ama 1980
ve sonrasinda, kutsal diye bildigimiz ne kald1 ki, Marksizm de aruk 6yle ol-
maktan ¢tkti. Marksizm de artik kendini silahlarla koruyamayacak. Tam da
bu, kirilganlik, yaralanabilirliktir ki bizim i¢in bu teoriyi anlamli hale getirir.
Ciinkii kirillgan olmayan higbir sey degisemez, yani yeniden kurmanin tek
yolu kirmak.

Y. ERTEN: Psikanalizin i¢indeki "siipervizyon" modeli aslinda ilging bir firsat
sunuyor gibi goriiniiyor. Bildiginiz gibi, psikanalizde siipervizyon diye bir ol-
gu var. Analist ve analizan bir seans yaparlar. Seans biter analist stipervizorii-
ne gider, seansini anlatr. Analist analizani ¢dziimler. Siipervizor analist-anali-
zan ikilisini ¢oziimler. Gelin biraz hayal giiciimiizii zorlayalim, bir ikinci sii-
pervizor sahneye ¢iksin, o da, analist-analizan-birinci siipervizor tigliisiinii ¢6-
ziimlesin. Bir genis ¢ember daha cizip, analisti, analizani ve iki siipervizorii
icine alalim ve onlar1 bir iiciincii siipervizér ¢oziimlesin. Bu gemberler sonsu-
za kadar genisglemeyi siirdiirebilir ve n-sayida siipervizor bu ¢emberleri ¢6-
ziimleyebilir. Bu titopik modeli dile getirmem bir arzudan ¢ok, bir firsat dile
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getirme kaygist tastyor. Boyle bir titopik model spesifik bir kisinin analizin-
den ziyade, siireci insanlik tarihine yayilacak bir "psikanalizin psikanalizi"
olabilir belki de. Bu "psikanalizin psikanalizi" "insanligin psikanalizi” olacak-
tir. Boyle bir model samimiyet ve cesaret gerektiriyor. Ayni zamanda iktidar-
dan vazgegebilmeyi de...

B. SOMAY: Belki sadece bundan ibaret degil. Tktidardan vazgegme iyiniyeti
ve diiriistliigiine bir itirazim yok ama, belki biraz daha zor ve daha da 6nem-
li olan gey, iktidardan aslinda vazgecilemeyecegini, yani her iliskide zaten bir
iktidarin var oldugunu kabullenip bunu bile bile davranmakla ilgili. Yani ik-
tidardan hicbir zaman tam olarak vazgecemeyiz.

I. SAVASIR: Iktidar1 oyunlagtirmak mi gerekir?
B. SOMAY: Mesela bu kabul edebilecegim bir terim.

Y. ERTEN: Birey 6znel penceresinden bakarak insan iligkilerinde iktidardan
vazgegebilir. Ancak bir sosyolog, bir tarihgi, bir analist, vs. insan olgusunu ¢é-
ziimlerken "iktidar" diye bir olgunun agiklayici giiciinden kolay kolay vazge-
cemez. Benim siipervizyona dayali iitopik modelim psikanalistin iktidarini
bir ¢cogulculuga terk etmesidir. Aslina bakarsaniz bu modelin uygulandig1 bir-
kag 6rnek de miimkiin olmugtur. Ornegin Freud... Vakalarinin onun giya-
binda siipervizyonu neredeyse seksen yildir siiriiyor. Birisi "Kii¢iik Hans"1 bir
daha analiz ediyor. Bunu yaparken Freud'un bu vakaya yaklasimini da ihmal
etmiyor. Bir bagkasi ¢ikip, hem "Kii¢iik Hans" vakasini, hem de onun sonra-
ki ¢oziimlemelerini ¢oziimliiyor. Bir baska yazar, sonra bir baska analist, daha
sonra bir bagka aragtirmaci, bu boyle gidiyor...

[. SAVASIR: Biilent'in az 6nce sdyledigi "dir" ve "degil"i bir arada diisiinmek,
hepimizin aligkin oldugu bir sey. Iktidar yalniz kétiiliik de degildir, iktidar
iyilikte de olur. Bir giice sahip olmak iyi bir sey yapabilme giiciine de sahip
olmak demektir. Tktidara sahip olmay1 hep kétii anlaminda anliyoruz.

Y. ERTEN: Kohut'un bir sozii var: "Psikanaliz kompleks zihinsel siireglerin
bilimidir." Bu kompleks olma, bizi zaman zaman yilginliga diisiirecek kadar
¢oziimsiiz olabilir. O zihinsel siiregler konusunda bir "yargi"da bulunmamizi
cok zor hale getirebilir. "Yargi"y1 hakikat hakkinda varilan sonug anlaminda
kullaniyorum. Analist hakikati ifade ettigine tam olarak kani oldugu anda
"yargi"sin1 analizanina iletir. Bu da "yorum"dur. Bu yorum, analistin dért ve-
ya bes sene, haftada en az ii¢ seanstan biriktirdigi veriler iizerine oturur. Fre-
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ud'un "hakikat yolculugu" —¢agindaki duruma bakildiginda— diger herhangi
bir psikoloji ve psikoterapi okulunun aceleciligi ve hazircevaplig: ile kargilas-
urilldiginda ¢ok titiz ve komplekstir. Ancak pozitivizmin ¢oziildiigii ve kuan-
tum fizigin "kafamizi kirdig1" bugiin goriiyoruz ki, o derece zengin bir kar-
masa degil bu. Degiskenlerin danst oldukga basit bir konfigiirasyon halinde.
Hakikat daha zengin bir degiskenler agini hesaba katmamizi gerektiriyor. Bu
ilave degisken gerekliligine 6ncelikle psikanalistin 6znelligi dahil. Freud i¢in
higbirgey goriildiigii gibi degildi; hep "goriinen" in arkasindaki "goriinme-
yen" i aradi. Biz de bugiin —psikanalizin kendisini de ¢oziimlemeyi amag edi-
nerek— Oidipus kompleksi kuraminin, aktarim, direng, analistin anonimitesi,
yansizlif1, vs.nin arkasinda gizlenen "goriinmeyenler"i aramaliyiz (ve arryo-
ruz). Ancak psikanaliz ve psikanalisti de aragtirma nesneleri olarak dahil etti-
gimiz bir ¢oziimleme ugrast Kohut'un soziinii ettigi "kompleks zihinsel sii-
reglerin bilimini" yaratmanin ilk adimu olabilir. Ben inaniyorum ki, Freud as-
la psikanalizi biitiinii ile yaratugina ve bu yaratimin bittigine inanmadi. O
siireci baglatti. Malezya'da yazilan bir kitap, Kanada'da yapilan bir seans, Al-
manya'da yayinlanan bir makale, bu masanin etrafinda toplanan ve konusan
bizler, hepsi ama hepsi siirecin devam ettigini gosteriyor. Insanligin psikana-
lizi siiriiyor. Gittik¢e karmagiklagarak... Varolus kadar karmagiklagarak... Be-
lirsizlikten iirken dogmaci kafalarin mantiksal déngiilerine, totolojilerine, pa-
ranoid algilamalarina ragmen inatla karmagiklagarak... "Insanligin psikanali-
zi"nin icinde "psikanalizin psikanalizi" de var, ¢iinkii psikanaliz o genis "in-
sanlik kiimesinin" bir elementidir. Ondan ayr diisiiniilemez.

S. SOKMEN: Ben soyle bir noktaya gelmek istiyorum. Biraz da bu konugulan
seylerin bir bagka yonden irdelenmesine vesile olabilir bu. Miige'nin dile ge-
tirdigi kaygiyla da yakindan ilgili.

Tanigstugimizda bize hayli biiyiik heyecanlar vermis, 6nemli kisisel degi-
simlere girisebilmemizi, cesaret edebilmemizi saglamis bazi teorilerin zaman
icerisinde zihnimizde nasil olup da birtakim sabitler, direngler, dolayistyla en-
geller yaratugiyla ilgileniyoruz. Soz ettigimiz bu islev kavramlarla caligiyor.
Dolayistyla kavramlart tekrar tekrar stnamanin, onlart yeniden anlamlandir-
manin énemli oldugunu, benim anladigim bilimin de boyle calisugini diisii-
niiyorum. Benim i¢in psikanalizin en temel yeniligi, sahsen bir bilingdigimin
oldugunu 6grenmek olmugstu. Bu ne demek? Psikanalitik metinlerde, bilin-
¢digt, tam da tuhafligr gostermek icin bile isteye fiziksel bir modelle tasarlar-
sak onu, i¢ine zaman zaman elimizi atip orda zaten mevcut olan ama daha
once farkinda olmadigimiz seyleri su yiiziine ¢ikarttgimiz bir kap sanki. Ama
neden daha 6nce farkinda degilizdir, sonradan nasil farkindalagiyoruz, ya da
bunlar zaten ordalarsa neden bagtan farkinda olamiyoruz? Dahasi, zaten an-
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cak bizim anlamlandirmamizla i¢i dolmus oluyor.

Ben gergekten de on bes yasinda bir gencin 7otem ve Tabu'yu okuyup da
artik annesine babasina eskisi gibi bakamamasini, ya da yalnizca ilkel kabile-
lerin seflerine degil, ulusun seflerine de eskisi gibi bakamamasini, son derece
biiyiik bir devrim olarak gériiyorum. Cok olumlu bir yan var burada. Geng
bir insanin o zamana kadar biitiinliik diye algiladig1 her seyi parcalayan, kis-
milegtiren bir yan var. Kuskusuz kurucu bir yan da var. Demek istedigim
kavramlar diinyay: son derece baska gozlerle gorebilmemizi sagladiklar: gibi,
bir tiir mutlaklik kazanip ayagimiza da dolanabiliyorlar. Ornegin"bilingdigt"
benim i¢in béyle bir kavram. Orhan da psikanaliz igin bunu kilit 6nemde
gordiigiinii soyledi. Saffet, deminki tartigmay1 béyle bir kavrama tagisak il-
ging olur gibi geliyor, ne dersin?

S. M. TURA: Meslektaslar arasi tartigmalarimizda hep sdyle bir soruyla kargi-
lagtyorduk: Tamam, boyle bir yorum veriyoruz ama bagka bir terapiste gitse
bagka bir yorum verecekti. Baska bir ekolden terapiste gitse baska bir sekilde
yorumlayacakti bu siireci. Oyleyse bizim verdigimiz yorumun nesnelligi ner-
de? Degil mi? Degisik donemlerinde Freud'un bilin¢disini tanimlayigi farkli-
dir; Melanie Klein'a bakarsaniz siirekli calisan bir fantezi faaliyetidir; Kern-
berg'e bakarsaniz ge¢mis nesne iligkilerinin bastirilmasindan olugur, vb.
Sonug itibariyle bilingdisi hipotetik bir kavram. Ornegin enerji diye bir
seyl gormiiyoruz, 1s1 diye bir seyi goriiyoruz, sicaklik var, hareket var, ama
enerji diye bir kavram iireterek biitiin o gesitliligi ifade ediyoruz, yani hipote-
tik bir kavram ortaya ¢ikartiyoruz. Bu hipotetik kavramin neligi iizerinden
diisiintiyoruz. Ben bilin¢disint su sekilde diisiinmek egilimindeyim, kendi
yaklagimim agisindan: Bilingdist olan sey bir gegmisin gelecegi, yani bilingdi-
stna basurilan sey aslinda bir imkanlilik. Eger herhangi bir travma, vb. olma-
saydi olabilecek olan seyler bastiriliyor aslinda, bir imkanlilik bastiriliyor. Bir
gelecek bastirilmig oluyor. Olaya bu agidan bakarsak eger, yani bastrilanin
bir libido degil, bir gelecek oldugunu diisiinmeye baglarsak bir anda psikana-
lizle varolugculugun ¢ok da kolay értiigebilecegini diisiinmeye baglariz. Yani
varoluscu terapistler de insanin kendini bir tiir imkanliliktan mahrum ettigi-
ni diisiiniirler. Ayni sekilde bilingdiginin da bastirilmis imkanliliklar oldugu-
nu, bastrilmig libidonun aslinda bastirilmig umutlar ve imkéanliliklar oldugu-
nu, yani bastrilmig bir gelecek oldugunu diisiiniirsek, psikanalizin ya da ana-
litik terapilerin esasina gidebiliriz gibi geliyor. Su anlamda ki, bize gelen kisi
aslinda ge¢misini aydinlatmak icin gelmiyor, gelecegini kurmak icin geliyor.
Bu ¢ok 6nemli bir gey. Bizim ona vermemiz gereken sey de ge¢misindeki o
bastirilmig imkanliligt agiga ¢ikarmak. Yani gegmisinin gelecegini bir kez da-
ha aktarim iliskisinde agiga ¢ikarmak. Yorumlarimizin da bir imkanlilik hali-
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ne gelmesini saglayan sey bu. Dolayisiyla biz gegmisle calismiyoruz aslinda,
geemis ve gelecekle birlikte galisiyoruz, yani orda diyalektik bir sey yapiyoruz.
Gegmisi varlik olarak kabul edersek, 6lii ve oldugu gibi olan olarak kabul
edersek, gelecegi ise bir imkanllik, bir yokluk olarak kabul edersek, olug ola-
rak terapi bunlarin ikisinin arasinda olan seydir. Yorum da bu ikisini bir ara-
ya getirmek iizere ¢alisir, benim anladigim kadariyla. Bence 6yle olmalidir.
Ve mutlaka, gegmiste bastirilmig olan bir imkanliligi, yani gegmisin gelecegi-
ni yorumlamaktir esas olan. Benim kisisel anlayisim bu. Bilingdigt, bastirilmig
imkanlhlikur diye diisiiniiyorum.

O. KOCAK: Saffet'in bilingdigini epeyce Heidegger'yen bir cerceveye yerles-
tirmesi bence ¢ok ilging. Yani yapilmamis olan sey. Denenmemis alternatif.
Ama su var, bilingdist bir zorigerir. Iktidar kavramina da ordan gelelim. Eger
insan alternatifler arasinda bu kadar 6zgiir olabilseydi, darbenin zorunu his-
setmeseydi patoloji ortaya ¢ikmazdi. "Geleceksellik" diye ¢evirelim, gelecek-
sellik boyutunu mutlaka hasta da terapist de diisiiniiyordur, ama 6yle ki ba-
zen hastay1 gelecek hi¢ mi hig ilgilendirmiyordur ya da o gelecegi zaten ben
kurabilirim diye diisiintiyordur. Onun i¢in énemli olan sey ge¢miste kaybol-
mus olan seyi elde etmektir. Ama bunu tekrar gelecege tasimak icin degil:
sanki ge¢mise tutuklanmig gibidir. Freud'un nihai metinlerinden birinin adi
Sonlandrrilabilen Analiz ve Sonlandirilamayan Analiz dir. Bu Freud'un termi-
nal metnidir. Orda iki tiir hastadan bahseder. Birincisi, yorumu alip bunu is-
leyebilen, bunu bir deney, dolayisiyla bir hakikat haline getiren hasta; ikinci-
si, yorumu alan ama sadece onu bir bilgi olarak igeren, dolayisiyla bir i¢ haki-
kat olarak yasayamayan hasta. Aslinda Freud'un ilgi duydugu hasta ikincisi-
dir. Onu gileden ¢ikaran, kiskirtan ve caresizlegtiren hasta bu ikincisidir. Hig-
bir zaman yagayamiyor, hakikat hep beride kaliyor. Burada psikanalitik bilgi-
nin de nesnesine benzeyen bir yan var. Nesnesi hastaliksa bu bilgi de hasta bir
bilgidir. Nevrozlu kisi ne yapar, hastaligindan yarar umar. Psikanalitik bilgi-
de de boyle bir ey var. Utopik yanini da veren sey bu sanirim. Hastalik gec-
tigi anda problem kalmamig olacak. Diyelim ki hastasin ve doktor sana bir
yorum veriyor, o yorum sende bir otomatik i¢ galismaya yol agiyor ve sen
kendi hastaliginin hakikatinden ve haysiyetinden mahrum kaliyorsun. Iyiles-
tigin anda doktorun higbir séziiniin anlami kalmiyor, ¢ok karikatiir ve ¢ok ug
noktada koyuyorum. Bilgi gerceklestigi anda, ise yaradigt anda kendisine
olan ihtiyact da yok etmis oluyor. Ama Freud'un bunu ¢ok istemedigini o
metinde seziyoruz. O hastalik potansiyel bir hastalik olarak, ger¢eklesmis bir
hakikat olarak degil, potansiyel bir hakikat olarak hep dursun istiyor. Bu da
tabii Miige'nin ve Yavuz'un isaret ettigi kacinilmasi gereken seye getiriyor:
analistin kudreti. Bir 6rnek vereyim, siz de kendi hastalarinizdan 6rnek vere-
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bilirsiniz. Analist hastaya bir yorum veriyor, hasta diyor ki, "Bu yorum ¢ok
iyi, ama yorumun kendisi beni ilgilendirmiyor, senin bu yorumu verme yet-
kin nedir, neye dayanarak bu yorumu veriyorsun? Yetkiyi de birakalim, bu
yorumu verirken hangi mant: yiiriittiin?" Ama burda bir arzu var her sey-
den 6nce. Hasta iyilesmeyi degil sendeki kudreti kendisine nakletmeyi isti-
yor. Kendini anlamak gibi bir derdi yok. Bu kudreti istiyor. Kudreti aldigin-
da da zaten hakikat bir hakikat olmaktan ¢ikacak ve muhtemelen mazosist ya
da sadistik bir fanteziye doniisecek... Psikanalizde dyle bir agmaz var.

S. M. TURA: Biraz evvel ge¢mis derken, yani analizin gegmisle gelecek arasin-
da bir noktada oldugunu séylerken sunu dile getirmek istedim. Bir aninin ya-
samasi bagka bir sey, o aninin nakledilmesi bagka bir seydir. Analist iki seyi
birden yorumlamak zorundadir. Hem o aniy1, hem de esas olarak o aninin
nakledilmesini. Ve imkanlilik da o anida degildir aslina bakarsaniz, o ani ol-
dugu gibidir, neyse odur, ama o aninin nakledilmesi bir imkanlhlikur, yo-
rumlanma sansi tagir. Terapistin de buradan kaynaklanan bir giicii vardur.

M. G. SOKMEN: Hatta su yargida bulunma meselesine dénecek olursak, bel-
ki "neyse o" bile degildir, yorumun kendisinden bagimsiz bir "neyse o"luk
bile yoktur diyecegim ben . En azindan su ¢ergeve i¢inde nasil nakledildigini
gozoniine almadan...

S. M. TURA: Séyledigin ¢ok dogru. Asil nakledilistir esas olan tabii. Dolayisty-
la gegmisi bir kosulluluk olarak ele almaliyiz. Annesiyle, babastyla, vb. yasan-
mis bir sey. [nsanin kogullari anlaminda. Tarihi, gegmisi, vb. Kapitalizm igin
de, insanlik i¢in de ayni1 sey soylenebilir. Tarihimiz bizim kogullarimiz aslinda,
ama gelecegimiz de imkinlarimiz. Yani gelecek yok. Onu bir imkanlilik, bir
ozgiirliik alani kilan bu. Hegel'in varlik ve hi¢liginin diyalektigini burdan dii-
siinelim.

S. SOKMEN: Ben tam da dyle bir sey sdylemek istiyorum. Hatrlamak hep
simdi olan bir seydir, simdi olan ve simdi i¢in olan haurlanir. Gegmis hep
belli bir "simdi" i¢in yeniden anlamlandirilir.

M. G. SOKMEN: Yavuz'a sunu demek istiyordum, belki ulasilan seye yarg:
degil,"yardim", "yorum ve yorumla gelen yardim", "talep edilen yardim" de-
nebilir...

Y. ERTEN: Ben bir hakikati ifade ettigimizi diigiindtigiimiiz zaman vardigi-
miz nokta anlaminda kullandim "yargi"y1. Tabii ki "yargilama"y1 kastetme-
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dim. Ancak bazen yorumlar 6yle esduyum fakiri olabilir ki, analizan kendisi-
ni "yargilanmig" hissedebilir.

M. G. SOKMEN: Anladim ama orda énemli olan "suydu" demekten ziyade,
Saffet'in kastettigi anlamda, yolu agmaya yariyorsa eger, o kendi iginde yeteri

kadar hakikidir.

Y. ERTEN: Sanirim "yolu agma" ile bilin¢disindan bilince kazandirmay: kas-
tediyorsun. Bilingdist ile ilgili —daha dogrusu bugiine kadar formiile edilen
klasik bilin¢digi kavramu ile ilgili— stiphelerim var. Bu kavram "karanlik oda-
da siyah kedi gibi" bir sey. Belki var; belki yok. Biz analizan1 ancak ve ancak
"simdi ve burada" bir fenomenal alanda yasantliyoruz. Freud sadece yasanu-
lamadan yola ¢ikarak hi¢bir zaman fenomenal alanda deneyimlemedigi bir
kavrama variyor. Hani bir s6z vardir, "kim indi denizin dibine, kim koydu
bunun adini?" "Ben indim..." diyen birisi bilingdiginin klasik kavraminda tu-
tarsizliga sebep olur. Bilin¢dist diye tanimlanan sey, o noktadan itibaren bi-
lingdist olarak tanimlanamaz.

B. SOMAY: Kedi metaforunu iyiye gotiirelim, o zaman iyi bir yere variriz bel-
ki. Bu karanlik odadaki kediden ziyade Alice'in Cheshire kedisi, biraz daha
iyi bir kedi. Yani kedinin kendisi gitmis ama giiliimsemesi kalmig. $imdi, bi-
lingdigt bilince ¢ikmaz ya da bilince gelmez. Bilingli olarak ortaya ¢ikmaz. Bi-
lince gelen ancak bilingdiginin anlatsidir. Bilingdisinin tizerine sdylenendir.
Dolaystyla bizim bilingle igerecegimiz tek sey bilingdist tizerine bir 6ykiidiir.

O. KOCAK: Bunun tezahiirleri var, parapraxis'ler var.

B. SOMAY: Ben analiz siirecinde ne oldugunu soyliiyorum. Bilingdiginin bel-
li varolus bi¢imlerini bilince getiremezsin, ancak onun 6ykiisiinii bilince geti-
rebilirsin. Yani o anlamda kedi kaybolmustur, sadece giiliimsemesi kalmigtir
ortada. Lewis Caroll'in ¢ok giizel bir oyunu bu. Yani olmayan bir yiiziin gii-
liimsemesi nasil olur? Aslinda biz tam da bilingdisint okumaya ya da yorum-
lamaya calisirken, olmayan bir yiiziin giiliimsemesiyle ugrastyoruz. Yiiz yok,
olmayan bir yiiz nasil giilimser? Yaptigimiz aslinda tam da bu, havanda su
dévmek bir anlamda.

Y. ERTEN: Bilin¢dist tezahiir etmistir dedigimiz anda, sdyle bir sey soylemis
oluyoruz: tezahiir eden tezahiir etmistir, yani baska bir yerde bu yoktu da
sonradan var oldu... ¢ok iddialt bir ¢ikarim olur bu.
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O. KOCAK: Tezahiirden ibarettir, ama Saffet'in sdyledigi gibi hipotetik ola-
rak bir bilingdigi kavramina ihtiyacimiz var. Kara kedi yerine sdyle bir meta-
for da kullanilabilir: Arkamizda hep bir sey oldugunu hissederiz, doniip bak-
ugimizda yoktur; dondiigiimiizde yine ayni hissi duyariz. Bu sundan da
onemli, siiperegoyu kastediyorum burda; o aslinda siiperegodur ve bilingdisi-
nin da en ¢ok "biriktigi" yerlerden biri siiperegodur. Bilince aslinda hig gel-
meyen ama hep bir sekilde kendini hissettiren sey.

[. SAVASIR: Séyle bir sikinti yagtyoruz gibi geliyor bana, psikanalitik terimle-
ri psikoterapi pratiginden kiiltiirel ortama tagimada, bunun énemsiz olmadi-
gini diistiniiyorum. Bilingdigt kavramini Yavuz ve Saffet hi¢ kullanmadi, ce-
vap vermek durumunda kaldiklari zaman hari¢. Ciinkii terapi odasinda kulla-
nilmaz bilingdisi, ise yaramaz. Bu énemsiz bir kavramdir demiyorum, ama
bilingdigtyla ugrastyor gibi hissetmezsiniz kendinizi. Korkuyla ugrastiginizi
hissedersiniz. Psikanalizin ¢ok merkezi kavramlarindan biri oldugunu hig tar-
tigmiyorum ama ihrag psikanalizle terapétik, klinik psikanaliz arasinda bir tu-
tulmaya geliyoruz gibi geliyor.

O. KOCAK: Ben psikanalizde de bilingdist kavraminin kullanildigint hi¢ gor-
medim. Cok enayi bazi yazarlar iste su hastanin bilingdigidir... hayir, orda
hep spesifiklikler, indirgenmezlikler vardir. Korkular olabilir, agiklanmaz bir
seyler olabilir, belli bir ciimle tarzi olabilir, ama bilin¢dist diye bilingten hep
kagan bir seyin varligini kabul etmezsek, bu hipotezi yapmazsak, o afektleri,
isleri, dil siirgmelerini, dil fazlalarini, metaforlart nihai olarak adlandirmak ya
da anlamli kilmak, bir anlamlilik olarak diisiinmek miimkiin olamaz.

S. M. TURA: Zaten Freud da bu gekilde ifade eder; bilingalaninda yer alan
birtakim fenomenlerin birdenbire ortaya ¢ikislarini agiklayabilecek daha kok-
lii bir yap1 oldugunu varsaymamiz gerekir.

B. SOMAY: Psikanalizin esas igerigi act gidermektir diye diisiiniiyorum. Yani
act olmasa psikanaliz olmazdi. Yani ortada bir act var ve bu aciyr gidermek
icin psikanaliz diye bir teknik gelistiriliyor, daha sonra bu teorize ediliyor, ge-
nigletiliyor, vb. Ama kékiinde act oldugunu kabul ediyorsak, aslinda bir daha
kendi igine dondiiriip act olan her yaninin da bulunabilir oldugunu kabul
edebiliriz.

S. M. TURA: Yani biitiin bir ulusu psikanalize sokabilir misin?

B. SOMAY: Kesinlikle. Yasanan bir act varsa... Cok daha basit bir 6rnek vere-
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yim, su deprem olayini ve sonrasini bu iilkenin yasayisi psikanalize edilebilir.
Bu ¢ok net bir aci oldugu igin sdyliiyorum. Yani psikanalitik bir bakis ve ter-
minolojiyle ele alinabilir. Ve bunu yapmanin zamani geldi diye diisiiniiyo-
rum, olayin iistiinden iki ay kadar bir zaman gecti, artk her sey yerli yerine
oturuyor, artik sarsilmalar yavag yavag bitiyor. Tam da vaktidir.

[. SAVASIR: Diisiince tabii tekniktir sonug olarak, o odada yapilan diisiince-
nin tek bir dili vardir. Psikanaliz de bu dilin, diisiinmeye basladig1 andaki di-
lin parcalarindan biridir. O bakimdan Biilent'in dedigine itiraz ettim. Depre-
mi nasil yagsadigimizi diisiinebiliriz, bunun hakkinda konusabiliriz, bu da dii-
siincenin dilidir. O da bir ¢izgidir, bir dilin par¢asidir diyoruz.

Bir noktada bu benim bagta soyledigim seye baglaniyor. Ona isterseniz
hermeneutik fenomenoloji deyin, isterseniz bagka bir adla ¢agirin, ama her-
hangi bir disiplin adiyla ¢agiramazsiniz. Bu Marksizm ve psikanaliz kadar dii-
siinmeye agtk olsa da sonugta diisiinmek diigiinmektir. O kendiliginden yari-
lir... Biitiin buldugu araglart kullanarak.

S. M. TURA: Belki Iskender'in séylemek istedigini tekrar edecegim ama, bir
seyl psikanalizin kavramlariyla diisiineceksek, her seyden 6nce o diisiindiigii-
miiz geyin, bizden &nce diigiiniilmiis bir sey iizerine diisiiniiyoruz yani. Bu
asag1 yukari kabul edilmis bir diisiince. Biz buna psikanalitik kavramlari uy-
gulayarak, acaba yeni bir noktaya gidebiliyor muyuz? Yani o goriiniisten, o
tasvirden farkli bir noktaya gidebiliyor muyuz, gidemiyor muyuz? Soru bu.
Yoksa psikanalizden hareketle her sey diisiiniilebilir, ama aldigimiz noktada
birakacaksa bizi, esas konumuz ya da nesnemizi aldigimiz noktada birakacak-
sa, bir diisiince eylemi gergeklesmemis olur.

O. KOCAK: Burda ikinize de katliyorum. Bir sey daha soylemek istiyorum.
Psikanalizin bulgulari da, dogrular: da, ilgisi de diyelim, bence provizyonel ve
lokaldir. Yani simdilik ve lokalize bir bilgi. Bunu sunun i¢in vurguluyorum.
Gegen sayida Biilent'in 6grenci hareketleriyle ilgili yazisinda psikanaliz kul-
lanmast hem yararli hem de yer yer ¢ok da gerekli degil gibi goriinmiistii.
Hatta bazen de tikiyor gibi. Bazi kavramlari hi¢ devreye sokmasaydi ordaki
bazi veriler daha bir aydinlanmig, daha bir belirginlesmis olacakti. Ama biitii-
niine bakugimizda ayni olaylarin yeni bir tartisma bi¢imi oldugu igin isin ici-
ne bir enerji katiyordu. Bence olumluydu. Yani, her bilgi kendisini bildigi se-
yin yerine koymak ister sonugta. Bu psikanalizde de ¢ok goriilen bir seydir.
Yani kavramlari ¢ok dolaysizca gercege vurgulamak vardir. Kavramla gercek
arasindaki mesafeyi hep aklinin surasinda tutarak, Iskender'in oyunlastirma
dedigi sey de biraz budur, uygulama caligmasi yapilabilir. Sahiden boyle bir
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endise tagtyorum ben psikanaliz konusunda.

S. M. TURA: Psikanalizle din arasinda birtakim baglantlar kurulagelmistir;
bu konuda bir sey sdylemek istiyorum. Psikanalizin gizemli bir tarafi var.
Okiiltist diyebilecegimiz taraflari var. Bilim tarihine baktigimiz zaman bunun
ok yaygin bir sey oldugunu gériiyoruz. Ornegin geometri de, pozitif bilim,
vb. diyoruz, Pisagor déneminde tamamen mistik bir 6gretiydi. Geometrinin
yaninda bir tiir din egitimi de verilirdi. Pisagor teoremi malum. Ama eger dik
kenarlar ve hipoteniis, kendi aralarinda asal iki say1 kabul edilirse, Pisagor te-
oreminin ¢oktiigii goriiliir. Bu hocalar tarafindan bilinen bir ¢eliski oldugu
halde 6grencilerden gizlenirdi. Ama 6grenciler kendi aralarinda diisiiniirken
bu ¢eliskiyi goriiyorlardi. Bu égrenciler heniiz egitimlerini tamamlamadan
miikemmele aykirt olan seyi bulduklari i¢in okuldan kovuluyorlardi. Ama ge-
ometri de burdan itibaren basladi. Yani Oklid'e istinat edilen baslangig da
tam da tersine o mabet zihniyetinin yikilmasindan sonra ortaya ¢iktr. Ciinkii
bu ¢eligkiyi yaratan sey aslinda Pisagor teoreminin monad kavramiydi, mo-
nad kavramindan nokta kavramina gegisi sagladi o ¢eliski, o catigki. Monadla
degil de noktayla diisiinmeye bagladi geometri. Kisacast bilim tarihini incele-
digimiz zaman bu tiir seyler oluyor. Ama aslolan su: Psikoterapist biiyiicii de-
gil. Yapug sey tarif edilebilir, bagkalarina égretilebilir bir sey olmalidir. Bi-
reysel farkliliklar olabilir, ama ne yapugini bilerek yapmak zorundadir ve bu
yapugini ifade edebilmek zorundadir. Yani ben sunu yapiyorum, sunu yapar-
sam bu neticeyi aliyorum. Bu da bagkalarina 6gretebilir olmalidir ve bunun
da biiyiiyle filan ilgisi yok. Objektif teknik ve yontem herkese dgretilebilen
bir seydir.

1. SAVASIR: Oyle bir yerde kapanis konusmasi gibi bir sey yapiyorsun ki, ge-
ometrinin baglangicta oldugu seyi sdyliiyorsun. Bugiin geometri nedir diye
sormak istiyorum sana. Herhalde 19. yiizyilin sonunda zannedildigi sey degil.

S. M. TURA: Tabii ki degil. Ama bir tek geometri yok ki artik. Geometrinin
ne oldugu tabii ki tartigilabilir, ama her haliikdrda mistik bir sey degil artik.

I. SAVASIR: Anlagmadigimiz nokta bu. Bir taraftan arinma kagarak olmaz,
farkina vararak olur. Bir tarafin oldugunu goriip, sinirlarini goriip, nesnellik-
le mistigi bir arada diisiinmeyi denemekle olur.

S. M. TURA: Burda sdyle bir noktay1 da belirtmek istiyorum. Analize ya da
psikoterapiye gelen kisi, 6ncelikle, nasil bir siiregle kargilasacagini bilmiyor,
bilmez. Bunun bir tiir etik hata oldugunu diisiiniiyorum ve bu mutlaka agil-
mak zorunda. Orda yaganacak siirecin ne oldugunu herkesin bilmesi gereki-
yor.
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ERRRIK ADAM

Suzan Samanci

Duragin yanindaki agacin alunda bir yontu gibiydi. Akan burnunu koluna
silerken kizarik gozleriyle gelen gegene bakiyor, haykiriglardan, fren seslerin-
den tirkiip bagini paltosunun icine gémiiyordu.

Bahardi. Agaglar salkim salkim sagak leylak. Insanlarda tatlt bir rehavet.
Oniinden gegerken kolunun altindan bize bakti. Elini mantar gibi kabarik
dudaklarina gotiiriip sigara istedi. Verdik iki tane. Kontrolsiiz bir giiliisle ag-
z1 acildy, ¢ivi gibi pasli disi goriindii.

Suna ile el eleydik. Ellerini sikiyor, kuytu késelerde 6piiciik konduruyor-
dum arada bir. Utaniyor, "Yapma! Bir géren olur" diye bakiniyordu. Sonra
heyecanla, "Arkamizdan geliyor," dedi. "Kim?" dedim. Kulagimin dibine,
"O, sigara verdigimiz adam," dedi. Kahve kokan nefesi i¢imi giciklamigti. E-
lini kuvvetle siktim, "Gelsin ne ¢ikar," diye mirildandim. Kavsaktan karstya
gecerken déniip baktim. Bizimki guval gibi paltosunun iginde yaylanarak yii-
rityor, sigarasindan bir nefes ¢ekip gokyiiziine dogru iifiiriiyordu. Caddenin
ortasinda iki kolunu agip durdu. Kollarr agikken irikiyim korkuluklara benzi-
yordu. Bize seslenircesine anlagilmaz seyler geveledi.

Kose baglarindaki nergis saticilart nege igindeydi. Erik, cagla saticilart ise
avlarini gozetleyen tilkilere benziyordu. Kus siiriileri tistiimiizden gegerken,
boliik porgiik bir siir okumaya ¢alisgtyordum ki hoyrat bir "Lo lo!" sesi ile dur-
duk. Suna, "O iste!" dedi. Giildiim. I¢cimdeki korkuyu bastirmak igin "Zaval-
Ii adam," dedim yiiksek sesle. Suna bir ¢ocuk gibi tirnagini kemirdi, "Deli
deli!" dedi. Elimi omzuna atp "Nerde kalmistik?” dedim. Omzunun iistiin-
deki elimi oksadi, "Siir okuyordun, ama ben erik yemek istiyorum," dedi.
Parkin kosesindeki erikgiden erik aldik. Yikadik. Kiitiir erikleri yerken kama-
stk agzimizla sulu sulu konusuyorduk. "Eski eriklerin tadi yok!" dedi Suna.
"Agactan koparsaydik olurdu,” dedigimde, "Kiiciikken agacbdcegi derlerdi
bana," dedi. Sonra delismen bir kiz gibi kikirdedi, "At gibi kigniyorum, degil
mi?" dedi. "Sen bir ceylansin," dedigimde, erik posetini elimden gekti. "Ya-
lanci, yalanct!" derken, kemikli ellerini kuvvetle siktim, "Haydi parka,” de-
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dim. Bu arada Suna'ya sezdirmeden arkama baktum. Bizimki iki ayagini bitig-
tirmis, kanguru gibi hoplaya hoplaya geliyordu. Kuru bir giilme krizine tu-
tuldum. Suna'nin eli gevsedi, "Ne oluyor? Deli misin cadde ortasinda..." de-
di. Goziimdeki yagt silip, "Aklima bir sey geldi de," dedim. Parka yiirtidiik
sonra.

Anit Park: kalabalikti. Agaglarin altina oturan insanlar, sirtlarini giinege
donmiis muiril muril konuguyor, bazilart da acirak ¢aglalar tiikiiriiyordu.

Cam agaclarinin duldasina sigindik. "Otlar islak,"” dedi Suna. Montumu
serdim. Cekik gozlerini kisip, "Seni," dedi, sustu. Parmak uglarini 6piip "Se-
viyorum," dedim. Giines sirtimizi oksarken hi¢ konusmuyorduk. Dénenen
kelebegi izledim bir siire. Géziim az dtede parlayan havuza kayiyor, fiskiye-
nin zarif sesine takilip kaltyordum. Sesleri dylesine uzak ve derinden algiliyor-
dum ki... Her sey bugulu bir tiiliin gerisinden yansiyor gibiydi. Yatug: yerden
kipik gozleriyle beni izleyen Suna'nin sesiyle irkildim. Giinegli bakiglart ilgi
istiyordu. Belirgin dudak ¢izgisinin tistiindeki ayva tiiylerine, 1slak goz kuyru-
guna, pembe burun deliklerine dalip giderken, insani ve dogay: garipsiyor,
"Insan ne yiice varlik," diye diisiiniiyordum. Suna bir sarki mirildandy; sarki-
ya ben de katuldim. "Bozuyorsun," derken, yerinden dogruluverdi. "Suraya
bak!" dedi. Giines géziimii aliyordu. Elimi alnima siper edip baktim. Camla-
rin arasindan bir ¢ift kizarik géz bize bakiyordu. Camlar kipirdadi. Paltosun-
dan tanidim. "Bizimki," dedim giilerek. Suna korktu. "O deli mi?" dedi. Hi-
rilult bir Sksiiriikle sarsiliyordu. Singince ilerledi. Agacin sokrasina ¢enesini
dayadi. Tam kargimizdaydi. Kizarik gozlerini kirpistirirken agzindan salya a-
kiyordu. Kaba, esmer elini dudaklarina gétiirdii, sigara istedi. Sigara paketini
verdim. Agzi kuyu gibi acilds, pash disi goriindii. Elime sarildi, kuvvetle siki,
birakmadi bir siire. Konugmak istercesine kaslari oynadi. Koca delikli burun
kanatlari titredi. Gozleri 1slandi, burnunu koluna sildi. "Abé," dedi. Kizarik,
sis g6z kapaklari inip kalktr. Telaslaninca tirktiim. Iki adim geriledim. Cebin-
den siyah bir topak ¢ikardi. Daginik bir sag oriigiiydii. Ucundan tutup sallar-
ken gokyiiziine dogru bakui, koca sulu agzt yayildi. Agacin sokrasina yumul-
du. Sag oriigiinii sikica gogsiine bastirdi. Sagirdik. Suna yanima sokuldu, "Bir
seyler anlatmak istiyor galiba! Ne garip bir adam..." Yerimize otururken, bi-
zimki de agacin altna oturdu. Sigara paketini dniine bosaltti. Tek tek pakete
birakirken saydim: sekiz taneydi. Yiiziinii giinese dondii giiliimsedi. Sigaray1
dudaklarinin arasina aldi. Cebinden gikardigi cakmag: inceledi. Ust iiste gak-
t1, olmadi. Yakmak icin yeltendigimde, "Errrik!"" dedi, sigarast ates aldi. Si-
garasindan bir nefes alip dumanini giinese dogru iiflerken, yine "Errrik!" de-
yip giiliimsedi. Agaca dogru kaykildi. Ayaklarini tokugturup dururken bagt da

* Kiirtge'de "Utiiif be! Vay be!" anlaminda.
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ritmik bir gekilde sallaniyordu. Suna durgunlagti. "Moralim bozuluyor béyle-
lerini goriince," dedi. "Arkamizdan gelince korktuk ama," dedim. Erik poge-
tini arand1 Suna. "Hirkanin altinda ya," dedim. "Errrik'e verecem yesin," de-
di. "Kime?" dedim giilerek. Ayagini yere vurarak, "Ona iste!" dedi. Adam ye-
rinden firlayip ¢enesini agacin sokrasina dayadi. Suna hayli uzak durarak erik
posetini uzatti, "Al erik ye," derken, orman kagkinina yeni bir sey 6gretir gi-
biydi. Adam yere bakiyor, sag ayagt ile topragi kaziyordu. "Alsana!" dedi Su-
na. Yardim istercesine bakindi. Kalkip gittim. Agacin dalini kavrayan kaba e-
line dokundum. Delimsirek bir giiliigle hirildadi. Erik posetini aldi. Erikleri
pantolonunun cebine koydu, poseti sisirmeye ¢alisti; sismeyince "tuf" yapip
firlatti. Cebinden iki erik alip yanaklarini sisirdi. Sonra agzindaki erikleri ¢1-
karip caddeye dogru savurdu. Iki disini gosterdi, "Yoh!" dedi. O sirada giiriil-
tiiyle art arda iki kamyon gecti. Bizimki oldugu yere ¢okiip bagini paltosuna
gomdii. Iniltili sesler gikarip debelenmeye basladi. Bir anne gocugunun gozii-
nii kapatip uzaklagtirdi. Yatugi yerden dogruldugunda ter icinde kalmigti.
Kolu ile yiiziinii kapadi, omuzlar1 sarsildi. Deve gibi hoykiiriirken aga¢lardan
kuglar havalandi. Sonra sustu. Cebindeki sag ériigiinii ¢ikardi. "Cocuklar bo-
om! Kari boom! Oldi!" diyerek ortalikta dolandi bir siire. Sag 6riigiinii gogsii-
ne bastirip uzaklagirken kanguru gibi zipliyor, "Errrik!" diye bagiriyordu.
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Enis Batur

BESINCI KITABIN SONESI

Iki gello igin tek bir keder,
daldirryor kamigt hokkasina
Marin Marais, belli ki kader
dokiiyor notalari bir bir arkasina.

Tozu toprag: 6niine katan kuduz riizgar
karisturiyor yapraklarint acilt kavaklarin,
o ugultunun dibinde bir de fisilt1 var:
Ezgisi bicimleniyor erigilmez uzaklarin.

Gece benim iizerime ¢oker en agir yiik,
sayarim yaz kig kubbedeki igiklari,
bilirim sabir usandirir biitiin agiklari,

bilirim yorar yay yoruldugu gergin teli:
Sabah gelsin, i¢cimde yansin isterim,
sonsiin inat¢t atesim, kurusun terim.



EROL ICIN SONE

Size duydugum paralayici 6tkemi,
ogrendim ciinkii 6lecegim. Siringalar,
serum sisesi, komodinin iizerinden her an
soludugum havaya akan agir koku,

ctkip yiiriimek istiyorum gidilebilecek
en uzak noktaya dogru, kalmamus ki

adim atacak halim: lyiligim igin bana
soylediginiz yalan nasil derinlegtiriyor

yarami bilseniz, bilseniz: Kesinlikler
gerek simdi aklima: Kare, kiire, tiggen
olsun her sey, apacik ve cirilgiplak

olsun kuracaginiz her ciimle, sifat
kesin, fiil keskin, varsin sert olsun
karsilasacagim anlam tam olsun.
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OLSAM OLAMAM SONESI

Cigek gibi degil, size ¢igek kadar koktugunuzu

sdylerdim ben olsam — ben olamam: Bendimi

yikip tasmak i¢in biliyorum ilk cimlemden korktugunuzu,
giiriiltiimde susturmaya alismigim ben kendimi.

Olsaydim, ince sebboy kulaginizin arkasindan,
krizantem ensenizden, birka¢ demet ful
sirtinizdan belinize inesiye, bacakaranizdan
siyah lale toplar, hireniz efendim, ben kul,

fistldardim: Simdi kokunuza karigir kokum,
kalenizin i¢inde artik tutusmus bir okum,
agzimda kan képtigii bir denizden kalma tad,

bin kere sarhos, bin kere pisman derdim
ben olsam, olamam: Giiciim derdim
hayal giiciim, salamam i¢imdeki kusu.



Mahmut Temizyiirek

Cakallar

Kiyida cakillar

hepsi birbirinden degirmi

Okyanus Baligi'nin karnindan ¢ikmiglar
Ana bir belli ki

Cakillar gakili kumsalda
agirlar, tarih kadar yorgun
Once diinyaya gel-

yalin, 1ssiz ve sert

sert ve sivri

sivri ve Gig

eril ve disil

-misler,

s, i'ye, i, r'ye siirtmiis, t hepsine
t, esindik¢e d'ye donmiis ve
d-6-v-ii-g-e d-ii-v-ii-s-e,

s, ¢ifte kavurmug harfleri

t degirmeninde kirilmiglar
¢-a-k-1-l-a ¢-a-k-1-l-a

k duvarina

un ufak olmuglar da

n korumus onlart
d-o-k-u-n-a d-o-k-u-n-a
s-1-g-1-n-a s-1-g-1-n-a
varmiglar kiyiya

Yol boyunca

en gizli yerlerini gormiisler
Parliyor renk renk tenleri.
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Toplanmuglar kiyida

hepsi de vahsi kaya siirgiinii

O kalender giiliimseyis

Yiiz bulmuglar

yliz vermisler

yliz siirerek yiizmiigler
binmigler dalgalarin atina

her giin biraz daha degirmene varmiglar
kopmuglar daha da koklerinden
arzulamiglar uzag

eskiden uzagi yeniden uzag:
suyun huyunu sevmisler

yuna durula gelmisler

gele gele sagmuglar

menzil denen uzagin

kiyilardan bir kiyr olusuna
taglardan bir tag olarak

upki yildizlar gibi

gokyiizii kumsalinda.

Cakil kum olup &liiyor

kum kumdukea toz

o hepsinden

degirmi toz

o toz girer gikar sorar durur

o sordukea yiiziimiiz biraz daha degirmi.

Hava cakilmig
kalmis gokyiiziine.

2 Ocak 2000
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Siikrii Erbag

Uslands zannetme Dervis Cemal 7
Uy nokia bes harfin budalasidy.

Dervis Cemal

SUYUM, UNUM, BUGDAYIM

Ben bir iyiligim, diyorum
yitiklik duygusundan dogan.
Cogalmak istedik¢e azalmaktan alirim
giizelligimi.
Segilmis bir yalnizligin iginden
seslenirim, mahcup ve 6zgiir;
sevdigi herkesi bir kedere
déniistiiren kalbimle.
-Karli bir bosluga inen gece
cocuk kalir odamin yaninda-
Kalabalig: kanit gosteririm
kalabaligin kendine:
Higbir yakinlik hicbir hayale
su tagimaz
bugday olmaz
un vermez...
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Kendini sevmeni siisleme
diyor, kitaba bakan dostum;
bencil bir acisin sen.
Kimseye sezdirmeden giiliimsiiyorum
kalbimdeki kalabaliga.
Oyleyse neden odama diisiiyor
cekilen her perdenin yalnizligi?
Agzinin pasini
topuklarindan aldigim gocuk...
-Suyum, unum, bugdayim-
Herkesin bagkasini konugtugu
bu aynalar pazarinda
seni kimselere
sdylemeden olecegim.

Ocak 2000
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Hiiseyin Kiran

bana bazen kelimeler geliyor

bana bazen kelimeler geliyor

bazilar titrek, bazilar1 beter

agiliyor cennetin kapilari
ayaklarimin alunda

bakire tecaviiz, 1slak doku, atlas ortii
ve sinsi gerginligi bakirin

kulp, kalp para

sevincim, sahanem

telis cuvallara doldurulan kar

aklim almiyor

—bir bitki kadar varim halbuki

bazen bana kelimeler geliyor

gudubet, kargasa, alkis azamet
kendiliginden geliyor aciliyor evler
yorgun kahvalulariyla kadinlari evlerin
cay sarhoslugu, ovalanmis besik, dantel
hos seyler sunuyor kelimeler, tanrisal!
aklim almiyor

—donuk dogrularim var benim



kelimeler, etleri vehim kemikleri din
onartyor bir seyler elim kesilse, yastyorum
yaram kapaniyor

—az sey degil, bilmezsiniz

agiliyor i¢im ardina dek

aralaniyor algi kapilari

kiiciik, sarsak seyler kapliyor ortalig
titylii, kursak, siki

cinler ifritler mi bilinmez

oylece bakiyorlar bana

aklim almiyor

—masamin kahramanlig siddetli

bana bazen kelimeler geliyor
agiliyor evrenler, evren ruhlari
gerilim, ezber, tenesir tahtasi, siper
kelimeler? bildigim kadariyla gebe
yeni kelimelere

¢linkii yoz bir salgi bu

katranli bir tasasi

sakiyan adamlarin

riiyalanan hayvan, esrik ama, cevizli
olimiin canhirag haghagt

kiyilmig agt, safran, kanli biftek
yirtict yildirimlar diisiiyor atlasima
yildirict kumpasinda adaletin

artik her biri kolelik

her biri irin kalesi

—nedir o golgede yiiriiyen
pesimdeki karanlik tiggen
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bildircinlarim ayaklari kan
gagalart hep séze kesmig
burada'nin nehrine dékiiliiyor
kanatsiz kuglarim

halat, kaulik, katlip kalma
bir nefreti var dumanli
yataktaki taglarin

aklim almiyor

—ey benim kendi olan kendim
ugucu eter
kelimelerden gegerek
sal beni uzaklara
kohne bir salla
okyanuslar tanir beni
o batik borda
baliklarin kardesligi
kelimelerin
yeter bana

Kasim 99, Bursa



gii¢ siir

hayin iglere kalkisacagim, anliyorum

stringam damar arayacak peri galerilerinde
basingli bilinglerini biiyiitecegim kedilerin

ben seyrelecegim ve seyrelecek aksamin askerleri

yeni bulunan denizler benimle tuzlanacak
benimle tuzlanacak kokmus demir, tozlu cevher
hantal kosterler kum ¢ekerken kodes diplerinden
ocak geceden sénmeye yiiz tutunca

ben giiglenecegim

zamant gelince

huzur bulunca tarim toplumu

cilekler toplaninca, sitkinca diglerini kerpeten
kagan ¢an ¢evrilince yari yoldan

gemilerin batuk maviligi

kuduz salya, iri penisilin

artik gii¢ verecek bana

67
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¢ignenen afyon sakizi 6lii agizlarinda
telaglt uyuma

karanligi belirginligimin

emrimdeki kagak kuliibeler
konusacak yerime

siirle

yeni bir dinle geldim

yikarak domurmug balonlarin
islak azametini

sergelere secde eden ikindi golgesi
kiragidan bitkin diismiis kirlar
evlerin dogal ritmine elgi geldim
tuhaf suglarina kelebeklerin

cene kemigine

yeterince a¢ilmadigi i¢in

her yerdeyim
mengene agizlar
satrap kiilahi
riiya kavsi

odun yigini
kavruk bolge
Nil suyu

imam-1 Azam
icli kezzap

kutlu nesnelerim

hortum

hurma

ve yalin bilgelikleriyle tireme organlar:
evhamli tapinak

catlamig bir eski zaman

taglandiracak elbetimi



yagma, tamah, necaset bilimi

ve sayak pantalon

benden sorulacak

giiclenecegim

yildiramaz beni kanyon girisi
azgin gergek baskist yildiramaz
kaba kabahat, sofu suyu

rutin kilif

golgesi yere diigmeyen mahlukat
cubuk, ¢abuk, benekli papyon

yildiramaz

clinkii ben salla geldim
yeni bir dinle

alun kumsal

ilging 6ge

yorgun ciraklar

sahte saltanat

caput baglama

kafir(in suresiyle geldim

tas tas dokiindiim ertelenmis giinahlari
tiim kutup, ¢iiriik kabuk, ince lif
irgalamaz haber biiltenimi

bunlar ellerim benim

yiiziim kurum

gii¢ biriktiriyorum

cingenelerin ¢inko giiciinii
gekilmeyen kiirek giiciinii
mevliit okuyanlarin sesli giiciinii
olgii-ayar dairesi

ktip kollugu

siyah su giiciinii

pusu giiciinii dogrusu giiciinii
azgin caurtilar
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battal hayal

imla hatalari biriktiriyorum
centik atacak

peylenecek

tisenecek miiridlerim

su¢ sacacagiz hirli irmak kiyilarina
mavi oglanlara

katledecegiz ergenlik sivilcelerini
dehgetimizden irkilecek anag turna
susacak yildirimizdan papagan aryalar
pagan bigak

yirmidértbin peygamber

yenigeri agalari

arabulucu darbuka susacak

yasasin kakafoni!

gerci yalnizim seyreldikge

gergi tutum almadim kavanozlu mutfaklara
hayra yoruldum heniiz

hasiralt bilir yalnizligimi

bir de giizii saatli maarif takviminin

buzul derinligi, ve

ay vadilerinde mirilular

kotiiciil kok
bilakis sal
rasgele kil
muhakkak 6d
halbuki kiil

tistiimden c¢ekil

havlayan yildiz
sular mi1 tagacak
tesekkiir goziipek
hezeyan bu bak



ben efsuna ve cevize inanirim
ugursuzluk getirir giirde kiitahya
siinnet derisi kumrallarin

girla

demek

kelebek soyu en ¢ok

izana gelecek

hitkmiim yiiriiyecek ¢icek yapraklarinda
dalgin dallarda

iyi biitiin

clinkii niyetim

tistiime gelirse medeniyet
tistiime gelirse tekabiil
aksamin giinahina girerim
giinniik kokular: hizla erir
giirbiizliige mim
urtklarim gog kasaturasini
kuvvetle iiflerim

bén suret
titresim

ciddi kaypak
akigkan hilaf
kapimda bekler

ben sertelirim
ben?

oyun bozan
iste emrim
saflar1 bozun!

amin...

Kasim 99, Bursa

(4
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Funda Tugrul

biiyiik uyku evi

1.

hayat elemek igin

yanlis sorulardan yapilmig bir elegim var
diinyaya bakan dilsiz bir meraksizlik kulesi
kefene sarilmis, canli ¢igliklardan yapilmis uyku

zaman ¢ok oynadigimiz igin kiistii

dil bize, dokunmak bize, hissetmek bize kiistii
uykuda ve uyanikken soludugumuz

nefeslerin 8liim ¢agris

yalniz olmuyor

bu yagam artik bana dokunmuyor

dokunamaz, ¢iinkii iizgiin duruyorum

olugtaki cam duygusunun hesabini kim verecek hayatima?
yaprak oliiyorsa,

deniz dliiyorsa, gokyiizii...

bir insan, durup, katlaniyorsa

artik sadece 6zlem ve yokluk ani olabilir zamanda



2.
ilk bagta yaziyordum, durmadan kagida bakip, kdgida dokunup
(yaztyordum
simdi kigida bakiyorum, yiiziime heniiz izini bilmedigim
(anlamlar koyuyorsun
neyi ¢agirmadin i¢imden, arkast bilinmez hangi kapiyr agmadin?
nasil dokundun ki, icimden tiil gibi, tiil gibi bedenimi ve ruhu-
mu
(yeniden
bi¢imlendirerek, sessiz ve uzak gegiyorsun?
Bana nasil bir yiiz, nasil
titreyip actyacak bir el ve nasil bir gelecek yapryorsun?
durma, durma kimilda, icimden tiil gibi, tiil gibi bir daha ge¢
kal ve gelecege katl
hayatin itekledigi, benim
gecmisten kauldigim hayaun itekledigi ellerin vurursa vursun
dokun, beni
gozlerimi, ellerimi temizliyorsun
icimde eszamanli bir giin ve gece agtyorsun
eszamanlt yagam ve 6liim, gegiyorsun

3.

bu ev kiigiik ve diizenli bir ev

yillar i¢inde kendine aligtirmig

bu eve yazi girmiyor, ruh sikintisi, bogulan akil, su
diisler, korkular, sokak, girmiyor miizik ve ¢iglik
bu eve bilinen bir bugiin ve planli bir yarin giriyor
ben girmiyorum
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4.

hayata bakmak i¢in sectigim, bir

pencerem var

bir, simdi kapali

agtkta, kendi bigimlerimi yeniden ve yeniden okuyorum
suya bakan, suyla yikanan bir pencere arayarak

icime sessizlik, miizik ve ask dolsun

ozlediklerim —simdi— biraz yanimda olsun

5.

aglarda titkenmemis, 6nce
silkelenme, arinma ve baslangic¢

bu defa olmazsa

hig soluk alinmayacak, simdi

iyi dua az sozdiir

az kizgin bir tanri

giiliimseyen kudretinden sikilmamig
anneden bile daha iyi

6.

sarkilari insanlardan, beni sarkilardan kurtar
insanlar1 tanrilardan, tanrilart insanlardan kurtar
insanlar kendilerini yapip yikiyor, katilmiyoruz
duruyoruz, yansirsa

biraz 1gikla aydinlaniyor, karanlikla karariyoruz
hayatlar1 biz yapmiyoruz, onlar

bizim digimizda olup

bize yanstyor, biz yapsaydik

yaptugimizla kalirdik
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7.

uzun Sykii ya da uzun siir

oykiilerin birbirine karigmasi ve kaybedilen anlamlarin
(hangisinin, kime

ait oldugunun unutulmasi

biz insanlarin dykiilerinin, degil

anlamlarin pesindeyiz, kendimizin, dtekiler yok

otekiler olamaz bize, karisgamaz

anlatlan dykiideki bigimlerin ¢ogu, anlamlarin

¢ogu bendim, kimdim

kim kimin oykiisiine yerlesti, ne zaman, hangi sézciikle,

oykiiyti 6tekinden aldi

unutmuglukla uyusmusluk agiklama gerektirmez

bir yol, 1srarla, ancak

wsrarla gidilebilecek, yalnizlagarak kalinabilecek, bir yol

kalabaliktir yalnizligi anlamlandirmak

insanlar, yoklar

soyunmazlarsa olmayacaklar

soyunmazlarsa olmasinlar

8.

artik bazi sozleri sdylemeyecegim

sadece icimden gegtiler, icimden
gecirdim, i¢imde

basladilar ve hi¢ kimse degmeden, icimde
bittiler
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9.

siimbiiliin atesi (de) yakana kadar ¢ekilecegim olmayan yerden
siimbiiliin (de) atesi yakmali

tag aynaya ge¢ kalan ve fazla gidilen bir konukluga

yanlis romantik bir tahminle konulmustu ya, o masa
otekilerden ayrilmaz

siimbiiliin (de) atesi yakarsa, bu dykii

hatirlanmaz

10.

oykiiler birbirine baglantyor

insanlar degil, goniillii

farkinda olmadan uzakligimizi kabullenirsek, tam
istendigi gibi olacak

hosca kal temas, biz

olmayani oykiiliiyoruz, olmayigimizi

kutsayip, "anladim" diyoruz

11.

icinden gecenin izi kalmig ve bu izin kutsandig: bir yol, degil
yargilanmaksizin ve hesapsiz iginden, ge¢ilmekte olan

bir yol, sahipsiz biraksam da goziim ardimda durmayacak
yon gostermeyen, takibe elverigsiz, bir sey sdylemeyen, bir
yol secilmis, sessiz

isaretsiz, 0 an

kesfedilmis

1999
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enderemiroglu

beni agliyorsun bunu duydum

giderken dilin batiyordu miihrii destan bildim
giderken yiiziim su akiyordu bunu efsun tuzlu

giderken goziin gidiyordu rengi kandan derdim
giderken tenim soguyordu yarin senden aldim

giderken sar1 boyuyordu tenin kiri yarim eldim
giderken yaram kaniyordu bunu senden gordiim

giderken kum akiyordu ¢élii sende gectim
giderken sehir yaniyordu seni gece soguk

giderken agzin siziyordu elmas kana verdim
giderken elim titriyordu bunu aska yordum

giderken sesler gidiyordu kara yazi saldim
giderken yagmur yagiyordu beni bogar tastim

giderken ayin basliyordu dans ederek yandim
giderken kalbim duruyordu bunu 6liim sandim

giderken dilim agriyordu seni sustum kaldim
giderken kalem kesiyordu bedenime yazdim

giderken etim eriyordu dért yan ol cam handim

giderken toprak ¢ekiyordu bunu haber andim

giderken otag kalkiyordu toprak testi kandim
giderken canim yaniyordu kendim kuma aktm

giderken duman sartyordu 4lem gége baktim
giderken yildiz yagiyordu bunu gece aydim

giderken yollar uzuyordu haber gelmez candim
giderken gece eziyordu bir bagima kaldim
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Binali Duman

dile gelmeyen yerlerimin ellerindeyim

L.

son uykulara da sigmaz olmustu 6ykiilii dalginlik
ben hangi ¢cabay: kurtarabilirdim ki depremimden
boslugun kivrimlarina ¢ikardigim sézciik serinligi
gibi kirilmigti 6ncesini goze alan 6glen sonrast da
ugurum agizlarinda sert dallari kirmigtt tirnaklarim

acemi kalmak usta isiymis meger bilmek yitirmeyi
zulmiinii gostermedikge fark edilmiyordu zaman

hep bir insan olmaktan fazla yalnizlagtik¢a 6desme
yoruluyor kabullenis iltifatlarinizdaki sinsi iktidardan
tistime imgesine tutunuyor kisin her kuytu sicaklig

benden geliyorsunuz ya doniip bakuginizda dénen bagim
yasam tiiketiyordu iligtigi her yanimda kirlenen ilag
yakalanirken soziin kirigigina sézden tehlikeli oldugumu
kornalar haurlatyordu silik ve emanetmis biitiin anlam
gelecek bildigim biitiintin imhasinda eziledurdu isgilik

belki kurdugu siiri hatirlamaya ¢alisan biri oluyordum ben
belki sucu iistlenmis olmak rahatlatmiyordu, fakat degisir
mi diye gizlime agirliyordum hep gelmeyecek olan:
varligimin yaraticist olan kayiplar kadar beni doguran
¢tplak mevziler dogurmustum her yitirdigimde bende kalan
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II.

ilact da yaraliyordu iste ilaci reddederken yara, halsiz;
hilesiz dokunup ev sahipligime kendimi agirliyorum
nasil sdyleyebilirdim hog buldugumu ki nasil séylenirdi
dile gelmeyen yerlerimin ellerindeyim. sus'a ulasan dile
de yazik, artik siirden muaf alanlar yaratmaliydim bana

yoluna ¢ikacak her sey gelirdi insana gelinen neydi
kabuliim kadar giiciimii tartup duruyordu mutsuzluk
kurguya soluk veren imla atesin ahengine agilan ¢ile
sahi ne sdylenebilirdi gelecek i¢in sdylenebilir miydi
gecmisin dayanilir hale getirilme ¢abasindan baska

horlanan diinyada kefen giizellestirirken yagamak

bir bilmezligim kalmis olurdu benimle oyalanan bilirim
bir de kirilan giinde oyalanmaktan usanmis ben

dile de yazik oysa sus'a da. dokunurken ev sahipligime
rengi tadina akmist1 yalnizligin zehrine kavugmustu yiiziik

gelecege iliskin kurgunun simdi i¢cindeki ge¢misi

alkolii bile bozabilen muhtelif tenezziil ki bozdurulan
haniydi distilecek yer ayaga takilirken diigmek

varilacak yer yokmug meger bezdigim dilden artip
mutsuz degilim diyecek kadar kétii davranmadim hayata
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II1.

kirkincryr da iskalayip ev sahipligime képiiren gergek
sirkenin kiip cenderesine isyan: 6yleydi degil mi
aradigina bulunamayinca sirrina agilir kpriide bulunan
boslugun bendeki sayfiye yerlerinde tekrarin giicii

agtk agik oliirmiis meger gizli gizli 6lmeye gelen

degisip uzarken siddetin var ettigi dalgin metafor
derine kagip ayrintiya yataklik ediyor eskimeyen hiiner
bir iki damla gézyasina cogalip ele vermek mi kendini
kimbilir masallara 6diing verdigim trajedinin baglangici
kirilan: da bitiriyor iste ayarsiz kalan bakigin dengesi

bir giines batimi kadar daha gogalarak eksilip kaliyorum
her giines batuminda benimle kendine yiiriiyen gece
kisinin kendisiyle bag basa verdigi ince savunmaya itiraz
yol da hazirlaniyor yiirekte agirlanacagi mahzun sabaha
kirildigindan olacakt kirarak ayaklanmasi gerigekilmenin

atugi renkte gériintiilere maglup olan yiirekteki stizgeg
kendisini nasil aklayabilirmis kisi kendisine ragmen

hakl: katillere terk edilirken 6desme uyumsuz hayat bilgisi
biitiin ayrintilara yeniden degerler atarmig tetiklenen an
hep ek bir milat ve bir inga siireci tekrarlanirmig 6mre
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Ahmet Atas

Miihiirlenmis Pencereden...

Miihiirlenmis pencereden bozkirt goreceksin.
Palamut agaglari. Munis golgeler
Giinbatimiyla kizaran dingin ova. Solan.
Soldukga serpilen toprak koskiin imgesi.
Harman yeri. Ikindi sicag1. Giiney riizgarlari.
Heniiz dort yasindasin. Kafka okumamigsin.

Huziran 97
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Uyansam...

Kuyularin

O yesil sularina uyansam

Uyansam ve yagli bir veznedarin

Solgun kiitiigiinde ¢ocuklugumla kargilagsam
Bildigim biitiin duélarin log perdeleri

Inik olsa heveslerimin aksamlarina

Safir bir kible duygusuyla havalansam
Ugsam ve dogdugum toprak evin tavanina
Tiinesem, kafesine bagli aziz bir kug gibi.
Tiiylerimin degmedigi yilan gigegi

Kalbimin kamagmadi@: ¢ira 15181 kalmasa
Kiilden bir kalkanla insem siirgiinliigiin
Uzgi’m ormanlarina, sirtumi daglarin battal
Golgesine, yiiziimii kurumusg nehir yataklarina
Tutsam, yesim tagtyla yontsam yiiziimii

Cebimde bir Sahmaran resmi tagisam mesela.

Huziran 98
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Ahmet Orhan

agir agir bir anda

yanarak doner giin, belirsiz atmaca bakish
bazen atesli bir pargomende sogutulur kizgin giines
karlar eriyince, bunalan bir ¢igdem olur.

¢olden gegen tazi edastyla buruk bir kitabin hesabidir
kedilerle paylasir gecenin yildizli sofrasini
anlagilmaz degildir, bir ananin birden ¢ekip gitmesi.

uyanarak yaninda bir apansiz giiliimseme
ugarak agir ormanlarinda sevinin
sorular birikince anlar neden ask vardir sozliikte.

olimiin eli yasakli bir kentin kapisidir
kuzey kapidan girenler i¢in uyart:
yol verilmezse bir kent, rahmin soguran giincesiyle giirleyebilir.

yildirimlarin teget gecerek kiirede biraktg: yang:
yavuz bir hirsiza konu olur gece ya da ilerleyen giinlerde
sararan bellek o porselenin kimyasina erince

durup diisiinmeye baslayinca aski
yiten bir yildiz diisiidiir diisen saksida sardunya ya da nergis
kalabaligin aglayisidir oysa diigmiis kent, pompei ya da beyrut

iste temize ¢ekilmig bir gecenin disardan izlenisi
kimliklerini yakalarina ilistirmis badem giinleri
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geceyi dudaklarina bir kara boya gibi.

her iki olandan biri

iki goziimden marazli olani, iki kagimdan diisiik durani,
iki kulagimdan bana duyulanu...

yok ettim her iki olandan birini.

saygideger bir kir manzarasi olsun isterdim yagantm.
agirbaglt bir ¢ingirak. magrur bir safari.
goziipek bir gidon. imrenilen bir ahh! sesi...

birden, kahvaltidan sonra fark ettim
benim olmayan bir sinek ikilisiyle
uyaniyorum sabahlari.
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soluk soluga

biitiin konuklar dagild:

cekildi yaz giinleri bedenden

goziiliiyor metalin destekledigi omurilik
aksam1 olmayan bir yap1 simdi geride

ciinkii degmemistir o sicaklik beklenen yiize.
beton erimis, belki kum kalmustir.

nefes hiziyla 6l¢iilebilen bir seyler vardir yasamda.
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[lker Bulan

KAPI CALINIYOR
Kapi ¢alinyor...

Eski bir diig gorityorum sanki; fotograflara bakar gibi...
Bindigim vapurun diidiigii hi¢ 6tmiiyor sonra.

Soguk bir imbat... telefon numaralari sabaha hi¢ ulagmiyor.
Halida dolagan béceklerin yanina oturuyorum, sarap igiyoruz.
Halida, kiiciik, siyah bir leke gibi duruyorum.

Sevgili bokbocegi, anteniniz FM frekansint ¢eker mi?

Kapi ¢alintyor,

agamiyorum hig;

zorluyorum... zorluyorum... zorlu...
uzaklagiyor; yetisemiyorum!

kap1 nerede?

Boceklerin antenlerinde telefon sesleri...

Son zamanlarda numaralart hep unutuyorum.
Sevgili bokbocegi, telefon rehberiniz var miyds?
Gozlerim aciyor.
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Bir sagak altinda nemli bir giiliig gibi duruyorsun;
"Yagmur bekliyor bu kent," diyorsun.

semsiyemi acip karsiya gecmene yardim etmek istiyorum;
kayboluyorsun birden.

[lk kez korkuyorum ¢ok, her yerde seni arryorum.

Bir barda benimle bira igerken buluyorum sonra.
"Merak etme seninleyim,"diyorsun,

giiliiyorsun;

giiliisiin kocaman oluyor, biitiin bari dolduruyor;
igeri giremiyorum.

Sokakta hizli bir yagmur, semsiyem sende kalmus.
Islaniyorum.

Yagmur yagarken hangi riizgar eser? Cok iisiiyorum.
Rehberin "B" bélimiinden bir battaniye ¢ikip sartyor
beni,

Tesekkiirler sevgili bokbdcegi...

Diisiimde seni goriiyorum.

Diin aksam ne yapugimi soruyorsun.

Boceklerle halinin iistiinde sarap igtigimi sdylityorum.
Giiltiyorsun,

"Merak etme seninleydim," diyorsun.

Lemir, 31 Fkim 1993
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SANKI

Sanki,

insan biiyiidiikee,

geceler sabaha daha cabuk ¢ikiyor

ve aksam olmak bilmiyor bir tiirlii.
Kiigiik beyaz lekeler gibi

oniimde duran hayat,

bir andan bir 4na damliyor

yalnizligi biiytiterek.

Her 4ni1 bir sonsuzluk gibi yagama hazzi
oliimciil bir unutusa yenik diisiiyor.
Hafizamda hep

bir yerden bagka bir yere gitme istegi
ve hep gidememe hali,

bir de

nesnesinden kopup

vantuzlu ayaklariyla beynime tutunan
ve her gegen giin

bir intihar siritigtyla biiytiyen
albiimsiiz fotograflar...



Yenilgiyi kabullenmek kolayci bir ikiyiizliiliik.

Hayatta yeni baslangiclar yoktur hig;
aldiginiz her yara,

bilincinizin karanlik bir kdsesinde

ortaya ¢tkacagi giinii bekler sabirla

ve yeniden kurdugunuzu sandiginiz her sey,
O bildik siritigla intikam alir sizden.

Déniip dolastp, ayni sorularla bakiyorum
azalan geceye.

Azaliyorum.

Benden kopup yiten her para,

kendi kendimi tarifimi imkénsiz kiliyor
ve acimasizca yalanliyor beni:

"Ben sen degilim aruk, unut beni!"
Hafizamda, hep o biiyiiyen sirits...

Birecit, 28 Agustos 1999
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