AILENIN TARIHI VE YATILI OKULDA OKUMAK
ISKENDER SAVASIR ILE SOYLES|

SGVLESI: BATUHAN SAG Psikolog

iskender Savasir'in kim oldugunu ve neler yaptigini siralamaya girismeyecegim. Ama
birisi iskender Savasir biyografisini hazirlayacak olursa suan i¢inde bulundugu yillar
‘yaziya mesafeli” olarak adlandirmasi olasidir. Hoca'nin yaziyla iliskisi ne mutlu ki ko-
nusmayla paralel degil. Dergi'nin yeni temasi cercevesinde kendi bilgisinin enginligi-
ne glivenerek “aile nedir'den "yatili okul bir aile midir'e kadar sorular siralandi. Sizler
de bu metinde yatili okul gibi giinltk hayatin icinde-disunme pratigimizde olmayan
bir konu hakkinda konusmanin bizleri nereye géttrdugunu okuyacaksiniz. Ama on-
cesinde aile organizasyonunun tarihi, tanimlari ve cocuk adlandirma adetleri hakkin-
da pek cok bilgiyi sorulara verilen cevaplarda bulabileceksiniz. Ben hem Iskender
Savasir'in égrencisi hem de sorular hazirlayan biri olarak konusmanin tamaminin
heyecan verici oldugunu dastntiyorum.

Batuhan Sag: Psikanalitik bir alisma yapmak incelenen
malzemenin gegmisini okumak, tarihini sorgulamakla
e .degerdir dersek hata etmis olmayiz. Aile konusunu da
Psikanalitik gercevede degerlendirmek bizi benzer islere iti-
Yormus gibi goziikiiyor. Peki size aile nedir, aileyi olusturan
nedir, diye sorsam, ne dersiniz?

tt:k.ﬂ,‘d" Savagir: Sordugun sorular birden fazla. Biitiin
rihi kusatacak bir aile tanimi verecek olursak ailenin

gorevini, gocugun toplumsallagmasint saglayan organi-
zasyon olarak tanimlardim. Yani biyolojik agiklamalar1 da
icine alan, gocugun tiire 6zgii davranislariyla hayatta var
kalmasi ve ardindan da sosyallesmesini saglayan yapiya
aile diyoruz. Ama bu, gok da ise yarayan bir tamim degil.
Ust memelilerden baglayarak evrimin hangi basamagin-
da sosyallesme gibi bir ihtiyag ailenin temel iglevi haline
geldi? Bunu bilmiyorum ama gerceveyi insanla sinirlar-
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i dog esiz olarak geliyor
ilak Yelll é(;rg::;z <;ci)llrarak diinyaya geien
bzgzgn,. yani tekil 0rgarxizagroguna;il ;i
bagmna Saglayamadlgl. §<'ayl.ef1n uz e
tarafindan iistlenildigin} bxhy'fi(;(r b‘.l e
igin bu kismuna bir “biyoloj yr
ad1 verebiliriz.

Marksist terminolojiyle. l.<onu$.ursa1'(_ ai-
lenin belirli tretim blg.xmleru?e- ozgit
fonksyonlar: iistlendigini de biliyoruz.
Gengligimizde insanlarmhtoplayla—_:fwci
siiriiler halinde yasadig, dke.l komiina
toplum” diyerek tarif ettigirmz,' zamani
geride biraktigimizda karsimiza ﬂlf g:xl_(an
toplumsal organizasyonun soy mxﬂklye-
ti oldugunu goriiyoruz. Dolayzsiyla aile,
miilkiyetin teminat altina alinmas1 ve
aktariimast bakimindan da gok énemli

islevler kazaniyor. Ustelik ailenin bura-
daki anlamlar1 biyolojik agiklamalar: da
asarak fantastik ogeler de kazanan bir
yap: héline geliyor. Benim “barbar” diye
adlandirmay: tercih ettigim toplumlar-
da da ailenin agirete dogru genisledigini
gorebiliyoruz. Burada efsanevi bir ata
Ve onun kimligini tayin eden bir ailenin
varligiyla karsilagiriz. Yani aile, tanrilar
Ve insanlar arasindakj ara

halkay olus-
turan yapiya bitriinmiig oluyor, o

B. Sag: Tanrilarly in

sanlar aras; hql
olusturmak nasi bir Hea

isley?
L Savasir: Her 2
digine inaniyor
geldigini diigiin
siyla agiret topl
evrendeki yer;

siret ulvi bir atadan gel-
Ve insani agan bir atadan
meye basliyorlar, Dolayi-
u.mlarmda $oyun, insanin
nitayin etmesi konusunda

1 ovicilisi yitksek. Aile, gocugun ha-
biﬂ?ﬁﬁxﬂﬁsﬁ ve toplu'msallﬁ.sniasu,u
saglarken bagh oldugu ?gyret.e: ozgi llau-
tiin varlik anlayisint, bl)folopk yapilari
ve iktidar bigimlerini de igsellestirmesi-
ni saglayacak zemini olusturuy.or. Daha
yerlegik toplumlarda ise bu aile yapisi
bir ocak gevresinde 6rgutlem_yor. Sf)y
diisiincesiyle bir ocak qeyresmde or-
giitlenme diigiincesi yine din tarafindan
ok desteklenen bir aile tasavvurudur.
Bu aile tasavvuru belirli ocak tanrﬂar.l-
nin gozetiminde olan ve onlara ibafietm'
siirdiigii ailelerde goriliiyor. Her héneyi
koruyan ocak tanrilart vardir ve c.)calk
atesinin hig sonmemesi gerekir gibi er
inanisla stireklilesmistir bu aileler. En iyi

_ bildigimiz drnekler arasinda Romadan

Lares ve Panes var..

Giiniimiize dogru yaklagtikca da miil-
kiyetin aktarilmasi konusunda aile hala
Onemini koruyor. Ama miilkiyetin ko-
runmast her iki aile tipinde de gercekle-
sebilir. Modernlige yaklastigimizda bu-
giine kadar en ¢ok gahgilmis iki aile tipi
vardir; Akdeniz tipi diye anilan genis aile
ve Kuzey Bati Avrupada neredeyse nor-
matif bir 6zellik kazanan cekirdek aile.
Kapitalizmin gelismesi sonucunda miil-
kiyet 6znesinin birey olarak kabul edil-
mesiyle birlikte geleneksel aile dnemli is-
levlerinden ok dnemli bir tanesini, yani
mi.ilkiyet aktarma 6zelligini kaybediyor.
Mlilkiyetin sahibi artik birey haline ge-
liyor. Aile artik ortak miilkiyetin bir 6z-

nesi olmaktan ¢ilayor. Yani suanda sizin
oturdugunuz ev kimin iizerine?

B. Sag: Bizim evin oldugy konum piy 1.
tiin seklinde sanirim. Hgly ayrilma i’ufu
ect

stirtiyor ve ayrismak icin galisiliyoy.

. Savagir: Bahsettigim siire
bu iste. Osmanlida 1858 yil
rak yasasi var. O yasa, iktis
lagtin aileden bireye akta
zenlemedir. Tarihe gitmey
aslinda, filmlerde de evlenmeden Bnce
yapilan anlasmalara rastlar, Modern.
lesme derinlestikce ailenin sermayeyle
iligkisi gevsiyor gibi goziikiiyor. A,
tabii cocugu nasil biiyiitecegiz konusup.
da vazgecilmez bir yani var ailenin, g,
azindan bugiine kadar 0-2 yas arasinday;
¢ocugun anne roliinii oynayan birine ih-
tiyact oldugunu biliyoruz. Bugiin “singl.
parent” yani tek ebeveynin bt’xyumjéﬁ
gocuklar meselesi ailenin bir kere daha
gok koklii bicimde kabuk degistirdigini
gosteriyor bize.

& tam olar,)
Inda bir {4,
adi yiikiimy;;.
rildign bir gy
e de gerel yok

B. Sag: Buraya kadar ailenin tarihsel iz-
lerini siirmiis olduk. Ayni zamanda aile-
nin temel birtakim islevlerinin oldugunu
soylediniz. Aile ¢ocuga toplumsal bir islev
kazandirirken bunu en basta adlandirma

~ile mi yapiyor? Catherine Chalier adlan

konutlara benzetiyor. Bu konutlarin ki-
misi tika basa anlamla doluyken kimisi
de bos ve sessizdir diyor. Sizce de isimler
konut mudur? Bu soruyu ikame cocukla-
r1 unutmadan soruyorum. Ciinkii onlar
oncesinden ¢izili yolda toplumsallagmaya
daha yatkinlar.

I. Savagir: Verdigin ornegi daha ok
modern toplumu diisiinerek sdyledigini
digiiniiyorum. Bizde isim bir kere kO}tLI‘.
lur ve evet, gergekten de gocugun icini
doldurmasi gereken bir konut, bir depo
olarak goriilebilir. Ama adlandirma ¢ok
genis bir konu. Mesela Misir Fira.vu{ﬂaj
rrnin bes tane ad: var. Mitlkiyet iligkileri
s6z konusu oldugunda adlandirmann
en Onemli iglevi kiginin 0 soydan Oldljl-
gunu gostermek ve miilkiyetten p'«‘)’l“i“:
cagin belirtmektir. Hatta 0 soydan o l‘:h
gunu belirtirken o soyun iginde de far
biri oldugununun altin gizer.

Ama senin ikame diyerek andlgiﬂ eski
bir ismin verilmesi durumlart d;.1 'tekmf
ve bireysellik” arasindaki hePilel,n V‘:)fr
liginda rol oynayan noktayl_hanm“z;k_'
Yani isim gogunlukla hangl k“l',blb. e
rar etmemiz gerekigini de ogretir bIze:




Ad bize verilen ilk buyruklardan biridir,
mesela “senin adin Iskender] diyerek.
Zannedildiginin aksine benim adimin
Biiyiik Iskender’le alakas: yok. Bizim ai-
lede erkekler sirastyla Yusuf ve iskender
olarak adlandirilir, yani benim oglum ol-
sayd: ad1 Yusuf olacakt. flk Iskender ise
Macaristandan gelen bir aristokrat.

Birgok geleneksel toplumda adlandirma
bigimlerinin ¢esitliligine rastlariz. “Er-
genleme” dedigimiz inisiyasyon ayinle-
rinde gengler 6nemli bir sinav1 kazana-
rak asil adin1 kazanir, mesela Bogaghan.
Bu gelenekle Dede Korkut Masallar’nda
da kargilagtyoruz. Bir sonraki adlandir-
ma da kiginin mevkisini kesfettiginde
aldigr addur. Kardinal Papa secildiginde
de kendine kutsal literatiirden bir isim
segiyor. Bu kendisinin kimi érnek alaca-
g1 hakkinda da bilgi veriyor. Yani konut
seklindeki metafor dogru. Toparlarsak;
¢ocuga bir ad konmasi elbette onun top-
lumsal hayattaki birtakim yasantilarini
da etkilemis olacak. Bu da ailenin aktar-
dif1 baska bir ruhsal parcay olusturuyor.

B. Sag: Suana kadar bahsettiginiz aile
yapisinda gocugun onemi biiyiik gibi go-
ziikiiyor. Peki ya Platon’un Sélen eserinde
anlatilan efsaneye nasil bakmak gereki-
yor? Bildiginiz gibi Platon Sélen adl kita-
binda mitolojik bir anlatiyla ¢ift cinsiyetli
olan ve Zeusun ortadan ikiye ayirdis
androgynos’tan bahsediyor. Artik iki par-
¢a olan androgynos da tekrar birlesmek
icin siirekli diger yarisina kavusmay: ar-
zuluyor. Bu arzu sonucunda “kavusan”,
“birbirini bulan” pargalar tekrardan “bir”
mi olur yoksa “lig” mil olur? Yani Pla-

tor'un drneginde cocuk nerede?

I. Savagir: Silende “cocuk nerede?”
sorusuna bir cevap yok. Sen Platon'un
Aristofanese atfettigi efsaneyi geligtirme-
mi mi istiyorsun? Oradaki bir olmak ile
gocuk yapmak arasinda zorunlu baglant:
yoktur. Aslinda Platon da dahil tiim Yu-
nan diisiincesi kadindan dogmusg olma
zorunlulugundan kurtulmak ister. Bunu
bir kiilfet bir talihsizlik hatta bir hakaret
olarak gérityorlar. Insan1 dogal bir varlik
olarak kavramak ve insani insan olarak
kavramak geliskili seylerdir. Insan, kendi
Yasasin koymak isteyeni kendi nomos'u-
nu kurmak isteyen bir varhktir. Bizim
namus kavrami da oradan tiiremistir.

B. Sag: Psikanalitik mandda annemizden
ayrilmaktaki cabamiz da bu amaca m
hizmet eder? Yani dogduysak da uzaklag-
mayu istemek bunun bir telafisi midir?

I. Savagir: Babayi sldiirme fiiline pek
¢ok efsanede kargilagiyoruz. Aslinda ba-
bann éldiiriilmesi neredeyse bir vecibe.
Ama anneyi 6ldiirme iizerine kurulu bir
mitoloji yalnizca Yunanlarda var; Ores-
tes miti. Yunanlarin sevdigi Atina polisi
degil miydi? Atinanin koruyucu tanri-
cast da Athena. Yani annesinin karnin-
dan degil de babasi Zeus'un kafasindan
dogan bir kadin. Yani Yunan diigiincesi
icin dogmus olmak talihsizliktir. Insan
dogmus degil iiretilmis olmal. Platon’'un
yapmaya calistig1 sey de buna benziyor.
Devlet'te ¢ocuklar1 bir an evvel aileden
alip devlete verilmesi dogaya olan bu
mahkdmiyeti miimkiin oldugunca erken
bir noktada sona erdirmek igindir. Gergi
zoon politikon ifadesini Aristoteles kul-
lanryor ama Platon insanin sehre yani
polise ait oldugunu ifade ediyor. Kendini
gergeklestirebilecek olan insanin kendini

tamamlamasinin ancak bagka bir insa- -

nin sayesinde miimkiin oldugunu séy-
liyor. Insanin kendini gerceklestirmesi
de bir erdemse, bu erdeme giden yolun
en iist merkezi de agk olarak tanimlani-
yor. Burada ¢ocuk ve dogum yok. Do-
gum problematigi de insanin kendini
gergeklestirmesinde egitimle agilan bir
durum. Aristofanes béliinen canhinin da
nasil var oldugundan bahsetmez. Zeus
oyle yaratti, dogurmadi. Bu hikayeyi ele
almaya devam edersek ana tanriganin
yerini “allah baba”ya birakmas: siirecini
ele alabiliriz. Mesela Mezapotamyada
ana tanriga gocuklarini doguruyor. Baba
tanr1 ise onlar bir zanaatc gibi iiretiyor.
Comlek yogurur gibi yogurup ruhunu
ufliiyor.

B. Sag: Konusmann seyri gitgide yatili
okullar ile ilgili soru sormaya agik hale
geliyor. Onceki soruda da benzer bir yere
gelmis olduk samrim. Yani Papalar da
anadan dogma adin degistirerek dogmus
olmakliktan biiyiik ol¢iide uzaklastyorlar
diyebiliriz.

Buraya kadar psikanalitik sorgulamamn
onemli bir parcast olan tarih sorustur-
masin yaptik. Yeni dogana verilen, onun
toplumsallasmasinda da Gnemli olan
‘ad koyma” tizerinde de durarak kisinin

devraldigr mirasin ihtimalleri iizerine ko-
nustuk. Ardindan Yunanin dogal olana
ve doguma bakisimn tepkili olmasindan
bahsettik.

Simdi yatilt okul nedir, gibi bir soru sor-
sam; konugmanin bu seyrinden sonra ya-
tily okul pratigine nasil bakabiliriz?

f. Savagir: Yati okul sorusunu bana
sormanin ¢ok kelek bir yani var. Ciinkii
tizerine fazla diigiinmedigim bir konu,
izlenimlerimi paylagacagim:

Buna cevap vermek igin gene Yunan'a

bakabiliriz. Zeynep Sayin'in ifadesiyle

“Yunanzede” olmak, bitiin toplumla-

rn tagidigy bir yiiktiir. Yani kendimizi

dogamizdan kopmaya ¢alisan bir varhk

olarak tanimlamak bizler i¢in de gegerli

bir durumdur. Yani bu Yunandan bizim

de devraldigimiz bir diisiincedir. Burada

Dogu-Bat1 ayrimi yapmaya gerek yok,

Akdeniz’in iki tarafi da Yunanzededir.

Miisliimanlar da yle. Olsa olsa Cin’i ayn

tutabiliriz. Ailenin, ¢ocugun toplumsal-

lagmasim ve tiire 6zgii davramglan ka-

zanmasini saglamak igin var olan bir or-

ganizasyon oldugunu séylemistik. Bu go-

revin bir kism anneye verili elbette. Yani
¢ocuk annenin kucagina doguyor sonug
olarak. Ama bir siirii topluma gore de bir
an 6nce o ¢ocugu annenin kucagindan
almak gereklidir. Yani ¢ocugun hayatta
kalmasini saglanmasi icin dogal bakimin
yerini gercek egitimin almas: gerekiyor.
Keskin ¢izgilerle ayrilmasa da annenin
0devine bakim, toplumunkine de egitim
diyelim. Bu noktada ise kurumlar dev-
reye girerek 6nem kazanmaya baghyor.
Bu yiizden bazi siyasi yapilar kendini
aile olarak gorebilir. “Hepimiz bir aile-
yiz, millet bir aile” gibi. Ama yaygin olan
egilim aile ve devleti bir karsithk iliskisi
icinde algilamaktir. Aile yerine “ocak”
da diyebiliriz. Cocuklar yaklagik 10 yas
civarinda agoraya gotiiriiliip egitimleri-
nin orada devam etmesi saglamyor. “Eti
senin kemigi benim” diyerek ustanin
onun iizerinde mutlak hikim kilinmasi
bir anlamda gocugu dogal iliskilerin di-
sina gikarip tamamen toplum tarafindan
tamamlanmus iliskiler igine yerlestirmek
anlamina geliyor. Yatili okul da buradaki
isleve ok yakun gériiniiyor. Yani ocugu
ana kuzusu olmaktan gikartip yurttas ya
da toplumun ferdi haline getirme islevini
tstlenen bir yap1 kazaniyor.
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