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Psikanaliz hayatımızı hangi yollardan etkiliyor? En dolaysız
yol, kuşkusuz analitik terapinin kendisi; ama bu yazıda
psikanalizin bit terapi anlayışı/tekniği olarak etkililiği üzerinde
değil, metinler düzeyinde gerçekleştirdiği etkinin bir yönü
üzerinde durmak istiyorum.
 
Metinler dediğimizde ilk akla gelen, elbette Freud’unkiler başta
olmak üzere klasikler… Neyse ki bu metinler son yıllarda Metis
ve Öteki gibi yayınevleri tarafından son derece özenli bir şekilde
yayınlanıyorlar. Bunlardan yararlanmanın ya da etkilenmenin
yollarından biri, onları uzman bir tarihçi gözüyle okumak olabilir.
Örneğin, 20 yüzyıl başındaki büyük kültürel atılımın ve bu atılım
sırasında Viyana’nın oynamış olduğu rolün, Freud’un
metinlerinden bağımsız olarak kavranamayacağı, yine
psikanalizin Birinci Dünya Savaşı sonrasındaki kurumlaşma ve
yaygınlaşması hesaba katılmaksızın, 20. yüzyıl boyunca
üretilmiş kültürel ürünlerin ve gündelik hayatın
anlaşılamayacağı, sanırım bu konularla ilgilenen herkes
tarafından kabul görecektir (uzmanın, psikanalizin epistemolojik
statüsü hakkındaki tavrı ne olursa olsun).
 
Ama bir metni “klasik” diye nitelendirmenin barındırdığı sinsi bir
haksızlık vardır ya da olabilir– zaman zaman uzman tarihçilik de
suç ortaklığı eder bu haksızlığa: Onu tamamlanmış, kapanmış
addetmek, deyim yerindeyse “defterini dürmek”.
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Yine de klasik metinleri başka türlü okumak da mümkün.
Okumamızı yönlendiren yanız tarih uzmanlığı (ya da ilgisi)
değilse, kendi kimliğimizin kuruluşu hakkında tarihselciğin
öğretilerine de bir pay veriyorsak eğer, o söz konusu metinlere
içinde yazıldıkları önemi anlamak için olduğu kadar kendi
kimliğimizin kurucu unsurlarını da keşfetmek üzere
başvuracağızdır. Ergenekon destanının Türk milliyetçiliği
üzerinde, Aydınlanma öğretisinin psikanalitik söylemin kendisi
üzerinde, Kuran ve İslamcı geleneklerin her birimizin kimliğinin
kurulu üzerindeki etkilerinin ağırlığı farklı olabilir ama bu ağırlık
farkı olsa olsa nicel bir fark olacaktır; yoksa kuruculuk işlevleri
bakımından bütün bu klasik “metin”ler birbirlerine eşdeğerdir.
 
Yine de uzman tarihçilikle, bir kimlik anlayışı olarak
tarihselciliğin paylaştıkları ortak bir zaafın varolduğu
söylenebilir. Biri –uzman tarihçilik– klasik metinleri dışlaştırır,
kendisini onlara kaptırmamaya özen gösterir, kendisinin ait ya
da dahil olmadığı bir zaman ve zemine kilitler. Aynı metinleri
tarihselci bir perspektiften okuyan kişi ise bunlar karşısında
ezilme eğilimi içinde olur. Uzman tarihçin klasik metinlerle
kurduğu ilişki dışlaştırma, nesneleştirme doğrultusunda
meylediyorsa, tarihselcininki de kutsallaştırma doğrultusunda
meyleder.
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Ancak tarihselciliği daha radikal bir şekilde anlamak, klasikleri
böyle bir anlayıştan hareketle de okumak mümkün. Öyle ki bu
daha radikal perspektiften yapılan bir okumada, okuyan
yalnızca okuduğu metni tarihselleştirmekle –ötelemekle–
kalmayacak, kendisini de tarihselleştirecek, hatta kendisini
okuduğu metin karşısına sorunlu bir eşitlik ilişkisi içinde
konumlandıracaktır. Şöyle ki, klasiklerin kendi kimliği açısından
oynadığı kurucu rolün bilincinde olmak demek, bu metinleri
oluşturan terimlerin, kavramların okuyan öznenin kendisinin
zaman içindeki seyrinde –gelişmesinde, olgunlaşmasında ya da
çaptan düşmesinde, çürümesinde– iş görmeye devam ettiğinin,
zamanla birlikte kavramların da anlamlarının kaydığının,
genişlediğinin, daraldığının, çünkü kavramların kendilerinden
bağımsız bir gerçekliği betimlemediğinin farkında olmak
demektir.
 
Bu açıdan psikanalitik düşünce klasiklerini yayınlamamaları
kadar sevindirici bir gelişme, sürmekte olan, tamamlanmamış
tartışmaların aktarıldığı yayınların sayısında görülen artış.
Burada özellikle düşündüklerim Talat Parman’ın yönetiminde
yayınlanan Psikanaliz Yazıları ile Bella Habip’le Stella
Ovadia’nın sorumluluğunda çıkan Psikanaliz Gündemi. Ancak
amacım bu yayınların kapsamlı bir tanıtımını yapmaktan çok,
onların açtıkları ufukta biraz yol kat etmeye çalışmak…

üç
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Psikanalitik teorinin “resmîleştirilmiş” biçimine yöneltilebilecek
en ciddi itirazlardan birinin “dürtü” (Trieb) ile “içgüdü” (Instinkt)
kavramları arasındaki ayrımının yeterince netleştirilmemiş
olması olduğu epeydir biliniyor.
 
Eleştirilerin tamamı (hiç değilse benim bildiklerim), içgüdünün
salt biyolojik, dürtünün ise biyolojik olanla ruhsal olan arasındaki
arayüze işaret eden bir kavram olarak anlaşılmasında hemfikir
gibi görünüyorlar. Ancak, bu konuda ulaşılmış görüşbirliğine
büyük ölçüde katılmakla birlikte, beni yine de rahatsız eden
birkaç nokta var. Bu yazıda onların bazıları üzerinde durmak
istiyorum. 
 
İçgüdü ile dürtünün birbirlerine karıştırılması boşuna
(gerekçesiz) değildi. Çünkü temelde her ikisi de enerjik bir
boyuta, organizmayı (ya da ruhsal bünyeyi)  harekete geçirme
potansiyeli olan bir niceliğe işaret ediyorlar. Ancak
fenomenolojinin doğuşundan (hatta daha da öncesinden,
Brentano’dan) beri biliyoruz ki, fiziksel enerjiden farklı olarak
organik hayata özgü olan enerjiler bir nesneyi “kastetmeleri”
(intentionality), ona yönelmiş olmaklıklarıyla ayrışırlar. Çekim
gücü neyi çektiğinden bağımsız olarak iş görür; oysa bitkileri
ışığa cezbeden tropizmin temelinde yatan çekim bir tür nesne
(ışık) tarafından işaretlenmiştir.

dört
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O halde içgüdü olsun, dürtü olsun organik olan enerjiyi fiziksel
olandan bir nesneye yönelmişliği (“intentionality”) ile ayırt
ediyoruz. O zaman karşımıza şöyle bir soru çıkıyor: İçgüdü ve
dürtüyü bir nesneye yönelmişlikleri bakımından ayırt
edemiyorsak, amaçları bakımından ayırt edebilir miyiz, ayırt
etmeli miyiz? Yalnızca fiziksel olan enerjiden farklı olarak hayatî
olan enerjinin salt organik ve ruhsal boyutlarını bir nesneye
yönelmişliklerinden (hatta yöneldikleri nesneden bile) hareketle
ayırt edemiyorsak, amaçları arasındaki farktan hareketle ayırt
edebilir miyiz? 
 
Devam etmeden önce, beni, bu notu yazmaya kışkırtan yazıdan
bir alıntı yapmak istiyorum:

Peki,  psikanaliz nesneyi nasıl tanımlar? İlkin, dürtü ile olan
ilişkisi kapsamında değerlendirir. Nesne, dürtünün elde etmek
için çabaladığı, onun amacı üzerinde yer alan bir şeydir.
Dürtünün ise tek bir amacı vardır: doyum. (Vehbi Keser, “bir
nesne aranıyor”, Psikanaliz Yazıları, 5, Sonbahar 2002).

Bence yazar burada Freud’un konuyla ilgili yaptığı bir (ilk? tek?)
hatayı tekrarlıyor. İçgüdünün nesneden yararlanma biçimi
gerçekten de onu, yazarın deyişiyle, “doyum” için kullanmaktır.
Açlık bütün içgüdülerin prototipiyse, gerçekten de açlık kendi
nesnesini, yani besini, onu yemek suretiyle, kendi sürekliliğini
sona erdirmek, yani doymak üzere kullanır.

beş
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Oysa dürtü farklı… Dürtü kendi sürekliliğini sürdürmek,
varkalmak üzere hareket eden bir enerjidir; hatta Nietzcshe’nin
hayatının sonunda yazdığı notlara (The Will to Power) inanacak
olursak, dürtü kendisini abartarak, daha da fazla kendisi olmak
üzere hareket eden bir enerjidir. 
 
Bu azgın, kendini abartan, yatışmak bilmez ve belki de son
kertede ruhsallığın temsilcisi (vekili?) olan enerjinin kaynağı
nedir o zaman?
 
Vehbi Keser, bu noktada da bize bir ipucu sağlıyor:

Yaşamın başlangıcından itibaren var olan cinsel dürtü, kendine
doyum ya da haz olanağı ararken, kendini koruma dürtülerinin
başlatmış olduğu doyum biçimine bağlanarak işlevine başlamış
olur. Yani cinsel dürtü başlangıçta kendini koruma dürtülerinden
yararlanır. Onlara yaslanarak (anaclisis) kendisine doyum
olanağı bulur. Bu yolla cinsel dürtü de ilk nesnesini bulmuş olur:
meme. (a.g.e. s. 69).

Dürtünün içgüdüye yaslandığına (anaclisis, Anlehnung) benim
de bir itirazım yok. Ancak tartışmanın selameti açısından  bazı
terimler üzerinde biraz daha saydamlık kazanmakta yarar var.
Vehbi Keser’in “kendini koruma dürtüleri” dediği, benim baştan
beri “içgüdü” dediğimle aynı şey… Yani her ikisi de yatışmak,
doyuma ulaşmak üzere hareket ediyorlar. Benliğin verili
örgütlenme düzeyini, demek ki baştan, enerjinin hareket etmeye
başlamasından önce varolduğu varsayılan bir “kendiliği” (self)
korumayı amaçlıyorlar. Verili herhangi bir nesneyi de, ancak bu
amaca hizmet ettiği ölçüde seçiyorlar.

altı
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Vehbi Keser bu tarz hareket eden dürtülerin karşısına “cinsel
dürtüler”i koyuyor. Oysa benim kullandığım perspektiften
bakıldığında (Thanatos’un, ölüme dair yönelimlerimizin sorunlu
niteliğini şimdilik bir kenara bırakacak olursak) bütün dürtülerin
zaten ve aslında cinsel (libidinal, erotik) olduğunu kabul
etmemiz gerekiyor. Tanım gereği dürtü, doyum değil haz
peşinde koştuğu için erotiktir.
 
Ama bütün bunlar kabul edilecek bile olsa, ruhsal enerjilerle ilgili
sorunların tamamını tüketmiş olmuyoruz. Demin, “benliğin verili
örgütlenme düzeyi”nden, “kendilik”ten (self) söz ettim. Amaçları
bakımından ayrıştırdığımız bu iki enerji türünün –içgüdülerle
dürtülerin– “ben” dediğimiz yapı, “ego” ile ilişkileri nedir,
nasıldır?
 
Bu soruyu yanıtlamak için başvurabileceğimiz son derece
değerli kaynaklardan biri, Bella Habip’in derlediği, Kadınlık,
Yeniden kitabındaki Jacqueline Scheaffer’in “Kadın Ne İster?
Dişilin Rezaleti” başlıklı yazısı…
 
Yazar (bence haklı olarak) “ben” dediğimiz yapının oluşmasında
dürtünün inkâr edilmesinin kurucu rolünü vurguluyor. Ancak her
inkâr gibi “ben” demeği olanaklı kılan bu inkâr da beraberinde
bir kaygı yükü (bedeli) getirir:

Yaşamın ilk anlarından itibaren benlik kaygıya mahkumdur, zira
seçeneği yoktur: onu zorlayan şey aynı zamanda besleyendir
(a.g.e., s.114)

yedi
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Kaygı, elbette yalnızca psikanalize özgü bir kavram değil.
Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve hatta Camus gibi varoluşçu
ve/veya fenomenolojist diyebileceğimiz düşünürler de
düşüncelerinin merkezinde bir yerlere koymuşlardı bu kavramı.
Ama bu düşünceler ailesi bağlamında kaygı bir sınır durumda
yaşanan bir deneyime işaret eder. Oysa Jacqueline Scheaffer’in
psikanalize özgü vurgusunda kaygı karşımıza benliğin olağan,
“normal” varoluşunda da iş göremeye devam eden bir enerji
türü olarak ortaya çıkıyor.
 
Yine de psikanalizle fenomenoloji arasındaki farkların nispeten
önemsizlerinden biri bu… Çünkü fenomenoloji de, kaygıyı sınır
durumda ortaya çıkan bir duygu olarak tarif etse de, bu
deneyimin insanî öznenin hakikatini ortaya çıkaran bir deneyim
olduğunu iddia ediyor. Tıpkı psikanalizin benliğin kaygı ile
kurulmuş/örülmüş olduğunu iddia etmesi gibi… Fenomenoloji
açısından bakıldığında psikanalitik vurgunun sorun teşkil ettiği
asıl nokta başka bir yerde. Yine Jacqueline Scheaffer’in
yazısına başvuralım:

Dürtünün temel bir niteliği vardır: sabit itki. (…) zaten dürtüye
adını veren de budur. Bu dürtü içgüdünün dönemsel itkilerinden
ve onların karşıtı bir biçimde ve  onlardan şiddetle koparılarak
çıkarılmıştır. (a.g.e., s. 113).

Bu iddiayı desteklemek için Freud’u da alıntılıyor yazar:

Dürtü (…) her zaman geçici etkililiği olan bir güç şeklinde değil,
sürekli bir güç halinde hareket eder. (…) Bu öyle sürekli bir
güçtür ki (…) kişi ondan kaçmakla kendini sıyıramaz. (…) Zaten
bu itkide ötürü adı dürtüdür. (a.g.e., s. 111, dn. 3)

sekiz
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Fenomenoloji içgüdüyü ve onun “dönemsel itkiler”ini, acıkmayı
ve doymayı tanır, hatta insanın ne istediğini bilmeyen bir varlık
olmasına da, bu ne istediğini bilmezliğin yarattığı kaygı haline
de aşinadır. 
 
Ama fenomenler (görünüşler, yaşantılar) dünyasında
Schehaffer’ın ve Freud’un tarif ettiği türden sabit bir itkiye, yani
dürtünün çıplak basıncına rastlamak olanaksız. Hatta bir adım
daha da ileri gidebiliriz: Fenomenolojinin tarif ettiği, betimlediği
bütün yaşantılar dünyasının, tam da bu sabit itkiye karşı
geliştirilmiş bir savunmalar bütünü olduğunu iddia edebiliriz.

Psikopatoloji bu açıdan önemli… Günün belli saatlerinde elimizi
yıkamak için dayanılmaz bir zorunluluk hissedebiliriz; hayatımızı
yüksek ya da kapalı yerlerden, bazı evcil olan ya da olmayan
hayvanlardan –köpeklerden, kedilerden, farelerden– uzak
durmak üzere ya da en sevdiğimiz insanları kendimizden
bezdirmek üzere örgütleyebiliriz. Ama, adı üzerinde, benlik
tarafından birer patoloji olarak yaşandığı ya da başka bir şekilde
söyleyecek olursak dürtülerin kısmîleştirildiği (içgüdü kılığına
büründürüldüğü) durumlardır bunlar. Günün belirli saatlerinde
ellerimizi yıkamak üzerimizdeki basıncı hafifletip, geri kalan
zamanlarımızı “gerçeklik ilkesi” uyarınca yaşamamızı
engellemeyebilir; yüksek ya da kapalı yerlerden ürküyorsak,
asansörlerdense merdivenleri tercih edebiliriz. Sevdiklerimizi
kendimizden bezdiriyorsak, hep bezdirecek yeni kurbanlar
bulmak da bir hayat tarzı olabilir. Demek ki, bütün bu
durumlarda Scheaffer’in dediği türden bir sabit itkiden söz
etmek belki mümkün ama bu durumlarda itki, dürtünün amacı
olan hazza ulaşamıyor, daha ziyade bir sancı ya da kaygı olarak
yaşanıyor.

dokuz
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Yine de, bu tür durumları “psikopatoloji” olarak damgalayıp,
hayatın olağan, “normal” akışından ayırmakla, psikanalizin
temel, kurucu iddialarından birine, yani normallikle
psikopatolojinin aynı kumaştan dokunmuş olduğu önermesine
ihanet etmiş olmuyor muyuz? Bu yazıda
geliştirmeye/devralmaya çalıştığım terminoloji çerçevesinde,
yukarıda andığımız bütün “semptom”ların, patolojilerin yaptığı
şeyin, dürtünün amacının (haz) yerine, içgüdünün amacını
(doyum) koymaya çalışmak olduğunu söyleyebiliriz. Ama
cinselliğini heteroseksüel  genitallikle, yani orgazm ve belki uzun
vâdede bir çocuk uğruna erkeğin penisinin kadının vajinasıyla
buluşturmakla sınırlandıran, dürtülerin bütün bileşenlerini bu ulvî
amaca tabî kılan “normal ego”nun yaptığı da bu değil mi?

Orgazm (…) benliğe geri dönüşün hizmetindedir. Oysa haz
sürekli itkidir (…) benliğin zevk (ya da doyum) ilkesinden
çıkması, ek-statistir (s.124-5).

Bir kez daha Scheaffer üzerinden psikanalize başvuralım:
“Normal” ya da yazarın (ve Freud’un) deyişiyle söyleyecek
olursak, “medenî cinsel ahlak”ın buyruklarına uyan öznenin
cinselliği amacı olarak gördüğü orgazm deneyimi, aslında cinsel
haz deneyimiyle zıt bir ilişki içindedir. Çünkü sabit bir itkinin,
dürtünün sürekliliğinin sözcüsü olmaktan ziyade, içgüdünün
yükselme ve boşalma devirliliğinin temsilcisi olan

Demek ki bütün doyum yaşantıları gibi orgazm da beni kendime
iade eder; oysa haz sırasında hep kendi dışındayım, başkasına
açık hatta aidim.

on
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Ama kime ya da neye? “Nesne”yi söz konusu ederek girmiştik
bu nota, öyle bitirelim.

Nesne sözcüğü Türkçe’de şöyle tanımlanıyor: “İnsanı aradan
çıkardıktan sonra geride kalan ve bir ağırlığı ile bir kütlesi olan
her türlü varlık” (Ali Püsküllüoğlu, Öztürkçe Sözlük,
Genişletilmiş 8. bası, Çağdaş Yayınları, İstanbul 1986).

Vehbi Keser yazısına böyle başlamış, hemen adından
psikanalizin nesneyi “dürtü ile olan ilişkisi bağlamında
değerlendirdiğini” vurgulamıştı: “öznelliğin bilimi olan psikanaliz,
duyguların ve düşlerin işin içine karışmadığı bir nesne
kavramının olanaksızlığının altını çizer” (s. 67). Bunun ardından
da daha önce değindiğimiz iddiasına varmıştı: Dürtüye nesneye
giden yolu içgüdüler (onun deyişiyle, “kendini koruma dürtüleri”)
gösterir. Buraya kadar hemfikiriz.

on bir
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Görüşlerimizin kısmen de olsa ayrıştığı yerin ipuçlarından biri şu
cümlede bulunabilir: “Cinsel ve kendini koruma dürtüleri
arasındaki (…) fark, bu dürtülerin nesnelerinin de farklı,
birbirlerinden kesin olarak ayrı olmaları anlamına gelmez”. Gerçi
ben de Vehbi Keser gibi gerek içgüdülerin gerek dürtünün ilk
nesnesinin, gündelik dilde “meme” diye anılan organ (ya da
onun bir eşdeğeri) olduğuna inanıyorum. Ancak meme içgüdüyü
varlığıyla doyurur. Oysa, yine Bella Habip’in derlemesinde
yeralan bir yazıya, S. Faure-Pragier’in “Kadın Cinselliği ve
Çocuk Sahibi Olma Arzusu” yazısına başvurarak, dürtünün ilk
nesnesinin ancak gerçek nesnenin yokluğunda varolmaya
başladığını söyleyebiliriz: Süt çocuğunun “ilk zamanlarının
edilgen bir hazzın damgasını taşıdığını hesaba katmak gerekir;
bu dönemde nesnenin ancak yokluğunda farkına varılır” (s.
100). Bekleyişin önemini vurguluyor Faure-Pragier; bebeğin
kadir olduğu (neredeyse) yegâne örgütlü davranış olan emme
refleksini icra edememesinin, “işlemeyen bu devingenliğin”
önemini…Dürtü nesnesinin kaçınılmaz bir biçimde hayallerle,
düşlerle, düşlemlerle örülü olmasına yol açan da işte bu yokluk,
bu bekleyiş, ketlenmiş bu dinamizmdir. Varolan, doyuran meme
ile orada olmayan meme arasındaki fark, dürtünün yalnızca
nesnesini değil, kendisini de hayalî nesneler üreten bir ruhsal
enerji tarzı olarak yaratan şeydir.

on iki



Dalgın Sular

İki kişisel anekdot: Bu notu yazmaya çalıştığım sırada verdiğim
bir seminerde katılanlardan biri “Dürtü neden var?” diye
sormuştu. İnsanı biraz ürperten bir soru…. Sanki “Ruh neden
var?” gibi… Sahiden var mı? Varolduğunu biliyor muyuz? Nasıl?
Ve niçin var? Yokluğuna katlanabilir miyiz?

Anekdotlardan ikincisi ise bu soruya bir cevap verme
denemesiyle ilgili: Orhan Koçak yıllar önce Hegel felsefesini
açımlamaya çalıştığı yazısının başlığını “Yokluğun Payı”
koymuştu (Defter, 6). İşte dürtüyü de, nesnesini de yaratan
galiba tam da bu; içgüdüyü doyuran meme yok olduğu,
olabildiği için, dürtülmeye ve dürtülerimizi cezp edecek hayalî
nesnelere ihtiyacımız var– madde (Batı dillerinde “anne” ile aynı
kökten gelir “mother, mader”) bizi bu hayata yeterli kılmadığı için
ruha (dürtülere) ihtiyacımız var.
Son bir nokta: Yaslanma (anaclisis, Anlehnung) terimine itiraz
etmediğimi söylemiştim. Gerçekten de çıkışı, doğuşu itibariyle
dürtünün içgüdüye yaslandığını düşünüyorum. Ama tek başına
ele alındığında insanı yanıltabilir bu önerme. Çünkü, doğası
gereği yaslandığı, içinden çıktığı zemini işgal etme eğilimdedir;
bu işgal etme eğilimiyle dürtü olarak varolur. Daha en başından
beri… Yine Bella Habip’in derlemesine başvuralım: “süt
çocuğunda bile, özellikle de meme emerken ereksiyon
gözlemlenmektedir” (Janine Chasseguet-Smirgel, “Dişil
Suçluluk”).

on üç



Dalgın Sular

Açlığın içgüdünün prototipi olduğu söylemiştik. Ama demek ki,
daha süt çocuğu düzeyinde bile yokluk hükmünü icra etmeye
başlamış, doyumu aşan bir haz, gerçekliği aşan bir hayal
devreye girmiştir bile.  Süt çocuğu için geçerli olan yetişkin için
haydi haydi geçerli. Yemek yeme davranışı belki başta olmak
üzere davranışlarımızın çoğu hızla, dürtünün hayalin belirleyici
bir rol oynadığı hazların peşinde koşmasının hizmetine
gireceklerdir. Şairin dediği gibi,
 

İnsan bu alemde hayal ettiği müddetçe yaşar.
 
Dizenin her iki unsurunu da “hayal etme”yi olduğu kadar “bu
alem”i de vurgulamakta yarar var. Kadınlık ve erkekliğin
anatomik tanımlarını ya da sözgelimi bayrak ya da banknot gibi
nesnelerin fiziksel (moleküler) düzeydeki tanımlarını yapmak
mümkün ama gerek Ama gerek bu roller gerekse bu “eşya”,
hayatımızda bu fiziksel özellikleri sayesinde değil barındırdıkları
hayallerle iş görüyorlar. Pozitivizmin farklı versiyonlarının bütün
iddialarına karşın, varlığımızın içerdiği hayalî boyutu aşmak
galiba olanaklı değil.

on dört



Dalgın Sular

Ama hayallerimizin esiri (ya da oyuncağı) olmakla onların
bilincine varmak arasında bir tercih yapmak yine de
olanaklıymış gibi görünüyor. Bunu söylemekle aslında Engels’in
ünlü, “özgürlük zorunluluğun bilincine varmaktır” deyişini
tekrarlamış oluyoruz; bir ihtiyat payıyla: Özgürlüğün, bilinçliliğin
mutlak bir konum olmadığını, özgürleşme ya da bilinçlenmenin
varlığı hayalî boyutunu hiçbir zaman tam olarak
aşamayacağının farkında olmak kaydıyla… Çünkü dürtü tam
anlamıyla Engels’in kastettiği türden bir zorunluluğa denk
düşmüyor. Engels, daha ziyade kavramsallaştırabilir, demek ki
bir tanıma, doyum koşullarına ulaşabilir, dolayısıyla içgüdüye
daha yakın bir zorunluluktan söz ediyordu. Oysa dürtünün bizi
mahkûm ettiği zorunluluğun, sürekli bir huzursuzluk, bir
yatışamama, dolayısıyla da haz hali olduğunu gördük. 
 
O halde demek ki dürtü ile haz arasındaki ilişkiyi koruyan bir
psikanalitik perspektif bize belki de Engels’inkini de aşan bir
ufuk sağlayabilir “zorunluluğun bilincine varma” anlamında
özgürlüğün hazza, o kadar da yabancı olmayacağını
hissettirebilir.

on beş


