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Psikanaliz hayatimizi hangi yollardan etkiliyor? En dolaysiz

yol, kuskusuz analitik terapinin kendisi; ama bu yazida
psikanalizin bit terapi anlayisi/teknigi olarak etkililigi tzerinde
degil, metinler diuzeyinde gerceklestirdigi etkinin bir ydnu
tzerinde durmak istiyorum.

Metinler dedigimizde ilk akla gelen, elbette Freud’'unkiler basta
olmak uzere klasikler... Neyse ki bu metinler son yillarda Metis
ve Oteki gibi yayinevleri tarafindan son derece 6zenli bir sekilde
yayinlaniyorlar. Bunlardan yararlanmanin ya da etkilenmenin
yollarindan biri, onlari uzman bir tarinci gozuyle okumak olabilir,
Ornegin, 20 yuzyil basindaki buyuk kultirel atihmin ve bu atihm
sirasinda Viyana’nin oynamis oldugu rolin, Freud'un
metinlerinden bagimsiz olarak kavranamayacagi, Yyine
psikanalizin Birinci DUinya Savasi sonrasindaki kurumlasma ve
yayginlasmasi hesaba katilmaksizin, 20. vylzyll boyunca
tretilmis ktlttrel trdnlerin ve gundelik hayatin
anlasilamayacagi, sanirim bu konularla ilgilenen herkes
tarafindan kabul gorecektir (uzmanin, psikanalizin epistemolojik
statlist hakkindaki tavri ne olursa olsun).

Ama bir metni “klasik” diye nitelendirmenin barindirdigi sinsi bir
haksizlik vardir ya da olabilir— zaman zaman uzman tarihgilik de
suc ortakligi eder bu haksizliga: Onu tamamlanmis, kapanmis
addetmek, deyim yerindeyse “defterini dirmek”.
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Yine de klasik metinleri baska turli okumak da mumkudn.
Okumamizi yonlendiren yaniz tarih uzmanhgr (ya da ilgisi)
degilse, kendi kimligimizin kurulusu hakkinda tarihselcigin
ogretilerine de bir pay veriyorsak eger, o s6z konusu metinlere
icinde vyazildiklari 6nemi anlamak icin oldugu kadar kendi
kimligimizin ~ kurucu unsurlarint  da  kesfetmek (izere
basvuracagizdir. Ergenekon destaninin  Tark milliyetciligi
tzerinde, Aydinlanma oOgretisinin psikanalitik sdylemin kendisi
tizerinde, Kuran ve Islamci geleneklerin her birimizin kimliginin
kurulu tzerindeki etkilerinin agirlig farkli olabilir ama bu agirlik
farki olsa olsa nicel bir fark olacaktir; yoksa kuruculuk islevleri
bakimindan bitin bu klasik “metin”ler birbirlerine esdegerdir.

Yine de wuzman tarihcilikle, bir kimlik anlayisi olarak
tarihselciligin  paylastiklari  ortak  bir zaafin  varoldugu
sdylenebilir. Biri —uzman tarihcilik— klasik metinleri dislastirir,
kendisini onlara kaptirmamaya 0zen gosterir, kendisinin ait ya
da dahil olmadigi bir zaman ve zemine Kkilitler. Ayni metinleri
tarihselci bir perspektiften okuyan kisi ise bunlar karsisinda
ezilme egqilimi icinde olur. Uzman tarih¢in klasik metinlerle
kurdugu iliski diglastirma, nesnelestirme dogrultusunda
meylediyorsa, tarihselcininki de kutsallastirma dogrultusunda
meyleder.
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Ancak tarihselciligi daha radikal bir sekilde anlamak, klasikleri
boyle bir anlayistan hareketle de okumak mumkin. Oyle ki bu
daha radikal perspektiften yapilan bir okumada, okuyan
yalnizca okudugu metni tarihsellestirmekle —06telemekle—
kalmayacak, kendisini de tarihsellestirecek, hatta kendisini
okudugu metin karsisina sorunlu bir esitlik iligkisi icinde
konumlandiracaktir. Soyle ki, klasiklerin kendi kimligi acisindan
oynadigl kurucu rolin bilincinde olmak demek, bu metinleri
olusturan terimlerin, kavramlarin okuyan 6znenin kendisinin
zaman icindeki seyrinde —gelismesinde, olgunlasmasinda ya da
captan dismesinde, clrimesinde— is gérmeye devam ettiginin,
zamanla birlikte kavramlarin da anlamlarinin kaydiginin,
genislediginin, daraldiginin, ctinkia kavramlarin kendilerinden
bagimsiz bir gercekligi betimlemediginin farkinda olmak
demektir.

Bu acidan psikanalitik dustnce Kklasiklerini yayinlamamalari
kadar sevindirici bir gelisme, stirmekte olan, tamamlanmamis
tartismalarin aktarildigi yayinlarin sayisinda gorilen artis.
Burada Ozellikle dusunduklerim Talat Parman’in yonetiminde
yayinlanan Psikanaliz Yazilari ile Bella Habip’le Stella
Ovadia’nin sorumlulugunda cikan Psikanaliz Gindemi. Ancak
amacim bu yayinlarin kapsamli bir tanitimini yapmaktan cok,
onlarin actiklari ufukta biraz yol kat etmeye calismak...
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Psikanalitik teorinin “resmilestiriimis” bicimine yo6neltilebilecek
en ciddi itirazlardan birinin “dartd” (Trieb) ile “icgtdu” (Instinkt)
kavramlari arasindaki ayriminin yeterince netlestiriimemis
olmasi oldugu epeydir biliniyor.

Elestirilerin tamami (hic degilse benim bildiklerim), icgidindn
salt biyolojik, durttintin ise biyolojik olanla ruhsal olan arasindaki
araylze isaret eden bir kavram olarak anlasiimasinda hemfikir
gibi gorinuyorlar. Ancak, bu konuda ulasiimis gorusbirligine
buyuk Olcide katilmakla birlikte, beni yine de rahatsiz eden
birka¢c nokta var. Bu yazida onlarin bazilari tzerinde durmak
Istiyorum.,

lcguidii  ile  duartiinin  birbirlerine  karistinimasi  bosuna
(gerekcesiz) deqildi. Cunkl temelde her ikisi de enerjik bir
boyuta, organizmayi (ya da ruhsal binyeyi) harekete gecirme
potansiyeli olan bir nicelige isaret ediyorlar. Ancak
fenomenolojinin  dogusundan (hatta daha da ©ncesinden,
Brentano’dan) beri biliyoruz ki, fiziksel enerjiden farkli olarak
organik hayata 6zgiu olan enerjiler bir nesneyi “kastetmeleri”
(intentionality), ona yonelmis olmakliklariyla ayrisirlar. Cekim
gucl neyi cektiginden bagimsiz olarak is gorur; oysa bitkileri
ISiga cezbeden tropizmin temelinde yatan cekim bir tiir nesne
(1s1k) tarafindan isaretlenmistir.
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O halde icgudi olsun, durtt olsun organik olan enerjiyi fiziksel
olandan bir nesneye yonelmisligi (“intentionality”) ile ayirt
ediyoruz. O zaman karsimiza soéyle bir soru cikiyor: icgidi ve
dartiyd bir nesneye yonelmiglikleri bakimindan ayirt
edemiyorsak, amagclari bakimindan ayirt edebilir miyiz, ayirt
etmeli miyiz? Yalnizca fiziksel olan enerjiden farkli olarak hayati
olan enerjinin salt organik ve ruhsal boyutlarini bir nesneye
yonelmisliklerinden (hatta ydneldikleri nesneden bile) hareketle
ayirt edemiyorsak, amaclari arasindaki farktan hareketle ayirt
edebilir miyiz?

Devam etmeden 6nce, beni, bu notu yazmaya kiskirtan yazidan
bir alinti yapmak istiyorum:

Peki, psikanaliz nesneyi nasil tanimlar? ilkin, diirtii ile olan
iliskisi kapsaminda degerlendirir. Nesne, diirtiiniin elde etmek
icin cabaladigli, onun amaci lzerinde yer alan bir seydir.
Diirtiiniin ise tek bir amaci vardir: doyum. (Vehbi Keser, “bir
nesne araniyor”, Psikanaliz Yazilari, 5, Sonbahar 2002).

Bence yazar burada Freud’un konuyla ilgili yaptigi bir (ilk? tek?)
hatay! tekrarliyor. Icgidinin nesneden yararlanma bicimi
gercekten de onu, yazarin deyisiyle, “doyum” icin kullanmaktir.
Aclik buttn icgudulerin prototipiyse, gercekten de aclik kendi
nesnesini, yani besini, onu yemek suretiyle, kendi strekliligini
sona erdirmek, yani doymak tzere kullanir.
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Oysa durtt farkl... Durtt kendi strekliligini strdirmek,
varkalmak uzere hareket eden bir enerjidir; hatta Nietzcshe’nin
hayatinin sonunda yazdigi notlara (The Will to Power) inanacak
olursak, durti kendisini abartarak, daha da fazla kendisi olmak
tzere hareket eden bir enerijidir.

Bu azgin, kendini abartan, yatismak bilmez ve belki de son
kertede ruhsalligin temsilcisi (vekili?) olan enerjinin kaynagi
nedir o zaman?

Vehbi Keser, bu noktada da bize bir ipucu saglyor:

Yasamin baslangicindan itibaren var olan cinsel durti, kendine
doyum ya da haz olanagi ararken, kendini koruma diirtiilerinin
baslatmis oldugu doyum bicimine baglanarak islevine baslamis
olur. Yani cinsel dirtii baslangicta kendini koruma dirtiilerinden
yararlanir. Onlara yaslanarak (anaclisis) kendisine doyum
olanagi bulur. Bu yolla cinsel diirtii de ilk nesnesini bulmus olur:
meme. (a.g.e. s. 69).

Durtinin icgudiye yaslandigina (anaclisis, Anlehnung) benim
de bir itirazim yok. Ancak tartismanin selameti acisindan bazi
terimler Uzerinde biraz daha saydamlik kazanmakta yarar var.
Vehbi Keser'in “kendini koruma durttleri” dedigi, benim bastan
beri “icgudi” dedigimle ayni sey... Yani her ikisi de yatismak,
doyuma ulasmak uzere hareket ediyorlar. Benligin verili
orgltlenme dlzeyini, demek ki bastan, enerjinin hareket etmeye
baslamasindan 6nce varoldugu varsayilan bir “kendiligi” (self)
korumay! amacliyorlar. Verili herhangi bir nesneyi de, ancak bu
amaca hizmet ettigi olciide seciyorlar.
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Vehbi Keser bu tarz hareket eden durttlerin karsisina “cinsel
darttler”t koyuyor. Oysa benim kullandigim perspektiften
bakildiginda (Thanatos’un, dlime dair yonelimlerimizin sorunlu
niteligini simdilik bir kenara birakacak olursak) butin duarttlerin
zaten ve aslinda cinsel (libidinal, erotik) oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Tanim geregi durtt, doyum degil haz
pesinde kostugu icin erotiktir.

Ama butin bunlar kabul edilecek bile olsa, ruhsal enerijilerle ilgili
sorunlarin tamamini tiketmis olmuyoruz. Demin, “benligin verili
orgutlenme dizeyi’nden, “kendilik’ten (self) s6z ettim. Amaclari
bakimindan ayristirdigimiz bu iki enerji tirinin —i¢gudulerle
duarttlerin— “ben” dedigimiz yapi, “ego” ile iligkileri nedir,
nasildir?

Bu soruyu yanitlamak icin basvurabilecegimiz son derece
degerli kaynaklardan biri, Bella Habip’in derledigi, Kadinlik,
Yeniden kitabindaki Jacqueline Scheafferin “Kadin Ne Ister?
Disilin Rezaleti” baslikli yazisi...

Yazar (bence hakl olarak) “ben” dedigimiz yapinin olusmasinda
durttintn inkér edilmesinin kurucu rolind vurguluyor. Ancak her

inkar gibi “ben” demegi olanakh kilan bu inkar da beraberinde
bir kaygi yuku (bedeli) getirir:

Yasamin ilk anlarindan itibaren benlik kaygiya mahkumdur, zira
secenegi yoktur: onu zorlayan sey ayni zamanda besleyendir
(a.g.e., s.114)
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Kaygl, elbette yalnizca psikanalize 6zgu bir kavram degil.
Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve hatta Camus gibi varoluscu
velveya fenomenolojist diyebilecegimiz  dusunurler de
dustncelerinin merkezinde bir yerlere koymuslardi bu kavrami.
Ama bu dusunceler ailesi baglaminda kaygi bir sinir durumda
yasanan bir deneyime isaret eder. Oysa Jacqueline Scheaffer’in
psikanalize 6zgl vurgusunda kayg! karsimiza benligin olagan,
“normal” varolusunda da is géremeye devam eden bir enerji
tlrd olarak ortaya cikiyor.

Yine de psikanalizle fenomenoloji arasindaki farklarin nispeten
onemsizlerinden biri bu... Clnkl fenomenoloji de, kaygiy! sinir
durumda ortaya cikan bir duygu olarak tarif etse de, bu
deneyimin insani 6znenin hakikatini ortaya ¢ikaran bir deneyim
oldugunu iddia ediyor. Tipki psikanalizin benligin kaygi ile
kurulmus/orilmis oldugunu iddia etmesi gibi... Fenomenoloji
acisindan bakildiginda psikanalitik vurgunun sorun teskil ettigi
asil nokta baska bir yerde. Yine Jacqueline Scheaffer’in
yazisina basvuralim:

Diirtiintin temel bir niteligi vardir: sabit itki. (...) zaten diirtiiye
adini veren de budur. Bu dirti icgudiiniin donemsel itkilerinden
ve onlarin karsiti bir bicimde ve onlardan siddetle koparilarak
cikariimistir. (a.g.e., s. 113).

Bu iddiay! desteklemek i¢cin Freud'u da alintiliyor yazar:

Diirtii (...) her zaman gecici etkililigi olan bir giic seklinde dedil,
surekli bir gic halinde hareket eder. (...) Bu 6yle siirekli bir
glictiir ki (...) kisi ondan kacmakla kendini siyiramaz. (...) Zaten
bu itkide o6tliri ad1 dartaddir. (a.g.e., s. 111, dn. 3)
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Fenomenoloji icguduyt ve onun “ddnemsel itkiler”ini, acikmayi
ve doymayi tanir, hatta insanin ne istedigini bilmeyen bir varlik
olmasina da, bu ne istedigini bilmezligin yarattigi kaygi! haline
de asinadir.

Ama fenomenler (gorunusler, vyasantilar) dinyasinda
Schehaffer'in ve Freud'un tarif ettigi tirden sabit bir itkiye, yani
durtintn ciplak basincina rastlamak olanaksiz. Hatta bir adim
daha da ileri gidebiliriz. Fenomenolojinin tarif ettigi, betimledigi
batin yasantilar dinyasinin, tam da bu sabit itkiye karsi
gelistirilmis bir savunmalar battint oldugunu iddia edebiliriz.

Psikopatoloji bu acidan 6nemli... Guntn belli saatlerinde elimizi
yikamak icin dayanilmaz bir zorunluluk hissedebiliriz; hayatimizi
yuksek ya da kapali yerlerden, bazi evcil olan ya da olmayan
hayvanlardan —koOpeklerden, kedilerden, farelerden— uzak
durmak Uzere ya da en sevdigimiz insanlari kendimizden
bezdirmek Uzere Orgutleyebiliriz. Ama, adi lzerinde, benlik
tarafindan birer patoloji olarak yasandigi ya da baska bir sekilde
soOyleyecek olursak durttlerin kismilestirildigi (icgudi kihgina
barinduruldigt) durumlardir bunlar. Guntn belirli saatlerinde
ellerimizi yikamak Uzerimizdeki basinci hafifletip, geri kalan
zamanlarimizi  “gerceklik  ilkesi” uyarinca yasamamizi
engellemeyebilir; yuksek ya da kapali yerlerden Urkiyorsak,
asansoOrlerdense merdivenleri tercih edebiliriz. Sevdiklerimizi
kendimizden bezdiriyorsak, hep bezdirecek yeni kurbanlar
bulmak da bir hayat tarzi olabilir. Demek ki, butin bu
durumlarda Scheaffer'in dedigi tlrden bir sabit itkiden s6z
etmek belki mimkin ama bu durumlarda itki, durtiiniin amaci
olan hazza ulasamiyor, daha ziyade bir sanci ya da kaygi olarak
yasaniyor. ,
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Yine de, bu tir durumlari “psikopatoloji” olarak damgalayip,
hayatin olagan, “normal’ akisindan ayirmakla, psikanalizin
temel, kurucu iddialarindan birine, yani normallikle
psikopatolojinin ayni kumastan dokunmus oldugu 6nermesine
ihanet etmis olmuyor muyuz? Bu yazida
gelistirmeye/devralmaya calistigim terminoloji c¢ercevesinde,
yukarida andigimiz batin “semptom”larin, patolojilerin yaptigi
seyin, ddrtunin amacinin (haz) yerine, icgudinun amacini
(doyum) koymaya calismak oldugunu soyleyebiliriz. Ama
cinselligini heterosekstiel genitallikle, yani orgazm ve belki uzun
vadede bir cocuk ugruna erkegin penisinin kadinin vajinasiyla
bulusturmakla sinirlandiran, darttlerin butin bilesenlerini bu ulvi
amaca tabi kilan “normal ego”’nun yaptigi da bu degil mi?

Bir kez daha Scheaffer Uzerinden psikanalize basvuralim:
“Normal” ya da yazarin (ve Freud'un) deyisiyle soOyleyecek
olursak, “medeni cinsel ahlak’in buyruklarina uyan 6znenin
cinselligi amaci olarak gbérdigu orgazm deneyimi, aslinda cinsel
haz deneyimiyle zit bir iliski icindedir. CunkU sabit bir itkinin,
dartindn sdrekliliginin  s6zcust olmaktan ziyade, icgudinin
yukselme ve bosalma devirliliginin temsilcisi olan

Orgazm (...) benlige geri déniisiin hizmetindedir. Oysa haz
surekli itkidir (...) benligin zevk (ya da doyum) ilkesinden
cikmasi, ek-statistir (s.124-5).

Demek ki butiin doyum yasantilari gibi orgazm da beni kendime
lade eder; oysa haz sirasinda hep kendi disindayim, baskasina
aclk hatta aidim.
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Ama kime ya da neye? “Nesne”yi s6z konusu ederek girmistik
bu nota, dyle bitirelim.

Nesne sodzcugii Tiirkce’de sodyle tanimlaniyor: “insani aradan
cikardiktan sonra geride kalan ve bir agirhgi ile bir kiitlesi olan
her tirlii varhk” (Ali Puskiilliioglu, Oztiirkce Sozliik,
Genisletilmis 8. basi, Cagdas Yayinlari, istanbul 1986).

Vehbi Keser vyazisina boyle baslamis, hemen adindan
psikanalizin nesneyi “durtt ile olan iliskisi baglaminda
degerlendirdigini” vurgulamisti: “6znelligin bilimi olan psikanaliz,
duygularin ve duslerin isin i¢cine karismadigi bir nesne
kavraminin olanaksizliginin altini gizer” (s. 67). Bunun ardindan
da daha 6nce degindigimiz iddiasina varmisti: Durtllye nesneye
giden yolu icgudtler (onun deyisiyle, “kendini koruma durtuleri”)
gosterir. Buraya kadar hemfikiriz.
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Goruslerimizin kismen de olsa ayristigi yerin ipuclarindan biri su
cimlede bulunabilir: “Cinsel ve kendini koruma durttleri
arasindaki (...) fark, bu ddrtilerin nesnelerinin de farkli,
birbirlerinden kesin olarak ayri olmalari anlamina gelmez”. Gergi
ben de Vehbi Keser gibi gerek icgtdulerin gerek dartinun ilk
nesnesinin, gudndelik dilde “meme” diye anilan organ (ya da
onun bir esdegeri) olduguna inantyorum. Ancak meme icguduyu
varligiyla doyurur. Oysa, yine Bella Habip’in derlemesinde
yeralan bir yaziya, S. Faure-Pragierin “Kadin Cinselligi ve
Cocuk Sahibi Olma Arzusu” yazisina basvurarak, dartintn ilk
nesnesinin ancak gercek nesnenin yoklugunda varolmaya
basladigini soyleyebiliriz. Sit cocugunun “ilk zamanlarinin
edilgen bir hazzin damgasini tasidigini hesaba katmak gerekir;
bu dénemde nesnenin ancak yoklugunda farkina varilir’ (s.
100). Bekleyisin 6nemini vurguluyor Faure-Pragier; bebegin
kadir oldugu (neredeyse) yegane orgutlii davranis olan emme
refleksini icra edememesinin, “islemeyen bu devingenligin”
onemini...Ddrtd nesnesinin kacinilmaz bir bicimde hayallerle,
duslerle, duslemlerle 6ruli olmasina yol acan da iste bu yokluk,
bu bekleyis, ketlenmis bu dinamizmdir. Varolan, doyuran meme
le orada olmayan meme arasindaki fark, ddrtintn yalnizca
nesnesini degil, kendisini de hayali nesneler treten bir ruhsal
enerji tarzi olarak yaratan seydir.
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ki kisisel anekdot: Bu notu yazmaya calistiyim sirada verdigim
bir seminerde katillanlardan biri “Ddrtd neden var?” diye
sormustu. insani biraz Urperten bir soru.... Sanki “Ruh neden
var?” gibi... Sahiden var mi? Varoldugunu biliyor muyuz? Nasil?
Ve nicin var? Yokluguna katlanabilir miyiz?

Anekdotlardan ikincisi ise bu soruya bir cevap verme
denemesiyle ilgili: Orhan Kocak yillar 6nce Hegel felsefesini
acimlamaya calistigr yazisinin bashgint  “Yoklugun Pay!”
koymustu (Defter, 6). iste diirtiiyii de, nesnesini de yaratan
galiba tam da bu; icgidiyt doyuran meme yok oldugu,
olabildigi icin, dartilmeye ve duarttlerimizi cezp edecek hayali
nesnelere ihtiyacimiz var— madde (Bati dillerinde “anne” ile ayni
kokten gelir “mother, mader”) bizi bu hayata yeterli kilmadigi icin
ruha (durttlere) ihtiyacimiz var.

Son bir nokta: Yaslanma (anaclisis, Anlehnung) terimine itiraz
etmedigimi sOylemistim. Gergekten de cikisi, dogusu itibariyle
durttintn icguduye yaslandigini disintyorum. Ama tek basina
ele alindiginda insani yaniltabilir bu 6nerme. Culnki, dogasi
gere@i yaslandigi, icinden ciktigi zemini isgal etme egilimdedir;
bu isgal etme egilimiyle dirtl olarak varolur. Daha en basindan
beri... Yine Bella Habip'in derlemesine basvuralim: “sit
cocugunda bile, 06zellikle de meme emerken ereksiyon
gozlemlenmektedir” (Janine  Chasseguet-Smirgel,  “Disil

Sucluluk?”).
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Achigin icgudundn prototipi oldugu séylemistik. Ama demek ki,
daha sit cocugu duzeyinde bile yokluk hikminl icra etmeye
baslamis, doyumu asan bir haz, gercekligi asan bir hayal
devreye girmistir bile. Sit cocugu icin gecerli olan yetiskin icin
haydi haydi gecerli. Yemek yeme davranisi belki basta olmak
Uzere davranislarimizin ¢cogu hizla, durtinin hayalin belirleyici
bir rol oynadigi hazlarin pesinde kosmasinin hizmetine
gireceklerdir. Sairin dedigi gibi,

insan bu alemde hayal ettigi miiddetce yasar.

Dizenin her iki unsurunu da “hayal etme”yi oldugu kadar “bu
alem”i de vurgulamakta yarar var. Kadinlik ve erkekligin
anatomik tanimlarini ya da s6zgelimi bayrak ya da banknot gibi
nesnelerin fiziksel (molekiler) dizeydeki tanimlarini yapmak
mumkin ama gerek Ama gerek bu roller gerekse bu “esya’,
hayatimizda bu fiziksel 6zellikleri sayesinde degil barindirdiklari
hayallerle is gortyorlar. Pozitivizmin farkh versiyonlarinin bttin
iddialarina karsin, varhgimizin icerdigi hayali boyutu asmak
galiba olanakli degil.
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Ama hayallerimizin esiri (ya da oyuncagi) olmakla onlarin
bilincine varmak arasinda bir tercih yapmak vyine de
olanakliymis gibi goéruntyor. Bunu soylemekle aslinda Engels’in
unlt, “6zgurlik zorunlulugun bilincine varmaktir” deyisini
tekrarlamis oluyoruz; bir ihtiyat payiyla: Ozgurlagun, bilingliligin
mutlak bir konum olmadigini, 6zgtrlesme ya da bilinglenmenin
varligi  hayali boyutunu hicbir zaman tam olarak
asamayacaginin farkinda olmak kaydiyla... Cunkd ddrti tam
anlamiyla Engels’in kastettigi turden bir zorunluluga denk
dismuyor. Engels, daha ziyade kavramsallastirabilir, demek Ki
bir tanima, doyum kosullarina ulasabilir, dolayisiyla icgudtye
daha yakin bir zorunluluktan s6z ediyordu. Oysa durttintn bizi
mahkdm ettigi zorunlulugun, sdrekli bir huzursuzluk, bir
yatisamama, dolayisiyla da haz hali oldugunu goérdik.

O halde demek ki durtt ile haz arasindaki iliskiyi koruyan bir
psikanalitik perspektif bize belki de Engels’inkini de asan bir
ufuk saglayabilir “zorunlulugun bilincine varma” anlaminda
Ozgurligin hazza, o kadar da yabanci olmayacagini
hissettirebilir.
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