Y O R M A K

Iskender Savagir

"Yormak " kelimesinin iki anlami (ve bunlarin tiirevleri) arasindaki iligkilerin
tesadiifi olmamas gerektigini dteden beri seziyor ama bu iligkilerin anlamini
desifre edemiyordum: "Birini yormak", "Bir geyi hayra yormak", "Bir metni,
bir davranugi, bir riiyay: yorumlamak”, "Yorulmak". Kékiin "yiirii-" kékiine
akraba oldugunu gok daha sonra 6grendim. Ama bu bilgi de, bu kelimelerin
olusturdugu anlam sbegine niifuz etmeme yardimci olmadi.

. Kimbilir belki de bu anlam diinyasinin, benim i¢in, ucundan kiyisindan
da olsa aydinlanmaya baglayabilmesi i¢in, kirk yagimi agmam, Deffer'in de se-
kiz yilim1 geride birakmasi gerekiyordu. Kelimeler, kékler, sesler arasindaki ilig-
kiler ne kadar aydinlatici olabiliyorsa, kimi zaman kimi iligkilerin yoklugu da
ayni derecede aydinlatici olabiliyor.

Elestirmek kavraminin "elemek" fiilinden tiiredigini biliyoruz. Aynt fiilden tii-
remis bir bagka kavram daha var: "Elenmek"; bir idealin, kistasin gereklerini
yerine getiremedigi ya da bir rakibin giiciine yenik diigtiigii igin yarg digt kal-
mak.

Ama upki "yorugma"nin olmamasi gibi, "elesmek” de yok. Dikkatimizi
koklerden eklere yoneltsek iyi olacak galiba:

"Elegtirmek"teki "-DIr-"* ekinin Tiirkge'de nedensellik ifade ettigini bili-
yoruz. Ama ne tiir bir nedensellik? Gegisli fiillerin bir gogu da 6zne ile nesne
arasinda nedensel diye nitelenebilecek bir iliski ifade ettiginden, béyle bir soru
sormaya hakkimiz var. Gegigli ciimlelerin tarif ettigi nedensellik, ifadesini fiil-
lerin etkin ve edilgin halleri arasindaki kargitlikta bulur: Bir adam bir agaci kes-
migse, o agag kesilmigtir.

Opysa "-DIr-" eki tagiyan nedensel ciimlelerde, 6zne ile nesne arasindaki

* Unlii uyumu kuramina bagh olarak ses degerleri degisen eklerde degisen sesler kapiral-

le gosterilmigtir.
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iligki daha karmagikur. Bu karmagiklifin yansimalarindan biri, nesnenin "-i"
halinde degil, "-e" halinde gekilmesidir: "Ben ona yapurdim." Tipks gegisli
ciimlelerde oldugu gibi bu ciimleden de bir seyin yapilmis oldugu sonucu ¢1-
kar. Ama gegisli ciimlelerden farkh olarak bu ciimle, ek bir sonuca da gebedir:
Bir ey yapilmigtir ama o da bir sey yapmugur. "-DIr-" eki tagtyan bir ciimlenin
"-¢" halindeki nesnesi, gegisli bir ciimlenin &znesi olmaya mahkim edilmig bir
varlikur.

Kestirmeden soyleyecek olursak: Demek ki, "-DIr-" eki tagiyan nedensel
ciimleler bir 6zne ile kendisi de 6zne olabilecek bir nesne arasindaki iktidar ilig-
kisini dile getiriyor. Buradan hareketle "elegtiri"nin de boylesi bir iktidar iligki-
sini ifade ettigini s6yleyebilir miyiz?

Birkag nedenden otiirii pek miimkiin goriinmiiyor. Bir kere, "elegtirmek”
fiilinin yeraldig1 ciimlelerde nesne "-¢" halinde degil "-i" halinde gekilir. (Dola-
yistyla upk diiz gegisli fiillerde oldugu gibi, ben onu elegtirince, o elegtirilmig
oluyor.) Ikincisi, gergi "elesmek” diye bir fiilin olmadifini séyledik ama yine
de Tiirkge'de kargiliklilik iligkisini dile getiren "-Eg-" eki elegtirmek fiilinde
mevcut. Demek ki, elegtirmek fiilinde "-DIr-" ekinin ifade ettigi iktidar iligki-
sini 6nceleyen ama kendi bagina varol(a)mayan bir karsihiklilik iligkisi var. San-
ki iktidar iligkisine tabi kilinan nesne/ézne, kendisine dayaulan ve kendisini ta-
bi kilan deger ve ilkeler manzumesine daha bagtan riza gésteriyor, sozkonusu
kistaslars nedensel ciimlenin muktedir 6znesi ile paylagiyormug gibi...

Ne demek istedigimi, elegtiriye akraba bagka bir kavrami, tartigmayi, giindeme
getirerek belki daha iyi agiklayabilirim: Ilk bakugta, verili bir nesneye deger big-
meyi icerdikleri 6lgiide "eleme” ve "tartma” benzer eylemleri ifade ediyorlar-
mug gibi goziikiiyorlar. Ancak elemek, giindelik dilde yaygin olan tabiriyle
"sapla samani birbirinden ayirmak”ur. Birtakim geyler, degerli olanlar iistiinde
kalir, geri kalani elenir.

Opysa tartmak insanin kendisini de —belki son kertede govdesini de ("rart-
ma"nin giiregteki anlamini diigiiniin)- isin igine katan bir degerlendirme siire-
cidir.

Ekleriyle birlikee ele alindiginda bu iki kok, "ele-" ve "tart-", arasindaki
fark daha da belirgin olarak ortaya ¢ikiyor. "Elegmek"in miimkiin olmadigini
sdylemistik; oysa "tartigmak”, iki tarafin kargilikli olarak birbirlerini tartmast
miimkiindiir.

Birbirlerini tartan, tarugan iki insan, ortak, paylagtiklan bir deger, ilke ve
kistaslar zemini iizerinde hareket ediyorlardir; aralarindaki iligki elegtiri iligki-
sindeki egitsiz iktidar iligkisinden ¢ok karsilikliliga benzer.

Tarugmanin bu farks, nedensellik halinde kazandig1 anlamla daha da bir
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belirginlesiyor: Kugkusuz, ben iki insan1 tartigtirabilirim. 1lk ve orta 6grenimi-
miz boyunca maruz kaldigimiz miinazaralan diigiiniin. Bu durumlarda tartigan
taraflar, elbette, onlari tartigtiran irade kargisinda nesnelegiyorlardi ama birbir-
lerinin kargisinda degil...

Simdi yorumlamaya gegebiliriz.
Kokler degil ekler iizerinden hareket etmeye devam ediyoruz.

“Yorumlamak"taki "-1A-" eki, 6zne ile nesne arasinda upk: nedensellik ifa-
de eden "-DIr-" eki gibi, diiz gegisliligi andiran bir boyuta igaret ediyormus gi-
bi goriiniiyor. Bir adami yormugsam o yorulmug olur; gergi bir adami yorum-
lamigsan onun yorumlanmug olacag da (galiba, bazen) dogru ama aradaki fark
nedir?

Yorumladigim bir insan (bir metin, bir riiya, bir davranig) yorumlanmug
olur, ama yanlis da yorumlanmus olabilir.

Kugkusuz, bir insan1 yordugum iddiasini dile getiren ciimle de yanlis ola-
bilir (adam yorulmamig olabilir). Fark surada: Bir insan1 yorumlamigsam, yap-
ug1 yorum yanli bile olsa, o insani yorumlamis oldugum dogrudur.

Konuya agiklik getirmek igin "konugan 6zne" ile "ciimlenin 6znesi" ara-
sindaki kavramsal farktan yararlanabiliriz: "Ahmet Mehmet'i dovdii” dedigim-
de, bu ciimlenin dogrulugundan sorumlu glan yegéne kisi, ciimleyi dile geti-
ren, ciimlede hig dile gelmeyen konugan &znedir. Bu ciimle yanligsa, ben, ko-
nugan 6zne dogruluk degeri agisindan kusurluyum demektir (yalan séyliiyor ya
da yanls bilgilendirilmig olabilirim) ama Ahmet'i, Mehmet'i nigin dévmedigi
konusunda, yalnizca bu ciimle temelinde kusurlu bulamam.

Kugkusuz, Ahmet'in Mehmet'i d6vmekle (ya da dévmemekle) haksizhik
ettii ile ilgili olarak fikir beyan edebilirim ama "Ahmet Mehmet'i dovdii” de-
missem, Mehmet'in déviilmemis oldugunu iddia edemem. Dolaysiyla ciimle-
nin hakikat degerinden, yani ciimlede dile gelen fiilin hakh mi haksiz mi1 oldu-
gundan sorumlu olan ciimlenin 6znesiyken (Ahmet Mehmet'i haksiz yere dév-
miigse, sorumlusu Ahmet'tir), ciimlenin dogruluk degerinden sorumlu olan
konugan 6znedir (Ahmet'in Mehmet'i dévdiigii dogru degilse, kusurlu olan,
bunu séyleyen benim).

Gegigli ciimleler dahil ¢ogu ciimle igin genelgeger olan bu kural "elegtiri"
barindiran ciimleler igin de gegerliymis gibi goriiniiyor. Elegtiride de dogruluk
iddias1 konugan 6zneye, hak iddiasi ise ciimlenin 6znesine aittir. Ahmet Meh-
met'i elestirmigse, bu ciimleyi nakledenden beklenen yegéne sey, fiilin gergek-
ten viki olmug olmasidir. Ama Ahmer Mehmet'i haksiz yere elegtirmigse bu-
nun hesab1 Ahmet'ten sorulur.

Ayni sey yorumlamak igin de gegerli mi? Ahmet Mehmet'i yanlis yorumla-
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migsa, konugan 6zne olarak ben Mehmet'in gergekten yorumlanmis oldugunu
sdyleyebilir miyim? Emin degilim.

Ama devam etmeden 6nce "-1A-" eki ile ilgili olarak genel bir betimleme
yapmaya ¢aligalim: "-1A-" eki, hig degilse psikolojik fiillerle birlikte kullanildi-
ginda ézne ile nesne arasinda, gegisli ve nedensel ciimlelerden farkli olarak, bir
déniigtiirme, etkileme ya da iktidar iligkisini degil, bir konu edinme iligkisini
anlatr. Yorumlanan gey, bir yoruma konu edilmistir.

Yorumlamak bu ézelliklerinin gogunu "-1A-" eki tagiyan diger psikolojik
fiillerle paylagiyor gibi goziikiiyor. Bir seyin algilandiginin dogru olmasi, s6z-
konusu algilamanin dogru oldugu anlamina gelmez. (Yine de ben UFO'larin
varligina inanmiyorsam, Ahmet'in bir UFO gordiigii yolundaki iddiasini
onun bir gey algilamig oldugu seklinde dile getirmekten kagininm.) Kez4, bir
seyin sezinlendiginin dogru olmas, sézkonusu sezginin dogrulugunun temina-
t degildir.

Yine de bir aynigurmaya gidilebilir: Sezinlemek, yorumlamak gibi ve algila-
maktan farkli olarak, déniigliiliik ifade eden "-(U)N-" ekini barindiriyor.

Ne anlama geliyor bu? "-IA-" ekinin bir "konu edinme" iligkisini anlattig-
n1 soylemigtik. Algilama s6zkonusu oldugunda fiilin konu ettigi nesneye, biz
(konugan 6zneler) ciimlenin 6znesini es gegerek digardan bakabilir, s6zkonusu
algillamanin dogru olup olmadigina karar verebiliriz. Oysa "yorumlamak” ve
"sezinlemek"teki déniigliiliik eki, bizi boyle bir imkindan mahrum birakiyor.
Ciinkii bu fiillerdeki déniigliiliik eki (tipk: "yitkanmak"ta, "sevinmek"te, "dii-
sinmek"te oldugu gibi) 6znenin, yabanci bir nesnenin yanisira kendi kendisini
de konu edinmis olduguna isaret ediyor. Ya da daha dogrusu, "yorumlamak"
ve "sezinlemek" sozkonusu oldugundan, "konu edinme" iligkisini 6nceleyen
bir kendi iizerine donme hali var.

Kargimdaki insan benim ve akranlarimin (yani, dilin anonim 8znesinin)
algila(ya)madig bir geyi algiliyorsa, o zaman onun algisina bir "sanrt" (halluci-
nation) hikkmiinii vermeye hakkim vardir. Oysa karsimdaki kendisine kargt bir
komplo kuruldugunu sezinliyor (ya da diiiiniiyorsa), konugan, bakan, seyre-
den, yargilayan bir 6zne olarak ben ok daha garesiz bir konumdayim, demek-
tir. Kugkusuz, komplodan kugkulanilan ortami ben kendi adima degerlendire-
bilir, sozkonusu ortamun gesitli unsurlarinin bir komploya tekabiil etmedigine
hitkmedebilirim. Ama aym unsurlar bir komplonun isaretleri gibi yorumlayan
kisi, beni bunu ona séyleyebilme olanagindan mahrum eder. Ciinkii o, o orta-
min unsurlarini konu edinmeden énce kendi iizerine donmeyi, kendi adina
yorumlamay: tercih etmigtir. Bu yiizden ben ( konugan 6zne) araya giremem.

Bu noktada paranoyay: haurlamakta yarar var: Ciinkii paranoid bir kisilik
orgiitlenmesini degigsmeye o kadar direngli kilan nedenlerden biri, yorumlama-
nin, sezinlemenin tabiatina zaten ickin olan ézelliklerden birini u¢ nokraya
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vardirmasidir. Yorumlayan (ya da sezinleyen) 6zne (ciimlenin &znesi), kendisi-
ne digsal bir 6zneyi konu edinmigtir ama ayni zamanda kendi i¢inde de boliin-
miis, kendisini de kendine bir konu (ya da nesne) edinmigtir. Konu edindigi
nesneye kendi igindeki boliinmiigliigiin yaratuig boglukta bir yer bulmaya ya
da hatta belki de, bu bsliinmiigliigii (yirulmayi) o digsal nesne araciligiyla ta-
mir etmeye ¢aligmakradir.

Baz fiil bigimlerinin yoklugunun tagidig1 anlamdan sézetmistik. "Tarug-
mak" ancak bir kargiliklihik iligkisi temelinde miimkiindiir. “Elegtiri", bu iligki-
yi bir iktidar iligkisine tabi kilsa da kargiliklilik iligkisine aginadir. Oysa "yorug-
mak" fiilinin olanaksizliginin da taniklik ettigi gibi, yorumlamak béyle bir kar-
sthiklilik iligkisinin yoklugu iizerine kurulmugtur.

Belki bu noktada hem déniigliiliik hem de kargiliklihik ekleri tagiyabildigi
halde "yorumlamak"tan ayrilan bir fiili haurlamak gerekiyor. Yorumlanan gey,
elbette, her zaman bir anlamdir. Ama "anlamak" yorumlamaktan farkl olarak
(ve upki tartigmak gibi), anlagmak ihtimalini diglamaz. Oysa yorumlamak fiili-
ne kalkigmak, yorumlanacak nesnenin ¢ok uzak, anlagmaya, 'yorugma'ya im-
kin vermeyecek kadar uzak, belki de kayip oldugunu, yorumlanacak nesne ile
yorumlayan 8zne arasindaki mesafenin bir kargiliklilik iligkisine izin vermeye-
cek kadar biiyiik oldugunu teslim etmek demektir.

Evet, biitiin bunlarin Deffer le bir ilgisi var. Bu sayida yer alan yazilanyla, diin-
ya literatiiriinde "identity” diye gegen sorunun Tiirkge'de "Kim?" gibi kargiligs
olmayan bir sorudan hareketle diigiiniilmesi gerektigini séyleyen Meltem Ahis-
ka da; dilin, anlagmaya, tartigmaya, elegtiriye imkan tanisa da, kurulugu itiba-
riyle yorumlamay: andirdigini iddia eden Nurdan Giirbilek de ayni nafile ener-
jinin tagtyicilan gibi goziikiiyorlar. Kimbilir, belki de Defer'in hedeflerinde bi-
ri bu: Kendisi dilsel olmayan, dil 6ncesi bir pariluyi, bir mirileiyr yagar kilmaya
caligmak... Bir kargilik ummadan...



