U C M EKTUP

Walter Benjamin - Gershom Scholem*

Jericho, Mart 30, 1931

Sevgili Walter,

Bir haftaligina Jericho'dayim, annemle kardesimin gelecek hafta Ku-
diis'li ziyaret etmesine hazirlik olmak iizere abur cubur tiirli iglerle meggul
oluyorum; yarin sabah bunca yildir hi¢ gitmedigim Olii Deniz'e ufak bir
yolculuk yapacagim. Bu tembelligin ortasina senin Brecht'le Rychner'e
yazdigin mektuplann kopyalan geldi; demek ki bunlann bir "6zgiin mek-
tup"un yerini tutmasi gerekiyor. Brecht'e yazdigin mektup, bana bahsetmis
oldugun derginden bir sonug ¢tkmayacag: yolunda 6teden beri sahip oldu-
gum beklentileri dogruluyor; ama aynntilar hakkinda bir sey bilmedigim-
den bu konuda ¢ok bir sey sOyleyemeyecegim. Ama diger mektup hakkinda
birkag sey séylemek isterim, ¢iinkii ayn1 zamanda bana da hitap edilmis gi-
bi geliyor. Rychner'in, belki de gergek bazi i¢gériiler iceren denemesini bil-
medigim i¢in ¢ok lizgiiniim. Ama senin mektubun hakkinda séylenecekler,
saninm ondan bagimsiz — dic cur hic**sorusu her haliikarda iyi dile getiril-
mis. Yalvarinm benim mektubumu da, tipki kendi mektubunun alicisindan
bunun yalnizca bir 6zet oldugunu kabul etmesini bekleyecegin bir comert-
likle oku.

Senin kaleminden edebi konular hakkinda diyalektik maddeci bir ruhla
yazilmug, kapsaml sayilabilecek 6rneklerle karsilagtigimdan beri, son dere-
ce yogun bir kendini kandirma tiiriinde faaliyet géstermekte oldugunu gide-
rek daha agik secik bir sekilde kavradim. Ozellikle de, Kral Kraus iizerine
yazdigin o hayran olunas: deneme (maalesef yanimda degil) bunu bana ¢ok
manidar bir gekilde belgeledi. Bay Rychner gibi, i¢gérii sahibi oldugu asi-
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** "Sdyle ni¢in buradasin?" anlamina gelen bir Ortagag atasozii. (¢.n.)
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kar olan bir insanin "satirlarin arasim” da okuyabilecegine dair dile getirdi-
gin beklenti, diyalektik maddecilige duydugun sempatiyi gerekcelendire-
bilmek bakimindan, bana tamamen bir yanilsama gibi goriiniiyor. Tam tersi
olacaktir, gunu demek istiyor: senin yazilartn1 nesnel bir gézle okuyan her-
hangi bir okur, senin son zamanlarda, deyimi mazur goriirsen neredeyse de-
licesine, kimi zaman ¢ok uzak goriislii olan i¢goriilerini, komiinist termino-
lojiye elinden geldigince yakin bir dilde ifade etmeye ¢ahigtigini ve bence
asil 6nemli olan1 da, senin gercek diigiince tarzinla taklit ettigin tarz arasin-
da sagirtic: bir tutarsizlik ve baglantisizlik oldugunu gorecektir. Iggoriileri-
ne ulagma tarzin maddeci yontemin kat1 bir uygulamas: aracihifiyla degil,
(en iyi durumlarda) ondan tamamen bagimsiz olarak, (son iki yilin bazi ya-
zilarinda oldugu gibi, en kétii durumlarda ise) bu yontemin kimi muglaklik-
lan ve kakisimlan ile oynayarak gerceklesiyor. Bay Rychner'e son derece
yerinde bir sekilde belirttigin gibi, 6zgiin ve saglam ig¢goriilerin, kisa ve be-
lig bir tarzda dilin metafizigi diye anabilecegimiz bir geyden kaynaklaniyor
ve tam da bu, bir kez maskelerden s1yrilmig bir saydamhiga ulastiginda, seni
elestirel diigiince tarihinde nemli bir gahsiyet, bir Hamann ya da bir Hum-
boldt'un siiregiden geleneklerinin en verimli ve en sahici yonlerinin mesru
bir varisi kilabilir. Oysa bu sonuglarn, maddeci bir diigiiniimiin sahte sonug-
larrymigcasina gibi goriindiikleri bir ¢erceveye sokma yolundaki goriiniir-
deki cabalarin, verimine, zeki bir okurun hemen aynigtirabilecegi tamamen
yabanci bir bigimsel unsurun girmesine yol agiyor; bu da bu dénemdeki ve-
riminin bir maceracinin, bir muglakliklar bezirganinin, bir iickdgit¢inin is-
leri gibi goriinmesine yol aciyor. Bu agir ifadeleri ne kadar isteksizce kul-
lanmakta oldugumu anlayacaksindir. Ama Kraus denemesi kadar muazzam
ve merkezi bir yapitta hakiki yontemle terminolojinin sundugu yontem ara-
sindaki basbayag fantastik boyutlardaki tutmazlig: diigiindiigiimde, burju-
vazinin dili —ve hatta kapitalizmin dili— hakkindaki metafizik¢inin i¢goriile-
ri, yapay ve bu yiizden son derece saydam bir tarzda, toplumun iktisadi di-
yalektigi ile (sanki neredeyse bunlar birbirlerinden tiiriiyorlarmigcasina!)
6zdeslestirilince bu i¢goriilerin nasil topallamaya bagladigim g6z 6niinde
bulundurdugumda, bu kendi kendini kandirmanin, yalnizca senin iradenden
kaynaklaniyor olabilecegini sdylemek beni iizliyor; daha da kétiisii su ki bu
kendini kandirma, siirekliligini, ancak maddeci bir sinavdan esirgendigi
takdirde koruyabilir. Yazilannn1 Komiinist Parti cergevesi i¢inde yayinlama-
ya kalkigtiginda neler olabileceginden, olacaklann i¢ karartici olacagindan
tamamen emin oldugumu iddia ediyorum. Bu ara durumu neredeyse arzula-
digina inanmyorum, oysa onu sona erdirebilecek biitiin araglan hog karsila-
man gerekirdi. Diyalektikgi yoldaslann seni tipik bir kargi-devrimci ve bur-
juva olarak teshir eder etmez —kaginilmaz bir gey— senin diyalektiginin, ya-



Ug Mektup 35

kinsamaya c¢aligtigin maddecinin diyalektigiyle aynt olmadig: hi¢cbir mug-
lakliga yer birakmayan, patlayici bir saydamlikla ortaya ¢ikacaktir. Burju-
vaziye burjuvazi hakkinda yazdigin siirece, gergek bir maddeci, senin ken-
dini onunla aym: fikirde oldugun yanilsamasina teslim etmene aldirmaya-
caktir (umrunda olmayacaktir, demeliyim). Tam tersine; diyalektik bir ac1-
dan bakildiginda, senin yanilsaman: tegvik etmek onun ¢ikarina olacaktir,
¢linkii o bile, bu alanda senin dinamitinin kendisininkinden daha gii¢lii ol-
dugunu fark edecektir. (Bu paralelligi mazur gériirsen, bu durum Alman
maddecilerinin, Rusya'da olsaydi kestirmeden Sibirya'ya gonderilecek olan,
Erich Fromm tarz1 psikanalitik Bolsevikleri desteklemeleri ile karsilagtin-
labilir.) Kendi kamplarinda maddeciler senden yararlanamazlar ¢iinkii fark-
I1 alanlariniz hakkindaki soyut diizeyde yapilmig tanimlama, merkeze dog-
ru attigimiz ilk adimlarla birlikte ¢okecektir. Ama sen de bu gayri mesru ilig-
kiyi in suspendo* bir durumda tutmak istediginden, —bagka bir bakimdan-
birbirinizle ¢ok iyi geciniyorsunuz. Ama buradaki yegane soru, sahip oldu-
gun en kiymetli gsey olan i¢goriilerine borglu oldugun ahlagin, —alabildigine
yerinde bir terimle s6yleyecek olursak— boyle saibeli bir iligki iginde ne ka-
dar saglam kalabilecegidir. Ciinkii her ne kadar sen Gyle goriiyor olsan da,
yaptigin maddeci bir yonelimle nereye kadar gidilebilecegini denemek de-
gildir, ciinkii yaratici siirecin iginde bu tavn higbir durumda ve asla benim-
semedigin asikar; bu tavn baganl bir sekilde benimseyebilmenin, eski bir
ilahiyatgi olarak senin igin olanaksiz olduguna inandigimi da sGyleyeyim.
Hig degilse bu 6zgiil durumda sende giir bir karar verme yetenegi oldugunu
farzedebilirim: Bu yetenek sayesinde, senin de teolojik bir siire¢ iginde
ulastifini teslim ettigin i¢goriilerini, bir sekilde maddeci terminolojiye uy-
gulayabilecegin tasavvur edilebilir — tabii, nesnenin kendisinden kaynak-
lanmayan kaginilmaz kaymalarla birlikte — dialectica dialecticam amat **.
Boylelikle daha uzun bir siire geginebilirsiniz — yani kogullarin senin mug-
lakligin1 muhafaza etmene izin verdigi siirece, ki verili tarihsel kogullar
icinde bu ¢ok uzun bir siire de olabilir. Rychner'e mektubunda iddia ettigin
gibi, liretiminin sahici bir katkida bulundugu herhangi bir seyin seni mad-
deci diigiinceyi uygulamaya sevk ettigini tamamen reddediyorum; ayrica bu
kendini kandirmanin, siniflardan ve kapitalizmden bahseden ama bunlarin
karsitlarinin hi¢ yer almadig: belirli bir metafizik egilim ve terminolojiyi
benimsemis olmanin diiglincelerini maddeci kildig1 inancini igerdigini de
anliyorum. Tabii, benim goriiglerimi kanitlamanin en kesin yolunu —yani,
KPD'ye* liye olmay1— sana ancak ironik bir tarzda 6nerebilirim. Ciinki ger-

* askida. (¢.n.) ** Diyalektikgiler diyalektikgileri sever. (¢.n.)
*** Alman Komiinist Partisi. (¢.n.)
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cekten maddeci aragtirma yontemlerinin siki sikiya uygulanmasi, insani
metafizik-diyalektik aragtirmanin ideal tavrindan uzaklagtirir — bir dost ola-
rak, ancak capitis diminutio* ile sonuglanabilecek boyle bir incelemeyi sa-
na 6neremem. Daha ¢ok bu iligkinin bir giin, bagladig: gibi ansi1zin sona ere-
cegine inanma egilimindeyim. Yaniliyorsam, korkarnm bu yanilgi i¢in daha
yiiksek bir bedel 6deyen sen olacaksin — bir paradoks gibi goriinse de bu o
zaman ortaya gikacak duruma son derece uygun olacaktir; dinle siyaseti bir-
birine karigtirmanin son degilse de en anlagilmaz kurbani olacaksin; oysa
ikisi arasindaki dogru iliskiyi senin herkesten daha agik secik bir sekilde or-
taya koyman beklenirdi. Ama kadim Ispanyol Yahudileri'nin dedigi gibi,
zamanin gerceklestirebildiklerini akil da gerceklestirebilir.

Diger konulara bagka bir zaman gireriz. Senden her zaman mektup bek-
liyorum; belki bu yazdiklarim dolmakaleminin polemikle dolup tagsmasini
saglayabilir.

En candan saygilarla,
Gerhard

Berlin-Wilmersdorf, Nisan 17, 1931

Sevgili Gerhard,

Senin uzun mektubunu bugiinden yanitlamak benim i¢in ne kadar ola-
naksizsa, alindigin1 kaydetmeyi ertelemek de bir o kadar olanaksiz. Elle
yazmig olmandaki comertlige hayranim; buradan belgenin kendin igin bir
kopyasini saklamadigim anliyorum. Bu yiizden burada her zamankinden
daha da biiyiik bir 6zenle muhafaza edilecek; liitfen bunu "gizlenme" ya da
"gomiilme" anlamlarinda alma. Meselenin esasi su ki, bu mektubun hakkini
ancak yontemli bir yanit verdigim takdirde verebilirim ve bu dogrultuda ati-
lacak ilk adim da, yazdiklannin iizerinden bana yakin birkag kisi ile beraber
gecmek. Birinci olarak heniiz tanimadigin Gustav Gliick var —bir yazar de-
gil, ist diizeyde bir banka memuru—, bir de belki Ernst Bloch. Bu arada
Brecht'in Versuche dizisine bir g6z atacak olursan, kapsayabilecegim zaten

* hayatin infazi, yani manevi varolusun yitirilmesi. (¢.n.)
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dar olan alan1 genigletmeme yardimci olursun. Yayincis: Kiepenhauer bir-
kag giine kadar beni gérmeye gelecek; senin igin bir takim koparmaya ¢ali-
sinm. Bu arada, haftalarca 6nce sana Versuche'den opera hakkindaki ¢ok
O6nemli denemeyi gdonderdim ama herhangi bir tepki vermedin. Bunlardan
s0z etmem, mektubunun, her ne kadar sen kendini ad hominem* miilahaza-
larla sinmirlamaya niyetli olsan da, buradaki sinirli ama son derece 6nemli bir
avantgarde'in ortak tavrim1 bir mermi gibi tam ortasindan vurmasindan.
Brecht'in iiretimi ile giderek artan bir dayanigma i¢ine girmemin nedenleri-
nin ¢ogu mektubunda yer aliyor; ama sen bu iiretimin biiyiik bir kismina
agina degilsin.

Bu satirlarin havasindan, benden polemik bir cevap umma yolundaki
son derece mantikli beklentinin karsilanamayacagini anlamig olmalisindir.
Mektubun bende kusatici ya da duygusal bir tepki de kigkirtamiyor, ¢iinkii
su andaki durumum boyle bir seye kalkisamayacak kadar bigak sirtinda du-
ruyor. Ne de olsa durumumun yanilgiya izin vermemek bir yana, bagka bir
anlamda bile dogru, yani zorunlu, semptomatik, iiretken bir anlamda yanhg
oldugunu iddia etmeyi hayal bile edebilecek durumda degilim. (Bu tiir
ciimleler ¢ok fazla i gormiiyorlar ama bulundugun mesafeden bile burada
olup bitmekte olanin anahatlarini o kadar agik segik gérmiissiin ki, sana kii-
¢ciik seyler, kendi iizerine dénen tinilar iizerine bir fikir vermeye ¢aligmali-
yim.) En 6nemlisi, yazilarimin Parti'deki kaderi ya da olasi bir Parti iiyeligi-
nin siiresi hakkinda en ufak bir yanilsama iginde oldugumu diisiinmemeli-
sin. Ama bu durumu degisebilir olarak gérmemek dargoriigliiliik olur, degi-
simin kosulu bir Alman Bolgevik devrimi olsa bile. Mesele muzaffer bir
Parti'nin benim yazilarima kargi tavrini herhangi bir sekilde degistirmesi
degil, ama o takdirde benim bagka tiirlii yazmam olanakl olurdu. Bu da be-
nim davama her kosulda sahip ¢ikmak konusundan kararli oldugum anla-
mina geliyor ama o dava her kosulda aym dava degil, o kosula denk diigen
bir dava olacakur. Yanls kosullara dogru tepki verebilmek, yani "dogru
olanm1 yapmak" bana verili yetenekler arasinda degil. Kisi bir birey olarak
varoldugu ve bdyle varolmaya kararh oldugu 6l¢iide zaten bu ¢ok fazla ar-
zulanir bir sey de degil.

Kismi ve gecici olarak dile getirilmesi gereken bagka bir konu da su: bir
de ortam unsuru var. Benim iiretim birimimin yeri neresi? Bu konuda da en
ufak bir yamlsama i¢inde degilim; dilersen B. (Bati), B. B. (Bat1 Bat1) Ber-
lin diyelim. En geliskin medeniyet ve en "modern" kiiltiir yalnizca benim
6zel konforumun bir pargas1 olmakla kalmiyor, bunlarin bir kismi benim
liretim araglarimi olugturuyor. Bu, iiretim birimimi D. (Dogu) ya da K. (Ku-

* kisiye yonelik; kargisindakinin gahsiyetini ilgilendiren. (¢.n.)
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zey) Berlin'e tagimanin benim giiciimiin dahilinde olmadig1 anlamina geli-
yor. (Kuzey ya da Dogu Berlin'e taginmak elbette benim giiciimiin dahilin-
dedir ama o zaman burada yaptigimdan bagka bir sey yapmam gerekir. Ah-
laki gerekgelerle boyle bir tasinmanin talep edilebilecegini kabul ediyorum.
Simdilik bu tiir bir talebe kargilik vermeyecegim; bana, 6zellikle bana ve ta-
virlan benimkine benzer olan bir siirti insana son derece zor zamanlar yasa-
tilmakta oldugunu séylemekle yetinecegim.) Ama, belirli nedenlerden &tii-
ri kabullenmek zorunda oldugum bu mahalleden kendimi ayrt etmek yo-
lundaki zorlayici ihtiyacimdan 6tiirii, gercekten de benim Batt Berlin'in tam
ortasindaki bu kiigiik yaz1 fabrikamin faaliyetine comak m1 sokmak, basit
bir bez pargasindan ibaret oldugunu séyleyerek pencereme bir kizil bayrak
asmam onlemek mi istiyorsun? Eger kisi, karsi-devrimci yazilar yaziyorsa
—senin de dogru olarak belirttigin gibi benim yazilanm Parti agisindan 6y-
le—, onlar ille de kargi-devrimin hizmetine mi sunmali? Yoksa tercihan, etil
alkole yapildig gibi onlanin dogasim bozup, kesin ve giivenilir bir sekilde
kargi-devrim tarafindan kullanilamaz bir hale mi getirmeli; bedeli onlarn
kimsenin kullanamamasi olsa bile? Hayat iginde kaginmayi artan bir 6lgek-
te 6grendigimiz insanlann dili ve beyanlar ile kendimiz arasina ¢ektigimiz
cizginin net olabilecegi herhangi bir an var m1? Benim yazilanmda olsa ol-
sa yetersiz bulunabilecek bu ayrimin komiinist dogrultu diginda gelistirile-
bilecek bagka bir dogrultusu var mi1?

Filistin'de olsaydim belki de her sey baska tiitlii olurdu. Senin Arap so-
runu hakkinda takindigin tavir, kendini burjuvaziden hicbir muglakliga yer
birakmayacak sekilde ayirt etmek igin farkli yontemlere sahip oldugunu ka-
mithyor. Burada boyle yontemler yok. Burada bir yontem bile yok. Belirli
bir haklilik payiyla benim muglakliktan arinma dedigim seye sen muglakh-
gin dorugu diyebilirsin. Kabul, aginya kagiyorum. Zaten ¢iiriimekte olan
bir seren direginin tepesine tutunmus, akintiya kapilmig bir kazazede. Ama
oradan kurtarilmasina katkida bulunacak bir igaret génderebilir.

Liitfen biitiin bunlan iyice diigiin. Yapabiliyorsan karsit bir 6neride bu-
lun.

Seni daha fazla bekletmemek icin bugiin i¢in en candan saygilarimla
sozlerime son verecegim.

Walter
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Kudiis, 6 Mayis 1931

Sevgili Walter,

Mektubun beni biraz mahcup etti, ¢iinkii sonunda, mektupta sundukla-
rin hakkinda almama imkan olmayan bir tavir almamu istiyorsun. Kendi du-
rumunu bir kez daha betimliyorsun. Peki, ama benim tartigmaya a¢gmak is-
tedigim bu degildi. Ben ne senin burjuva bir diinyada bulunuyor olmaktan
kaynaklanan 6zel durumuna, ne agikar hakkin olan tarihsel kararlar s6z ko-
nusu oldugunda devrimin tarafini tutmana, ne de iiziicii ortamin, zaafiyetin
ya da ne dersen de onun varlifina kargi ¢ikiyordum. Mektubunun benim tar-
tismaya actifim konuya verilmis bir yanit olmadigini s6ylemekte haklisin.
Konu su: mesele miicadele etmen degil, miicadeleni maskeli bir bigimde
siirdiirmen, yazilannin giderek artan bir 6lgekte nakde gevrilemeyecek
maddeci bir ¢ek halini almasi; nakde doniistiiriilememesi de senin oldugun
ve sahip oldugun seylerin en sahici, en asli unsurlarindan kaynaklaniyor.
Lenin gibi yazmanin miimkiin oldugunu inkér etmiyorum: yalmzca, insan
tamamen baska bir sey yaparken sanki dyle yapiyormusg gibi goriinme kur-
gusuna karsi ¢ikiyorum. Her ne kadar insan bu muglakligin geriliminde ya-
sayabilirse de, bu hayat insan1 (bir kere olsun diiz bir kelimeye bagvuracak
olursam) manveder (endisemin ana kaynag: da bu zaten) — ¢iinkii boylesi
bir varolug i¢inde insanin i¢goriilerine borglu oldugu ahlak giiriir (senin du-
rumunda beni en ¢ok ilgilendiren de bu) ve bu ahlak hayat i¢in elzemdir ve
higbir durumda tarafsizlagtirilamaz. Mektubumun yalnizca seni degil, ken-
dileriyle tartigmak istedigin baska insanlan da ilgilendirdigini yaziyorsun.
Eh, bundan ancak memnun olabilirim, ayrica konunun Ernst Bloch'u da il-
gilendirdigi benim igin de agikar; bunu belki de kitabi [Spuren... Izler] hak-
kinda yazdiklarimdan zaten anlamigsindir. Karsit bir 6neride bulunmamu is-
tedigini yaziyorsun. Bu ancak su gekli alabilir: su anda beyhude bir sekilde
inkar etmeye calistigin dehana sahip ¢ik. Kendi kendini kandirma'dan inti-
hara giden yol ¢ok kisadir ve ortodoks devrimciligin onuru igin —Tanr ko-
rusun— fazla yiiksek bir bedel... Birgok yazinda dile gelen yalnizlik korku-
sundansa, devrimin mahgeri cemaati de olsa bir cemaat arzusudur seni teh-
likeye atan. Seni ¢agiran asil gérevden hile yoluyla kurtulmak igin bagvur-
dugun egretilemelerdense, zarimi o yalmizlik korkusundan yana atmayi el-
bette tercih ederim.

En candan saygilarla,
Gerhard

Ceviren: Iskender Savagsir



