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ISKENDER SAVASIR: Benim diisiindiigiim, baglangic noktas: olarak
belli bir tarihgilik tasnifi yapmak. Var olan tarihgilik tarzlan nelerdir? So-
runun ardinda yatan diisiince de su. Eskiden de ¢esitli tarihgilik ‘tarzlan
vardi, ama o zaman bu tarzlar daha ¢ok konulan tarafindan belirleniyordu.
Halbuki son zamandaki degisik tarzlar birbirlerinden yaklagim bakimin-
dan, biitiin kavramsal tercihleri bakimindan da ayngmis goriiniiyorlar. Bu-
gtinlerde sosyal tarih dedigimizde daha farkl: bir seyden bahsediyormusuz
gibi geliyor. Aile tarihi dedigimizde de boyle. Iktisat tarihi de son 20-25
yildir farklhilagmug gibi goriiniiyor. Siz nasil goriiyorsunuz bu tarihgilikler
alanini, nasil bir siniflandirmaya gidilebilir? Anlamli m1 béyle bir siniflan-
dirma?

Tarihgilik Birikimi,
Biitiinsellik ve
Karsuastirmal: Tarih

HALIL BERKTAY: Bana tasnifin zorlugunu saptamak baghbagina ilging
geliyor. Ciinkii bir diizeyde, aslinda Bloch ve Febvre'in 1920'lerin sonla-
ninda Annales dergisini ¢ikarmaya baglarlarken ortaya attiklan program ya
da hedef ger¢eklesmis gibi goriiniiyor. Yani her gey tarihin konusu haline
geldi. Once konular itibanyla ele alacak olursak, her seyin tarihi yazilabi-
lir oldu. Tarihin alam1 insanlann yeryiiziinde varolug faaliyetlerinin tiimi-
ni kucaklar hale geldi. Devletin tarihi, egemen elitin iginden ¢ikan hii-
kiimdar, kahraman, askeri komutan vb. biiyiik adamlarin eylemlerinin tari-
hi olarak bir siyasal ve askeri tarih anlayigim, 19. yiizyilin sonu ve 20.
yiizyilin baglarinda ekonomik ve sosyal tarih araciligiyla agmaya bagla-
makla kalmadi; dogrudan dogruya 6megin gocuk dogurmanin tarihi ya da
beslenmenin tarihi, ilkgagda ve ortagagda beslenme zehirlenmelerinin tari-
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hi (ilkgagda ve ortagagda goriilen hayallerin ya da cadilann, cinlerin, peri-
lerin ardinda, mesela o zamanin beslenme rejimlerinden, yenilen bazi
mantar tiirlerinden ya da tahila dayali agin beslenmenin yol agtigi defor-
masyonlardan kaynaklanan haliisinasyonlann olup olamayacagina kadar
aragtiran bir beslenme tarihi), ya da Philippe Aries'in iinlii caligmasinda ol-
dugu gibi 6liim aninin tarihi, oyunlarin ve eglencelerin tarihi, cinsiyet rol-
lerinin ve cinselligin tarihi, sporun tarihi vb. ¢ok ¢esitli konulan igine alin-
caya kadar yayilds; yani insanin yeryiiziinde varolug halinin biitiin durum
ve faaliyetlerinin tarihsel boyutunun irdelenmesini kucakladi. Ancak bunu
yaparken sadece bunlara doniigmiis de degil; bir yandan eski klasik siya-
sal-askeri tarihgilik de gok ¢esitli yerlerde devam ediyor. Annales ekolii ti-
pi uzun vade (longue-duree) vurgusu tagiyan tedrici ekonomik evrimles-
melerin tarihi de devam ediyor. "New Economic History" diye adlandiri-
lan, daha ziyade istatistik ve ekonometri agirlikli bir kantitatif ekonomi ta-
rih¢iligi de devam ediyor. Aym zamanda mentalite tarihgiligi, kiiltir ve
zihniyet tarihgiligi, cesitli marjinal gruplann tarihgiligi, cesitli 6znellikle-
rin tarih¢iligi de hep devam ediyor. Yani bir bakima 1920'lerin sonunda
ortaya atilmig bir program hedefine ulagmig oldu ve sanki Anthony and
Cleopatra'da Shakespeare'in Kleopatra igin belirttigi gibi, "her infinite va-
riety” (onun sonsuz durumlan) gegerli hale geldi; tabii "her” burada "in-
sanlik" olmak iizere.

Bunda bana ¢ok hog gelen bir taraf var, ¢iinkii ben tarihin giiniimiizde
sosyal bilimlerin en kapsayicisi, aym1 zamanda en hareketlisi, en canlist ol-
dugunu diisiiniiyorum. Ustelik ayn1 zamanda, giderek en popiilerlesen sos-
yal bilim oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu gok cesitli kiiltiir ve zihniyet
tarihgiliginin aym zamanda genig kamuoyu tarafindan okunabilirlik vasfi
da var. Ozellikle bazt Bati Avrupa iilkelerinde bu, kamusal bir heyecan,
tarihe yaygin bir ilgi olarak beliriyor. Belki burada bir alt temay1 devreye
sokmak i¢in, bunun Marksist tarih¢ilik agisindan da gegerli oldugunu séy-
lemeliyim. Mesela Marksist tarih¢iligin bagka Marksist sosyal bilim ve
ugragilara gore ¢ok daha bagarili oldugunu diigiiniiyorum. Yani Mark-
sizm'den tiireyen "gelecegi 6ngorme" modellerinde, ister siyasal ister sos-
yo-ekonomik projeler diizleminde belirli bir kinlma yaganirken, ge¢misi
agiklama bakimindan Marksist tarihgilik son derece zengin bir donem ge-
giriyor.

HURICIHAN ISLAMOGLU-INAN: Habermas'in bir sozii vardir:
"Toplumlar 6grenir." "Tarihgiler de 6grenir" diyebiliriz. Simdiki tarihgilik
bir birikimin sonucu, hem yogun bir gekilde 60'lardan bu yana yasamig ol-
dugumuz siyasal miicadelelerin hem de bu siyasal miicadelelerle ig ice gi-
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den tarih yaziminin sorgulanmasinin bir sonucu. Bir 6mek olarak 70'lere
dondiigiimiizde, oradaki en 6nemli olay bana sanki ideolojik boyutun te-
matize edilmesiymis gibi geliyor. Ve bu tematize edilmeyle birlikte tarih
yaziminin urettigi ideolojik boyuta artan bir duyarlilifin ortaya ¢ikmasi.
Yani tarihgilerin kendi toplumlan ve diger toplumlar hakkindaki vérsa-
yimlarina karg1 duyarli olmaya baglamalari. Bu bence ¢ok énemli bir do-
niim noktasi. Tarihgilerin kendi yaptiklan ige, kendi iiriinlerinin i¢erdigi
varsayimlara duyarli olmasiy, Tabii bu duyarlilik her zaman ileriye yonelik
olmuyor. Savunmaci yapilar da ortaya cikabiliyor. Fakat eger bu duyarh-
Iik ileriye agilimhi olursa 6nemli bir boyut ortaya ¢ikiyor. Ben postmoder-
nist akimdan ¢ok, bu tarafina duyarliyim giiniimiiz tarihgiliginin; kendi ¢a-
higmalarimda Kargilagtirmali Tarihgilik ¢ergevgsinde bunu vurgulamaya
caligtyorum. Postmodernist tarihgili§in gz boyayici bir yam oldugunu,
daha iyi islerin, daha kalici bir tarih¢iligin Kargilagtirmal Tarihgilik i¢inde
ortaya ¢ikabilecegini diigliniiyorum. S6z ettigim bu birikimin {istiine inga
edilen, Weber'e daha yakin tiirden bir tarihgilikten s6z ediyorum; yoksa
karsilagtirmal1 ¢caligmalar her zaman vardi. Bat1 toplumunun yasadig: kapi-
talizme gegis siirecini yalniz Bati'nin yasamadigina —bunu biliyorduk za-
ten; diinya sistemi perspektifi 70'lerde bunu bize s6ylemisti— ek bir boyut
daha geliyor: Bati'nin da bu gegisi Bat1 dis1 bolgelerdekine benzer bigimde
sorunlu yagsamig olmasi. Bat1 tarihini idealize eden yaygin bir diisiince ha-
kimdi. Buna gore Bat1 6zel miilkiyetin, merkezi devletlerin olugmas: gibi
siiregleri sorunsuz bir bigimde halletmigken, Bat1 dis1 bélge her zaman bu-
nu yakalamaya galigiyor, diye. Sé6ziini ettigim Kargilastirmali Tarihgilik
anlayisimin ¢ikig noktasi ise Bati tarihini sorunsallagtirma dogrultusunda-
dir. Omegin benim simdi iginde oldugum bir konu 6zel miilkiyet olgusu.
Osmanli'da ezelden beri varolan bir despot devletin varligi nedeniyle, 6zel
miilkiyetin sorunlu oldugunu varsaymustik bir donem. Halbuki Bati'da da
6zel miilkiyetin yayginlasmasi kapitalizme gegis siirecinde ve halen de so-
runlu bir alan1 olugturmakta. Bu yiizden Dogu ve Bat1 tarihlerinin esit de-
recede sorunsallagtinlmas: siireci hakkinda tartigmamizin yararh olacagini
diisiiniiyorum. Ciinkii tartigmalar genellikle postmodernizm olayina bagla-
niyor ve sanki postmodernizm miicadele edilmesi gereken bir seymisg gibi
ortaya konuyor. Yani bizler, biiyiik cerceve tarihgileri, sanki onlarla kavga
etmemiz lazimmig gibi diigiiniiyoruz kendimizi; halbuki boyle bir sey yok.
Kargilagtirmali Tarihgilik, biiyiik gerceveli kuramlarin mikro ¢ahigmalan
igerebilecekleri bir yapi. Dolayisiyla ben, bir yanda mikro temelli postmo-
dernist ¢calismalar, diger yanda makro modeller, biiyiik ¢ergeveli tarihgilik
diye bir celiski gérmek istemiyorum.
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CAGLAR KEYDER: Bir klige vardir biliyorsunuz; her nesil ya da her
toplum kendi tarihini yazar ve bu tarih digerlerinden, 6ncekilerden farkl
olur diye. Bu gayet acik ki sorulan sorularn niteliginden 6tiirii ortaya ¢i-
kan bir farklilik; herkes farkh sorular soruyor. O yiizden ben Halil'in me-
yilli oldugu, sanki estetik olarak daha zengin ve de bu "infinite varieties"i
kesfe yonelik tarihgiligi alkiglamaktan ¢ok, su andaki tarihgiligin eskiye
nazaran ¢ok farkli sorular sordugunu belirtmek istiyorum. Burada dogru
olan su: Artik bu sorular tiim tarihgiligin alanina girmis. Dolayisiyla sos-
yal tarih sudur, politik tarih sudur, diye ayn ayn alanlar tammlamak zor.
Yeni sorular tabii belli tecriibelerden kaynaklanan sorulardir. Bunlar ka-
nimca iki tiirlii tasnif edilebilir. Ilki, sadece devletin ya da hakim simflarin
nasil oraya geldiklerini, bildigimiz tek ¢izgili ve yukandan asagiya gelis-
me iginde anlamak yéniinde olan sorular degil de, aym zamanda bu siireg-
te ne gibi direnmeler oldu, kimler diganda kalds, nastl disanida birakildilar,
diganida birakilanlarin direnme iisluplar, direnme yollan nelerdi tiirii soru-
lar. Bunlar aslinda eskiden sosyal tarihin alani igine giren sorulardi. Fakat
biraz diglanmig, temel ¢izginin digina itilmis sorulardi; bunlar simdi artik
genel tarih ¢izgisinin i¢indeler. Yani belirli bir iktidar olusumunu ve bu
siireci anlatan tarihgi, bu iktidarin olusumuna karg1 olan odaklar nelerdi,
ne tiir kargitliklar dogmugtu, bu iktidar ne tiir miicadelelerden sonra ortaya
cikt1 gibi sorulan da kapsamina almak zorunda hissediyor kendisini. Bu
aslinda sosyal tarihin genel tarihin i¢ine alinmasi, onun biitiinleyici bir
parcasi haline gelmesidir. Ikinci olay ise daha farkl bir gey. Yagamin her
katmaninin, her tiir faaliyetin aslinda tarihin 6znesi olabilecegine dair, Ha-
lil'in de soz ettigi olay. Bu tabii eskiden beri farkinda oldugumuz bir bii-
tiinsellik arayisinin bir pargasi.

Bu biitiinsellik kaygisi, gercekten tarihi eskiye nazaran daha ilging ki-
liyor, daha genig boyutluluga, daha fazla ¢ok-seslilik arayigina dogru gotii-
riiyor. Bu herhalde giiniimiizdeki tarih yaziminin en 6nemli vasfi. Fakat
sunu muhakkak eklemek gerekir bence; bu ¢ok-seslilik kaygis1 her zaman
biitiinsellik sorularindan ¢ikamayabiliyor, goyle ki sadece estetik nedenler-
le ya da bugiine telmihi zengin olan bir saha bulunup, onun iizerine gidile-
rek sadece kendine 6zgii ve epeyce yalitilmig bir tarihgilik de ortaya ¢ika-
biliyor. Yani demek istedigim, 6rnegin beslenme bozukluklanyla ilgili ya
da kehanetgilik ile ilgili birtakim tarih 6rnekleri kendi baslarina sadece
olayin ilgingliginden &tiirii yapilmighk izlenimi verebiliyorlar. Belki de
burada yapilmas: gereken bunlarin biitiinsellie nasil ilistirilebilecegine
yonelik saptamalar olmali. Ciinkii gergekten zenginlik getiren bir ¢aba, sa-
dece estetik kaygilarin esiri olarak kalirsa, tarihsel kavrayigimiza marjinal
katkilar olmaktan oteye gidemeyecektir. Ben de bu noktadan hareketle da-
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ha ¢ok Ugiincii Diinya tarihgiliginin bu yaklagimdan nasil etkilendigini ko-
nugmak istiyorum. Belki buradan Tiirkiye'ye de gelebiliriz.

Tarih Yazinu
ve
Siyaset

BERKTAY: Ugiincii Diinya ve Tiirkiye'ye gelmeden énce, yani bu genel
noktada, hem Huri'nin hem Caglar'in sdylediklerine ¢ok katildigim belir-
teyim. Bir gey var: Caglar kendi agimlamalar1 bakimindan kaygi ve niyet
terimlerini kullandi. Belki burada kiigiik bir diizeltme yapmak yerinde
olur. Ben tarih¢ilik insanlik halinin sonsuz ¢esitliligini yansitir hale geldi
derken, herhangi bir biitiinsellik kaygisi ve niyetinden 6tiirii buna ulast1g:-
n1 séylemedim; bunun bir sonu¢ oldugunu séyledim. Kugkusuz biitiinsel-
lik kayg1 ve niyeti tarihgilerin hepsi icin, hatta agik sdyleyelim, ¢ok biiyiik
boliimii i¢in mevcut degil. Biitiinsellik kayg ve niyeti, eski "biiyiik anlat1”
(grand narrative) anlayigim devam ettirme kaygisi, herkes igin yok. Bu
tiir arayiglan ve 6zlemleri olan insanlar bugiin Huri'nin s6ziinii ettigi sekil-
de, tarih yaziminin birikimi temeli iizerinde, teorik bakimdan donanimli,
Kargilagtirmali Tarih- yapmaya ¢alisan insanlar alt kesimi i¢inde yer ali-
yorlar. Daha acgik séyleyecek olursak, bence bagka alanlardaki kaderi ve
kinnlmalan ne olursa olsun, burada, Marksizm'den beslenen, Marksizm'in
tarihsel kazanimlarini, tarihsel olarak 19. yiizyildan itibaren Marksizm'in
tagtyarak ¢ikagelmis oldugu baz1 duyarhliklan i¢inde tagiyan bir diinya ta-
rih¢iligi anlayig:, tarihgiligin, iginde biitiinsel bir kuram tagiyan damann,
¢ok hayati bir damarim ve deyim yerindeyse belkemigini olusturmaya de-
vam ediyor. Belki bu bugiin, Fukuyama'nin "tarih sona erdi” ve "Mark-
sizm toptan iflas etti" anlayiglan i¢inde o kadar fark edilmeyebilir, fakat
ben bunun zaman iginde tekrar kendini hissettirecegini, bilince daha fazla
¢tkacagini diigtiniiyorum.

Bu ¢ok onemli bir mesele. Tarihgilik, 19. yiizyilin baglarinda sistema-
tize olan Alman "bilimsel" tarih¢iliginin —"bilimsel"den kasit' "ampiri-
sist" bir bilimsellik— babasi Ranke'nin "biz artik higbir gekilde tarih felse-
fesi yapmiyoruz, ideolojimizi veya tarafliligimizi tarih¢iligimize yansitmi-
yoruz, sadece ve sadece gercekten oldugu gibi olgulan yaziyoruz" diye
Ozetlenebilecek iddiasinin naifliginden bu yana ¢ok yol aldi. Yani tarihgi-
nin kendi ideolojisinin ve diinya goriisiiniin eserine, ¢aligmasina nasil yan-
sidig1, yansiyabilecegi, bugiine ve gelecege iliskin algilama ve tasavvurla-
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nmiz ile gegmige bakigimizin nasil kaginilmaz olarak i¢ ice gegtigi, dola-
yistyla tarihgilerin kendi kendilerinin ¢ok daha farkinda olmalarinin geregi
konusunda, hakikaten 6nemli bir elestirel tarih yazimi birikimi ortaya ¢ik-
t1. Boyle elestirel bir tarih yazimi perspektifini benimseyen ve kendi ken-
disi hakkinda da "ben 20 y1l 6nce ne yaptim, bugiin ne yapiyorum ve bunu
nigin yapiyorum, ge¢miste yaptigimla nasil eklemleniyor, hangi yap: tagla-
rin1 gikardim, yerine neleri koydum?" seklinde bir biling tagiyan, bagka bir
deyisle kendi kendisinin farkinda olan (self-aware) bir kargilagtirmal ta-
rih¢iligin evrensel tarih arayislan; mikronun da makronun da biitiinselin
icine yerlestirilmesi i¢in ¢ok elverigli bir ¢erceve olusturuyor. Boyle bir
Karsgilagtirmal Tarihgiligin diger tarihgilik dallan ve alanlarina verecegi,
deyim yerindeyse, en biiyiik hizmet de budur. Caglar'in dedigi gibi cesitli
fragmanter ¢aligmalar, o gesitli mikro tarih denemelerini, o cesitli yerel-
likleri, dar zaman dilimlerine 6zgii ¢aligmalant almak, baglantilanmi ve
karsilagtirmali gergevelerini kurmak, birbiriyle iliskilendirmek, derece de-
rece daha yiiksek bir biitiine tirmanmaya g¢aligmak, bu sonsuz ¢esitliligi,
rasgele bir sonsuz gesitlilik halinde birakmamak bakimindan ¢ok anlamli
olacaktir,

ISLAMOGLU-INAN: Bu farkindalik hakkinda, bilingli tarihgilik hak-
kinda bir sey sdylemek istiyorum. Demin de sdyledigim gibi bir birikim
var. Ve bu birikim sadece tarih yazimindan gelen bir birikim degil, siyasi
bir birikim var Simdi son yillarda yaygin olan anlayig nedir? Siyaset bitti,
Marksizm 6ldii. Bana 6yle geliyor ki, su anda yasadifimiz ortamda sosyal
bilimin tiim dallarinda oldugu gibi, tarihgilik de son derece siyasi bir sdy-
lem. Ve bilingli olarak siyasi bir sdylem, tarih¢ilik. Bunun en agik belirtisi
dekonstriiksiyon gergevesi igerisinde tarihg¢inin drettigi hegemonik yapila-
rin ortaya ¢ikarilmasidir. Boylece kolonyal s6ylem sergileniyor, sonra de-
velopmentalist, kalkinmaci sGylemin varsayimlan ortaya ¢ikariliyor. Su
anda tarih yaziminin siyasilegsmesinin iist doruklarindan birini yasadigimi-
za inamiyorum. Bu siyasilesmenin daha ortiik bir boyutu da postmoder-
nizm. Politikay1 bilin¢li olarak diglamak da siyasi bir tavir. Politikanin bi-
lingli olarak diglanmasi, unutulmasi; bu yiizden siyasetin olmadig bir diin-
yada yasiyormusuz da bu insanlar onun iiriiniiymiig gibi diigiinmek ¢ok
yanlig. Bu insanlar son derece siyasi bir diinyaya siyasi bir-tepki veriyor-
lar, ki estetizmi de siyasi bir tepki olarak goriiyorum ben. Keza kantitatif
tarihgilik de siyasi ortama tepki veren bir sekilde gelisiyor: Siyasi varsa-
yimlann, siyasi ¢ikiglarn dikkatsiz oldugu, bunlarin daha aynstinlmig se-
kilde rakamlarla gosterilmesi, hatta rakamlarla gosterilince siyasi 6nerme-
lerin yanlis oldugunun ortaya ciktigl iddialan var. Burada vurgulamak is-
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tedigim su ki tarih yazimi yasadigimiz styasi ve bilimsel birikimlerin so-
nucu olarak ¢ok siyasi bir noktada. Hepimiz, Marksist ya da Marksist ol-
mayarak bu tarih yaziminin i¢inde yer aliyoruz. Bir siyasi miicadele var
ortada. Gayet ince bir gekilde yapiliyor olsa da bir siyasi miicadele var.
Bunu kolayhikla farkediyorsunuz, herhangi bir konferansta, yazilanlarda
vb. Artik "yumruklagma" moda degil, "inceldik", "daha ince konusuyo-
ruz" ama bir siyasi miicadele bu.

KEYDER: Ben de buna katiliyorum. Muhakkak ki olay siyasi bir
olay; yalmz 6znel olarak konugursam, bizim takimin ne soyledigi ¢ok agik
degil. Ciinkii eskiden kendimizden biraz daha emindik. Omegin iistii ka-
pali bir ekonomik indirgemecilik iizerine bir diinya sistemi formiilasyonu
getiren nisbeten tiniter bir tarih yazimi, bana ¢ok ters gelmiyordu. Bu olay
artik kolayca ve daha az sofistike bir iislupla gergeklestirilecek bir sey ol-
maktan ¢ikti. Ciinkii az 6nce Huricihan'in sozettii Karsilastirmali Tarih
icinde Bat1 standardim bir kistas olarak alip sonra da bu vardi veya yoktu
tirli laflar etmek yetmiyor. Bunun ¢esitli nedenleri var. Bir; biraz gizli
olan ekonomik indirgemecilik yetersiz ve zayif gelmeye bagladi. Yani bii-
tiinsellik i¢inde artik "belirleme" meselesini koymak o kadar kolay degil.
Ornegin bir hukuk olayina, bir ekonomi olaymna oldugu kadar saygiyla
bakmamuz gerekiyor. Hukugu hicbir zaman belki ekonominin yansimasi
olarak goérecek kabalikta bir seyler yazmadik ama yine de "goreli bagim-
sizlik" falan diye gecistirmeye caligiyorduk.

BERKTAY: Yani goreli bagimsizlik diyorduk ama o goreli bagimsiz-
1181 irdelemiyorduk aslinda...

KEYDER: Hem irdelemiyorduk hem de goreli dedigimiz anda birta-
kim seylerden de taviz vermemis oluyorduk. Bunu daha ciddiye almak de-
mek, biitiinsellik cizgisine gelmek demek... Biitiinsellik ¢izgisine gelince
de ihsanin neyi savundugu belli olmuyor dogrusu. Ciinkii 6rnegin catal,
bicak kullanmak medenilegsme siirecinde bir gisterge, bir yansima vb. ola-
rak kabul edilebilir, ama hukuk gibi bir iki tane daha bdyle ¢ok biiyiik ada
var ki onlarin irdelenmesi, daha 6nce zimnen kabul etti§imiz ekonominin
belirleyiciligi meselesine gercekten daha bastan meydan okuyor.

Ikincisi; su anda i¢inde yagadigimiz donemin kendisinin getirdigi bir-
takim sorular var ki bunlan géz ard1 etmemiz imkansiz. Cok ¢arpici bir or-
nek vereyim, bundan iki ay kadar once bir kisim Asya devletleri Bang-
kok'ta toplandilar ve dediler ki, bundan bdyle biz kendi medeniyetimizin
icinde insan haklarinin 6nemli bir sey olmadigin1 deklare ediyoruz; dola-
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yisiyla IMF'nin, Amerika'nin birtakim iktisadi olaylan insan haklarindaki
bagarimiza baglamasini kabul etmiyoruz. Bu, bence ¢ok dogrudan bir hii-
cum Bati modeline. Bizim varsayimlanmiz iginde, birtakim insan haklan
gibi, kisisellesme gibi, ferdin ortaya ¢ikmasi gibi olaylann sorgusuz sual-
siz kapitalizmin gelismesine baglanmasi vardi. Birdenbire kargimiza farkl
medeniyetler cikiyor, kapitalizmin i¢inde birtakim gelismeleri muhakkak
saglamayacag), alternatif toplumsal diizenler olabilecegi gibi sorular orta-
ya ¢ikmaya basliyor. Demiyorum ki Bangkok'ta toplanan insanlar bunu sa-
mimi olarak, gercekten felsefi bir 6zii ifade ederek soyliiyorlar. Muhteme-
len onlarin amaci da kendilerini hakhi gosterme. Fakat gu anda diinyada
genel olarak kabul géren bir tutum olugmaya bagladi. Yani herkes ¢ok kiil-
tiirliiliik, ¢ok uygarlilik diye laflar ediyor. Bizim ister istemez Bati mode-
linden ¢ikarsadigimiz, ister istemez Bati modelinin giderek emecegini var-
saydigimiz toplumlara ben biraz farkli kavramlarla, biraz farkli modellerle
bakmak isterim. 11k s6yledigime geri gelirsek; siyasi miicadelede biitiin-
sellik isteginden 6teye savunulabilecek daha 6zgiil, daha somut bir prensip
koymay: da ¢ok zor buluyorum kendi agimdan.

ISLAMOGLU-INAN: Bizim birikimimizden gelen tarihgilerin su an-
da yapabilecegi somut siyasi Oneriler neler olabilir? Analiz diizeyinde ya-
pabilecegimiz, bu ¢ok kiiltiirlii cerceve igerisinde kapitalizm boyutunu
vurgulamaktir, ¢linkii biitiin bu yapiy1, Bangkok'taki Asya devletlerini de
Almanya'daki irk¢1 sdylemleri de birlestiren bir kapitalizm olgusu var. Bu
kapitalizm olgusu 19. yiizyil kapitalizminden belki farkli, fakat yapisal
olarak o kadar da farkl degil. 19. yiizyil gelisimine baktigimizda gériiyo-
ruz ki liberal siyasi olusumlar, drnegin bir Almanya'da hatta Ingiltere'de
deo kadar dogal bir bicimde, kendiliginden geligsmiyorlar. Bizim varsa-
yimlanmizin, yani, kapitalizmle birlikte liberal olusumlann gelistiginin,
kapitalizmin hukukun istiinliigii ilkesini varsaydiginin gegerli olmadigini
goriiyoruz. Tam tersine Bat1'nin gébegindeki tarihlere baktigimizda liberal
olusumlarin miicadele alanlanim olugturduklarim gériiyoruz. Omegin hu-
kukun istiinliigii ilkesi bir mesruiyet ideolojisi olarak hem de her zaman
sorunlu olmug bir mesruiyet ideolojisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Kapita-
lizm cergevesinde olusan devletlerin siirekli bir kriz, bir mesruiyet krizi
icinde oldugunu da goriiyoruz. Yani kapitalizmin o6ziinde yatan bir olgu
var: kapitalizm bir yandan devleti gerektirirken 6te yandan onu reddedi-
yor. Bu ¢eligki kapitalizmin yeniden iiretilmesini saghyor. Biz bu geligki-
nin iizerinde durmamistik. Her ne kadar 70'lerde Stalinizm'e karg1 ¢iktiy-
sak da, ona verdigimiz tepkinin etkisi altinda Stalinizm'e sadik kalmigtik
belki de; ekonominin belirleyiciligi anlaminda soyliiyorum. Simdi daha
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baska Marx'lar okumaya bagladik. Omegin, ben hukukla ugrastyorum,
Marx'in fabrika yasalan ile ilgili yazilanini inceliyorum. Hem Marx hem
Weber hukukun bir miicadele alan1 oldugunu, hukuk kurallarinin olusturu-
cu, imkén verici boyutunu vurguluyorlar. Kapitalizmin olugmasinda, otur-
masinda hukuk kurallannin 6nemli bir rolii var. Nitekim bu en bariz bir
sekilde bugiinkii Rusya'da ortaya ¢ikiyor. Kilitlenmig duruyor Rusya. Sa-
mld1 ki varolan rejimin ¢okmesiyle sermaye hemen Rusya'ya gidecek. Git-
miyor. Ancak uzun dénemli kaygilan olmayan esnaf gidiyor. Biiyiik ser-
maye ise devletin kurulmasini, kurallarin olugmasini bekliyor.

BERKTAY: Aynen 19. yiizy1l sonunda, 20. yiizyil baginda Osman-
I''ya gelmekte acele etmedigi gibi, hicbir acelesi yok...

ISLAMOGLU-INAN: Simdi Osmanh olay: 19. yiizyillda Bati'dan o
kadar farkh degil...

BERKTAY: Sunu kastettim; stabilite, hukuksal ¢erceve baz1 garanti-
lerin tam olarak olusturulmasi...

ISLAMOGLU-INAN: Hayir, su nedenle séyliiyorum; o désnemde Ba-
t1'da da oturmug degil, kapitalizm ve onun kurallan, kurumlan siirekli sor-
gulanan miicadele alanlarini olugturmakta. Oysa simdi giiniimiizde Bati'da
oturmus bir diizen var, Bat1 diginda, 6rmegin eski Sovyetler Birligi'nde ise
yok. Ama 19. yiizyilda durum 6yle degil. Bat1 da sallantili. Yani 19. yiiz-
yilda heniiz her yerde kapitalizm bir olugum igerisinde. Onun igin bugiin-
den 19. yiizyila projeksiyon yapmaya ben soru isareti koyuyorum. Tabii
bunu séylerken bugiin Bati'da ve eski sosyalist blok disindaki bolgelerde
bu miicadelenin bittigini sdylemiyorum. Sadece bu miicadelenin kapitaliz-
min kurum ve kurallan ¢ergevesinde, onun varsayimlan i¢inde cereyan et-
tigini, gorece olarak onlan yeniden olugturmak dogrultusunda olmadigim
soylemek istiyorum.
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Nesnel Ger¢ek
Kalmady mi?

BERKTAY: Peki, ben 19. yiizy1l benzetmesini geri aldim. Tarihginin bu-
giin biitiin diger toplum ve insan bilimleri gibi ne kadar siyasal oldugun-
dan soz ettik. Huricihan da her zaman miicadelenin cereyan etmekte oldu-
gunu, bunun eskisi gibi yumruklagma biciminde degilse bile cok ince se-
killerde cereyan etmekte oldugunu soyledi. Ben ¢ok 6nemli bir 6rnek ver-
mek istiyorum. Her ilerleme, her kazanim ya da her zenginlesme, nasil bir
bigak sirtim ifade ediyor; olumlayacagimiz sonuglar da ¢ikarmak miim-
kiin, tam tersi sonuglar da. Ve her bir noktada nasil yeni bir platformda ta-
nimlanmig miicadeleler doguruyor, bunu somutlamak istiyorum.

Simdi Huricihan tarih yazimi boyutunun derinlesmesinden s6z etti;
yani tarihginin yaptigina, tarihgi ile belge arasinda sadece iki boyutlu bir
iligki olarak bakilmamasi, yani Amerikan mahkemelerinde taniklik eden-
lerin the truth, the whole truth and nothing but the truth'u (gergekleri, bii-
tiin gercekleri ve yalmizca gergekleri) sdylemeye yemin etmeleri gibi, ta-
rih¢inin de belgelerine bakarak the truth, the whole truth and nothing but
the truth'u yazdig: naifliginden kurtulunmasindan soz etti. Bu bir yandan
bir kurtulma; fakat bir yandan buna obskiirantist yorumlar getirmek iste-
yenler de eksik degil. Bu, Marksist kokenlerden gelen insanlar icin, tarih-
cinin kendi ideolojisinin elegtirel olarak incelenmesi ihtiyaci, zorunlulugu
ve iglevini getirirken, bu sorumlulugu getirirken beraberinde, bir¢ok insan
icin de soyle bir kayitsizlik ve obskiirantizme gerekge oluyor: Ne yapalim
herkesin ideolojisi var, herkesin farkli paradigmasi var, onun igin tarihgi-
ler tarih yazdiklarinda zaten higbir zaman gergegi yaziyor degiller ve ya-
zamazlar da. Dolayisiyla asimptotik (gittikge yaklasan) bir sekilde ya da
aproksimatif (yaklagik) bir gekilde de olsa objektif gergegi aramak, dogru
tarihi ve tarihgiligi aramak tamamen bogtur. Tarih zaten bir efsaneden iba-
rettir. Herkes ¢esitli mitler inga etmekle megguldiir. Bunu reddetmek de-
gil, dogal gérmek ve bunun ancak boyle olabilecegini kabul etmek gere-
kir. Mesela William McNeill'in 1980'lerin ikinci yarnisinda American His-
torical Association'nn bagkam oldugunda ortaya attif1 mythistory kavrami-
m da ve McNeill'in bu konuya yaklagiminda, tarihin randomizasyonu ve
tarihginin bir anlamda gergegi aramakta sebatkér olmak sorumlulugundan
tamamen anindinlmasi gibi, bana hayli tehlikeli gelen bir taraf seziyorum.
Mesela Charles Maier de The Unmasterable Past kitabinda buna ¢ok gii-
zel nisan aliyor.

Burada suna ¢ok dikkat etmek gerekir; tamam, Aydinlanma ¢aginin
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naif ampirisizmini ya da biricik gergegi hemen ve kolayca bulma hayali-
mizi agtik diyelim. Simdi bu farkindalig1, yani tarihginin kendi zorlugunun
farkinda olugunu, kendi kendimize kars1 uyanik olmak ve gorece daha iyi,
daha saglam, daha eksiksiz ve bu anlamda daha dogru bir tarihgilik yap-
mak i¢in mi kullanacagiz, yoksa kendimizi kayitsiz sartsiz bir siibjektiviz-
me rasgele kapip koyvermenin savunusu, 6ziirii olarak mi kullanacagiz?
Burada 6nemli bir fark yatiyor. Ben sonug olarak yeniden kurulmug da ol-
sa, rafine edilmis de olsa esinini Aydinlanma ¢agindan alan ve Marx bo-
yunca da geligen bir objektif gercegin varhig ilkesini goriiyorum ve buna
¢ok zikzakli, ¢ok asimtotik bir sekilde yaklagabilecek de olsak bu arayig-
tan vazgecilmemesi anlayigindan yanayim. Bu ¢oktiigli zaman zaten bilim
¢oker; bu ¢oktiigii zaman zaten bir ortak bilgi projesi kalmaz. Bir tarihgi-
lik mesleginin olabilmesi, herhangi bir anda ¢ok diizensiz bir gekilde ger-
¢eklegse bile bir ortak bilgi projesinin varolabilmesi demektir. Tarih¢inin
kendisini boyle bir ortak bilgi projesine angaje etmesi demektir. Postmo-
dernist randomizasyonun bir unsuru olarak, "tarih zaten tamamen efsane-
den ibarettir, zaten higbir sekilde objektif gercegi yakalayamaz," denildigi
anda da ortak bilgi projesi yatar. Biitiin bunlan, Huricihan'in s6z ettigi ta-
rih yazimi birikiminin karanlik bir yorumunun da oldugunu, bir de bu
alanda nasil bir miicadelenin yagsanmakta oldugunu somutlamak igin anlat-
tim. Her yeni kazanim ayn1 zamanda nasil yeni miicadeleleri beraberinde
getiriyor, bunu somutlamak igin...

SAVASIR: Ben artik araya gireyim, biraz gseytanin avukathigim yap-
mak iizere...

BERKTAY: Bir sey daha s6yleyeyim. Bu randomizasyon denemeleri
her alanda mevcut. Mesela Caglar'in s6ziinii ettigi Bangkok toplantis1 ve
Bati'nin insan haklan modelinin reddedilmesini ele alalim. Caglar bunu
kendi perspektifinden su agidan yorumladi: Kapitalizmin diinya ¢apinda
gelismesinin biitiin bu 6zgiillikleri ortadan kaldiracagi ve Bat1 siyasal mo-
delini biitiin diinyaya empoze edecegi diye bir 6ngériimiiz vardi, bu ger-
ceklegsmiyor, dedi. Bir bagka diizlemde, 6ngérii diizleminde degil de dog-
rudan dogruya siyasal ve ahlaki tavir alig diizleminde, biz, belirli bir insan
haklan ya da 6zgiirliik anlayiginin savunuculan olarak, Asya yonetimleri-
nin bu iddiasin1 kabul edecek miyiz etmeyecek miyiz, diye bir sorum var.

ISLAMOGLU-INAN: Insan haklarnin tematize edilmesi var. De-
konstriiksiyon yaklagimi ¢ergevesinde hukukun iistiinliigii ve insan haklan
hegemonik bir séylem olarak belirdi. Yani insan haklan séylemi Bati ege-
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menliginin bir dili olarak tanimlaniyor. Ayrica insan haklan ezilmislerin
bir dili olarak da karsimiza ¢ikiyor. Biitiin bunlar artik insan haklarmnin
mutlak bir konumu olmadigina, bir miicadele alanini olugturduguna isaret
ediyor. Birinci durum ig¢in bir 6rnek vereyim: Diinya Bankas1 Human De-
velopment baglikh bir yillik yayinliyor. Gegen yilki sayisinda Amerika in-
san haklarinda on altinci sirada yer aliyor. George Bush ¢ok sinirleniyor,
Bill Draper'1 ariyor: "Bill, ne yaptin, biz diinyay: fethediyoruz insan hakla-
n diye, nasil on altinci oluruz?" diyor. Draper'in cevabi ilging; Amerika'da
polis herhangi bir otomobilin plaka numarasin1 alip tek bir diigmeye basti-
ginda siirticiiniin biitiin yagami 6niine seriliyor, diyor. Olay1 mantiksal so-
nucuna gotiirdligiimiizde, eger insan haklan "6zel"in alaninin tanimlanma-
st ve bu alana tecaviiziin engellenmesi ise, bu, Amerika'da da geligkili bir
olgu. Diger taraftan siyasi platformda insan haklan ideolojik bir s6ylem
olarak cikiyor karsimiza. George Will, Financial Times'da birkag hafta 6n-
ce soyle diyor: "Yeltsin'den vazgegmeyelim; o bizim i¢in ¢cok dnemli, ¢iin-
kii 6zel miilkiyeti getirecek.” Ozel miilkiyet ise '6zel'in tanimlanmas, yani
insan haklarinin otoriter rejime karg1 korunmasi demektir. Burada vurgu-
lanmasi gereken Bati'min ideolojik sdyleminin kendi gergekligi ile siirekli
celigtigi. Caglar'in sdyledikleri beni gercekten cok ilgilendiriyor. Siyasi
konum almakta zorluk ¢ekiyoruz. Ciinkii diinya artik basit terimlerle ta-
mmlanmaya miisait degil.

Ben durumu soyle degerlendiriyorum. Kapitalizmi tematize ederek,
kapitalizmi telaffuz ederek bir siyasi konum belirlemis oluyoruz. Halil'in
deyimiyle randomize edici postmodernist yaklagtmlar kapitalizmi varsayi-
yor, onu hava gibi dogal telakki ettiklerinden giindeme getirilmesini, sor-
gulanmasim abes buluyorlar. Postmodernist yaklagimlar farklilastirma, ay-
nintilandirma kisvesi altinda sanki kapitalizmi tematize etmekten kagtyor-
lar gibi geliyor bana. Bizler kapitalizmin dogal olmadigini, miicadeleli bir
alan oldugunu ve bu miicadelelerin siirecegini dile getirebiliriz.

KEYDER: Ben sdylenenlere bir iki reak‘siyon gostermek istiyorum.
Halil'in bahsettigi mesele, yani ¢ok naif bir pozisyona diigmeden ve ger-
¢ekten varolan bir gerceklik oldugu varsayimindan hareket ederek, asimp-
totik bir sekilde buna yaklagmaya caligmak, ¢ok zor bir pozisyon. Buna
karg1 oldugumu sdylemek istemiyorum, fakat bunu pratikte gergege, arag-
tirmaya dokmek imkansiza yakin. Ciinkii siirekli karsimizda bizim digi-
mizda vaz edilmis sorular var. Bunlann bir kismu politik olarak ortaya ¢ik-
mug sorular. Omegin iginde yasadigimiz kiiltiiriin veyahut da iktidar iligki-
lerinin ortaya attifi saptamalar, sorgulamalar, sorgulanmas: istenmeyen
birtakim Oneriler, vb. Bir kism1 da tarih disiplininin, tarihg¢iligin icinden
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cikan seyler; bunlann ikisine de reaksiyon gosteriyoruz ve daha dnce so-
zettigim "hangi sorularla ige baslamak" kaygis1 da bunun ¢ok iginde. Han-
gi sorularla ige baglayacagimizi ¢ogunlukla kendimiz saptamiyoruz.

Postmodernist yaklasimda belki karikatiirize edebilecegimiz tarihin
stibjektifligi veyahut da tarih yaziminin insanin istedigi tiir mitoloji yarat-
masina yardim edici bir ara¢ olmasi1 meselesi, eskiden de, Althusserci yak-
lagimin icinde de vardi. Orada da biz hangi prensibi, hangi ¢ikari ortaya
atmak istiyorsak ona gore teori yapanz tiirii bir yaklagim vardi. Buna ve
postmodernist randomizasyona karg1 ¢ikmak i¢in yaptifimiz sey, ¢cok zor
bir denge. Ciinkii soru sormadan tarih yazamayiz, sorulanimizin olmamasi-
na imkin yok. Sorulannmiz olunca baktigimiz seyler belli. Oregin Tiirki-
ye'deyken mecburen, milliyetciligin nasil ortaya ¢iktifina bakiyoruz ve yi-
ne mecburen, milli tarihgilerin ortaya atmig olduklan tezleri zayiflatacak,
yanhglayacak birtakim seyler aragtirmak durumundayiz. Fakat belki daha
onemlisi, diinyada olup biten, kapitalizmin getirecegini varsaydigimiz bir-
takim yan olaylan —hukukun istiinliigii, insan haklar, sivil haklar vb. gi-
bi olaylari— sorgulayan goriigler karsisinda ne yapacagiz?

Baz1 seyleri zaten yapmaya bagladik. Omegin, artik sadece sermaye
birikimi nasil oldu veya kalkinma nasil gergeklesti, bunlara bakilmiyor.
Aym zamanda sivil haklar var miydi, 6zel miilkiyetle ilgili ne tiir faktorler
vard1 veya yoktu, bu tiir seylere de bakiyoruz. Bu yeni sorulari sorarken
muhakkak ki bize verilmis, diinyanin iginde oldugu bir giindemin pargasi-
yi1z. Bu Tiirkiye'nin 6zgiilliigii icinde de olabilir, diinya tartigmasinin igin-
de de olabilir. Bu giindemin bizi belirli tiirdeki arastirmalara gétiirdiigii de
muhakkak. Fakat bu aragtirmalan siirdiirtirken, acaba "objektif gercekligi
olan tarih" kaygisim siirdiirmek miimkiin mii? Halil'in s6yledigi seye sade-
ce bir istek olarak katilabiliyorum. Bunun pratikte gercekten yapilabilece-
ginden emin degilim. Ugiincii Diinya tarihine baktifimiz zaman, Ugiincii
Diinya'da yapilan tarih sekline baktigimiz zaman, bunun ne kadar imkan-
s1z oldugu ortaya ¢ikiyor. Yani bir modernizasyoncu, kolonyalist tarih ya-
pilmig, onun arkasindan millici, kalkinmaci, bagimhiliga karst bir tarih ya-
pilmig; onun ‘arkasindan bir siirii yonde, bazilarinin direnme gosteren
gruplarin 6zcii bir tarthine —subaltern diyoruz— dogru gelistirdigi bazila-
rimn yine bagimhilik tarihini yapanlara reaksiyon olarak yaptiklan tarih-
ler... Biitiin bunlar ortaya yeni birtakim veriler ¢ikarabilir. Fakat bunlarin
gercekten objektif bir tarih olusturduklarina inanmak da zor. Giindemin ta-
yin ettigi sorular soruluyor, birtakim veriler bulunuyor, kesfediliyor, belir-
li sekillerde segiliyor, belirli sekillerde birlestiriliyor ve ortaya bir tez ¢iki-
yor. Bu yiizden igimden Halil'in soyledigine "ingallah” demek geliyor.
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SAVASIR: Bana miisaade edin, ¢ok fazla kendinizden memnun ilerli-
yorsunuz gibi geliyor bana...

ISLAMOGLU-INAN: Yok, kendimizden hi¢ memnun degiliz de, bir
tek sey ekleyeyim. Bu 6znellik boyutu kagimilmaz bir sey ve Caglar'n
sOylediklerine katihlyorum. Halil'in soziinii ettigi gergceklik meselesi, bizim
icin ¢ok 6nemliydi, mesela doktora programina bagladifimiz yillarda ¢ok
onemliydi. Biz oraya gerceklige giden yollan bulmaya gitmistik. Simdi
kalmad: bu. En azindan mutlak, statik bir yap1 olarak gerceklik kalmadi.
Diger taraftan, gerceklik dedigim zaman benim kafamda gayet agik bir re-
sim var. 17. yiizyildan itibaren belirli somut bir tanim var bu gercekligin;
bu kapitalizm gercekligi. Bu miicadeleli bir gergeklik ve siirekli déniigen
bir gerceklik. O perspektifi muhafaza etmek gok énemli. Oznellik her za-
man olacak. Her tarihgi bagka bir yanindan bakacak kapitalizme, bir kismi
direnmelere bakacak, bir kismu onu perginleyen yapilara bakacak. Fakat
bir gekilde o biiyiik resmin gézden kaginlip kaginlmamasi, gerceklige ya-
kinlik ve uzaklig: belirliyor bence. Gergekligi fetisize etmeyelim de adim
koyalim. Gergeklikle ne demek istiyoruz. Benim igin soyut bir olay degil
gercegi bulmak.

Postmodernizm,
Tarihselcilik ve
Marksizm

SAVASIR: Uciiniiziin de iizerinde anlagtig1 ve "kendinizden memnunsu-
nuz" dedigim bir postmodernist seytan icat ediyorsunuz ve bu postmoder-
nist seytana kars1 ortak bir diliniz var. Ben biraz da o seytanin avukathigim
yapmak adina bir sey sdyleyeyim, bunu. hesaba katarak devam edelim.
Marksist tarihgiligin s6yle bir yan1 var; tarihsel olani, verili olani ¢evirebi-
lecegimiz bir kavramsal dil Marksizm, eninde sonunda. Ornegin adam
"milliyet¢iyim" diyor, biz onu ne yapiyoruz? Iste ulusal bir burjuvazinin
kuruluguyla ilgili bu, diyoruz. Adam "ben bu diinyay1 kuran seytanin de-
gil, diinyanin diginda duran Tann'nin temsilcisiyim" diyor; biz onu da bas-
ka bir dile terciime ediyoruz. "Postmodernist randomizasyon" dedigimiz
seyi aslinda ¢ok bagka tiirli okumak da miimkiin. Bir gekilde verili kav-
ramsal dilimizden feragat edip tarihsel olanin, "nesnel"in, yani "&teki" in-
sanin kendi kavramsal iklimini yaratmak diye de, kendi mitini yaratmak
degil, gercekligi ortaya gikarmak diye de okumak miimkiin. Postmoder-
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nizm dediginiz seyin icinde daima boyle bir iz var. Yani Marksist tarihgi-
likten daha gergek¢i olmaya kendini aday kilan bir yon de var. Halil sen
subjektivizmden bahsettin. Ben seytanin avukatligimi yaparak, Marksist ta-
rih¢iligin aslinda siki bir subjektivizm oldugunu, Marksist aydinlarin sub-
jektivizminin ifadesi oldugunu da sdyleyebilirim. O bakimdan isterseniz
postmodernist meydan okuma deyin, ki bence bu meydan okuma daha da
eski bir meydan okumadiur, iigiiniiz de bunun etrafindan dolanarak konusu-
yorsunuz gibi geliyor.

ISLAMOGLU-INAN: Evet, seytanin avukatligina vanm da, bu biraz
haksizhik. Ciinkii burada konusuldugu sekliyle Marksist tarihgcilik, senin
dedigin anlamda terciime yapan bir anlayis degil. En azindan o terciime
tarzindan uzaklagmaya calisan bir anlayis. Belki postmodernizm bir kargi
gii¢ gibi tanimlandi ve dyle konusuldu ama gimdi de tam tersi oldu. Mark-
sizm ideal bir tip olarak tanimlandi, post-modernizm dinamize edildi. Her
iki tarafi birden dinamize etsek daha verimli konugacagiz gibi geliyor. Biz
postmodernizmi dondurduk mu? Igermeye galistik gibi geliyor bana. In-
dirgemeden. Ciinkii postmodernizm bu ortam igerisinde yapilan belirli bir
miicadelenin bir pargasi. Onun igin onu diglamak s6z konusu degil. Benim
tek soyleyebilecegim sey; bu miicadelenin nerede oldugunu sdylemiyorlar
onlar, bundan kagiyorlar. Biz de bu miicadelenin nerede oldugunu soyle-
meye calistyoruz.

BERKTAY: Benim ¢ok basgka tepkilerim de var...

KEYDER: Ben de postmodernizmi bir yorumsama teknigi gibi gor-
mene kargiyim...

SAVASIR: Postmodernizm iginde bir iz dedim...

KEYDER: Ciinkii dyle tanimlamadik biz. Basindan beri, bir biitiinsel-
ligi reddetme olayidir, dedik. Dolayisiyla hangi sorularla tarih yapildigi,
hangi kaygilarla tarih yapildig: estetik bir prensibe indiriliyor; eskiden bi-
zim yaptigimiz tiir kalkinmacilik veya simdi bazilarinin yapmaya c¢aligtig
bir direnme veyahut da bir ideolojik mesruiyetin nasil yerlestigi tiirii, be-
lirli bir perspektiften yola ¢ikarak sorulan sorular, sorulmuyor, dedik.
Yoksa, ben yorumsama olayina karst oldugunu sanmiyorum biitiinsellik
perspektifinin, ¢iinkii sonug olarak ortaya ¢ikarilmasi istenen zaten gesitli
farkli anlayiglarin birbirleriyle nasil eklemlendigi ve sonunda bunun igin-
den nasil bir iktidar veya gii¢c dengesi ve iligkiler ortaya ¢iktig1. Ama me-
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sela suna karsiyim: Yorumsamada birakip olayi, koyliiler de bu olay1 su
sekilde yagiyorlard: dedikten sonra, mesela o koyliilerin yasadig1 olayla
devletin pratikleri arasindaki iligkiye bakmamak. Koyliilerin yasadigi
olayla koyliilerin kendi iglerindeki ayngsmanin etkilerinin iligkisine bak-
mamak. Bu tiir seylere karstyim. Ciinkli yorumsamak her zaman bir 6zcii-
liik (essentialism), getiriyor beraberinde. Bu 0zciiliigiin ¢esitli iligkiler so-
nunda, gesitli baglama 6zgii pazarliklar (contextual negotiations) sonunda
ortaya ¢iktigini unutmak, bana ters gelen.

BERKTAY: Ben ii¢ sey soylemek istiyorum. Caglar'in daha 6nce dik-
kat ¢ekmis oldugu bir ¢ogaltmaya ben bir ek daha yapacagim. Caglar, cok
hakl: bir gey soyledi. Postmodemist diye niteledigimiz —belki dikkatsiz-
ce— benim daha Once soziinii ettigim subjektivizasyon ve randomizasyon
olaymnin koklerinin aslinda daha 6nce Althusserci teorisizmin bagrinda da
sakli oldugunu; yani Althusserci teorisizmin de bizatihi teorisist oldugu
icin, teoriyle bagladig1 ve teoriyle baglanabilecegini iddia ettigi ve teoriyi
boyle adeta a priori aksiyomatik bir kertede vazettigi i¢in, ve neden o teo-
ri degil de bu teori, o teori nereden gikiyor sorusunu atladigi igin "her ey
seckin teoriye baghdir" gibi bir rasgelelestirmenin tohumlarin: iginde tasi-
digim sdyledi. Ben buna daha 6nce yer alan ve ¢ogu insanin aklina gelme-
yen bir bagka rasgelelestirme eklemek istiyorum. Bu da Leninist ve Stali-
nist rasgelelestirme. Sundan &tiirii; ¢iinkii Leninist ve Stalinist perspektifte
de mesela burjuva tarihg¢ileri vardir ve proletaryanin tarihgileri vardir. Ve
bunlar aynm: gercege higbir sekilde bagl degildirler. Aralarinda ortak bir
bilgi projesi yoktur. Pokrovski i¢in mesela —iistelik Stalinizm'den de 6n-
ce bu; Bolsevik bir eski tiifek olan, istelik Stalinizm déneminde tasfiye
edilmis olan bir Leninist tarihginin, Pokrovski'nin bakiginda bile— burju-
va tarihgileriyle proletarya tarih¢ileri arasinda ortak gergek diye bir sey
yoktur ve bOyle bir ortak gercegi aramak proletaryaya ihanettir, Mark-
sizm'e ihanettir, burjuvazinin sekerli kursunlarinin igvasina kapilmaktir,
vb. Tarihgi gercege karsi sorumlu degildir, bir ortak bilgi projesine kars
sorumlu degildir; Marksist olmayan bagka tarihgilerle ayn1 mekanda yasa-
mamakta ve ¢aligmamaktadir. O proletaryanin, yani proletarya partisinin,
tarih cephesindeki bir neferidir. Boyle anlayislardir ki daha o donemlerde,
hakikaten, Marksist olan ve olmayan (ya da Sovyetler Birligi'ndeki ve bas-
ka iilkelerdeki) tarihgilerin birlikte ¢aligmalarinin, birbirlerini anlamalarn-
nmn, diyalog kurmalarinin 6niinde engel olusturmustur; tabii o zamanin
son derece kutuplagmis kosullarinda olmustur bu; bunun kendiliginden
gokten zembille indigini ve higbir arkaplanimin, gercevesinin olmadigim
kastetmiyorum. Bu burjuva tarihgisi ve proletarya tarihgisi anlayisi, Alt-
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husserci bir teorisizm ve ayni1 zamanda "tarihginin yaptig1 zaten mitoslar
insa etmekten bagka bir sey degildir ve bagka bir sey yapamaz" anlayis1 —
bunlar, derece derece ortak bilgi projesini yok etme kapasitesine, onu par-
calama ve tarihgileri baglayan hicbir ortak meslek ahlaki, hi¢bir ortak ¢aba
birakmama kapasitesine sahip tehlikeler olarak ortaya ¢ikiyor.

Simdi, Caglar'in benim s6yledigim idealin ¢ok zor oldugu hakkinda
isaret ettikleriyle Iskender'in soylediklerini birlestirerek cevaplandirmaya
caligirsam, sunu kaydetmek isterim: Her bir tarihsel konjonktiiriin, zaman-
mekan dilimi igindeki her bir tarihsel somutlugun "kendi gercekligini"
bulmak. Yani mesela koyliiler onu nasil yasamiglardi? Diizenin "heretik"
sayilan koyli karsitlanimin kendileri onu nasil yagamiglardi veya Engizis-
yon'un kendisi onu nasil yagamigti? Bunu bulmak — bir kere bu yeni de-
gil. Bu tarihsellik (historisizm) zaten, Rankeci ekoliin tanimladig sekliyle.
Aym anlayigin uzantisinda, Dilthey igin de tarih bir imler dlemidir ve me-
sele o imlerin kendi zamanlarinda ne anlama gelmis, nasil yasanmis ol-
duklarin1 bulmaktan ibarettir. Bu, bence sosyolojideki islevselciligin karg1-
1ig1. Antropolojik bir relativizm bu adeta. Yani, her toplumun kendi ku-
rumlarinin kendi iginde iglevleri vardir; mesele sadece onu kendi dilimi
icinde anlamaktan ibarettir. Ya da belki, ¢ok uzak bir ¢agrisimla, neokla-
sik iktisatta da inter personal utility comparisons yapilamaz denir ya, bu-
rada da her bir tarihsel durum arasinda higbir kargilagtirma yapilamaz, me-
sele her birini tek tek anlamaktan ibarettir. Bunu savunan bir metodoloji
ve tarih anlayisi ile, somut zaman ve mekan igindeki tarihsel somutluklia-
rin karsilagtirmah bir perspektif icinde ele alinabilecegini, ortakliklarinin
ve farkliliklarinin maddi temellerinden hareketle kurulabilecegini 6ne sii-
ren bir metodoloji —mesela Tarihsel Materyalizm genel teorisi gibi— be-
nim goziimde, "o da bir paradigmadir, bu da bir paradigmadir, ikisi de
esittir, ikisi arasinda nasil se¢im yapacagimizi bilemeyiz" tiirii bir agnosti-
sizme terk edilebilecek bir olay degildir. Ben bunu rasgele bir olay olarak
géremiyorum. Benim kastettifim, asimtotik olarak gercege yaklagmak
kertesi, olayi, hem iizerinde somut aragtirma yapilan her bir (gérece dar
olarak tanimlanmis) konu diizeyinde, hem de biiyiik teorilerin hiyerargisi-
nin nasil kurulabilecegi agisindan da, iki kertede de gegerli.

Mikro diizlemde sunu kastediyorum: Kendi alanimdan bir 6rnek sece-
cek olursam; mesela ortagcag manoru, ortagag manorunun yapisinin ne ol-
dugu, yani bunun icinde mesela demesne'in veya hassa ¢iftligin agir basip
basmadig, belki bunun esasinin, temel siirecinin demesne iizerinde angar-
yalar veya zorunlu emek hizmetleri yoluyla yerine getirilen bir emek siire-
ci olup olmadigi, demesne'in agir bastigt manorlarin gercekte ne kadar
yaygin oldugu gibi, ortagag tarihgiliginin bir dizi sorusu var. Bu ¢ok basit
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ornekte, ben bunun cevabi bilinebilir bir sey oldugunu diigiiniiyorum. Bu-
na tarih icinde ¢esitli bicimlerde cevap verilmistir. Mesela 19. yiizyilda
demesne'in ¢ok daha agir bastig1, hassa ¢iftligin esas oldugu ve hassa ¢ift-
lik tizerindeki iiretimin esas oldugu diigiiniiliiyordu. Bunun arkasinda da,
tarihgilerin farkinda olmadiklan, belirli bir tarih-yazimsal varsayimlar di-
zisi vardi. Simdi 20. yiizyilda ortagag tarihg¢iligi hem bu Romanist denilen
tarih yazim geleneginin farkina vardi ve elestirisini yapti, hem de bu de-
mesne merkezli manor yorumunun kargisina, Avrupa'da manor tiplerinin
somut dagilim, hassa ¢iftligin ve koylii ¢iftliginin verili agirliklan vb. ko-
nusunda, giderek zenginlegen bir istatistiki veriler 6begi koydu. Bunu sa-
dece kesitsel olarak yapmakla kalmadi; zaman serileri olarak da demes-
ne'lerin giderek kiigiilmesi ve yok olmasi siirecini aydinlatti.

Simdi, ortagag tarihgileri, iistelik de bugiin var olan tarih yazimu biri-
kimleriyle bu sorunu "senin yorumun sana, benim yorumum bana" diize-
yinde mi birakacaklardir, yoksa, sonug olarak kanit nedir, veri nedir, bun-
lan ¢ok c¢izgisel ve dar 6lgiiler icinde anlamasalar bile, sorunu belirli kanit
obeklerine gore tartismak seklinde bir ortak meslek akdi tarafindan bagh
olmaya devam edecekler midir? Buna verilen cevaplar degisebilir. Ben bi-
linebilir derken, su anda hidayete erdik ve artik bu cevap degigsmeyecek
gibi bir geyi kastetmiyorum. Ama tartigmanin nasil yiiriitillecegine iligkin
belirli ve herkesi baglayan ortak kurallar olacak mudir, olmayacak mudir?
Mesela, Postan ile Duby emek hizmetlerinin giderek azaligina dair bazi
seyler buldugu zaman veya Adrian Verhulst, Roma'dan ortagaga angarya-
lanin kesintisiz siiriip gelmedigine dair bazi seyler buldugu zaman, bunlar
biitiin tarihgilerin bilgi dagarcigina girecek ve onlarnn bazilannin yargilan-
m etkileyecek midir, etkilemeyecek midir?

Ekonomide bir Cambridge Criticism tartigmasi olmustu 60'li ve 70'li
yillarda. Piero Sraffa gibi, Joan Robinson gibi, Maurice Dobb gibi Mark-
sist ya da neo-Ricardian bir kisim iktisat¢i, aslinda herhangi bir kar orani
ya da bagka bir deyigle herhangi bir somiirii orant 6nceden varsayilmadan
fiyatlanin hesaplanamayacagini, dolayisiyla neo-klasik boliigiim teorisinin
kendi varsayimlari iginde yanls oldugunu, nihai birim fiyatlaninin sinifsal
dengeler tarafindan belirlenen bir sémiirti oran1 varsayilmadan tiiretileme-
yecegini ortaya koymuslardi. Bu aslinda neo-klasik goriisii hayli ¢Okertici
bir.olaydi. Ama neo-klasik teorisyenler ¢iktilar ve dediler ki; neo-klasik
teoriyi siirdiiriip siirdirmemek bir iman meselesidir. "Bu bir inan¢ mesele-
sidir, ben bu inanci tasiyorum,” dedi Ferguson. Bu s6z de tarihe gecti.
Ciinkii bir bilim adaminin "bu bir inang meselesidir, ben bu inanci tagiyo-
rum,"” demesi bir y1g1n geyi bir yana birakmasidir. Kendi durumu, 6nciille-
ri konusunda diiriist davranmigtir ama ortak bilgi projesi diye bir sey kal-
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maz, bu sGylendigi zaman. Tarihgiler bunu sdyleyemezler. Bu séylenme-
melidir, hi¢bir bilim dalinda s6ylenmemeli ve boyle davranilmamalidir.

ISLAMOGLU-INAN: Ama simdi sen bir tez getirdin...

BERKTAY: Ben bunun inang olmadigim1 séylilyorum. Bunu nasil
yargilayabiliriz? Hafiza ve birikimin terimleriyle. Bence iyi ya da kétii ta-
rih¢iligin birikimle ve hafizayla ve derece derece ufuk genislikleriyle ve
bunlann beraberinde getirdigi yargilama olanaklanyla ilgili boyutlan var-
dir. Sonug olarak, ¢esitli biiyiik teoriler ve biiyiik metodolojilerden hangi-
leri su ana kadarki ampirik galigmalarin Gniimiize getirdigi muazzam bilgi
yi1ginlanini daha iyi tagiyabiliyor, hangileri tagiyamiyor, budur mesele. Bii-
yiik teorilerin yargilanmasina gelindiginde bence bu da muglak bir mesele
degildir. Ben iizerinde ¢aligtigim her somut konuda, tarihsel materyaliz-
min genel teorisini ve metodolojisini yargilamaya, gozden gecirmeye ve
degistirmeye, tekrar sinamaya, tekrar yargilamaya ve belki biraz yeniden
bicim vermeye devam ediyorum, devam edebilmeliyim. Eger uymuyorsa,
actklayamiyorsa vb. vazgecebilmeliyim. Ben tarihsel materyalizmin sonug
olarak 6niimiizdeki-muazzam somut bilgi zenginliklerini gene de daha iyi
aciklayabildigin1 gérdiigiim olgiide ve bu dogrultuda onu sinadigim 6lgii-
de, yeni yeni aragtirma problemleri zemininde bundan hareket etmeye de-
vam ediyorum. Yani mesele benim igin bir inan¢g meselesi degil. Bunun
tartisilmasi aylar ve yillar siirer ama ben bunu savunmaya hazinm, bunun
bir inan¢ meselesi olmadigin1 savunmaya hazirim.

Kapitalizm,
Modernizasyon ve
Milliyetgi Tarih

KEYDER: Ben kisa bir cevap vermek istiyorum Halil'e. Cok metodolojiye
daldik. Halil'in verdigi 6rnekler bana, varsayimlarin tartigilmasindan gok
belirli paradigmalarin i¢indeki birtakim puzzle diyebilecegimiz nitelikte
sorulara cevap aramak seklinde gibi goziiktii. Ne kadar bir akit olsa da
akademik pratisyenler arasinda, yine de birtakim sorularin eevabini kesin-
lestirmek imkansiz. Paradigma derken olay: ¢ok hafifletmemek lazim, bii-
yiik anlatilar'dan bahsettik. Benim kafamda modemnizasyon olay: bir "bii-
yiik anlat1"dir ve Marksist olalim ya da olmayalim, ¢ok biiyiik bir kisim
tarih¢i bu modernizasyon paradigmas: icerisinde galigti, galigtyor. Bu pa-



2 Defter

radigmanin iginde caligirken, gercekten belki de yadsiyamayacagimiz ve
muhtemelen miigterek olarak kabul edebilecegimiz en 6nemli ve belki ye-
gine sey, kapitalizmin sinir tanimadigi. Dolayisiyla kapitalizm olayini
gercekten bir 6n varsayim olarak almak zor olmuyor. Sorun surda ¢ikiyor;
kapitalizmin yayilmasi sirasinda —diinya sistemi teorisinin varsayimi
olan bu ¢erceve iginde— biraz 6nce soziinii ettigimiz kiiltiir, medeniyet tii-
rii sahalanin, kendilerini ne kadar masun tutabildikleri; kapitalizm 6ncesi
iligkilerin, degiskenlerin, degerlerin kapitalizmle beraber ne kadar devam
edebilecegi sorusu. Ciinkii modernizasyon paradigmasi kapitalizmi temel
olarak aldiktan sonra kapitalizmin ayn1 zamanda biitiin her seyi etkiledigi
ve her seyi belirli bir modele gére doéniistiirdiigii ongorisiinii getiriyor.
Eger bu hakikaten olmuyor ise, kendi varliklarin1 devam ettiren birtakim
bagka seyler var ise —biraz 6nce soziini ettigimiz Bangkok Konferansi
bunun bdyle oldugunu resmi agizla dile getiriyor— o zaman birtakim yeni
sorular sormamiz gerekecek. O yeni sorular iginde de biitiinsellik merakini
devam ettirirsek o zaman modernizasyon siireci i¢inde varyasyonlar diize-
yi olarak diisiinebiliriz bunlar. Evet, bir modernizasyon var, fakat bunun
i¢inde su su su partikilaristik geligmeler, su su su 6zgiil korunmalar olugu-
yor, deriz. Ugiincii Diinya tarihine gelmek istiyorum. Ugiincii Diinya tarihi
bunu su sekilde cevapladi: Modernizasyon teorisine karg1 ¢ikmiyoruz, fa-
kat modemizasyon teorisi iginde birtakim giig iliskilerinin oldugunu, birta-
kim soémiiri iligkilerinin oldugunu yadsimamak lazim. Bunu yaparken de
ozellikle bizim kendi 6zgiil basanlanimiz isin icine sokmamuz gerekir, de-
di. Bunun bir versiyonu milliyetgi tarihtir, ¢linkii milliyetci tarihte zaten
bu "biiyiik anlat1" hi¢bir zaman sorgulanmadi.

BERKTAY: Milliyetci tarih derken ne kastediyorsun? Yani tanimla-
yarak gidersen...

KEYDER: Milliyetci tarih, bence, kapitalizmin etkisinin bizim kendi
potansiyelimizin ortaya ¢ikmasim engelledigini sdyleyen bir tarih. Ve bu
engelleme ile bizim, yani Ugiincii Diinya toplumunun kendi 6zgiil vasifla-
ninin, bir yerde koseye itildigi ve bunlann tekrar ortaya ¢ikmasinin arzula-
nir bir sey oldugunu séylemek. Bunlarin tekrar ortaya ¢ikmasinin ise ulu-
sal devletin bilingli olarak kolonyal iligkilere kars1 kurulmasi ¢éziimii ile
basanlacagim s6éyleyen bir yorum. Yani ulusal devlet bizim potansiyelimi-
zi gergeklegtirecek. Bu su anlama geliyor; Bizim milliyet¢iligimiz, bizim
milli tarihimiz, bir alternatif olusturuyor, fakat sonunda ayn1 yere varaca-
g1z. O yiizden diyorum 6ziinde modernizasyon anlatisina karsi olmayan
bir tarihgilik, diye. Fakat, kapitalizmle, Bat1 ile iligkinin arzulanan hedefe
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gelmek agisindan simdiye kadar geriletici bir iliski oldugunu iddia eden
bir tarih. Milliyetci tarih bence, dogrudan modernizasyonun iginde olmak-
la beraber iligkilere kars1 ¢ikan bir tarihti. Obiir ekstremde ise Ugiincii
Diinyaci tarih, simdi sanki bagka bir konumda yeniden ortaya ¢ikti. Ciinkii
Ugiincii Diinyaci tarih modernizasyon siirecini daha kokten bir gekilde
kargisina almaya ¢aligtyordu. Ciinkii bizde oldugu varsayilan veyahut da
bizde oldugu vehmedilen birtakim degerlerin korunmasi gerektigini, kiil-
tiirlin, medeniyetin kapitalizmin yayilmasina karsi desteklenmesi gerekti-
gini soyleyen bir tarihgilikti. Dolayisiyla beraberinde bir gorecelik, bir re-
lativizm getiriyor. Milliyet¢iligin kapitalizmi kabul eden veyahut da mo-
dern diinyanin evrenselligini kabul eden egilimlerine karg1 ¢cok daha yerel-
ci bir tarih.

Bir yandan relativizme esir olmadan bir yandan da farkliligin icinde
kurtarmamiz gereken iddialardan vazgegmeden birtakim seyler séylemek
mecburiyetindeyiz. Eger bir parantezle Tiirkiye'nin 6zgiilligiinden sz
edebilirsem, Tiirkiye'de belki milli tarih¢ilik olay: heniiz tamamen dekons-
tritksiyondan ge¢medigi igin, Tiirkiye'de tarihgilik biraz daha kolay. Ciin-
kii hala bir 6n asamada yapilacak ¢ok sey var. Milli tarihgiligin elestirisin-
den ¢ikarak bir biitiinsellik inga etme ¢abasinda daha ¢ok baslardayiz. Tiir-
kiye'de ne bir aile antropolojisinden —Emmanuel Todd'un yaptig: tiir-
den— ¢ikarak toplumun kendisini nasil gordiigii tiirii bir tarihgilik alan
agiimig durumda; ne de mesela devletin mesruiyeti iginde Islami kiiltiiriin
rolii nedir veyahut da Islami kiiltiirle ortaya ¢ikan 'toplumsal'in 6neminin
ne oldugu hakkinda bir tarihgilik yapilmig durumda. Iki saha gériiyorum
Tiirkiye'deki 6zgiil tarihgiligin gitmesi gereken. Bir tanesi, milli tarihin
elestirisinin heniiz tamamlanmamig olmasinin yarattifi firsatlar; ikincisi
de, modernlesmenin "biiyiik anlat1"sina alternatif olarak sunulabilecek, ka-
pitalizmin tekilliginden vazgecmeden ona neleri ilistirecegiz tiirii sorulara
verilecek cevaplar.

ISLAMOGLU-INAN: Bir bagka kavramsallagtirmayla Caglar'in soy-
ledigi noktalara girmek istiyorum. Iki yaklagim ortaya gikiyor. Biri kopus-
lar1 aramak, digeri ise siireklilikleri vurgulamak. Modernizasyon yaklagi-
m: kopusu aramanin, kopusu kavramsallagtirmanin bir 6rnegi. Moderni-
zasyon kopusu tanimlarken kopus sonrasinda olacaklarin belirli oldugunu,
yani Bat1 modelinin tekrarlanacagim varsayiyor. Diger yanda ise Caglar'in
milliyetci olarak tanimladig: tarih anlayisi var. Ben buna gelenekselci an-
layis diyorum, yalmiz Caglar'in tanimindan farklhh tanimhiyorum gelenek-
selciligi. Kabaca gelenekselci anlayis sunu diyor: Bati'da olan ¢ok sey biz-
de de vardi, hatta Bati'da olandan daha iyisi de vardi. Fakat bizim tarihi-
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miz Bati tarafindan kesintiye ugratildi. Bu baglamda ulusalcilik bu kesinti-
ye ugratilmighga karsi ¢ikan bir tepki. Burada alt1 ¢izilmesi gereken, Ba-
tI'nin bizde olanin mantiksal sonucuna varmasin: engelledigi dogrultusun-
daki inang. Halil Inalcik'ta bu belirgin bir sekilde goriiliiyor. Inalcik'a gore
16. yiizyllda Osmanli toplumu bugiin ABD'de de oldugu gibi ¢ogulcu bir
toplumdu. Millet sistemi bu ¢ogulculugun kurumsal ¢ergevesini olustur-
maktaydi. Ne var ki daha sonraki donemlerde bir ¢okiis siireci i¢inde bu
toplumsal yap1 bozuldu. Inalcik ¢ékiise neden olarak i¢ etkenleri vurgular-
ken, Barkan dis etkenler iizerinde duruyor. Ornegin, Barkan, 16. yiizyilda
Osmanli'da laik bir hukuk diizeninin varligindan s6z ediyor ve 19. yiizyil-
da Bati'mn miidahalesi ile yogunlasan bir Islamlagma siirecinin bu laik dii-
zeni bozdugunu iddia ediyor. Kisaca, hem Inalcik hem Barkan bizde, yani
Osmanli'da da, Bati'da 19. yiizyilda olan ve bugiin 6zendigimiz yapilarin
varolduklarint ve ¢esitli nedenlerle bu yapilarin kesintiye ugradiklarini
sOyliiyorlar.

BERKTAY: Barkan esas olarak Bat1 kesintiye ugratti, diyor. Yani 16.
yiizy1l fiyat devrimini goriiyor; bizim elimizde yapacagimiz bir sey yoktu,
kapitalist diinya ekonomisinin merkezi Atlantik kiyilarina kayd: ve bir fi-
yat devriminin farkhlagtinci etkileri bizi geri birakti, diyor. Barkan'in
60'lardaki s6ylemi bu.

KEYDEP: Ama mesela Hindistan'daki gibi ¢ok dogrudan ve niyetle-
nilmig bir bigcimde degil...

BERKTAY: Evet, ama sonug olarak bizim digimizdaki nedenlerle ol-
du anlaminda...

ISLAMOGLU-INAN: Ama mesele bu degil. Yeni gelisen bir tarihgi-
lik anlayiginda, gelenekselci yaklagimin ulus boyutunu asip ¢ok kiiltiirlii
diyebilecegimiz bir boyuta oturtulusunu gériiyorum. Burada Islamcilik ko-
nusunu giindeme getirmek gerekiyor. Islamcihk, ideal bir fslami diizen an-
layigindan hareket ederek, eger iizerindeki baskilar ortadan kalkarsa Isla-
miyet'in igerisinden Bati'da 6zendigimiz yapilanin ¢ikacagim séyliiyor.
Dahas: ahlaki kaygular gercevesinde hareket eden Islamiyet'in Bati'nin
"ahlak krizi"ne de bir ¢oziim getirecegini vurguluyor. Islami anayasacilik
ve Islami iktisat kuramlarini igeren, oldukga geligkin bir séylem bu. Islam-
cilik sdylemini ulusal tarihgiligin digtnda ona bir tepki olarak gelisen, onu
reddeden fakat ulusal tarihgiligin onayladig siireklilik boyutunu da vurgu-
layan yeni bir geleneksel tarih anlayig1 olarak tamimlamak miimkiin. Bizim
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projemize gelince — biz derken, bizim kusak demek istiyorum; Biz mo-
dernizasyonu ideolojik nedenlerle reddettik. Bu reddedis mesruydu. Fakat
bunu yaparken biiyiik 6l¢iide kopug anlayigini da reddetmek hatasina diig-
tiikk. Bagka bir deyisle, modernizasyona tepki bir siireklilik arayigina do-
niistii. Bu kusaktan Islam'a dénenler bu arayisin ug noktalarindan birini
olusturuyor. Yapilmas:1 gereken seylerden biri, kopus kavramim tekrar
giindeme getirmektir. Bu kavram tabii kapitalizm gergevesinde ele alindi-
ginda anlam kazamyor. Modernizasyon bu gergeveyi sadece ima ediyor,
kapitalizmi telaffuz etmeden varsayiyor: bu nedenle de, 6rnegin, ekonomi-
yi siyasi ve hukuk diizenlerinden ayirabiliyor. Diger taraftan kapitalizm
baglaminda tarihsel bir kopus siireci iginde tammlandiginda, Islamiyet'in,
Bat1 ile kargilagildigi donemden sonra daha 6nceki donemlerde oldugun-
dan ¢ok farkh bir olgu oldugunu gérmek miimkiin. Bu kargilasma sonucu
artik Islamiyet modern bir séylem oluyor. Yani artik Islamiyet, kapitaliz-
min geligmesinden ayr olarak telakki edilmesi miimkiin olmayan Aydin-
lanma diisiincesinin siizgecinden gegmis bir séylem. Bu nedenle de Isla-
miyet Bati'ya kars1 bir savunma ideolojisine déniigmiig, ara¢sallagmis bir
olgu olarak karsimiza gikiyor. Aydinlanma 6ncesi dénemlerde Islam'in
(veya herhangi bir dinin) bu tiir bir tematize edilmesinden, aragsallagma-
sindan s6z etmek miimkiin degil. Bu dénemlerde din hayatin tiim boyutla-
nna niifuz etmis, kendisi hakkinda keskin bir biling tasimayan bir olgu.
Bir 6rnek vereyim. 16. yiizyilda kanun metinlerinde seriata yapilan gon-
dermeler kendi hakkinda biling tasimayan, politik kiiltiiriin veya dilin bir
geregi tiiriinden gondermelerdir. Fakat 19. yiizyilda bu tiir géndermeler
belirli bir biling igeriyor ve farkli bir anlam kazaniyor. Ciinkii bu dénemde
giindemde artik secular séylem olarak Islamiyet'in bir karsiti var. Secular
sOylemin kargisinda bilingli olarak, belirli bir amaca yénelik olarak bir ge-
riat séylemi olusuyor 19. yiizyilda. Bu s6ylem hem devletin Bati'ya kars:
direniginin hem de farkli kesimlerin deviete kars1 direniglerinin ifadesi.
Biz simdi, bugiin ¢ok kiiltiirlii olarak tanimlanan yap:1 ¢ercevesinde daha
Once Marksist tarih¢iligin g6z ard1 ettigi olusumlara bakarken, bunlan bir
kopus siireci icinde daha saglikli bir sekilde degerlendirebiliriz. Zira goz-
ledigimiz kiiltiirel, etnik yapilarin bir siirekliligi yok, bunlar zaman-1 ka-
dimden beri var degiller. Bunlar Bati'yla 6zdeslestirilen kapitalizm ve ay-
dinlanmaya kars1 tepkiler-olarak gelisen yapilar. Bu nedenle modernizas-
yon kuraminin elestirisini yaptiktan sonra kopus kavraminin tekrar giinde-
me getirilmesinin daha verimli olabilecegine inaniyorum.

BERKTAY: Huricihan'in son soyledikleri iginde var olan Islamiyet
tahliline ¢ok katildigimi belirteyim. Hakikaten Barkan'la birlikte, bir ser-i
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hukuk / 6rfi hukuk ya da ser-i hukuk / kanun ikilemini neredeyse Osman-
l'nin Cumhuriyet anlaminda laikligini iddia etmek noktasina kadar vardir-
ma egilimi dogdu. Huricihan, Islamiyet'in o zaman bugiinkii gibi sisede
dururcasina durmadigim ve toplumun her alamm kendiliginden kapladig-
m1 ifade etti. Miimkiin olsayd1 da Barkan, Lucien Febvre'in 16. yiizyilda
imansizlik var miydi yok muydu, ateizm var miydi yok muydu, Rabelais
ateist miydi, olabilir miydi, ¢aligmasini okusayd: veya haberdar olsaydi.
Problem ayni problemdir. Bunu somut birgey olarak ifade ediyorum; ¢ok
abartilmistir 6rfi hukukun ya da kanunun seriattan bagimsizhig1 varsayimu.

ISLAMOGLU-INAN: Bunu daha iyi gérmek i¢in hukukun yapisini
anlamak lazim; Barkan'da bu anlayis o kadar da geligkin degil.

BERKTAY: Ama ardinda sadece bir bilgi sorunu degil, ayn1 zamanda
Osmanli'yt miimkiin oldugu kadar laiklige yakin gostererek Kemalist siya-
sal elit igin kabul edilebilir hale getirme sorunu var, &yle bir ideolojik bo-
yutu var Barkan'in operasyonunun.

Son tartigmalar hakkinda iki sey soylemek istiyorum. Bir; objektif
gercegi aramaya devam etmek konusunda son bir sey sdyleyecegim. Bu-
nun ¢ok zor oldugu konusunda Caglar'in séyledigi her seye katiliyorum.
Bunun belirli paradigmalar i¢inde ¢ok simirh problemler igin gecerli oldu-
gu ama paradigmalann kendileri igin gegerli olmadigi veya uygulanama-
yacagi konusunda sdylediklerine katilmiyorum, ama uzatmadan bir sey
belirtecegim. Ben kesinlestirmekten s6z etmedim, herhangi bir anda her-
hangi bir konuya son noktanin konulabilecegi ve o noktadaki yarginin ke-
sinlegtirilebileceginden s6z etmedim. Bu fizikte Einstein ile Heisenberg
arasinda belirli bir belirsizlik unsuru kalacak mi kalmayacak mi tartigma-
stmin bir paralelini olugturuyor sanki. Bir belirsizlik unsuru hep kalacag:
icin, zikzaklara asimtotik bir sekilde yaklagmaktan s6z ediyorum sadece.
Burada bence tayin edici mesele, pargalanmaya kars1 da unutusa kars1 da
tayin edici mesele, ya da iyi tarih ile kotii tarihin ayirt edilemez hale gel-
mesine karsi da tayin edici mesele, hafiza ve birikim unsurlarin1 zaman
icinde diizenleyen bir tartigmanin siirekliligini 6rgiitlemektir.

Basit bir fizik ve tarih kargilagtirmas: yapalim. Fizikte soguk fiizyon
diye bir olay ortaya atildi bundan birkag y1l 6nce. Ne oldu? Herkes labora-
tuvarlarina daldi ve soguk fiizyonu gergeklestirip gerceklestiremeyecekle-
rine baktilar. Bir yil iginde karar verdiler ki burada bir hata var ve bu en
azindan simdilik miimkiin goriinmiiyor. Bagka bir deyisle one siiriilen yeni
bir hipotezi, fizik disiplini kendi kurallarina gore, kendi meslegi ve bilgi
alaninin kuskusuz 6zgiil kurallarina gére, ama bu kurallarin ne oldugu
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tizerinde li¢ asag1 bes yukan bir anlagma tagiyarak, bir iki yil icinde denedi
ve o konuda belirli bir yargiya vardi. Ben tarihte laboratuvar olabilecegi
konusunda higbir illiizyona sahip degilim, tarihin tami tamina fizik gibi
bir disiplin oldugu konusunda bir illiizyona sahip degilim. Biitiin bunlar
mahfuz kalmak kaydiyla ve tarihte bir iki y1l i¢inde bir yargiya vanlabile-
cegi konusunda da higbir hayal tagimadan, gene de sunu séyleyebilmek
zorundayiz: Belirli varsayim, iddia ya da yaklasimlar, ister mikro hipotez-
ler olsun ister biiyiik paradigmalar olsun, beg, on, yirmi ya da otuz yil i¢in-
de tarihgiligin ilgi alaninin son ucundan diganya ¢ikacak ve asilacak mu,
ya da bunlar konusunda yargilar ne olacak, mesele budur. Bunun igin ta-
yin edici mesele —hele hele "bizim takim" dedigimiz insanlarnin— parga-
lanmaya ve unutuga kars1 tartigmanin devamliligim 6rgiitleyebilmesidir.

ISLAMOGLU-INAN: Unutulmusluk tesadiifi degil. Bunlar siyasi mii-
cadeleler alaninda belirlenen seyler... Unutmuyorlar, unutma diye bir sey
yok. Ama gormezlikten gelme bir siyasi sdylem.

BERKTAY: Adina ne dersen de, madem bu gérmezlikten gelme veya
unutma, unutturma var —hangi biling ve kasit kertesinde alirsan al— so-
nug olarak diyorum ki, burada yapilacak sey buna kars: dogru mukabele-
dir, tartigmanin devamhiligm orgiitleyebilmektir, bunu teminat altina al-
maktir.

ISLAMOGLU-INAN: Simdi ben buna katilmiyorum, ¢iinkii toplum-
sal bilimi problematik yapan siyasi miicadelenin alanina girmesi. Ornegin,
Kuhn fizik¢iler igin bilimsel toplulugu acik bir sekilde tanimlayabiliyor.
Ciinkii fizik, icerik itibanyla toplumsal bilimden ¢ok farkli. Toplumsal bi-
lime geldigimiz zaman, toplum dedigimiz zaman, siyasi miicadelenin tam
icine giriyoruz. Onun icin burada Halil'in dedigi anlamda objektif bir bi-
lim ahlaki meselesi ok problematik. Istenir olmasi da pek bir sey ifade et-
miyor.

BERKTAY: Problematik tabii. Ben ona karsi ¢ikiyorum. Higbir za-
man ideal olarak gerceklesmeyebilir, ok problemli ama politize bir deyim
kullanacagim, bu "ilerici" bir silahtir diye diigiiniiyorum. Bunda 1srar edi-
yorum. Bir bagka sorun var. Caglar ve Huricihan, hep kapitalizm, diinya
kapitalist sistemi ve bunun yeni ve yakin ¢aglardaki evrimi esas problema-
tigi cergevesinde tartigiyorlar. Caglar'in milliyetgi tarihgilik, Huricihan'in
gelenekselci tarihgilik dedigi seyi de bu problematigin sinirlan iginde ta-
nimliyorlar. Benim tanimlarim biraz farkli. Caglar milliyetgi tarihgiligin
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sirf kapitalizme reaksiyon alternatifleri iginde yapilmug bir tanimim verdi.
Kapitalizm ve incorporation (biitiinlesme) problemi agisindan milliyetci
tarihgiligi tanimladi. Bana gore bu, milliyetgi tarihgiligin kapitalizm prob-
lematigi alanindaki sadece bir tezahiiriidiir. Ama milliyetci tarihgilik kate-
gorisi benim i¢in ¢ok daha genig bir kategori. Sadece kapitalizm ve biitiin-
lesme sorunsalina gosterdigi zihinsel reaksiyonla sinirh bir olay degil mil-
liyetci tarihgilik...

KEYDER: Milliyetgilik icat edilmeden 6nce milliyetci tarihgilik yok-
tu. Milliyet¢iligin icad1 da bu biitiinlesme siireci icinde olmustur.

BERKTAY: Dogru ama, milliyetgi tarihgiligin ilgilendigi konular, sa-
dece ve sadece onunla sinirl degil...

KEYDER: Kesin.
BERKTAY: Ben genel bir tanim verecek olsam....

KEYDER: Ama zaten onu belirttik ikimiz de. Eger olay, belirli bir po-
tansiyelin, eger kapitalizm olmasayd: bagka tiirlii ortaya ¢ikacagim iddia
etmekse, bu potansiyelin tarih i¢indeki geligimini, uzak kokenlerini arag-
tirmak da milliyetgi tarihin igerigidir. Bugiin hala devam eden ders kitap-
larinda okudugumuz milliyetgi tarih, tam da budur zaten.

BERKTAY: Ama bunu daha genel bir soyutluk diizlemine ¢ikarmak
gerektigini diigtiniyorum. Bu sundan dolay: ¢ok onemli; sen Tiirkiye'de
milliyetci tarihgiligin elestirisinin ya da onunla hesaplagmanin yeterince
yapilmadigindan ve bunun héld bakir bir alan oldugundan s6z ettin —ki
ben buna ¢ok katiliyorum— ama bunun hangi yon ve eksenler boyunca
yapilmas: gerektigi konusunda belirli bir derinlige kavusacaksak, milliyet-
ciligin ve milliyetgi tarihgiligin biraz daha genis tanimlanmasi gerekiyor.

KEYDER: Katiliyorum...

BERKTAY: Acil bir ideolojik miicadele konusu oldugu igin soyliiyo-
rum bunu. Milliyetgi tarihgilige gére bir "biz" var ve bagkalar var ve bu-
giin var olan herhangi bir ulus-devlet veya etniklik, ulusculuk gercevesi
vb. igerisinde var olan "biz", tarih i¢inde ezelden beri varmig gibi tanimh.
Yani tarihin derinliklerinde bir Tiirk milleti var, Irlanda milleti var, Alman
milleti var, Yunan milleti var filan. Ve bugiinkii "biz" ile o tarihin derin-
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liklerinde olan "biz" —o biz hep var tarih boyunca— ve aym1 zamanda bu-
giinkii "biz"in "6tekiler"le, kendi digindaki ile biitlin kapigmalarinda, "biz"
hakl1 "onlar" haksiz ve bu haklilik-haksizlik ikilemi tarih boyunca hep ay-
m sekilde siiregeliyor. Mesela kapitalizme reaksiyon, kapitalist diinya sis-
temine reaksiyon da bu haklilik-haksizlik kavgalarinin ve bunlann tarihsel
savunularindan birini olusturuyor. Ama elbette bu "biz" bilincinin olugma-
st kapitalizmin ortaya ¢ikiginin beraberinde getirdigi bir sey. Ama "biz"im
yani Tiirk ulusunun tarihsel kékenlerinin ve tarihsel varlik nedenlerinin ve
ilgili savunulannin aragtinlmasi, Cin Seddi iizerindeki "biz"in, "Gtekiler",
yani Cinliler ile kavgalan kadar gerilere uzanabiliyor. Tiirkiye'de milliyet-
¢ci tarihgilik ile verilecek ya da verilmekte olan ve benim de vermekte ol-
dugum kavgalan, sadece ve sadece kapitalizm sorunsaliyla sinirhh gérme-
digim icin ve bunun bir dizi bagka temasini, yani Orta Asya sorunu, Tiirk
tezi sorunu, Osmanl altin ¢aginin idealizasyonu sorunu gibi bir dizinin tii-
miinii bir miicadele alan1 gérdiigiim i¢in, milliyet¢i tarihgiligin kapitalizm
sorunsali alanindaki tezahiiriinii sadece tezahiirlerden biri olarak kabul
edelim, diyorum.

ISLAMOGLU-INAN: lyi de, 17. yiizyilda var m boyle bir tarih?
BERKTAY: Milliyetgi tarihgilik mi?
ISLAMOGLU-INAN: Evet, o anlamda.

KEYDER: Ben yanlig mi anliyorum senin soyledigini: Milliyetgi tarih
ortaya ¢ikinca biitiin tarihi yeniden yazar diyorsun.

BERKTAY: Evet, biitiin tarihi yeniden yazar ve yeniden yazdig1 ko-

nular sadece kapitalizm problematiginin kendisiyle simirh degildir, diyo-
rum.

KEYDER: Ama milliyetgilikten 6nce milliyetgi tarihgilik vardi demi-
yorsun.

BERKTAY: Hayir, olur mu dyle sey!

ISLAMOGLU-INAN: Ama milliyetcilik olgusunu kapitalizmle bir
tiirlii iligkilendirmeye ¢aligmiyor muyuz?

BERKTAY: Elbette.
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KEYDER: Anlayamiyorum argiimaninu...

BERKTAY: Benim reaksiyonum su: Milliyetci tarih diye bir terim
kullandin, ben bunu tanimla dedim, sen milliyetgi tarihg¢iligi tanimlarken
sadece kapitalist biitiinlesmeye reaksiyon konusu etrafinda tanimladin.

KEYDER: Ama bu reaksiyon sadece orada kalan bir olay degil ki. Re-
aksiyonu inga etmek-i¢in ta gidersin Orta Asya'dan baglarsin, oradan giinii-
miize getirirsin...

BERKTAY: Ama iste 6yle bazi konulan beraberinde getiriyor ki bun-
lar, senin kafanda yine kapitalist biitiinlesmeye reaksiyonla ilgili olabilir,
fakat herkes bunlan bu gekilde baglamayabilir, goremeyebilir, ben onu sa-
rihlestirmek bakimindan séyledim. Yani kapitalizmin uzaktan yakindan
higbir iligkisi yokmusg gibi gortilebilecek bir yi1gin konuya kadar uzamyor:
Orta Asya Tiirkliigli, M.O. 7000 yilinda Asya'da var olan Tiirk uygarhg,
Osmanlt altin ¢agi, Orta Asya'da mi altin ¢ag arayacagiz, Osmanli'da m
arayacagiz gibi. Biitiin bunlar son tahlilde, elbette kapitalist biitiinlesmeye
kargi ulus-devletin bir tiir varlik alanini ¢izmek ve ona ideolojik mesruiyet
kazandirmak sorunsaliyla ilgili. Ama bu ¢ok dolayimli ve gosterilen reak-
siyon sadece ve sadece, diyelim, Tiirk ulus-devleti icin bir dig politika sap-
tamak ya da bir kalkinma patikasi saptamak vb. ile simrh degil. Bunu res-
metmek gerek, ¢ok ayrnintilandirmak gerek. Tiirk tarih¢iligi baglaminda
bugiin acilen vermek durumunda olunan teorik ve ideolojik miicadelelerin
cesitliligini baglangicta iyi sergileyebilmek bakimindan... Ben onu kastet-
tim.

Ozciiliik ve
Dogu-Bati Sorunsal

KEYDER: Ben bir sey soylemek istiyorum yalniz, bunu daha 6nce de ifa-
de ettim ama belki yeterince altini ¢izemedim. Milliyetci tarih diye tanim-
layabilecegimiz kategori i¢inde iki ekstrem var. Bir tanesi, Huricihan gele-
nekselci tarih dedi, 0. Bu benim Ugiincii Diinyaci tarih diyebilecegim bir
sey. Daha ¢ok kiiltiirel, medeniyet agisindan 6zgiilliigli vurgulayan bir ta-
rih cizgisi. Ikincisi; nisbeten modernizasyon paradigmasinin varsayimlari-
n1 kabul etmis, fakat i¢inde birtakim miinakasalara giren dependencia di-
yebilecegimiz bir tarih. Tiirkiye'de, genelde cumhuriyetin tarihgiligi de-
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pendencia tiirii bir tarihgilik. Osmanhcilik veya Islam'i temel alan tarih ise
farkli. Degisik kiiltiir varsayimindan hareketle relativist tarih yapma caba-
s1 burada goziikiiyor. Bence bunun ciddiye alinacak yanlan var. Onun igin
sizin aramzda anlastigimiz din —evet, ikisinde de Islamiyet var ama soy-
lem degisiyor, birinde politize oldu, birinde olmadi— tiirii saptamalar beni
tatmin etmiyor. Ciinkii hakikaten, hangi temellerden ¢iktigin1 kestiremedi-
gim farkli medeniyetler, kiiltiirel biitiinler var ortada. Ingiltere'nin kapita-
lizm Oncesi aile yapisi, kapitalizm Oncesi demografik davranigi, kapita-
lizm 6ncesi miilkiyet yapist vb. bigimleri ile birakin Cin'i, birakin Islam
diinyasini, Kita Avrupasi'nin dahi benzegmedigi bana ¢ok agik geliyor.
Dolayisiyla mirasin esit olarak boliinmedigi ve insanlarin her zaman aile
disina gitmeye mecbur oldugu ve miilkiyet hakkinin ¢ok saglam oldugu
bir toplumdan fertleri 6ne ¢ikaran bir liberalizmin ¢ikmasi bana hi¢ tuhaf
gelmiyor. Ingiltere'de bunlanin ¢ikmasi gayet dogal geliyor. Yine buradan
¢ikarak Kita Avrupasi'min buna belki daha yatkin bir antropolojik ge¢mig-
ten gelerek Ingiltere'de ¢ikan sistemin igine kolayca gekilmesi de tuhaf
gelmiyor. Sunu sdylemek istiyorum; Islamiyet séylem degistirdi, politize
oldu, aragsallagti diyorsunuz. Evet ama bir Islamiyet var ortada. Ve bu Is-,
lamiyete baglh bir miras sistemi var, bir aile sistemi var. Insanlarin top-
lumsali bir disiplin diizeyi olarak one ¢ikarmighg: var. Bu tiir bir disiplin,
bu tiir bir toplum anlayig1 icinde Protestanlik'la bagdagtinlagelinen birta-
kim davrams sekillerinin, fert¢iligin ortaya ¢ikmasinin zorlugu var. Bun-
larla beraber gelen, fertlerin kendi toplumsal diizenlerini devam ettirmek
icin, devletle belli bir iliski kurma bigimleri var. Biitiin bunlar sanki bana
temel olarak ve nisbeten degigmeden, hatta bugiine kadar duruyor gibi g6-
riiniiyor. Herhalde bu tiir bir hikdye Cin toplumu igin de anlatilabilir. Bu
yiizden de Islami davranig, Islami s6ylem ne kadar sekil degistirirse degis-
tirsin, atifta bulundugu bir cerceve var ve bu ¢ergevenin degigmedigini ve-
yahut da ¢ok yavas degistigini diigiiniiyorum. Bu yiizden de Bangkok'taki
adamlar kalkip, bizim medeniyetimiz farklidir, dolayisiyla kapitalizmin
getirecegi liberal, ferdiyetgi, insan haklarim1 destekleyici kabuklar1 kabul
etmiyoruz dedikleri zaman, ben onlara tamamen siipheyle bakamiyorum.
Tamamen arag¢i bir sekilde kullamyorlar, kendi medeniyetlerinin dogru
veya yanlig birtakim unsurlanni, diye kolay bir gekilde bir yana atamiyo-
rum bu olay1. Demin séylemeye ¢aligtigim buydu: Kapitalizmi veri olarak
alalim, kapitalizmi diir:va sisteminin temellendiricisi olarak kabul edelim,
muhakkak ki bu boyle, fakat kapitalizmle eklemlenen birtakim kiiltiirel,
sosyal olgular var ki, bunlar1 anlamadan modernizasyonun 6ngordiigii do-
niigiimlerin niye kolayca olmadigim1 anlayamiyoruz. Belki de bu donii-
siimler hicbir zaman olmayacak; bunlan anlayamiyoruz. Iste bunun iizeri-
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ne gitmenin énemli bir yeri var.

ISLAMOGLU-INAN: Problemi ortaya koyus bigimine katiliyorum,
fakat katilmadigim bir nokta var. Soylediklerinde bir dzciiliik boyutu sezi-
yorum ki, bunu tabii kolaylikla bir yana itmek de zor. Ben bu 6zciiliik bo-
yutunun kargisina miicadele alanlan kavramim getirmek istiyorum. Yani,
Ingiltere'de dahi kapitalist bigimlerin —ozellikle, piyasa toplumunun bir
yapist olarak 6zel miilkiyetin— bir siirekliligi olduguna katilamiyorum.
Ciinkii 1870'lerde Ingiltere'deki toprak miilkiyeti gergevesinde cereyan
eden miicadelelere baktigimiz zaman, orada da bu ge¢ dénemde bile mut-
lak anlamda bir 6zel miilkiyetin varligindan sz edilemeyecegini, onun bir
miicadele konusu oldugunu goriiyorum. Keza E. P. Thompson'in 18. yiiz-
yillarda Black Act'ler baglaminda soyledikleri de mutlak bir bigimde 6zel
miilkiyetin tanimlanmasinin ne denli miicadeleli bir siire¢ oldugunu goste-
riyor. Peki, mutlak anlamda 6zel miilkiyet ile ne demek istiyoruz? Kisaca
bu, kullamim, sahiplik ve gelirler iizerindeki haklarn biitiinlesmesi, tek bir
hak haline gelmesi anlamina geliyor. Zira bu haklar piyasa toplumu dncesi
toplumlarda farklilagmig bir sekilde varlar. Bu haklarn biitiinlesmesi, bu
stirecin icerdigi farkli diizeylerde .ortaya ¢ikan geliskiler nedeniyle, higbir
toplumda miikemmel bir sekilde gerceklesemiyor. Yani, herhangi bir top-
lum igin yukarda tanimlandig: bicimde 6zel miilkiyetin siirekliliginden sdz
etmek miimkiin degil. Omegin, toprakta &zel miilkiyet toprag: isleyenin
kullanim hakkinin, topraktan gecimini saglama hakkinin ortadan kalkmasi
anlamina geliyor. Bu ¢ok ciddi ve geligkili bir olgu. Ahlaki olarak da ¢ok
sorunlu oldugu ve saglam bir ahlaki temele oturtulamadig: i¢in mutlak an-
lamda 6zel miilkiyet her zaman bir megruiyet sorunu ile kars: kargiya kal-
ms. Etrafimizda gordiigiimiiz olaylar bir 6zciiliik izlenimi veriyorlarsa da
ben bunu kabul etmek taraftart degilim. Bangkok &rnegine geri dénecek
olursak, simdi oradaki s6ylem fagist Almanya'daki anti-liberal séylemden
nasil farkli? Bence bu farklilik kiiltiirel dile yansiyan 6zgiinliikte yatiyor.
Higbir zaman bir tek bigimlilikten bahsetmiyorum. Zaten insanin tarihsel
materyale biraz agina olduktan sonra bdyle bir gey yapmasi zor. Fakat bu
birbirine benzemeyen bigimlerden, dillerden bir anlam da ¢ikarmak gerek.
Farkh dillerin, bigimlerin ¢ok genelde bir yapiyr tanimladiklarim soyle-
mek istiyorum.

KEYDER: Dolayistyla bu yapilar degigsecek mi diyorsun?

ISLAMOGLU-INAN: Degisecek ama ¢ok farkli sekillerde degisecek.
Miicadelenin kogullan o degigmenin yoniinii belirleyecek. Buradan 6ngo-
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remeyiz ne tiirlii degisecegini. Yani Dogu Asya'daki olayin ne y6nde degi-
secegini 6ngérmemiz miimkiin degil.

KEYDER: Ama miicadelenin sonucu Ingiltere'de ve Kuzey Avrupa'da
hakim olan ferdiyetg¢i, liberal sistemi ortaya ¢ikarmayacak sekilde olursa
bunun bir dnbelirlemesi var demektir.

ISLAMOGLU-INAN: Ben onu &nbelirleme olarak gérmiiyorum. Ora-
da anzilik boyutunu vurgulamak gerekiyor. Ancak biz tarihgilerin, yani
anizi olaylardan bir anlam ¢itkarmayr meslek edinmis kisilerin, bu yap1 ige-
risinde su su olasiliklar var, demeleri miimkiin. Bu yapilar belirli sinirlan,
olabilirlerin ve olabilemezlerin sinirlarim belirliyor, o kadar. O sinirlar
¢ercevesinde ne olup ne olamayacagini tahmin etmemiz miimkiin degil.

KEYDER: O zaman sen benim sdyledigime bagka bir yoldan geri gel-
mis oluyorsun. Ciinkii diyorsun ki, kapitalizm, bir maddi diinyanin 6rgiit-
lenmesi olarak diigiiniiliirse, ok gesitli seylerle birlikte yagayabilir. ille bu
politik bicime gerek yoktur, ille bu aile yapisina gereksinim yoktur, ille bu
kiiltiire gereksinim yoktur, ille ferdiyetci olmas1 gerekmez. Eger dyleyse
niye Ingiltere'deki kapitalizm bu sekilde ortaya cikti, niye kendi kiiltiiriine
benzeyen formlan bazi yerlerde yaratabildi, niye simdi goriiniirde daha
basarili olan bagka kapitalizmler bagka tiirlii devam ediyor? Bu soruya ce-
vap vermek igin elimizde bir dayanak olmast lazim. Tamamen elestirisiz.
olarak kabul edelim demiyorum, Bangkok'taki insanlarin bize sdyledigi
dayanag. Bunlar diyorlar ki bizim kiiltiiriimiiz farklidir zaten ezelden beri.
Bunu kabul etmeyelim, tamam, buna elestiriyle bakalim. Fakat tamamen
de kolaylikla gozardi edebilecegimiz bir olay degil kiiltiirel farklilik. Isla-
miyet'in Hiristiyanlik'tan farkh oldugu ne kadar dogruysa, Dogu Asya'daki
toplumsal yapilarin Bat1 Avrupa'dakilerden farkli oldugu da o kadar dog-
ru.

ISLAMOGLU-INAN: Simdi bu olay! gézardi edelim demiyoruz. Fa-
kat analiz diizeylerini farklilagtiralim. Bu olaya Bangkok'takilerin o tiir bir
tepki vermesinin bir dili var. O 6zgiin bir dil. O dilin bir analizini yapabili-
riz. Ancak bu dilin belirli sinirlar gergevesi iginde telaffuz edildigini de
anlamamiz lazim. Yani o dil, siyasi toplumun yani piyasa toplumu 6ncesi
toplumun sinirlan gergevesinde telaffuz edilirken bambagka seyler soyle-
niyordu.

KEYDER: Kesinlikle. Bu mesrulagtirici bir séylem. Ancak mesrulas-
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tiric1 s6ylemin igindeki dogruluk, gerceklik payim gormeye caligmak —
benim bagladigim nokta oydu. Senin gelenekselci tarih dedigin tarih yap-
ma geklinin su anda bir geri gelisi var. Ben bu geri gelisi ihtiyatla kargila-
mamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii diinyada olup biten onu gosteri-
yor ki, Ingiltere modeli her yere empoze edilemiyor. Ayrica Ingiltere'nin
150-200 yillik bir bagaridan sonra, bu kadar kétii durumda olmasi da her-
halde bunu aynica koriikleyen bir sey. Yani tarihin kimin tarafindan yazi-
lacagi, Gyle denir ya, daha belli degil. Ortada kapitalizm var ve her tarafa
yayilmig ama kapitalizmin, eskiden, "bilyiik anlatis1” iginde kolaylikla
sOyledigimiz, yaninda getirecegi seylerin yaninda gelmedigi baglamlar da
var. Ve bunlar gimdi diyorlar ki, biz farkl1 bir gelenekselci yorum getiriyo-
ruz bu igin i¢ine, bunun da farkinda olun.

ISLAMOGLU-INAN: Bu bir mesruiyet soylemidir deyip bu isi gozar-
d1 etmek degil mesele veya bir indirgeme siirecine girmek de degil. Senin
sOyledigin beni rahatsiz etmeyen birgey degil ve siirekli iistiinde disiindii-
giim bir olay. Onun i¢in devamh yapiyla siire¢ arasindaki iligkiyi kurma-
ya, ikisini uzlastirmaya ¢aligiyyorum.

Simdi soyle baksak; kapitalizmin bugiin geldigi nokta, 19. yiizyildan
farkli olarak 6yle bir agama ki artik kapitalizm tartigtimiyor. Iginde yagadi-
gimuz iktisadi diizen o kadar hayatimizi belirlemis ki onun olmadig: bir
durumu diigiinecek bir durumda degiliz, hi¢ kimse degil diinyada artik. 19.
yiizyilda kapitalizmin ¢ok daha bilincinde insanlar, hergey yeni daha, in-
sanlar az ¢ok biliyorlar kapitalizmin diginda ne oldugunu. Bugiin kapita-
lizmin artikk hayatimizin her agamasina girmis oldugu bir ortamda, gele-
nekselci tarih yazimlan gergevesinde, sanki kapitalizmin dncesine done-
rek, oralarda bir ¢6ziim bulabiliriz izlenimi verilmek isteniyor. Bu agama-
da, gerek Ugiincii Diinya tarihe iiginin gerek onun digindaki tarihgiligin
yeniden diisiinmek ve giindeme getirmek zorunda oldugu, Marx'in 19.
yiizy1l kapitalizmi igin yaptigimi simdi i¢inde yagadigimiz kapitalizm igin
yapmaktir. Kayboldugumuz nokta orast gibi geliyor. Ciinkii elimizde var
olan kapitalizm analizi Marx'in 19. yiizyilda yaptig1 analiz. El yordamiyla
gidiyoruz. Acaba 19. yiizyildan bakildiginda goriilen kapitalizmin egilim-
leri bizi diigiindiiglimiiz gibi diisiinmeye mi yonlendiriyor?

KEYDER: Yani 19. yiizy1l kapitalizmi beraberinde biitiin &biir ekle-
diklerimizi getirirdi de bugiinkii getirmiyor mu diyorsun?

ISLAMOGLU-INAN: 19. yiizyilda, bu aragsallasma olayim gérmek
¢ok daha kolay. Ama bugiin zor. Ciinkii 19. yiizyilda kapitalizm ve onun
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kargit1 karg1 karstya duruyor. Bugiinkii kapitalizm baglaminda aragsallik
net bir, sekilde ¢ikmayabiliyor karsimiza. Ama bu sdylediklerim kiiltiirel
soylemlerin 6zgiinliiklerinin olmadig: anlamina gelmiyor. S6ylem analizi-
ne girildigi zaman o o6zgiinliiklerin de belirledigi noktalar ortaya ¢ikiyor.
Onlarin iistiine gitmek lazim. Soylemin 6zgiinliigi neyi belirliyor? Ne tiir
miicadele alanlarini tanimliyor? Oralarda mikro tarihgilik ¢ok 6nemli.

Gegis,
Duraganhk ve
Asya Uretim Tarzi

BERKTAY: Caglar'la Huricihan arasinda 6zciiliik ya da belirli bir preka-
pitalist kiiltiiriin kapitalizmin dogusuyla iligkisi konusunda cereyan eden
tartigmaya, problemin bu sinirlan iginde eklemek istedigim birka¢ gozlem
var. Birincisi, somut bir tarihsel problemin nasil degistigini gostermek ve
ayn1 zamanda tartigmanin devamhihigim kurmak dedigim sey bakimindan
anlamh olabilir. Kapitalizmin prekapitalist kokenleri, kimin nigin kapita-
lizme gecebildigi, kimin nigin gecemedigi sorusu, ¢cok hayati ve herkesin
zihinsel enerjilerini angaje eden bir sorun olmaya devam ediyor. Bu
1950'lerde de boyleydi, Maurice Dobb'un kitabindan beri. Daha 19. yiiz-
yilda vardi bu sorun. Hegel'le ve Marx'tn Formen elyazmasiyla vardi. 20.
yiizyilda da varligim siirdiirdii. 50'lerde "Feodalizmden Kapitalizme Ge-
¢is" sempozyumunda, sonra Brenner etrafinda tartisildi, 6te yandan biitiin
Asya Uretim Tarz literatiirii bunun etrafinda geligti. Bu sorun devam edi-
yor. Ama sorunun va'zedilisinde ya da bu soruya cevaplarin hangi kertede
arandiginda, mesela 1960'larin ve 70'lerin tartigmalanna gore, iki agidan
degisiklik olmug durumda. Bu degisiklikleri fark etmek, tammak ve arti-
kiile etmek, bilince ¢ikarmak, yazmak, s6ylemek, adim1 koymak gerekiyor.
Ben, neyi yapiyorsak bilingli yapalim, tartismanin devamim o6rgiitleyelim
derken, bunu kastediyorum. Nasil iki degisiklik olmus durumda? 19. yiiz-
yihn ortalarinda, mesela Marx'in AUT iizerine yazdiklarinda ve ondan tii-
reyen, AUT'iin 50'ler ile 60'lardaki yeniden kesfedilisiyle birlikte geligen
biitiin bir literatiirde, istisnai olan Dogu'ydu, Avrupa-digt'ydi. Istisnai olan
"gecemeyig"ti, gecis dinamiginin olmamasiyd:1 ya da duraganhkti. Acik-
lanmas: gereken o gibi goziikiiyordu. 19. yiizyilda dinamik bir sekilde ge-
ligen kapitalizmin sarsintilan i¢inde yagayan ve kapitalizmin evrenselligi-
ne, doniistiiriiciiliigiine, dinamizmine, ilerlemenin evrenselligine ve genel
kural olduguna inanan bir ilerleme kiiltii tagiyan Avrupa mentalitesi aci-
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sindan, Avrupa-dis1 "gecememigler" —Cin, Hint vb.— oradakiler, 6teki-
ler... istisnai olan onlard1 ve bu istisnailik, ister Hegel'in ister Marx'in kul-
landig1 oryantal despotizm ya da Asya iiretim tarzi gibi, geo-spesifik, cog-
rafi bakimdan 6zgiil, belirli bir cografyaya atfedilmis terimlere yansiyor-
du.

SAVASIR: Webei'e biraz haksizlik etmiyor musun? Weber istisna
olarak Avrupa'y1r gérmiiyor muydu?

- BERKTAY: Weber'den bahsetmedim, dogru. Ama ben bu oryantal
despotizm ve AUT cizgisini esas aldim. Marx'in kullandig: bagka geo-
spesifik terim yok, bir tek AUT"ii belirli bir cografyaya atfederek kullani-
yor. Diger iiretim tarzi kavramlagtirmalan i¢in kullanmiyor da bunun igin
kullaniyor. Dinamizmin esas ve evrensel, duraganligin ve "gecemeyis"in
tali olarak goriildiigii ve neden gegemediler sorusunun soruldugu, bunun
da faraza AUT gibi kavramlagtirmalarla agiklanmaya ¢alisildigs bir nokta-
dan, mesela Gellner'in Saban, Kili¢c ve Kitap adli kitabindaki formiilasyo-
nuyla, esas olarak biitiin askeri-tarimsal toplumlarnn baski ve duraganhkla
malul oldugu, yani bir kere tanmsal koy topluluguna dayali bir toplum
olugtuktan sonra bunun binlerce yiizyil siirmesi egiliminin agir bastig1 ve
dolayisiyla Avrupa'daki —daha 6zgiin olarak Ingiltere'deki— gegisin 6z-
giil ve istisnai oldugu noktasina gelinmistir. Problem oradaki, Avrupa'daki
Ozgiilliigiin aciklanmasina doniigmiis durumda. Herkesin farkinda oldugu
bir seyi soylilyorum ama yeni kugaklarin bunun farkinda olmasini sagla-
mak gerekiyor, gecmisteki tartigmalarla bu devamhilig: 6rmek gerekiyor.

Ikinci olarak; 1960'lar ve 70'ler ile Caglar'in simdiki koyusu arasindaki
farka deginmek istiyorum. Bizatihi Caglar'in kendi anlatiminda problem,
mesela "feodal iiretim tarzi / Asya iiretim tarz1" gibi bir ekonomik yap1 ta-
mimlamasindan, daha ziyade, kiiltiir ve zihniyet yapilarinin farki neydi tii-
rii bir baglama kaymig bulunuyor. Daha zor ve karmagik, daha incelikli bir
sorun oldugunu diigiiniiyorum.

KEYDER: llk versiyonu yadsimadim, ek olarak getiriyorum.

BERKTAY: Baglibagina bir Asya iiretim tarzi tartigmasina girmek is-
temiyorum ama bugiin verilen cevaplar, yanhs ya da dogru, "orada bir As-
ya iiretim tarz: vardi, burada ekonomik olarak farkli tanimlanabilecek bas-
ka bir iiretim tarzi1 vard1” diizeyinden, daha ¢ok zihinsel ve kiiltiirel yapilar
planina kaymg bulunuyor. Senin kafanda 6nceki versiyonu yadsimayarak
olabilir ama pek ¢ok bagka versiyonda da yadsiyarak — ekonomik diizey-
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deki fark ¢ok fazla tanimlanamadigi icin.

Ugiincii olarak; Huricihan'in kugkuculugunu paylasiyorum. Bir yan-
dan neydi farkli olan prekapitalist kiiltiirlerde sorusu benim de kafami ¢ok
kurcaliyor, fakat geriye dogru bir teleoloji tehlikesinin ¢ok fazla oldugunu
diigiiniiyorum. Mesela Alan McFarlane'de goriilebilir. Madem gecebildi-
ler, 6yleyse basindan beri ve 6z olarak farkliydilar demenin ve dolayisiyla
yiizeysel olarak goziiken, ilk géze carptigi sanilan bazi farkliliklara kilitle-
nip onlar abartma ya da onlara takilip kalma tehlikesinin gok fazla oldu-
gunu diigiiniiyorum. Burada yine kargilagtirmali tarih meselesine ve disip-
linleraras: akademik pargalanma problemine dénecegim. Insanlar, 6miirle-
rini belirli bir konu tizerinde galisarak gegiriyorlar ve o somut tarihselligin
otomatik olarak bagka yerlerden farkli oldugunu varsayma egilimleri ¢ok
yiiksek oluyor, enine boyuna aragtirmadan ve zengin bir karsilagtirmal ta-
rih bilgisi i¢ine oturtmadan. Mesela ben 1986'da bir sempozyumdaydim,;
bir sosyal antropolog Dogu'daki koylii ayaklanmalarindan s6z ederken Or-
tadogu ve Osmanh Imparatorlugu'nda meydana gelen direnme ve ayaklan-
ma bicimlerinin ortak bir dzelligi, padigahin, sultanin ya da en tepedeki
hiikiimdarin degil, onun gevresinin kotii olarak goriilmesidir, diyerek soze
bagladi. Yani bunu tamamen islam, Ortadogu ya da Tiirk-Islam kiiltiirleri-
ne dzgii bir sey olarak sundu. Ben de kendimi tutamayip araya girdim ve
mesela 1381 Ingiliz koylii ayaklanmasinda tami tamina aym biling bigimi-
nin Ingiliz kéyliliigii agisindan gegerli oldugunun ne kadar farkindasiniz,
diye sordum. Kaynak Rodney Hilton, Bondmen Made Free; 1381 Ingiliz
koylii ayaklanmasinda koyliiler krali ve ¢evresini aym iyilik/kétiiliik diko-
tomileri iginde goriiyorlard:. Kral iyiydi, ¢evresindeki danigmanlar tarafin-
dan aldatiliyordu. Higbir fark yok -demiyorum. Prekapitalizm 6ncesinden
gelen farkliliklann varligini a priori reddetmeye higbir sekilde hazir degi-
lim. Ama bugiinden ge¢mige yiiriitiilen birtakim argiimantasyon gizgilerin-
de ilk ele gelen bazi farklilik goriintiilerini abartmak egilimi g¢ok fazla ola-
biliyor ve burada gergekten ¢ok zor bir denge var.

KEYDER: Soruyu biraz saptirdin Halil, ¢iinkii ben bugiinkii farklara
bakip bunlarin gegmige tesmil edilmesi gerektigini séylemedim.

BERKTAY: Senin igin sdylemedim. Alan McFarlane i¢in sdyledim.
Belirli bir literatiir i¢in soyledim.

KEYDER: Tamam, benim sordugum soru o degil. Benim sordugum
soru su: Hepimizin modernizasyon paradigmasi icinde ise basladigimizi
diisiiniiyorum. Marksizm'in de bundan ¢ok farkli olmadigim diisiintiyo-
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rum. Dolayisiyla bizim tarihle ilgili yaptiimiz herhangi bir seyde, bu mo-
dernizasyon siireci iginde, Aydinlanma'nin da aym sekilde yansiyacagini,
ortaya ¢ikan gesitli ferdilegmelerin, kiiltiirel doniisiimlerin, politik olugum-
larin aym gekilde yansiyacagini bir yerde varsaydik. Bu siireglerin ne ka-
dar giiclii oldugunu, bu siireclere niye direnme gosterildigini, bu siireglerin
ne kadar baganiya ulagtifin1 anlamaya ¢aligtik. Benim sordugum ve gide-
rek daha az goniil rahatligiyla cevaplayabildigim soru su: Kapitalizm bir
diinya sistemi, bunu yadsimamiza imkan yok, bu artik iginde yasadigimiz,
calisigimiz bir eter; fakat kapitalizmin beraberinde getirecegi varsayilan
doniigiimlerin ne dlgiide gergeklestigi konusunda ciddi siipheler var. Ger-
ceklestiklerini gormiiyoruz. Birakalim politik bigimleri, birakalim ferdin
saygin oldugu bir toplumsal ortami, en ¢ok kapitalizme bagh oldugunu
zannettigimiz Aydinlanmaci s6ylemin dahi ¢ok pargal olarak edinildigini
goriiyoruz. Dolayisiyla burada s6ylememiz gereken nedir? Evet, insanlar
bu bigimleri alirken, kendileri i¢in uyarlarken kismen ahyorlar, ¢iinkii ikti-
dar iligkileri izin vermiyor veya kendileri bunlan pargal olarak aldiklarimi
kiiltiire]l bir s6ylemle megrulastirmaya c¢aligiyorlar m1 diyecegiz ve biraka-
cak miyiz olayi, ki bu 6nceki paradigmay: birakmadigimizi, modernizas-
yon paradigmasinin i¢inde oldugumuzu ve biitiin 5ngdrdiigii seylerin orta-
ya ¢ikacagini ve bunu bir zaman ve direngleri alt etme siireci olarak gor-
diigiimiizii gosterir; yoksa bu kiiltiirel —Huricihan'in gelenekselci, benim
Ugiincii Diinyaci, medeniyetgi dedigimiz— soylemlerin iginde acaba yol
arayan bir gey var mudir, diye mi bakacagiz? Yani bunlann gegici diren-
melerin 6tesinde birtakim daha kalic1 bigimler yarattiklarini mu sdyleyece-
giz? Bu durumda onceden yaptigimiz bazi varsayimlar —politik bigimler-
le, kiiltiirel normlarla vb. ile iligkili olanlar— biraz revize olacaktir. O za-
man yapacagimiz tarih, aragtiracagimiz geyler direng ve zamanlamanin
otesinde kapitalizmin farkli baglamlarda nasil devam edebilecegi, bu fark-
It baglamlanin ne kadar taviz verip ne kadar vermeyecekleri, modernizas-
yonun —Aydinlanma ile ilgili kisminin hi¢ olmazsa— otomatik bir sey ol-
madig1, bunun da belirli bir miicadele gerektirdigi gibi yeni birtakim alan-
lara m1 girecegiz?

BERKTAY: Verilecek cevabi birak, baglibagina soruyu bu senin ¢ok
genig ve zengin va'zedis tarzin iginde sormak zaten ¢ok 6nemli degil mi?
Postmodernist, kasithi-kasitsiz, vb. parcalama ve unutuglara meydan oku-
mak derken ve bizim digimizda vazedilen sorulara dogru mukabele tarzini
bulmak derken, ben biraz bunu kastediyorum. Gegmisin biitiin zenginligi
ve birikimiyle gene gegmisin problemini alip ondan biitiiniiyle kopmaksi-
zin genisletmek ve iistten bir bakigla bu sekilde bir problem va'zedebilmek
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ve ona bunun 151811 getirmek, bunun miicadeleciligini getirmek ve giinde-
mi yeniden, daha iyi tanimlamak... Bunun ¢ok 6nemli oldugunu diigiinii-
yorum...

ISLAMOGLU-INAN: Meseleye disiplinler gergevesinde bakarsak,
19. yiizyilda biitiin bunlar disiplinler arasindaki ayngim gergevesinde ele
alinmiyordu. Bir toplumsal bilim tam anlamuyla kristalize olmamigti. Top-
lumsal bilim dedigimiz zaman bir "dondurarak sabitleme", modelleme ya-
m ortaya cikiyor. Modernizasyon paradigmasi da bu tiir bir dondurma, bir
modellestirme. Mesela Weber'in sematize edilmesiyle ortaya ¢ikan ideal
tiplerin sinirlannin tarih diginda ¢izilmesi. Halbuki Weber'e baktigimiz za-
man ideal tipler 6nermesiyle paralel olarak, olayin belirsizligini, degisken-
ligini de gok agik bir gekilde tanimlayan bir tarafi oldugunu goriiyoruz.
Caglar, senin s6yledigin ¢ikmazdan ¢ikmanin bir yolu tarihsel olgunun be-
lirsizligini kabul etmek. Bizim bekledigimiz bigimler belki hi¢ olmamast
gereken seylerdi... Belki neden bu bigimler ortaya ¢ikmiyor veya ¢ikma-
mug sorusu yanhs bir soruydu. Kapitalist toplum, piyasa toplumu dedigi-
miz sinirlar icerisinde miimkiin olan bir siirii bagka sey vardi. Belki biz
¢ok sematize edilmis bir ¢erceve igerisinde —¢ikig noktamiz dedigin dog-
ru— modernlesme dedigimiz anlayis iginde yetistik. Biz tarihgi olarak ye-
tismedik, tarihgi olanlanimiz bile. Toplumsal bilim oryantasyonuyla yetis-
tigimiz igin belki biz soru olmayan sorular soruyorduk. Beiki simdi sorul-
masi gercken sorulara daha yakiniz.

BERKTAY:: Huricihan'in son s6yledigi, tarihgilik digindan gelmek ve
sonra bir 6l¢iide tarihgilik alanina girmek olayindan baslamak istiyorum.
Bu ¢ok dogru. Burada higbirimiz koken olarak tarih¢i degiliz. Ilging bir
sey, hepimiz iktisatla bagladik. Sadece bizler degil, mesela Sevket Pamuk
da iktisatla bagladi, Yavuz Cezar da iktisatla bagladi. Bizim neslimize ba-
kilsa, aslinda 1960'lanin diinyadaki ve Tiirkiye'deki radikal ortami iginde
tarihe ilgi duyan o zamanki genglerin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin tarih di-
sindan, ozellikle de iktisat alanindan bagladigi goriiliir. Ciinkii 1960'larda
Andre Gunder Frank'in ve digerlerinin giindeme getirdikleri emperyalizm
ve geri biraktinlmiglik sorunsali 6ncelikle ekonomi alanindan, iktisadi az-
gelismiglik aragtirmalan alanindan kaynaklaniyordu. Azgeligsmigligin veya
periferilesmenin bir tarihsel siireg olarak kavranmas: gabasidir ki, pek ¢o-
gumuzu tarihe yoneltti. Bugiiniin azgeligmigliginin arkasinda ne var? Bu-
giiniin arkasinda Cumbhuriyet'in 20'leri, 30'lan var; onun arkasinda Osman-
Ii'min 19. yiizyili var; onun arkasinda 1838 Tiirk-Ingiliz ticaret s6zlegmesi
ve 1839 Tanzimat "paketi" var. Peki onun da arkasinda ne var, daha daha
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arkasinda ne var, derken insanlar giderek tarihe yoneldiler. Bugtinki Tiirk
tarihgiliginin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Tarih béliimii
ile DTCF'nin Tarih boliimiiniin birgok anabilim dali gibi ¢ok klasik, milli-
yetgi, devletgi Osmanli aragtirmacilan yetistiren tezgihlan diginda kalan
kesimleri ve mesela Tarih Vakfi'nin yarin [24 Mayis 1993 Pazartesi giinii]
baglayacak olan Ekonomik ve Sosyal Tarih Kongresi'nde teblig verecek
insanlann biiyiik cogunlugu, ya bizler gibi tarih dis1 alanlarla baslayip tari-
he bir ilgi peydahlamiglar, ya da bizlerin, yani 60'lar kusaginin etkisiyle ve
boyle bir radikal sosyal bilim paradigmasinin olugmasinin g¢ekiciligiyle da-
ha sonra, bir sonraki nesilde, ciddi olarak tarih okumuglardir — ama Tiir-
kiye'de degil, yurt diginda. Ote yandan, yine bu radikal paradigmanin etki-
siyle ve onun esinlendiriciligi altinda, ya da gene bu radikal paradigmanin
1960'lar ve 70'lerde iirettigi azgelismislik, iiretim tarzi, eklemlenme, diin-
ya sistemi vb. tartigmalarinin esinlendirmesiyle, bir kisim ¢ok profesyonel
Osmanlh tarihgileri de genis sosyolojik ve evrensel tarih okumalarina dal-
mig durumdalar. Bu Halil Inalcik igin gegerli oldugu gibi Suraiya Faroghi
icin de gegerli. Bu ii¢-dort ayn kokenin insanlarinin bir araya gelisidir ki,
mesela bugiin Tiirkiye'de milliyetgi, devlet¢i Osmanh tarihi uzmanliginin
¢ok muhafazakar haleti ruhiyesi ve diinyasinin bir 6l¢iide diginda kalan,
evrensel tarihgiligin ana mecrasiyla daha hasir negir bir alternatif tarihgiler
gruplagmas: olusturmustur. Bunlar i¢inde, mesela 6zerk ve 6zel bir alt
grup olarak burada bulunan bizler, Caglar, Huricihan, ben, belki Sevket ve
daha bagkalen, 6zel olarak teorik sorulara ekonomideki birikimimizin de
etkisiyle, yani tarihten ¢cok daha soyut ve genellemelere yatkin, hatta soyut
modellerden tiimdengelim yoluyla sonuglar tiiretmeye yatkin bir mesleki
aligkanhgin etkisiyle, ¢ok daha fazla ilgi duymaya devam ediyoruz. Ister
dogru ister yanls; ister iyi ister kotii, ben bunu bir gézlem olarak soyliiyo-
rum. Boyle bir soyutlama diizlemine bizim aramizda ¢ok daha fazla rastla-
nabiliyor. Bunu ne dlgiide tarihin somut malzemesine, rasgeleligine, anzi-
ligine, ariziligi i¢inde ¢ikip gelen renklerine bir hakimiyet ile tamamlaya-
biliyoruz ya da tamamlayamiyoruz, bu ayr bir sorun. Ama boyle bir da-
mar var. Tabii bir¢ok insan bunu yadirgiyor. Ben ideal bir yerde oldugu-
muzu iddia etmiyorum. Ama dogrudan dogruya milliyetgi, devletgi olma-
yan tarihciler 6begi icinde dahi bir¢ok arkadas, mesela bizim kadar soyut
teorik modeller i¢inde ¢caligmiyorlar.

Bu ikisinin birbiriyle iligkilendirilmesi miimkiin tabii. Ancak galiba,
birincisi, pratikte pek boyle olmuyor; hele 1960'larda ve 70'lerde birinci
unsur agir basti. Yani Yapisalet Marksizm diyebilecegimiz 6zellikle
60'larda ve 70'lerde geligen cereyan, bir bakima Caglar'in dedigi gibi biraz
ortiik bir ekonomist kivam da tagiyan bir anlayis igerisinde, daha ¢ok yapi-
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lanin birbirini izleyigini ve bunun kurgulanmasini vurguladi. Buradaki zi-
hinsel estetik ve diizenli rasyonalite arayigina, Apollo'vari bir yan denile-
bilir belki. Ikincisi ve daha énemlisi, galiba bu perspektif iginde dogrudan
dogruya direnme ve miicadele olayinin ne 6lgiide bir belirsizlik getirdigi;
o yapilarin peg pese akisim ne kadar etkiledigi ya da ¢oklu belirlenime ta-
bi tuttugu yoniinde, deyim yerindeyse Dionysos'cu bir vurgu, bir arayis ya
da bir biitiinleme eksik kaldi. Bizatihi, mukavemet ve miicadele olay1 ya-
pilanin pes pese akisimi ne derece degistirir ve bicimlendirir? Marksizm'in
her zaman ¢ok 6nemli Dionizyak yanimi olusturan bu boyut 60'larda,
70'lerde Althusserci yapisalcilik i¢inde ihmal edildi biraz. Enteresan olan,
bu somutlugun simdi biraz da —o ¢ok genel ve gevsek deyimle— post-
modemist ¢igeklenis, her ¢esit konunun arastirilir olmasi iginde, marjinal-
lerin tarihi, kiigiik 6zel dbeklerin tarihi, unutulmuslarin tarihi, sesini yiik-
seltememislerin tarihi, kadinlann tarihi, vb. olarak gikagelmesi. Burada
Marksist kdkenden gelen tarihgi ve toplumbilimcilerin nasil bir 'degisim
iginde devamhilik' orebilecekleri agisindan, bence 6nemli sonuglar dogu-
yor. Yani dogrudan dogruya yapilarn birbirini izleyigi seklinde 6riilmiig
iktisat tarihi agirlikh bir biéyiik anlati'dan ve Huricihan'in ve Caglar'in sor-
dugu tiirden sorular sormaktan vazgegmek degil, ama bunun iginde, bir ge-
kilde bu tiir tabandan figkiran miicadelelerin yarattig1 belirsizlik marjlarina
ve onlann kaderlerinin bu modele nasil entegre edilecegine ¢ok daha agik
ve duyarli olmak; bu 6zgiil ¢aligmalar alanim1 bu sekilde kucaklamaya ca-
lismak, diye genel bir problem doguyor.

Miicadele,
Direnme ve Baskaldirn

KEYDER: Bu soyledigin aynm bence dogru. Fakat unutulmamas gere-
ken g¢ekirdekten yetismis Marksistler'in aslinda bu ikinci tiir tarihgiligi her
zaman yaptiklar1. Biz, daha yapisalci, daha indirgemeci bir tarz i¢inde kiil-
tiirlerle, biiyiik anlatilarla ugragirken, bir siirii insan sendika tarihi, grev ta-
rihi, koylii isyam tarihi vb. yapmakta devam ediyordu. Bunlarda beni ra-
hatsiz eden her zaman su olmustur: Cok agik bir siyasi amag¢ oldugu igin
igin iginde, her zaman bir abartma riski doguyor. Ve bu abartma riskinin
dogmasi sadece segilen tekil bir olayin iizerinde durulmasi ve bu tekil ola-
yin tabiat1 icab1 sanki kendi oldugundan ¢ok daha biiyiikmiis gibi gosteril-
mesi degil, aym zamanda senin arzuladigin tiir bir muhasebenin olmayisi.
Yani tekil olaylarin genel yapiya olan etkisi ne olmustur, iktidarin diren-
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melere karg1 aldigi onlemler pratikte bir degisiklik neticesi vermis midir,
vermemis midir gibi sorular pek yok. Yalmz suraya gelmek istiyorum:
Milli tarihgilige olan reaksiyonlardan 6nemli bir tanesi bu subaltern studi-
es dedigimiz olay. Subaltern studies tam da senin sdyledigin sesini duyu-
ramamig olanlarin tarihi. Resmi tarihgiler veyahut da tarihgilerin arasinda-
ki hakim ekol devletin tarihini yazarken, hi¢ lizerinde durulmamis, devle-
tin yapilanigina, kdyliilerin, marjinallerin, lumpenlerin, digsarida kalan ka-
bilelerin, etnik gruplarin ve tabii kadinlarin, nasil katkida bulundugu veya
nasil direng gosterdigi, onlarin direncine karg1 devletin ne tiir seyler yapti-
g1, vb. gibi konulan igliyor. Burada da risk hem yapinin genelinde olup bi-
tenin unutulmas: hem de bu direnmeyi ortaya ¢ikaran, isyani yapan veya
kendisini bir gekilde yukarida olup biten kargisinda konumlamaya ¢alisan
insanlann nasil o andaki konumlara geldiklerinin pek incelenmemesi. Ba-
sindan beri herkeste -6zciiliik diye bir kayg1 var. Ama galiba bu subaltern
tarihgilige kars1 en kolaylikla yapilacak bir suglama. Ornegin, kéyliiler her
zaman direng gosterirler, biz gérmesek dahi bu direng vardir. Onlar giin-
lik direng gosterirler. Giindelik hayat icinde direng gosterirler. Bu bana
hi¢ izah edici, agiklayici, 151k verici bir anlatim gibi gelmiyor. Ciinkii in-
sanlar her zaman vergi vermekten kacarlar, hatta bilet paras1 6demekten
kacarlar, koyliiler de daha az vergi veriyorlar diye buna direnme adin1 ve-
rirsek bu bize yeni bir sey anlatiyor mu? Veya insanlar iizerlerine dayatil-
mug birtakim zorunluluklardan kagtilar diye diglarindaki iktidar yapisini,
iligkileri doniistiirebilecek bir direnme mi ortaya koymus oluyorlar? Bir is-
yan mu ortaya ¢ikmsg oluyor? Hayir. Bunlara yeni bir ad vermek, bunian
bu sekilde her zaman direng vardi, giindelik bir miicadele vard1 vb. gibi
adlandirmak bana tam 6zciiliik gibi goriiniiyor. Sanki her zaman ortada
degismeyen, 6zii aym kalan bir direnme gdvdesi var ve bunun nasil satha
cikacag, nasil gozlemlenecegi o giinkii sartlara bagh. Oysa devletin, ikti-
dann, biiyiik toprak sahiplerinin vb.'nin yaptiklan seyler degisimin ortaya
cikiginda daha etkili. Ornegin mali bir buhran veya emperyalist iligkilerde
bir degisim, izah etmeye ¢aligtigimiz olaylan baglamdan ¢ikarak daha ya-
kindan etkileyebiliyor. Benim bu tiir bir tarih¢ilige tepki duymamun baska
bir boyutu 6zellikle Osmanh-Tiirk tarihinde diger tarihlere nazaran bu tiir
isyan, direng vb. olaylarinin nisbeten az oldugunu tahmin etmemden dola-
y1. Bu da tabii bizim 6zgiil tarihgiligimiz icinde Marksistlerin iizerine git-
mek istemedikleri, diger tarihgilerin de belki kendilerine problem edinme-
dikleri bir konu.

BERKTAY: Subaitern galigmalara zaman zaman somut nedenleri
aragtirmama ve direnme zaten her zaman vardir deyip, bunu es gegme
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elestirisi yoneltmeni hakh buluyorum. Koyliliik hakkinda sectigin 6rmegi
ve bunun Osmanl: tarihine uygulanigimi ise paylasmiyorum. Tiirkiye'deki
Marksizm i¢inde benim Diyonizyak damar dedigim, yapilan degil de simf
miicadelelerini vurgulamaya yo6nelik tarafin, hele 1960'larin ve 70'lerin be-
raberinde getirdigi baz1 ug radikalizmler iginde ¢ok abartili geyler yazdik-
lan saptamasina katilirim. Kendimden 6rnek vereyim; ben 1972, 73 yilla-
rinda hapishanedeyken TIIKP Davasi Savunmasi'nin Osmanh tarihiyle il-
gili boliimlerinin yazilmasi lizerinde ¢aligtim. Orada Tiirkiye halkinin bir
direnme ve miicadele gelenegi oldugunu ispatlamak i¢in ne kadar isyan
varsa hepsini pespese siraladik. Senin de dedigin gibi bu, yapilmak istenen
siyasal vurguya bagh bir abartmaydi. Bunu kabul ediyorum. Ama gele-
neksel koylii toplumlarinda koyliliigin sessiz ve giindelik —James
Scott'un "zayiflarin silahlanyla" dedigi— bigimde direnmesi olayini, bu-
nun 6nemi yoktur diye kaldirip atmamak gerekir. Yani baz1 seyleri koyli-
ler hep direnirler filan gibi a priori mevcut saymak bagka; bunu bir gele-
neksel koylii toplumlan genel modeli igine ve o toplumlarda devletin koy-
lii iizerindeki baskilan gibi genel bir modele yerlestirmek bagka. Zayifla-
nin silahlanyla giinliik ve sessiz direnig bigimleri, Avrupa ortagag tarihgili-
ginden Hindistan'a ve Cin'e kadar uzanan bir alanda giiniimiiz prekapita-
list toplumlar tarihgiliginin ¢ok verimli bir damarim olugturuyor. Ilk defa
Marc Bloch'tu, koyliiliigiin "bin yilda bir gelen" (millenarian) ayaklanma-
larindan ¢ok giinliik ve sessiz direnis bi¢imlerinin Bat1 Avrupa ortagag fe-
odalizmini igten ice nasil degistirdigine ve mesela hassa ciftlik tizerinde
angaryaya dayali bir dogrudan igletmecilikten {iriin-rant ve para-rant bi-
cimlerine dogru gegisi adim adim nasil zorladigina dikkat ¢eken. Yani o
sessiz direnigin tam da 8evleti ve toplumun 6rgiitlenmesini nasil derinden
etkiledigine isaret etmig oluyordu. Sonra bu birgok Ortagag tarihgisinin
elinde ¢ok verimli bir uygulama alan1 buldu.

Osmanli'ya gelince; senin de Osmanh koyliisiiniin o kadar direndigini
ve miicadele ettigini tahmin etmiyorum demen, ashinda senin Osmanli top-
lumu hakkindaki soyut baz1 model varsayimlarindan kaynaklanan bir tah-
min, senin de belirttigin gibi. Oysa yakin zamanda yapilan ¢aligmalar, bir
tahmin diizeyinde degil, dogrudan dogruya somut inceleme olarak, ger-
¢ekten koyliiniin arti-lirliniinti kaptirmamak, 6siir oranini diigiirmek, sipa-
hinin su veya bu baskisimi piiskiirtmek, vb. agisindan bagvurdugu gesitli
giinliik direnig bi¢imlerinin, dogrudan dogruya Osmanl devletinin giinliik
pratiklerini ne kadar degistirmis olduguna igaret ediyor. Buna Huricihan'in
Devlet ve Koylii kitab igaret ediyor ve agagi yukan ayni dogrultuda, ka-
mimca ondan da etkilenmig bir bigimde Amy Singer'in en son Princeton'da
yazdig1 ve simdi yayimlanmak iizere olan "Palestinian Peasants and Otto-
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man Officials" baghikli doktora tezi taniktir. Burada gercekten somut ola-
rak koyliiniin devlete karg1 giinliik direnig bigimlerine ve bunlarin devlet
politikasim1 nasil etkiledigine dair zengin bir malzeme var. llle biyik
ayaklanmalarla degistirmiyor, bu somut olarak ortaya ¢ikiyor. Onemli bir
oykii olarak ortaya ¢ikiyor bu degisiklik; bunu hesaba katmak gerektigini
diigiiniiyorum. Osmanl tarihinde ister giindelik direnis veya miicadeleler,
ister ayaklanmalar daha az gériiliiyor tiirii bir genellemenin temelini gor-
miiyorum. Tabii "aym diizeyde" veya "daha fazla" goriiliiyor gibi bir ge-
nelleme de ayni sekilde temelsiz olacaktir:

ISLAMOGLU-INAN: Caglar'in dediginde soyle bir sey mi var acaba;
senin Marksizm'in Diyonizyak boyutu dedigin boyutta beklenen direnig
bicimleti var. Ayaklanmalar, koyli isyanlan ve benzeri. Caglar'in James
Scott'vari yaklagima getirdigi elestirinin su boyutuna katiliyorum; biitiin
toplumlarda bu giindelik direnig var, buna igaret ederek ¢ok bir sey soyle-
miyoruz, anlaminda. Osmanli'da Cin ve Hindistan'dan farkh olarak senin
Diyonizyak dedigin diizeyde beklenen tiir direniglerin cereyan etmemesi
dogru. Bunun nedenlerine bakmak lazim. Diger taraftan Osmanli'da bu
miicadelenin cereyan ettigi yer bagka. Bu da, benim anladigim kadanyla,
kurallar diizeyinde oluyor.

Kurallarin bir miicadele alam olarak tanimlanmasi 6zellikle siyasal
toplumlarda kurallarin bir niteligi; piyasa toplumlannda kurallar ¢ok daha
aragsal bir gekilde tammlanirken siyasal toplumlarda kurallar tam anla-
muyla bir miicacele alanini belirleyen yapilar. Iste miicadeleyi orada gorii-
yoruz. Bu aligilagelmis direnis veya miicadele tanimlarindan farkl bir sey.
Kurallann ¢ergevesinde cereyan eden miicadelenin niteligi bizim alisagel-
digimiz miicadele algilayiglannmizdan farkh oluyor. Onu yakalamak 6nem-
li Osmanh gibi bir toplumda. Bu, Osmanli'da devlet giiciiniin kendini nasil
mesrulastirdig: olgusuyla da ¢ok yakindan baglantili. Mesruiyet olgusu o
kadar afaki bir mesele degil. Devletin vergi alabilmek igin teknolojik ola-
naklan yok, ulagim imkam kisitli, baski kullanma kapasitesi de ¢ok sinir-
I1... Onun igin mesruiyet 6gesinin ¢ok 6zel bir konumu var bu yapida. Bas-
ki mekanizmasi ¢ok simirh bir gekilde kullanilabiliyor. Onun igin vergiyi
verenin goziinde o vergiyi hak etmesi gerekiyor, vergiyi alanin. Osman-
I''da bir bagka boyut var, diger Ortagag toplumlarindan farkli olarak. Ma-
halli bolgelerde var olan vergi toplayicilanin, idarecilerin vergi toplama
haklarim aldiklan yer, merkezi yap1. Diger taraftan bu merkezi yapt 19.
yiizy1l merkezi yapilarindan da farkli. Buradaki merkezilesmenin tanimu,
megruiyetin geldigi yerin tek olmasi. O agidan diger Ortagag toplumlarin-
dan farkl:.
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BERKTAY: Ama ben bunun miicadelenin seyri iizerinde, azlhig: ¢ok-
lugu iizerinde etki yapti§1 kanisinda degilim...

ISLAMOGLU-INAN: Hayur, nicelikten séz etmiyorum. Niteligi fark-
l1. Fakat beklenen bigimlerde tezahiir etmiyor bu. Onun igin Caglar'in soy-
lediklerine su agidan katihyorum: Isyanlar agisindan bakarsak —koylii is-
yanlan agisindan— Osmanli'daki kéylii isyanlarinin sayisi daha az.

BERKTAY': Hangi toplumlara gore daha az goriiliiyor?
KEYDER: Hindistan, Cin...

BERKTAY: Ortagag'da Avrupa'ya gére mi daha az goriililyor acaba?
Veya neye gore az ya da ¢ok? Benim buralarda ¢ok ciddi ampirik ve nicel
tereddiitlerim var. Bati Avrupa Ortacag toplumu dedigimiz de koyliiniin
allahin giinii ayaklanma halinde oldugu bir toplum degildir. Hatta Erken
Ortagag'in ve Orta Ortagag'in uzun dénemleri boyunca, yani feodal iiretim
tarz: daha yeni yerlesirken veya belirli bir istikran1 korurken, esas olarak
koyli ayaklanmalan goériilmez de, meta iiretiminin ve miibadelesinin ge-
lismesine bagli olarak feodal yap: ¢catirdamaya bagladiginda, 13. yiizyildan
itibaren Geg Ortagag'da, koylii ayaklanmalan daha ¢ok goriilmeye bagla-
nir. Bununla ilgili literatiiri okudugumda, Avrupa Ortagagi'min da koylii
ayaklanmalariyla dolu oldugu ve ona kiyasla Osmanli'da kéylii ayaklan-
malannin ¢ok daha az goriildiigii gibi bir varsayimla karsilagiyorum. Av-
rupa Ortagag tarihi de koyli ayaklanmalanyla dolu olan bir tarih degil.
Hindistan1 ve Cin'i bilmiyorum. Hindistan ve Cin'le bir kargilagtirma ya-
pacak durumda degilim.

Bir de koylii ayaklanmasinin tanimi var. Kéylii ayaklanmast nedir?
Omegin Mousnier'ye bakarsaniz, Bati Avrupa tarihinde de koylii ayaklan-
mas1 yok. Ortiik olarak dyle bir koylii ayaklanmasi tanim yapiyor ki, dyle
bir koylii ayaklanmasi olacak ki, saf bir classe contre classe (simifa kars
sinif) ideolojisine sahip olacak, ¢ok bilingli bir gsekilde "ben, feodal aris-
tokrasiye karsi ayaklamyorum," diyecek, vb. Koylii ayaklanmasi dedigi-
miz olay birgok durumda boyle ¢ikagelmiyor. Sekt hareketi bigimine bii-
riiniiyor, dini 6rtilye biiriiniiyor, deklase askeri sinif unsurlanyla ittifak ya-
piyor, Ingiltere'de Jack Cade ayaklanmasinda oldugu gibi. Osmanli'da da
koylii ayaklanmasi yoktur ya da azdir diye bir s6ylem var; buna gére me-
sela Fetret Devri'nin Borkliice Mustafa, Bedrettin ayaklanmalan filan koy-
lii ayaklanmasi olmuyor; 16. yiizy1l baginin Kizilbag, Alevi ayaklanmalan,
Yavuz'un kirk bin koyliiyii kesmesine yol agan ayaklanmalar, koylii ayak-
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lanmasi olmuyor. "Ko6ylii ayaklanmasi yoktur" kabuliiniin ardinda 6yle saf
ve ideal bir koylii ayaklanmast modeli varmig gibi geliyor ki bana, o kis-
taslan Bati Avrupa Ortagag tarihine uygulayacak olsam orada da koyli
ayaklanmasi bulamayabilirim. Nitekim bulmayanlar da var...

KEYDER: Bence tam tersi. Sen simdi dyle bir kistas getirdin ki, k6y-
lii ayaklanmasi neredeyse bir ihtilal gibi olacak, muhakkak iiretim iligkile-
rinin déniisiimiine yol agacak...

BERKTAY: Hayir, ben bunu hi¢ savunmuyorum.

KEYDER: Hayir, diyorsun ki bu tiir bir tamimlamayla yoktur, diyor-
sun. Oysa benim kafamda olanlar ¢ok daha yerel, ¢ok daha mikro olaylar.
Bilmem yiiz tane koyliiniin kalkip manoru yikmasi veya lordun arabasini
devirmesi vb. seyler. Benim gérdiigiim kadanyla bunlardan ¢ok var. Ozel-
likle 19. yiizyila geldigimizde Dogu Avrupa'da serflerin 6zgiirlegmesinden
hemen 6nce, korkung sayida var.

BERKTAY: Singer'in doktora tezinde, Filistin'de, Osmanl toprakla-
rinda bunun sayisiz 6rnegi veriliyor. Koy bazinda seriye sicillerine baktig
zaman sunu goriiyor ki, 15., 16. yiizyil boyunca béyle bir vukuata sik sik
tanik olmayan kdy yok. Benim okudugum belgeler degil bunlar. Allahin
giinii oradaki kdéyde vukuat, buradaki timarda vukuat, oradaki sipahinin
doviilmesi, buradaki subaginin doviilmesi, oradaki ¢esmenin tahrip edil-
mesi, buradaki su kanallannin kinlmasi, vb. Bir bélgenin 16. yiizyil bo-
yunca incelenmesi kargimiza boyle bir tablo ¢ikartyor.

ISLAMOGLU-INAN: Su iki olay birbirine kangiyor. Senin dedigin
kad: sicillerine yansiyan direnigler her bolge igin goriilen seyler. Ancak
bunlar isyan degil. Bunlar kurallar diizeyindeki kargt koymalar.

BERKTAY: Ama tam da Caglar'in sdyledigi kiiciik diizeyde oluguyor-
lar.

ISLAMOGLU-INAN: Ben karsi koyma dedigimde sunu kastediyo-
rum: Belirli bir kurallar diizeninin genel kabul gordiigii bir ortamda, bu
kurallar diizenine aykin olaylar cereyan ettiginde bunlara kars1 koyma ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

BERKTAY: Bu, "aykint olaylar" cereyan ettiginde herhangi bir olayin
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"kurallara aykin" cereyan ettigi gerekgesiyle de olur. Bircok itirazda da bu
ileri siiriililyor.

ISLAMOGLU-INAN: Hayir, bak simdi; kadi sicilleri var ortada, hayli
giivenilirdirler, zaten bakacak bagka birgsey de yok bu tiir geligimler igin.
Simdi bunlara bakiyorsun; sipahi hakkinda gikayetler var. Sunlan yapmasi
lazimd, sunlan yapiyor, sunlann yapmiyor. Yani devamli yapmas: gereken
var, gikdyetler neyi yapmadigini igeriyor.

BERKTAY: Bu sadece bir tiirii ama, ben bu tiirden bahsetmiyorum
sadece. Sadece bundan ibaret degil...

ISLAMOGLU-INAN: Veyahut da yapmamas: gerekeni yapiyor; bu
var. Ama belirli bir kurallar diizeni varsayiliyor.

BERKTAY: Giinliik ve sessiz direnig, vergi kagirma, ayak siiriime,
pasif direnme, karst koyma, ayaklanma, vb. Biitiin bunlann hepsi en kiigii-
giinden ve en yerel olanindan en biiyiigiine, en kapsamlisina uzanan, dere-
ce derece simif miicadelesi bigimleri. Bati Avrupa Ortagag feodalizmi, Os-
manl toplum yapisina kiyasla merkezin daha zayif oldugu, tek tek manor
lordlaninin merkezden icazet ve mesruiyet almak yerine daha bir kendi
baglarina, otonom mesgruiyet ve otoritelerinin oldugu bir diizen. Osmanh
ise merkezi devletin tahrirler ve sancak kanunnameleri yoluyla sistematize
ettigi kurallanin daha kapsaml bir gerceve olugturdugu bir diizen. Biitiin
bu farklar s6z konusu. Ve dolayisityla hakikaten sipahilik, manor lorduna
gore ¢ok daha fazla merkezi devletle iligkili bir konum.

Biitiin bunlar ¢esitli farklar doguruyor. Ama mesela siz, 1977'deki ma-
kalenizde "sipahi, koyliiniin emegine, iiretim siireci bittikten sonra sirf bir
vergi tahsildan olarak gelip el koydugunda, yani art1 iiriinii tiriin-rant bigi-
minde aldiginda, bu miodel siniflar aras1 miicadeleyi bir dinamik olarak
iiretmez," demistiniz. Bence, meseleyi bdyle koymak yanlhs. Eger bu dog-
ru olsaydi, yani eger koylii vergi tahsildarinin gelip iiriin-rant olarak arti
iirlinii ¢ekip almasina karg1 ¢ikmiyor veya buna aldirmiyor olsaydi, mesele
bdyle bir ekonomik nedensellikten kaynaklaniyor olsaydi, o zaman Avru-
pa'da da angaryalann iriin-ranta doniistiiriilmesiyle birlikte miicadelenin
sona ermesi gerekirdi; o zaman kraliyet vergilendirmesine kars1 burjuva
devrimlerinin patlak vermemesi gerekirdi; o zaman, "salvan saltag Os-
manl, egeri kaltag Osmanli, ekende yog, bicende yog, yiyende ortag Os-
manh" diye tepki ortaya koyan bir kéylii kiiltiiriiniin var olmamas:1 gere-
kirdi.
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Farkli megruiyet mekanizmalannin yarattig: farkli kapsamlar ve bun-
larin direnme bigimleri iizerindeki etkisi, tamam; gii¢lii bir merkezi devle-
te kargi ayaklanmanin daha zor olmasi, tamam; yerel ayaklanmalarin daha
zor olmasi, tamam; ama tiim bunlan bigimler, modaliteler vb. farklilig:
olarak, somut olarak arastirtlacak problemler olarak ortaya koymak lazim,
yoksa biri koylii direnigini iretir, digeri iiretmez, diye koymamak lazim. O
soyutlama kertesinde koymamak lazim.

Ben sirf genellikleri vurgulayalim diyen bir tarihgilikten yana degilim.
Osmanli'min 6zgiilliiklerini inkar etmekten yana da degilim. Ama genellik-
leri ve Ozgiilliikleri daha dogru, daha rafine, daha dikkatli terimlerle &re-
lim diyorum. Mutlak genellik vurgulanina kars1 da siipheci davranmak,
¢ok agin ozgiilliik iddialarina kargi da siipheci davranmak konumundayim.

SAVASIR: Benim biraz da toparlamaya dogru bir sorum olacak Ha-
lil'in sOyledigi bir sey lizerinden. Marksizm'in bir Apolloncu, bir Dionisos-
gu yiizii oldugunu iddia etti ve bunlann bir sekilde iliskilendigini de soyle-
di ama bana sanki problem tam da bunlann iliskilenmemesi gibi geliyor.
Marksizm bize bir geyi anlatiyor; kestirme olsun diye bir tiir nesnelligi an-
latiyor, iiretim tarzi denen bir geyin nasil isledigini anlatiyor, diyecegim.
Ama bana Gyle geliyor ki bizim simf miicadelesi diye andigimiz geyde bir
problem var. Insanlar iiretim tarzi i¢inde tuttuklan yerden 6tiirii davranmi-
yorlar. Yani bizim onlara atfettigimiz, kimliklerin kurulmasinda, &znelli-
gin olugsmasinda iiretim tarzi igerisinde tutulan yer bizim bekledigimiz be-
lirleyicilikte rol oynamuyor. Insanlar, iiretim tarzi iginde tuttuklan konum-
dan 6tiirii davranmiyorlar, bagka bir seyden 6tiirii davramyorlar. Oznellik .
ile ilgili ¢ok ciddi bir problem var ortada.

ISLAMOGLU-INAN: Tek tek kéyliilerin belirli seylere itiraz etme-
siyle bir simif direnigini birbirinden ayirmak lazim. Koéyliiliigiin bir simf
haline gelmesi —ki gelmiyor Osmanli'da— E. P. Thompson'in Ingiliz is¢i
sinift icin tanimladig: tiirde bir siireci igeriyor. Bu siireci Osmanli koyliisii
yasamiyor. Bunu belki Mao doneminde Cin koyliisi yastyor; ama Cin
koyliisii bunu daha 6nce de yasamig. 19. yiizyilda 6yle bir siirece girmis
gibi geliyor bana. Fakat o pratiklerin olmadig1 bir yapt igerisinde bizim bir
sinif miicadelesinden bahsetmemiz dogru olmaz gibi geliyor. Yani koylii-
niin k6ylii oldugu ve belirli iglevleri yerine getirdigi i¢in otomatikman bir
sinif oldugu varsayimi yanlis.

BERKTAY: Katilmiyorum. Ciinkii bu simifi, kendisi i¢cin sinif olmakla
Ozdeslestiriyor. Kendi kendine bir simif degil, sadece kendisi i¢in bir simf
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olmayi, yani sinifsal davranis bilincine sahip olan bir sinif olmayi, simif ol-
makla 6zdes hale getiriyor. Bence, tarihte higbir yerde boyle bir koyliiliik
yok. Kendisi bir sinif olma bilincine sahip bir kéylilitk higbir yerde yok.
Bu kapitalizmin is¢i sinifina kazandirdig: bir potansiyel ve olasilik. Bence
simf miicadelesi, siniflarin varolug bigimidir. Bu konuda G.E.M. de Ste.
Croix'min Hobsbawm'a karg1 hakh oldugunu diigiinilyorum. Simflar var,
tarih sahnesine ¢ikiyorlar, iki futbol takimu gibi, futbol sahasinin iki ayn
ucunda diziliyorlar ama maga baglamiyorlar. Béyle bir olay yok. Bireysel,
kismi, sessiz, giiriiltiilii, ayaklanmacu, ii¢ kisi, bes kisi; kolelerin —Romali
yazarlann instrumentum vocale (konusan alet) diye andig1 kolelerin— ko-
tii caligmalar, ayak siiriimeleri, her firsatta alet kirmalan, hayvanlara kétii
davranmalan, onlan yaralamalan, mesela Pliny'nin ya da Columella'nin
kolelerin giinliik tiretim icindeki davramglan hakkinda anlattiklan her sey,
simf miicadelesidir — sadece Spartakiis'iin ayaklanmasi degildir sinif mii-
cadelesi. Ben, sinif olma bilincine sahip veya sinifsal davranma bilincine
sahip siiflarin davranig bigimi olarak sinirlanmasina kargiyim, sinif mii-
cadelesi kavraminin.

KEYDER: Sorumuz o degil ama. Sorumuz, yapisal bir analiz sonucu
kendi kendine var olan bir sinif teshis edip bundan sonra bu insanlarin ge-
sitli tepkilerini gostermek icin yaptiklan seyler, bizim simif miicadelesi
olarak bekledigimiz seylerden mi ibaret, yoksa iclerinde bulunduklann —
Iskender'in kimlik olusturmadaki gesitli faktorler dedigi— diger olaylar
daha ¢ok mu agir basiyor? Eger Osmanli'nin iginde oldugu bir Islami "kiil-
tiir" s6z konusu ise, bu kiiltiiriin, stmif miicadelesi olarak anlamlandirabile-
cegimiz hareket tarzini nasil etkiledigi, nasil yoldan ¢evirdigi, nasil yumu-
sattig1 veya meydana ¢ikmasina izin vermedigi tiiriinden seyleri de gor-
mek lazim. Ayrica nasil ifadelendirdigi, nasil dillendirdigi de 6nemli.
Ciinkii ifade gekli belki de ¢ok farkl terciimelerden sonra senin bahsetti-
gin tiir bir direncin ifadesi olarak goriilebilecektir.

ISLAMOGLU-INAN: 19. yiizyilin basinda Bulgaristan'daki kéylii di-
renigleri Caglar'in soziinii ettigi oluguma iyi bir 6rnek. 1839 Fermani cer-
cevesinde Ozel miilkiyetin taninmas:1 giindeme geliyor. Bulgaristan'daki
agalar 6zel miilk sahibi gibi hareket etmeye baghyorlar. Koylii direniyor.
Oradaki direnisin ifadesi su oluyor; miri statiisii geri gelsin, devleti istiyo-
ruz. Buradaki miicadele devletle koylii arasinda degil. Bu direnislerde ko-
tii adam hep aradaki adam; aradaki adam belirli sinirlan agiyor, devlet gel-
sin, miri kurallar uygulansin, deniyor. Miri kurallanin uygulanmasi demek,
koyliiliigiin biitiinliigiinii koruyacak belirli kurallanin faaliyete ge¢cmesidir.
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Miri sadece toprakta devletin miilkiyeti demek degil. Bir kurallar kiimesi-
ni simgeliyor. Mahalli olarak vergileri toplayanlar iizerine getirilen cesitli
sinirlamalar. Bunlann nasil ifade edildigine baktigin zaman, hi¢bir zaman
koylii denilen tekil kisiler devleti muhatap almiyorlar, devleti miicadele-
nin 6znesi olarak almiyorlar.

BERKTAY: Peki ncrede aliyorlar? Ben demin 6zel olarak 1381 koylii
ayaklanmasi 6regini gésterdim...

ISLAMOGLU-INAN: Orada devletin konumu farkli; devletin mesrui-
yet kosullan farkl.

BERKTAY: Hayir, ¢ok dnemli. Iste buralarda ben korkuyorum... Ba-
t1 Avrupa tarihine, Ortacag tarihine dikkatli bakildiginda, ben bu tiir genel-
lemelerin tam tutmayacagim diigiiniiyorum. 1381'de Ingiltere'de devlet
cok onemliydi. 14. yiizyihin son geyreginden bahsediyoruz. Erken Orta-
¢ag'dan degil. 14. yiizyihn son geyreginde Ingiltere'de devlet gok 6nemli
ve koyliiniin ayaklanirken Ingiliz tarihinin gordiigii en biiyiik koylii ayak-
lanmasinda "devlet iyi, kral iyi, aradaki adamlar kotii" diye bir ideolojisi
var. O yiizden ben sizinki gibi genellemelerden giiphe ediyorum.

Bu tartigmalann kutuplagtinic1 bir etkisi oluyor, ondan kaginmak isti-
yorum. Yani her seyin aym oldugu, hicbir seyin fark etmedigi noktasina
siiriklenmek istemiyorum. Bir Bati Avrupa Ortagag feodalizmi var, bir de
Osmanh toplumu var. O goérece ademi merkeziyetgi, burada gorece mer-
kezi devlet daha giiclii. Orada manor lordlan gérece daha giiglii, burada si-
pahi gorece daha zayif ve megruiyetini daha fazla devletten aliyor. Bu da
tamam, ama sonug olarak bunlar bagimh koyliiliigiin sémiiriilmesi iistiine
kurulu toplumlar. Her ikisinde de biraz farkli bigimlerde de olsa, bagimli
koyliiliigiin somiiriilmesini mesrulagtine ideolojiler yiirtirliikte. Bir yerde
"caliganlarin dua edenler ve savasanlar icin ¢aligmalann megrudur," diye
bir ideoloji var. Burada Daire-i Adliye var, yine sistemin igleyigini mesru-
lagtirica bir ideoloji. Bana gore bunlann ikisinde de simiflar var, sinifsal so-
miirii var, direnigler var, ayak siiriimeler var, ayaklanmalar var. Bunlarin
bi¢imleri, modaliteleri degisik. Bunlan aragtiralim ama birgok genelleme-
nin —orada var, burada yok tiirtinden bir¢ok genellemenin— baz: seyleri
g6z ardi ederek yapildigi kanisindayim. Daha dikkatli olmak gerektigini
diigiiniiyorum.

KEYDER: Ben 1381 6rnegini yanhs buluyorum, ¢iinkii bu érnek ye-
rel adalete kars1 olugan, biiyiiyen bir merkezi hukuk olayinin kdyliiler tara-
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findan savunulmasiyla ilgili. Yani tam da farkh bir baglam. Coziilen ma-
halli (feodal) hukuk kurumu, bunun yerine gegmeye caligan merkezi hu-
kuk, merkezi yonetim ve koyliilerin bunu desteklemesi, feodallere kars:.
Halbuki Huricihan'in anlattig1 6rnek, aym olay gibi goriinmesine ragmen
obiir taraftan geliniyor. Yani merkezi hukukun, merkezi iktidarin ¢oziil-
mesine karg1 kdyliilerin onu savunmas. Ikisi tarihin bambagka yerlerinden
cikiyor. Ciinkii biri olusan modem bir devlet kurumunun kéyliiler tarafin-
dan- savunulmasi, &biirii ¢6ziilmekte olan arkaik bir devlet kurumunun
koyliiler tarafindan savunulmast...

BERKTAY: 1381 koylii ayaklanmasinin bununla hemen hi¢ ilgisi
yok. Ama daha genel olarak, gdyle sdyleyeyim; Hiristiyanlik'la Islamiyet
arasindaki biitiin bir Ortagag kutuplagsmasinda dini kimliklerin oynadig:
otekilestirici rol; art1, 18. ve 19. yiizy1l oryantalizmi, Bati'nin &zcii ‘oryan-
talizminin Dogu'ya bakig1; art1 bunun iizerine 20. yiizyilda Tiirk milliyetgi
tarihgiliginin Osmanl tarihini partikiilerize edigi — biitiin bunlar, bize Ba-
t1 ve Dogu tarihini, Bat1 Ortagag ve Osmanl tarihini bir dizi ikili kargithk-
lar bigiminde, var yok, bir/sifir degerleri bi¢iminde yaklagmay: agilamig
durumda. Onun igin meseleler bu gekilde formiile edildiginde siiphe ile
kargiliyorum.

ISLAMOGLU-INAN: Ben bu ikili karsithklar meselesi iizerinde ¢ok
duruyorum. O gelenegin elestirisini yapmay1 epey zaman iistlendim de.
Ama burada o degil mesele. Burada mesele bir 6zgiinliigiin iizerine gidil-
mesi meselesi. Buradaki Dogu-Bati ikilemi, varhklar yokluklar ikilemi
meselesi degil. O ikilemin belirledigi bir patikadan gitmiyoruz.

BERKTAY: Ben size genel kaygilarimi s6yledim. Caglar sinif miica-
delesi adi altinda bekleyebilecegimiz seylerin Islamiyet tarafindan nasil
doniistiiriildigii, bagkalagtinldigi dedigi yerde, ben bu sorunun Avrupa
icin de gegerli oldugunu belirtmek isterim. Batt'y1 norm kabul edip Do-
gu'ya bakmak zorunda degiliz. "Bati'da simf miicadelesi var; Dogu'da simif
miicadelesinin Islamiyet tarafindan déniistiiriilmiisii var" — bunu nigin
boyle kabul edelim? Soru pekila, simf miicadelesi olarak tiremesini bekle-
yecegimiz gseylerin Hiristiyanhk tarafindan nasil degistirildigi seklinde de
sorulabilir. 18. ve 19. yiizyildan itibaren Bat1 diigiiniirleri Batr'daki simf
miicadelelerinin tarihini yazdilar ve sinif miicadelesi genel kategorisinin
icine de bu somut malzemeyi doldurdular. Ben bunun da norm olarak ka-
bul edilmemesi gereken somut bir tarihsellik oldugunu séylemek istiyo-
rum.
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ISLAMOGLU-INAN: Bak Halil, bir sarkag var; bu sarkacin bir tarafi
"onlarda var, bizde yok", obiir tarafi da "bizde de var, onlarda ne varsa
bizde de var." Simdi sarkacin bu tarafina gectik birdenbire. Ben bu sarkag-
taki gidig gelisi de verimsiz buluyorum.

KEYDER: Ortada bir 6zgiilliik var zaten. Bir yerde birtakim seyler ol-
mug, obiir taraflarda o seyler olmamig, bagka seyler olmus. Ve biz mecbu-
ren kendimize kistas olarak o olmus olan seyleri aldik simdiye kadar, bir
yerde de almaya devam ediyoruz, mesela kapitalizmi yadsiyamayiz, diyo-
ruz. Kapitalizmin her yerde basat oldugunu yadsiyamayiz. Ciktig1 yerde
olugmug tarihi olan siire¢ norm haline geldi. Orada Hiristiyanlik dolayisiy-
la dedigimiz anda, 6rnegin kapitalizmin olugmasindaki smif miicadelesi-
nin norm olmadigini sdylemis oluyoruz, muazzam bir gérecilik ¢ikiyor or-
taya...

BERKTAY: Biitiin bunlar bence ancak birbirleriyle mukayese iginde
mevcut.

KEYDER: Ama bu mukayeseden dolay: bir norm tayin etmek ve di-
gerlerine de, bu o degildir, demek mecburiyetindeyiz.

ISLAMOGLU-INAN: Kapitalizmin gikigim o kadar kati, belirli bir s1-
mif miicadelesini gerektiren bir ¢ikis olarak gérmek de bana hatali geliyor.
Kapitalizmin ¢ikig1 ¢ok tesadiifi bir olay. Kapitalizmin ortaya gikigim be-
lirli bir model, belirli bir simf miicadelesi oriintiisiine baglayan yaklagim
giderek bana olugturulmus/kurulmusg bir yap: gibi geliyor. Kapitalizmin ¢1-
kg tarihsel bir tesadiiften bagka bir sey degil.

\
KEYDER: Ben katilmiyorum.



