MODERNIZM VE KRIZ

Caglar Keyder, Iskender Savagir

Iskender Savagir: Bugiinkii krizin daha 6nceki krizlerden farklt bir yonii
var. Iktisadi diizeydeki kriz mancvi diizeye yansimiyor ya da kriz olarak yasan-
mayor sanki. Insanlarin yoksullagmasina, gelirlerin kutupsallagmasina rag-
men, popiiler ya da kitlesel diizcydcki bir muhalefet ya da 6fkeden ziyade
6zellikle Tiirkiye'de dc ama galiba bir 6lgiide digarda da nerdeyse bir joic de
Vivre gibi bir geyi kegfetmis insanlart yeni muhalefet bigimlerinden ¢ok,
hayatin tadini ¢gitkarmanin yeni bigimleri.

Caglar Keyder: Tabii biitiin insanlar degil. Ortaya boyle bir izlenim
¢ikmasinin nedenleri var. Fakat bu izlenim ne kadar dogru olursa olsun, her-
kese tesmil edilebilecck bir joic de vivre yasandigi kanisinda degilim. Gergek,
herhalde Tiirkiye'de, Tiirkiye'nin tarihinde —Osmanli donemi dahil—
bugiinkii kadar polarizasyon, bugiinkii kadar mutlak yoksullagma olmamugti.
Insanlarin fakirlegmesi, geleccklerinden ve giincel kogullarindan belirsizlik
duymalari; hi¢bir zaman bu dercceye erigmemigti. Ama onu bir kenara
birakalim, ¢iinkii senin tcshisinde 6nemli bir dogruluk payr var. Biitiin
diinyada, gercekten krizin getirdigi bir 6zgiirlesme, sanki hcrgeyin yapila-
bilecegi gibi bir his gdrmck miimkiin. Bunun, birtakim ¢ok kaba ve
miistchcen manifestasyonlari da var. Yani insanlarin ayib1 unutmalarn gibi
sanki. Amerikan filmlerinde de, Bebek'teki Jaguarlar'in sayisinda da var bu
ayibin unutulmast meselesi. Olayin miisbet boyutlar ise, biraz nakislayarak
kullantyorum bu kclimeyi, yani bir idcolojik kurtulusu temsil ediyor. Kurtu-
lug nereden acaba?

Kanimca iki boyutu var bu olayn: Biri daha basit diizeyde incelencbilir; bun-
dan 6nceki birikim tarzinin, bundan 6nceki diizenlemenin bitmesinin getirdigi
ozgiirliiklerle ilgili. Ikincisi biraz daha genel; sadece bundan 6nccki degil, bel-
ki de son ikiyiiz senenin idcolojik gegmiginin belirli bir tersine dondiiriilii-
giine dayaniyor.

Once basit olanina bakalim. Basit olan su; bundan 6nceki diizenlemede, bun-
dan onceki birikim modeclindc 6nemli olan, gerek gelismig iilkclerde, gerek
Tiirkiye gibi orta gclismede ya da geligme siirccindceki iilkclerde, devictin be-
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lirli bir tahsis ve planlama roliind, islevini yerine getirmesiydi; yani birikim
modeli bunun iizerine dayamiyordu. Bunu, gesitli sckillerde (terimlerde) anlatti
insanlar; Keynescilik dendi, planlama dendi, ithal ikameciligi dendi vs. Bu
modclde ckonominin, ders kitaplarinda ve 19.yy. scmalarinda anlauld:§i gibi,
kendi kendine igler, herkese aymi tiir sans tanir bir diizey, bir otonom varlik
olmadi1 teshisinden gikilarak, politik diizenleme, politik yonctim epey
onemli bir rol oynuyordu. Bu, gayet tabii, baganli oldugu i¢in devam etti,
yani diizenleme modcli, kendi kosullan iginde, kendi kendine koydugu hedcf-
ler gergevesinde bagarili oldu. Fakat aym zamanda epey kisitlayici bir birikim
modcliydi. $6yle ki; devlet miidahalesi, devlet yonetimi, haliyle, tabiati
icabi, kargisinda muhatap olarak biiyiik iiniteleri gérmek ister. Dolayisiyla
devletin ayricalikli muhatab, biiyiik sirketler, biiyiik kapitalistler vs.dir. Ve
bu da, gerek bu biiyiiklerin yapugi birikimin bir gercksinimi olarak
digerlerinin y6nctimini, gerekse biiyiiklere daha fazla tahsis yapabilmck igin,
digerlerinin nisbeten kisitlanmasi anlamina gelir. Yani, daha somut olarak,
hem gelir dagilimint diizenlemck agisindan, hem de kaynaklarin —kit kaynak-
larin— istege uygun bir gckilde dagilmasini miimkiin kilmak agisindan,
biiyiik olmayanlarin, yani diizcnlcme modclinde ayncalikli olmayanlarin, bir
sekilde yerlerinde tutulmasint gerektirir. Bunun, Tiirkiye'dcki goriiniimii ise,
Tiirkiye'nin sayisal olarak asil karakteri olan kiigiik ircticiligin, hcm ideolo-
jik, hem diizenleme agisindan, hem politik olarak hem de ekonomidcki yeri
agisindan, kisitlanmast oldu. Simdi kiigiik tircticilik derken, bunu sadece ikti-
sadi bir sistem olarak almayin, ayn1 zamanda bir ideoloji bu; kdseyi donme
idcolojisi, "nc yaparsam yanima kar kalir" ideolojisi, ileriyc doniik olmayan,
bir firsatlardan istifade etmck idcolojisi vs., vs. $imdi, benim burada iddia
ettigim ¢ok basit bir tcz: Bundan 6nccki diizenleme iflas ettiindc, yani bu bi-
rikim modeli bittiginde, biitiin diinyada ortaya gikan —Tiirkiye'dc daha da gok
ortaya ¢ikan, ¢iinkii Tirkiyc'dcki somut iligkiler, somut kogullar bunun tcme-
lini daha bir gii¢li kiliyor— modern kapitalist idcoloji yerine kiigiik iircticilik
ideolojisi sanki. Ciinkii aslinda 19.yy. basit pazar, basit piyasa idcolojisi bir
kiigiik iireticilik idcolojisidir. Ciinkii bu idcoloji, biliyorsunuz, herkesin ayni
derecede girigimde bulunabilecegini vs. varsayar. Bu da, tabii gergek kapita-
lizmde olmayan bir seydir. Ciinkii gergek kapitalizmde insanlar, miilkliler ve
miilkstizler diyc ¢ok kesin bir gckilde ikiye ayrilirlar ve miilksiizlerin
girisimde bulunmalari diye bir scy miimkiin degildir. Ama basit pazar ideolo-
jisinde, yani kiigiik iirctici idcolojisinde, miilksiizliik diye bir scy yoktur.
Ciinki herkes varsayim olarak kendi iirctim araglarina sahiptir. Dolayistyla
herkes esit olarak pazara gircr ve dolayisiyla herkesin cgit olarak kogeyi
donme sanst vardir. Igte bu idcoloji, yani kapitalizmin kendini mistifiye
edcrken kullandif ideoloji (giinkii kendisini prezante ederken kiigiik diretici
idcolojisi gibi prezante ediyor), simdi hakim oldu. Bunun hakim olmasi, daha
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once soyledigim gibi, Tiirkiye'de 6zellikle yaygin olan kiigiik iireticiligin
maddi kosullar agisindan yaygin olan kiigiik ireticiligin 6nemli bir serbest-
lesmesi, 6nemli bir yiiksclmesi olarak goriilmelidir. Yani gézlenilen joie de
vivre bir yanda, Tiirkiye'ye bakarsak, kiigiik iireticilik ideolojisinin ki modemn
kapitalist ideolojiye nazaran daha uygundur Tiirkiye kogullarna, insanlara
koseyi donme serbestisi vermesidir. Ve bunun devlet katinda da tescil edil-
mesidir. Yani devlet tarafindan da, bundan énce iistlendigi iglerin yadsinmasi,
reddedilmesinden dolay: insanlarin kendilerini nisbi bir serbesti i¢inde, yani
sanki "zil ¢ald: ve tencffiis bagladi” serbestisi i¢inde gérmeleridir.

Ikinci olay, ¢ok daha 6nemli ve de zaman olarak, devre olarak, belirli bir
diizenlemenin, 25-30 yillik hayatina nazaran ¢ok daha uzun siircli, sekiiler bir
gelismenin, —belki bir miiddet i¢in ama géziikeni, 6nemli Slglide— sckteye
ugramast ve bu sckicye ugramanin ortaya gikardif1 yeni harcket mckani.
Ikinci olay modemlesmeyle ilgili. Herhalde, herkes kabul ediyor ki, modern-
lesme, son ikiyiiz yilin hakim idcolojisi, hakim kavramsal paradigmasi. Bu,
Tiirkiye agisindan daha kisa bir tarih; yiiz yil belki, fakat genel boyutlan ola-
rak ¢ok da farkli degil Bati Avrupa'dakine nazaran. Modemlegmeyi, az
geligmig iilke teorisyenlerinin 1950'lerde kullandig1 anlamda kullanmiyorum
tabii ki. Onlar olay, kisiscl ve toplumsal tavirlarin, davramigin, Bati'daki,
modcrnlegmig olarak kabul cttikleri iilkelerdeki tavirlara, davramglara
benzegmesi, benzegme siirecine girmesi olarak kullaniyorlar bu terimi. Biz de
o zaman 1970'lerde bu geligme olaynin tavirla iligkisi olmadigim géstermek
i¢in, moderlegmeye kargit bir sorunsal ¢ikarmaya galisiyorduk ortaya, daha
dogrusu herkes tarafindan ¢aligihiyordu. Bu da tabii, kapitalizme gegis, kapita-
lizmin hakimiyeti altina girig vs... Yani bir yerde, daha Marksizan bakiglar,
modernlegme kavramlarimi kullanmiyorlardi. Kapitalizme gegis kavramlarim
kullanip, kigiscl ve toplumsal davranigin, tavirlarin maddi kogullan takip
edecegini sdyliiyorlardi. Bu tabii, ¢ok basit bir anlatim. Fakat, kapitalizme
gegcis lafim edenlerin, sonradan uyandiklan bir boyut oldu; o da modem-
lesmenin, 1950'lerde Amerikan Universitcleri'nde yetigmis sosyal bilimcilerin
kullandig1 kadar kisith ve kuru bir kavram olmadigi. Yani modernlesmenin
aslinda sosyolojik, felscfi birtakim Syle boyutlar: vardi ki, Bat1 toplumlannda
gecirdigi siireg icinde ancak zamanla ortaya gikiyor ve bu ortaya ¢ikig iginde,
gerck negatif gerek pozitif bir siirii doniigiim getiriyordu beraberinde. Fakat
modemlesme teriminin asil anlatmak istedigi, kisinin dar cemaat ¢evresinden
ve de cemaat iligkilerinden arinarak, daha evrensel bir kiiltiiriin, daha evrensel
bir toplumun pargas: olmaya dogru gitmesi. Bu dar cemaat iligkilerinden
¢tkmanin getirdigi birtakim maliyetler vardi tabii. Nitckim Marksist lite-
ratiirde ¢ok iizerinde durulan "yabancilagma"nin, bu maliyetlerin en 6nemlisi
oldugu herhalde s6ylenebilir. Ve dzcllikle 50'lerde, 60'larda Batu literatiiriinde
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yabancilagmanin ¢esitli boyutlari, yabancilagmayla birlikte gelen yalmzlik,
korku ve existansiyel problemler, vs.ler, biitiin bunlar ¢ok goriiniirdcydi. Fa-
kat, o zamanlar belki iistiinde yeteri kadar durulmayan, modernlegmenin
miisbet boyutlariydi. Yani, beraberinde getirdigi; aydinlanmanin 6tesinde,
6zgiirlesme, emancipation kclimesinin belki en iyi ifadc ettigi; kiginin,
kisiligini tamamlayarak, ayn1 zamanda aklim1 da 6zgiir bir sckilde kullanarak
ve de tiim kisitlayici iligkilerden ve de iligkilerin safiyetini bozan gii¢ denge-
sizliklerinden annmig bir hale gelebilmesi. Yani, Habermas'in anlattif
sekliyle, "carpitilmamig bir iletigim"e girebilecck insanlarin ortaya gikigi.
Simdi, bu aslinda aydinlanma ¢agindan beri ¢esitli ifadclerde kendini bulmug
bir ideal. Ama belirli dsnemlerde bu ifadeler belki olayin zenginligini fazla
daraltmiglar, olay: indirgemigler vs. Herhalde o yiizden modcmlesgme siirecinin
en ¢ok sekteye ugradifi dénemlerde birden tekrar hatirliyoruz ki; bizim
simdiye kadar elegtirdigimiz menfi boyutlannin yaminda, modemnlcsmenin ge-
tirdigi, getirmesi muhtemel ¢ok pozitif yanlar var ve pozitif boyutlarin ne
oldugu da tekrar ortaya gikiyor bu sckicye ugranan doncmlerde. imdi,
Tiirkiye agisindan baktuigimizda, nedir bu olay, niye 6nemli? Onemi surda:
Modcmlegmenin herhalde birtakim agamalan var ve bu agamalar ¢ergevesinde
ne kadar geriye doniilebilecegi de belirleniyor. Yani, belirli bir agamayi
agtiktan sonra belki de ¢ok fazla geriye donmck miimkiin degil. Sunu demek
istiyorum; ne kadar cemaat iligkileri tahayyiil ederlerse etsinler, bir Ingiltcre
toplumunda, bir Amerika toplumunda insanlann dar baglanularina ve de, pre-
modern diyelim, iligkilerine, premodern inanglarina geri donmelcri herhalde
epey zorlagiyor. Fakat, gecis doncminin bitmedigi ya da belirli agamalarin
erigilmedigi iilkclerde —6rnégin Tiirkiye gibi— modemlegme dinamiginin
sekteye ugramasi, heniiz yiizeyin hemen altinda olan, daha yeni agilmig
iligkilerin tekrar giindeme gelmesini ortaya gikariyor. Simdi, bu igindc bulun-
dugumuz kriz, dolayisiyla, sadcce bundan 6nccki modelin, bundan 6nceki bi-
rikim modelinin veya diizenlemenin veya onun idcolojisinin krizi olarak
diigiiniiimemeli. Ayn1 zamanda, ve belki bundan 6nceki krizlere nazaran ¢ok
daha fazla olarak o birikim modclinin dayandigi, uzun dénemli idcolojik
doniigiimiin de krizi olarak diigiiniilmeli.

Niye bundan 6nceki krizlere gére daha ¢ok? Ciinkii, eger somut kogullara ba-
karsak —ki iki boyutta bakalitm buna— bundan 6nceki birikim déncminin;
bu s6ziinii ettigim cemaatlerin, baglantilanin, iligkilerin, oran olarak en fazla
bozuldugu, en fazla kirildigi déncm oldugunu gérmek miimkiin. Orncgin,
I.Diinya Harbi 6ncesi yillara nazaran, bu cemaat iligkilcri herhalde ¢ok daha
fazla sorgulandi, terkedildi, insanlar ¢ok daha fazla kigiscllegtiler 1945-70
arasinda. Ayrica, ulusal devlctin kurulmast mesclesi de, unutulmamali ki, bu
evrensellesmeye dogru 6nemli bir adimdir. Ulusal devlct aslinda gok kiskang
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bir birimdir. Kendisine potansiyel olarak rakip olabilecek biitiin afiliasyon-
larin ortadan kalkmasini isteyen ve bunu saglamaya caligan bir birimdir. Cok
da giiclii bir ey ulusal devlet. Dolayisiyla, evrensellesme ideali iginde, ¢ok
6nemli bir agama ulusal devletin kurulmasi ve ulusal devletin kendi talepleri-
ni, kendi hedeflerini olusturmaya, ycrine getirmeye baglamasi. Tabiti ki ulusal
devlet; bizim tiir iilkelerde, en ¢ok I1.Diinya Harbi sonrasi1 donemde gii¢lendi,
ortaya gikti ve hedcflerine ulagmaya bagladi. O yiizden, maddi kosullar
acisindan, modernlegme olayi, 1945-70 doneminde, Tiirkiye somutunda, ¢ok
giiclii bir ivme kazanmig bir olaydi. Gergi, cumhuriyctin kurulma doncmine
ya da luihat-Terakki sirasindaki miinakagalara bakugimiz zaman, modcrmn-
legsme olayinin sanki daha bir giindemdc oldugunu gériiyoruz ama orada olay
daha diskur diizcyinde 45 sonrasindaysa ¢ok daha pratik diizcydedir. Bu yiizden
i¢inde bulundugumuz kriz, sadece bundan 6ncceki birikim modclinin ideolojisi
degil, ayn1 zamanda daha sckiiler olan, daha siirckli olan modemlegme sorun-
salim da sekteye ugratan bir kriz.

Ikincisi, demin s6ziinii ctmigtim; 6nceki donemde modemlegmenin menfi
boyutlarinin ¢ok fazla ortada olmasi nedeniyle, iginde bulundugumuz kriz,
Bau'da, yani modernlegme idcolojisinin ¢ok da fazla sarsintida olmadif yer-
lerde, bu idcolojiye kargt 6nemli bir tavir almayr getirdi. Yani bildifimiz
postmodcrn olay. Bu tavir almanin ¢esitli boyutlan var. Herhalde, bazi boyut-
larini kabul etmemck imkansiz. Omcgin, higbirimiz Le Corbusicr'nin yaptig
bir evde oturmak istemeyiz herhalde. Ama bazi boyutlan da biraz oyuncu bir
tavir almak diizeyindc kaliyor. Postmodern olayin i¢erifine girmeden, sunu
sylemek miimkiin: Postmodernism, bu modegnlegme paradigmasinin kabul
ettigi ya da iizerindc bina cttigi gelismeyi ve bu gelisme ivmesinin ortaya
¢tkardif1 belirli bir yapilanmayi, o yapilanmanin gerckligi saydig diigiince
sekillerini elegtiriyor. Bu elestiri daha somutta, modernlegmenin temel sav-
larin1 kabul eden ve iistlencn sol harcketin de ¢ok ciddi bir clcsgtiriye
ugramasim getirdi. Bunun, gayct dogrudan etkileri var Tiirkiyc ger¢eginde.
Yani, Tiirkiye gergeginde, sol ¢ok ciddi bir maglubiycte ugradi, Tiirkiye
gergeginde de birtakim entclcktiicller, oyuncu tavrin charmc'ina kargi koya-
madilar. Ve postmodern ya da modernlesmenin menfi boyutlarini elegtirerck
miisbet boyutlarini unutturmaya ¢ahligan diyclim, goriis gazctclerde, dergilerde
televizyonda goriiniir oldu. Burada bir parantcz agayim; bu charme'ina da kars:
koymak kolay degil postmodem harcketin, giinkii nicelerdir ilk dcfa akademik
diskur tckrar entelektiicllii bulmaya bagladi. Yani, benim gahsen ¢ok
sikayctci oldufum; bir profcsyoncllcgme boyutu iiniversitclerde ¢ok 6nem ka-
zanmigtt, son 15-20 yildir. Yani akadecmikler kendilerini birtakim disiplinlere
ayirip, bu disiplinler iginde gergek lonca diizeniyle gézlerini diger olup bitecne
kapauyorlardi. Postmodern akimin getirdigi en miisbet gey, —iiniversitelerde,
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hi¢ olmazsa, akademik diskurda— insanlann bu kapaliliktan kurtulmalan
oldu. Ciinkii, postmodern iislup diyelim, biitiin bir geligme ¢izgisine ve de
kullandif1 terimler agisindan, baktigi seyler agisindan her disipline —
edcbiyattan sosyolojiye, iktisata kadar— etkisi olan bir sorunsali sorguladif1
i¢in daha katolik, daha hetcredoks laflar etmeye yatkindi. Bu yiizden de gerck
postmodernciler, gerckse postmoderncilere kargi olan digerleri daha bir cnte-
Icktiicl diskur tutturdular kendilerine. Bu da bence, iyi bir sey ve devam ctme-
si hog bir gey.

Parantezi kapayalim. Simdi, idecolojik aligverig bir; ve de premodern maddi
kogullarin hemen suyun altinda olmasy; iki, Tirkiye tiiri bir Gtkeyi, modern-
lesme paradigmasinin sckicyc ugramasina kargi ¢ok hassas yapiyor.

Bu hassasiyet nasil ortaya ¢ikiyor? Bu hassasiyctin ortaya ¢ikmast bence
sbyle: Bir kerc modemnlegme dinamiginin, iizerinde temellendirildigi yeni tiir
iligkiler, yeni tiir baglantilar krize ugrayinca, Bagbakan'in da siirckli ifade
ettigi gibi, Tiirk insan1 ya da Tiirk insaninin ¢ogunlugu diyelim, hemen daya-
nabilecegi, bu emancipation kavramdarina ¢ok aykir gelecek birtakim
iligkiler bulabiliyor kendisine. Aile, mahalle, koy, kasaba, mezhep, tarikat
vs. vs. Yani, demin soziinii ettigim agamalara gelinmedigi icin, bu pck bir
gercek olan, muhayyel ya da mutasavver olmayan birtakim cemaatler zaten
var orada, bekliyorlar; onlara geri donmck kolay. Ve de, ulusal deviet de, cv-
renscllesme dinamigindeki roliinii yerine getirmeyince, bu cemaat iligkileri
hemen orada olmaktan 6teyc, gerekli olmaya bagliyor. Yani, ¢ok basit olarak
diigiiniin, eger saglik hizmctleri, sosyal yardim vs. kurumlari, okullar
islemiyorsa, tabii ki ortaya ¢ikacak olan, birtakim, modernlcgmeyle
bagdagmayan, fakat tabii ki islevscl olan, boyle iglemcycn kurumlarin yerine
ikame edilebilecek iligkiler olacakur. Aynca ideolojik olarak da, devletin bu
gorevlerini yadsimasi demeyclim ama iisticnmemcsi, bu premodemn iligkilerin
megrulagmasini saghiyor. Yani, postmodern idcoloji, Tiirkiye'de kendisini,
premodemin kabul cdilmesi, premodernin megruiyeti olarak gosteriyor.

Egcr bu ¢ok uzun dcturdan sonra ve dc daha agitklanmast gercken bir takim
kavramlan bdylece ortaya attiktan sonra, scnin soruna geri donersck, demck
ki bu dzgiirlesmenin, yani "zil ¢ald: teneffiisc gtkalim” tiirii bir tavrin altinda
yatan ncdenlerin ikincisi bence, bu modernlegme paradigmasinin cenderesin-
den kurtulmug insanlar olayi. Ve de ayrica bu kurtulugun da devlet kademe-
sinde ve de cntelektiicl diizeyde, sadece pozitif olarak degil, aym zamanda karsi
¢ikar olmadigr igin kabulii ve mcsrulagmasi. Bu iki ncden bence, ortada
goziiken, joic de vivre'i anlamak igin baglangig olabilir.

Savagir: Soylediklerinizden neredeyse s6yle bir izlenim gikiyor. Modern-
lesmenin hegemonyast, iktisadi krizle birlikte ciddi bir darbe ycdi. Ama nere-
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deyse su umudu beslediginiz fikri doguyor: Yeni diizenleme modeli kegfiyle
birlikte herkes tekrar hizaya gelecek. Kirilan hegemonya tekrar kurulacak, bir
sekilde. Yeni bir birikim modeli arayiglarina paralel bir kavram anargisi

dogdu.

Keyder: Kegke o kadar iyimser olabilsem bu konuda. Ama degilim galiba.
Su var; yeni birikim modeli kurulsa dahi bu model, aslinda merkez iilkelerden
¢ikiglt bir model olacak. Ille, her iilkeyi —mesela Tiirkiye'yi— kendi
yoriingesinde tutacak bir model olmayabilir. Mesela 6yle géziikiiyor ki,
diinyada, bir takim yeni odaklar siirekli ortaya gikiyor. Yeni birikim odaklan,
yeni modernlcgsme odaklan. Mescla, Uzakdogu'da olan olaylar. Japonya vardi
—gergi Japonya'dan s6zetmck hata— ama Kore, Tayvan. Buralarda olanlar —
gergi kriz dSneminde— sanki bildigimiz, klasik anlamda, sermayc birikim
agamalarini oldugu gibi tckrarlayan olaylar. Ayrica klasik —kitapta yazilan—
sermaye birikim agamalan ile beraber ideolojik fikir diizeyinde Kore, Tayvan
gibi tilkelerde ¢ok hizli bir modernlegme yagamyor. Mescla Kore'de, hig bi-
zim Tiirkiye'deki gibi geride kalmig bir sckt6r, yani scrmaye-is giicii
iligkisine girmemis 6nemli bir niifus yok. Tabii bu modemlcgme agisindan
kendi bagina bir sey ifade ctmez, ama, insanlarin, kigilerin modernlesmenin
Ongordiigiiniin digindaki topluluklarda iligkilere girmeleri, baglanular kurma-
lar1, bu topluluklardan somut destck bulmalari o kadar olasi degil, Kore gibi
bir 6rnekte. Nasil Japonya bundan tince yaptiysa. (Japonya'ya birtakim ctiket-
lere uyduruldu —iste bunlar modernlegiyorlar ama kendi gelenckleriyle; kendi
gelencklerinden fazla kaybetmeden gibi; —bunlarnin da ¢ok dogru oldugunu
sanmiyorum. Sonug olarak bu gclenckler ¢ok 6nemsiz bir diizcyde kaldilar.
Ayn sey Kore'de de, Tayvan'da da oluyor.) Demcek istcdigim su; bu yeni
modecl, yeni birikim modeli ortaya ¢ikarsa bir giin, bu illc, her yeri aym dcre-
cede ctkilemez. Belki de Tiirkiye'yi marjinalize ederck ortaya gikar. Mescla su
anda baktifimizda, Afrika'nin iilkclerinin bircogu artik terkedilmig goriiniimii
veriyorlar. Yani, diinya ckonomisinde ne olursa olsun, bu iilkelerin artik, tck-
rar main-strcam’e dahil edilecekleri, hele diinya ekonomisinde olup bitenler-
den giiclii bir sekilde etkilenecekleri pek olasi goziikmiiyor. Tabii, Tiirkiye bu
kadar marjinal olmaya aday bir iilke degil ashinda. Fakat izlenim diizeyinde
diigiiniiyorum ki bundan on scne 6ncesine nazaran Tiirkiye, simdi gok daha
marjinal diinyaya. O yiizden tedirginim bu konuda. Diigiiniiyorum ki, merkez
tilkelerde yeni bir politik-toplumsal denge olugmasi, belirli bir takim kurum-
larin ortaya ¢ikmasy, ille Tiirkiye'yi de onlarin giidiimiinc katmayabilir. Ve de
dolayistyla, senin sordugunla ilgili olarak modcrnlegmenin yeniden hegemo-
nik olup olmama olayinda miisbet cevap vermemizi saglayacak itkiyi
saglamayabilir.

Tiirkiye on yil 6ncesine nazaran gok daha farkli Avrupa'dan, Amcrika'dan,
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geligmig tilkelerden. Bunun bir nedeni, aslinda daha énce konustugumuz olay.
Yani modernlegsme kavraminin hegemonyas: bittii zaman ne oluyor? Mo-
dernlegmeyi zaten bagarmig olan iilkelerde kiiltiircl-dinsel vs. modernlegme
kavraminin hegemonyasinin yikilmasi, sanki homo ludens gibi birisini
¢tkanyor ortaya: Entelcktiicller oyun oynamaya baghiyorlar. Sanatkérlar, ar-
tistler kendilerini daha 6zgiir mii hisscdiyorlar ne? Kriterleri yikmaya yo6nclik,
daha az diisiinen, daha popiilist birtakim maccralara giriyorlar. Demek istc-
digim gu; Oyle tarihi konjonktiirler var ki, gériiniirde bir ¢izgi iizerinde olan
ve dolayistyla birbirlerinden ikilemle ayrilmamig yani daha tedrici bir indcks
iizerinde siralayabilecegimiz iilkeleri birdenbire ak ve kara diye ikiye ayira-
bilirler, konjonktiir bir ikilem empoze eder. Ciinkii, agamanin bir ta-
rafindakiler bir tarafa yigilir, 6biir tarafindakiler 6biir tarafa y1filir, Zaten ku-
tuplagma dedigimiz de bu. Demck istedifim, bu hegemonyanin kirilmasi,
yani son donem, Tiirkiye'yi ve belki bagka iilkeleri, bu modemizme ya da
modemlesme ideolojisine kargi ¢ikarken veya tepki gosterirken dyle bir yere
koydu ki, modernlesmenin tiim tcmel varsayimlan da ortadan silinmeye
baglandi. Sorgulanmaya baglandi demeyeyim; ciinkii entcllcktiicl hayat o ka-
dar zcngin degil. Sanki bunlar tebahhur etti. Biraz da solun ezilmesi, silinme-
si yiiziinden belki veya biraz daha az miisamahali bir yorumla, solun da,
geligmig iilkelerdeki solun, ¢ok fazla ekisi altinda olmas: yiiziinden, modem-
lesmeyi —benim istedigim kadar— giddetle savunan kimse (grup) kalmadi.
Simdi bunu, Batr'yla kargilagtininca, Bati'da anti-modern ya da postmodern
tavir, daha bir oyun diizeyinde, daha bir tavir diizeyinde. Bu tkilemin ortaya
¢ikmasi beni biraz kotiimser yapiyor. Ciinkii yle géziikiiyor ki, haydi birden
mucize oldu, yepyeni bir diinya diizeninin —yepyeni bir gelir dagilimi, yep-
yeni kurumlar vs.— mckanizmasi ¢ikti ortaya ve diyoruz, Tiirkiye de katilsin
bu siiriiye ve bir sckilde tckrar modcrnlegsmeye yonclik olsun vs. Bu kolay
degil, ¢iinkii ortada on yihi agkin bir tarih var ve bu tarih birtakim geyleri
tamam unutturmadiysa da epeyce sildi. Yani, gsimdi ycniden cski tartigmalara
donmemiz lazim, eski miinakagalan ycniden kegfetmemiz lazim. Iste hars
miydi, kiiltiir miiydii; medcniyct miydi, tcknoloji miydi? Bunlan tckrar
tartigirken, bir yandan da, bundan 6nccki tutumlarimizdaki 6rtiilii birtakim
takinularimizi iyi teshis etmemiz 1azim. Mescla, Ugiincii Diinyacilik'in
aslinda modernlesmeye kargi bir tutum oldugunu teshis etmemiz lazim ki
bundan sonra —sol olarak diyelim— daha farkl platformlarda ¢aligabilelim.
Yani, soruna tekrar doncrsem, bu bir otomatik mckanizma degil. Yeni biri-
kim tarz1 ¢ikacak, biz dc rahatlayacagiz. Ciinkii yeni bir idcoloji gelecek ve de
miicadele bitecck. O kadar basit degil.

Ama demeck istcmiyorum ki ckonomik biiyiimenin, gelirin yeniden daha adil
dagilmasinin, vs.nin cikisi olmaz; tabii ki olur. Ekonomik biiyiimc olunca
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insanlarin da modernlegmenin bekientilerine daha uygun kigilere déniigmesi
tabii ki ortaya ¢ikacaktir. Ama bunu besleyecek diigiince, ideoloji, kiiltiir,
inang, literatiir, sanat vs. Bunlar hemen ortaya ¢ikacak m1? Bundan ¢ok emin
degilim.

Savagir: Ancak sunu sormak gerckmiyor mu? Modernlcgme tasarisinin si-
zin de degindiginiz gibi ok agir bir bedeli var. Igerdigi 6zgiirlesme idcalinin
fiiliyata gecirilme konusunda isc basarisi sorgulanabilir. Biitiin bunlara
ragmen modernlegmede 1srar ctmek tuhaf olmuyor mu? Ozgiirlcsme idcalini
barindiracak bagka iligki bigimleri diigiiniilemez mi? Sizin premodcm
dediginiz iligkilcrin dc bir tarihi var; modemlcgme tasarnisinin idecallerine
ulagmak bakimindan, bu iligkileri o dcrecede yabancilagtirici olmadigi
gbzoniine alinirsa daha clverigli olamaz mi1?

Keyder: Senin sorunda, biraz 6nce elestirdigim; kapitalizme gegig, modern-
lesmeyi anlatir gibi bir goriis seziyorum. Yani, sanki maddi kosullarin
degismesi, kendi igindc bu modernlegmenin idcallerini ortaya gikaracakmig
gibi.

Kapitalist iligkilerle ideolojik geligme arasindaki iligki? Cok agikga goziikii-
yor ki kapitalist iligkilerin ya da kapitalist tcknolojik matcryal doniigiimlerin,
bir siirii ideolojik, bir siirii politik 6rgiitlenme, bir sirii kiiltiircl orgiitlen-
meyle beraber gelmeleri miimkiin. O yiizden, kapitalizm geldi diye modern-
lesme gelecek ya da gelmeyccek diye bir sey s6zkonusu degil. Simdi tabii,
boyle bir egilim veya boyle bir afinite bulunabilir, kapitalist gelismeyle
modcmlegme paradigmasi arasinda. Ama gerckli bir iligki herhalde goziik-
miiyor. O yiizden, senin s6yledigin, bu cemaat iligkilcrinin, gelenckscl lafim
kullanmadim zatcn, premodern dedim. Premodem; giinkii kokenleri modernin
6ncesinde, bu gelencksel iligkilerin iizerine bina edilmig kapitalizm olmaz
diye bir gcy sdylcycmeyiz, olabilir. Pcki bunlarin idcalleri olugturma,
gerceklestirme potansiycli var mi? Tabii bu ideallcrinize baglh. Benim idealle-
rim, miimkiin oldugu kadar, dar cemaatlerden arinmig, bu iligkilerin bogucu-
lugundan kurtulmug ve bir evrenscllik iginde, kendisine miras kalan diskuru,
sadece, diger bin tanc diskurun bir tancsi olarak goren ve dolayisiyla her dis-
kurda, birinde oldugu kadar rahat olan ve bu yiizden de, diskurlarin arasinda
gegis yaparak; daraltici, bozucu, distort edici iligkilerden miimkiin oldugu ka-
dar kurtulabilen kigilerin olugmasi. Ama sizin idealiniz, sadece, mescla adalet
ise, ¢ok dogru, ufak bir cemaatin igindc adalcet bulmak gayct kolay veya sa-
dece sicak iligkilerse, cok dogru, belki de su anda toplumda —biitiin diinyada,
sadece Tiirkiye'de degil— en sicak iligkilcrin bulundugu, dar ailc ¢evresi. O
yiizden diyorum; bu biraz pragmatik bir se¢im. Fakat sunu unutmamak
lazim, bu dar aile ¢evrelerinde ya da cemaatlerde bulunan degerler sicaklik,
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adalet, yabancilagmamis iligkiler vs., bunlar biraz, diisiisten 6nceki bahgeyi
hatirlatlyor bana. Yani, ¢cok kisitlayici sinirlar iginden ¢ikma cesaretini
gostermemig gibi. Kanimca, eger deger olarak, degerlerin tartigmasina girile-
cekse, mevcut ve de gelecekte goriinebilir potansiyellerin tamamen kul-
lamlmasina y6nelik miisbet dcgerler iiretilebilmeli; diglanmalarina y6nelik
degil.

Savagir: Degerler iizerinde anlagtifimizi farzederck konusuyordum. Bakin
gOyle bir 6rmek vereyim; gecenlerde Cumhuriyet'te bir haber olarak ¢ikti;
Tiirkiye'deki kaset piyayasinin cirosu galiba 500 milyarmig, tabii Cumhuri-
yet haberi "sokapa atilan para” diyc verdi. Ama biitiin bu kasetgiligin ¢evre-
sinde yaratilan ¢ok genis ve zengin bir iligkiler agt var. Dagitimcisindan, din-
leyicisine kadar. Ortak6y'e baktigimizda civarda yaratilan kiiltiir bu. Herhangi
bir sekilde geleneksel cemaat iligkisi diye siniflandiramayacagim bir iligki.
Ama diger yandan da, tamamen modemlegme idealinden topluca vazgegilmis
goriildiigii bir anda, biiyiik bir ihtimalle o geleneksel cemaat iligkilcrinden
feyz alan, bunlarn esinini tagtyan bir sckilde ama kendisi farkli olan gelenck-
sel ccmaat olmayan bir sey. Benim sordufum daha ziyade bdyle bir seydi. Bu
tiir bir evrim, modernlesmenin de paylagtig1 evrensellik idcallerine, emancipa-
tion idealine gegiste daha farkli, daha avantajli bir yol olmuyor mu yani?

Keyder: Olabilir. Tabii ki gesitli maddi kogullarin ve maddi iligkilerin neti-
cesinde bir siirii diskur adacig1 var diinyada. Yani, bu modernlegme ideali, in-
sanlarin gergekten tekil olarak ve de biitiin iligkilerini gazeteler ve dc televiz-
yon vasttastyla yiiriittiikleri bir toplumdan bahsetmiyor. Ama bu adaciklarin
kisitlayici olmamasi benim igin 6nemli. Her diskurun kisitlayici yonleri var
elbette, arabesk diskurunun herhalde ¢ok daha fazla var diferlerine nazaran; o
onemli degil, her diskurun kisitlayici yénlerinin oldugunu diisiiniirsek.
Miihim olan, arabesk diskurunun —diyelim diger diskurlara ne kadar set
gektigi, diger diskurlar1 ne kadar kabul ettirmedigi veya digta birakugi. Bence
ideal, dedigim gibi, insanlann bir siirii diskurda beraber, bir siirii diskur iginde
aymi1 zamanda harcket edebilmeleri, ayni rahatlikta bir siirii diskuru manipiile
edcbilmeleri. Eger toplumun hakim iligkileri, rncgin Istanbul Tiirkgesi'ni
degerlendiriyorsa, tabii ki Anadolu'daki okullarda insanlar Istanbul Tiirkgesi'ni
6grenmck gibi bir dzgiirliige sahip olsunlar. Ama bu demek degil ki kendi
lehgelerini kaybetsinler. O lehgeyi, beraber kullanabilirlerse, ikisi arasinda
siirekli gegig yapabilirlerse, bu onlan zenginlegtirici bir gey: Bu model, bu
analojiyi kullanarak sunu s6ylemck miimkiin; arabesk diskuru ile punk disku-
ru arasindaki gegis yapabilen insanlar, tabii ki sadece arabesk diskuru iginde
olanlara nazaran daha 6zgiirdiirler, daha emancipation'a yakindirlar. Arabesk
diskuruna niye kars1 ¢ikacagiz o zaman, eZer ¢ikacaksak? Kisitlayict oldugu
icin karg1 ¢ikabiliriz, yani kendi dayatuf iligkileri evrenselin yerine
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gegirecegi icin ya da gecirme isteginde oldugu icin kargi ¢ikabiliriz. Kisacasi,
ideal olarak, insanlarin ¢ok biiyiik dozda ironi yagamalan lazim. Yani arabesk
diskuruna bakarken, i¢indeyken eer hoglandiklan bir seyse, arabesk diskuru-
nun digina gikip ona da bakabilmeleri lazim, aym sckilde punk diskuruna da
bakabilmeleri lazim. Ikisi arasinda gegis yapip metaforlar iiretebilmeleri de
lazim ve bu metaforlarin anlayis agisindan ne kadar emancipatory oldugunu da
anlayabilmeleri lazim; ideal bu. O yiizden 6nceden kisitlandiriimig simirlar
icinde birtakim degerlerin gergeklestirilmelerine ¢ok siipheyle bakiyorum.

Savagir: Bu s6ylediklerinizin ¢cok postmodern tinlayan bir yam da var. Ciin-
kii modemizasyon ideolojisi bir hayli kisitlayici bir tasarim bir anlamda.
Ciinkii bu punk'la arabesk hakkindaki gegis, on y1l 6ncesinc kiyasla ¢ok daha
kolay goziikiiyor. O bakimdan, kayginizin genel olarak postmodern olmaktan
¢ok, Tiirkiye'yle ilgili oldugu anlagihiyor. Tiirkiye'nin modemlegme tarihinin
nispeten ciliz oldugu iddia ediliyor. Bir tiir idcolojik Iran korkusu.

Keyder: O muhakkak. Ideolojik fran korkusu olmadan konugma imkani var
m1 acaba? Sanmiyorum. Ama, bu demek degil ki, postmodcrmn tavir almanin,
modemnlegmenin ciliz olmadi§: toplumlarda da birtakim kisitlayici boyutlan
yok. Problem suradan kaynaklamiyor; gencllikle postmodcrn dedigimiz
akimda antiyapisalci hatta anti-yapici bir tavir gegerli oldugu igin toplumu bir
biitiin olarak algilamaya kars: ¢ikiliyor. Bu yiizden de, politik giindem
iiretmeleri gok zor. Fakat —daha 6nce s6yledim— modcemlegmeye bir ideolo-
jik bayrak olarak sahip ¢ikmamak, biitin olayr kapitalist birikimin
giidiimiine birakma anlamina gcliyor. Yani, kapitalist birikim egcr insanlar
belirli konumlara sokuyorsa; fakat bu konumlarin 6zgiirlestirici potansiyclini
iistlen-meye yonclik bir politik harcket, idcolojik harckct yoksa; o zaman bu
bzgiir-lestirici boyut giidiik kalip , sadece kapitalist manugin ¢crgevesinde
siiregiden bir evrimlcgme ortaya ¢ikabilir. Ve postmodern akimin, bence pro-
blemli y6nii, toplumun igindceki iligkileri, bu iligkilerin kapsadiklan gii¢ den-
gesizliklerini ve de bu gii¢ dengesizliklerinin ortaya gikardigi kisitlamalan,
Ozgiirlegtirici dinamigi bodurlagtirict yonlerini gérmeme. Yani, 6zct olarak,
postmodern akim, apolitik bir akim olarak ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii politika
iiretebilecek kavramsallagmay inkar ediyor. O yiizden, senin doBru olarak te-
mas ettigin, bu arabesk-punk gegiglilii belki postmodern bir tema gikariyor
ortaya ama, bdyle bir temay: kullanirken idcolojik modanin politik
uzantilanim da goz ardh ctmemcek 1azim,

Savagir: S6yle bir soru sorayim; kaba Marksist tinlayabilecck terimlerle.
Anladigim kadaryla gescllschafftlich bircy yaratma tasarisinin bir pargast, bir
prolctarya yaratmanin gerckleriyle ilgili. Insanlarin cemaatlerinden, gelencksel
alhigkanliklardan koparilmasi, onlar biiyiik igyerlcrindc toplayip disiplinc et-



Mode izm ve Kriz

mek igin... Simdi bu otomasyon, robot kullanmak hikayeleriyle birlikte,
Oyle bir isgiiciine, ihtiya¢ duyulmazsa; stmiiriilecck emek, ¢ok daha
maniifaktiirii andiran kosullarda birakilirsa. Hatta belki de eskisi gibi bir pro-
letaryanin tehlikeli olabilecegi sczildiginden, ondan kaginilirsa, yeni bir biri-
kim modeli ortaya ¢iktifinda bilc modcmlecgme egemenler bakimindan ilging
olmayabilir. Yani merkezde bile modemicgmenin hegemonyasinin yeniden te-
sis edilmesi, bir ideal olarak gesellschaftlich bireyin, rasyonalligin benimsen-
mesi o kadar anlaml1 olmayabilir.

Keyder: Evet, sen bendcn daha da koétiimsersin. Ciinkii, modernlegsme
olaymn1 ben, sadece gesellschafftlich bir kiginin ortaya ¢ikmasi olarak an-
lamiyorum, aym zamanda insanin kendi potansiyelini gergeklegtirebilmesi
emancipation olayi olarak anliyorum: ayn zamanda, kisilcrin aralarinda 6zgiir
iletigimin saglanabilecegi bir ortamin olugmasi olarak anhiyorum. Biitiin ken-
dilerini dizginleyen, daraltan, goriiglcrini saptirtan giig iligkilerden kurtulma-
lar1 olarak anliyorum. Dolayisiyla modernlegmenin, sermaye iligkilerine hiz-
met eden kopartma ve kullanma boyutlarinin yaninda, bir de bence ¢ok
miisbet boyutu var. Bunu sdylememin nedeni; genel olarak postmodcemistle-
rin modcrnlegmenin sadece negatif boyutlarim vurgulamalan ve emancipe edi-
ci diyelim, boyutunu esgegmeleri, Bati'da eger gergekten daha manifactur'e
dayali, dolayisiyla eskiden ahigtifimiz tiir proleterleri belirli bir i 6rgiit-
lenmesi igin biraraya getiren bir moda yerine gegecck daha kiigiik 6rgiitlen-
meler giindemdeyse, buradan ¢ikarilabilecck bir sonug su olabilir: demek ki
modemlesmenin beklentilerinden, hi¢ olmazsa bazilan bu yiizden ortaya gik-
mayacakur. Ciinkii, insanlar hald mahallelerinde oturarak, bir kompiiter k-
ram vasitasiyla iligki kuracaklardir. Dolayisiyla mahalle iligkilcri ¢ok fazla
sekteye ugramayacaktir, vs. Ama boyle olmuyor aslinda. Ciinkii mahalle
iligkileri goktan bitmig, kdyler filan hi¢bir gey yok ortada. Bilakis bu, daha da
bir yalinlagtirici, yalitici bir sistem oluyor. O yiizden, belki bunu s6yle yo-
rumlamak lazim; modemnlegme kavrami altinda yatan ve de onu diyalektik
olarak doniigtiirme potansiyeli olan iligkileri basurmak olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii ne olacak eger biitiin bunlar dogruysa. O zaman insanlar aruk hi¢ kim-
seyi gbrmeyecekler, orgiitlencmeyecckler, doniisiim potansiyeli de kalmaya-
cak. Fakat bu s1g bir yorum. Sade tcknolojiye bakarak kiiltiircl gelismeleri
okumak miimkiin degil aslinda. Zatcn ikiyiiz senedir devam eden olay, mo-
dernlegsmenin, emancipateur diyelim, boyutunun kendi kendine ortaya gika-
cafi, otomatik olarak ortaya ¢ikacagi anlamina gelmiyor. Geligme sadece
kosullan yaratiyor. Yani kapitalist iligkiler, olayin sadece temeli. Bunun
iizerine gergek kigilerin evrensel toplumunu inga edeceksck, boyle bir ihtimal
varsa, bu herhalde, kapitalisticrin birikim siirecini diizenlemelerine birakilarak
yapilabilecek bir sey degil. Bu kesinlikle politik bir boyut gercktiriyor, ideo-
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lojik bir savagim gerektiriyor vs. vs. Yani kapitalistlere birakirsak bu isi, on-
lar kendilerinden modernlegmenin miisbet boyutlanm ortaya gikaracak degiller
tabii ki. Fakat burada Snemli olan, celigkileri hangi temel iizerinde gézleyece-
giz ve hangi temel lizerinde miicadele edecegiz. Ben, miicadele ederken, mo-
demlesmenin bu ikili konumunu kabul etmemiz gerektifini s6yliiyorum.
Modernlegmeye kars) ¢ikarak dcgil, modernlegmeyi kabul ederek, kucaklaya-
rak ve de dzgtirlegtirici boyutunu anlayarak, yiicelterck ancak bu igin iizerine
gidilebilir diyorum.

Senin sorunu biraz daha farkli bir perspektiften tekrar ele almak istiyorum.
Aslinda ¢izdigin senaryo o kadar karamsar ki, artik higbir geye izin vermiyor.
Yani insanlar gergekien pasifize edilmiglerse ya da birtakim kurgubilim ta-
sanmlanndaki gibi, onlara her gece bir kan dokiicii oyun seyrcttiriliyorsa ve
de zatcn haftada on saat, on beg saat galigiliyorsa —ki Amerika'daki egilim de
bu; insanlar ortalama olarak daha az galigiyorlar eskiye nazaran. Ciinkii herkes
ic-dort iste az miiddetlerde caligiyor. Bu krizin bir boyutu da iicretli ve
Orgiitlii isgi oramimin azaltilmasi— biitiin bunlar olacaksa, modcmlcgmeyi
kim savunacak? Dogru, hakhsin, savunacak kimse kalmiyor. Fakat bagka bir
nokta var. Senin daha &nce s6ziinii ettigin entclektiiel iggiicii ya da kafasim
kullanan iggiicii meselesi. Bunlar gergi su anda scrmayenin siki giidiimiinde
gibi goziikiiyorlar ve de bu scnin teriminle joie de vivre'den en ¢ok pay alan
insanlar ama unutmayalim ki aslinda scrmayeyle en siirckli ve en ¢ok kargt
kargiya kalanlar da bunlar. Ve de ¢ok kaba bir modcl kullanirsak, scrmayenin,
birikim siirecinde en ¢ok ihtiya¢ duydugu kadro da bunlar, giinkii bunlar ycni
teknolojileri iiretiyorlar, yeni birikim kaynaklarini ortaya gikarnyorlar vs.
Bunlann bir anlamda bu modcmlegme idealini siirdiirmeye aday bir grup
oldugunu stylemek miimkiin; bu karamsar senaryoda dahi. Fakat, bu karam-
sar senaryoyu sorgulamak istiyorum. $8yle; yeni bir birikim modcli daha
oturmadi, daha kriz dénemindcyiz ve bu kriz ddneminin —her. kriz doncmi
gibi— belirli bir boyutu var, o da su; Yeni teknolojiler yayginlagmiyor, —
yeni teknolojiler kriz dneminde yayginlagamaz, ortaya ¢ikar— tcknolojilerin
yayginlagmamasi dolayisiyla yeni sahalara yatinm da ¢ok azdir. Yapilan
yaurimlar daha ¢ok mevcut olan sahalarin daha verimli kilinmasina yone-
liktir, daha gok art1 deger gikariimasi igin yapilan birtakim uygulamalardir.
Bu, i¢inde bulundugumuz krizin, bence, teknolojik diizeydcki cn bariz boyu-
tu; iletisime yapilan harcamalar. lictisim yatnimlan ise ycni kapasite
¢ikarmiyorlar, mevcut olan kapasitenin daha verimli, daha iirctken bir sckilde
kullanilmasin: saghiyorlar; aym scy daha hizh yapiliyor ama iletigim, kendi
bagina iiretim kapasitesi ¢ikarmiyor ortaya. Goriiniirde bir bilyiime var, giinki
yapilan igler daha az iggiiciiyle yapiliyor ve geri kalan iggiicii de, olurolmaz
iglerde, hamburgercilikte, vs. istihdam ediliyor. Goriiniirde kérlarin artmasi
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var, syledifim nedenle; ¢iinkii yapilan yatinmlar kapasite artirmaya degil,
kér artirmaya yOnelik. Fakat bunun bir sinin var, bu sinira gelindiginde,
yani yeni birikim tarz1 ortaya ¢ikifinda, mecburen yaurimlarin yeni sahalara
ve gergek iiretime yonelmesi gerekiyor. Bu demek ki, eger yeni bir model or-
taya gikarsa o zaman, stziini ettifimiz marjinallegmig emegin, tckrar bir
sekilde entegre edilmesi gerek. Ikinci bir anlami daha var bunun: Eger kriz
doneminde yapilan yatinmlar, daha gok mevcut kapasitenin daha verimli kul-
lamilmas1 anlamindaysa —yani 6megin; iletigim scktériinde yogunlasan
olay— bu, kafasim kullanan iggiiciiniin —oran olarak— daha ¢ok istihdam
edilmesi anlamina geliyor. Ciinkii iletisimde ve mevcut kapasitenin daha
iiretken olarak kullanilmasinda uzmanlagan insanlar, eksperler, miihendisler,
vs.ler. Demek ki, bu da bir kriz fcnomeni, yani krizden ¢ikma, hem yup-
py'lerin oran olarak azalmasi anlamina gelir, hem simdi marjinallegmis
emegin daha gok entegre olmasi anlamina gelir, hem de daha 6nce sOyledigim
politik ihtimale bir katki olarak bu yuppy'lerin gimdi olduguna nazaran, ko-
numlannin nisbeten diigmesi anlamina da gelebilir. Ciinkii, artik sermayenin
asil kaygisi; mevcut kapasitenin daha verimli kullanilmasi degil, yeni kapa-
site yaratilmasi olacaktir. Bu da, bahsettifim, objektif olarak sermayeyle en
cok karg1 kargiya olan grubun, sermayeyle potansiyel geligkisinin ortaya
¢tkmasina belki daha ok imkan saglayacak bir geligmedir.

Savagir: Bu baglamda robot kullamimini gok fazla ciddiye almiyorsunuz?

Keyder: Hayir. Cok fazla ciddiye almiyorum. Robot kullanim: diye bir sey
var, fakat bu, gsimdiye kadar ¢ok marjinal, ¢ok belirli ve standartlagmig
iretimde ancak. Krizden ¢tkmanin bir boyutu da, tabii, su anda standart-
lagmamasg olan iiretim kollarinin devreye girmesi ve onlann giderck standart-
lagmasi olacak. Robotlagma ancak ¢niimiizdeki dénem krize girdiginde, yeni
igkollarinda goriilebilir. Yoksa ¢ok standartlagmamig bir ig kolunda, sifirdan
baglayarak robotlagma olmuyor. Ancak, gecen dénemin sanayilerinde gimdi
robotlagma goziikiiyor.

Savagir: Robotlagmay1 sormam suradan: Iggiiciind, elemegini ikame edecek,
robotlagmanin yayginlagmasima bagh bir krizden ¢ikig senaryosu miimkiin
degil mi?

Keyder: Ben onu g&rmiiyorum. Yani teknolojinin nereye gittifini, ne tiir
potansiyeller tagidigim bildigimi iddia edecek degilim ama ¢ok kaba bir mod-
elle yeni birikim modelleri ancak bir dnceki dSnemdeki teknolojilerin yaygin-
lagmas: iizerine bina edilir. Bu yayginlagma siireci ise heniiz yaygmlagmanin
boyutlannin yeni yeni ortaya kondugu, hdla yeni birtakim vasiflarin iggiler
tarafindan igerilmesini gerektiren bir agama oluyor. Ancak, dedigim gibi, gok
yayginlagmg, ¢cok standartlagmig teknolojilerde, insan emegini robotlarla
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ikame etmek —robotlar tabii ki yeni uygulama yapamiyorlar, sadece prog-
ramlandinldiklan sekilde ¢aligtyorlar— ancak bu endiistrilerde miimkiin gibi
goziikiiyor. Ayrica, sunu unutmayin, bu kapitalist rasyonalite iginde style bir
sey var; siirekli olarak sermayenin, emegin goreli maliyctleri hesaplamyor.
Mesela bu son dort-beg yilda, Japonlar'in Amerika'da kurdugu fabrikalar Tay-
lorist fabrikalar, robotlarla hig ilgisi yok. Korkung emck somiiriisiinc daya-
nan, montaj hatlarini alabildiginc hizlandiran, Japon mitolojisinin gazctclcrde
yansidig iligkilerinden tamamen yoksun, neredeyse, dedifim gibi Taylor'un
idealindeki fabrikalarin bir kopyasi. Yani su; emck o kadar ucuzladi ki robot-
lar para getirmiyor gu anda. O yiizden, yakin gelecckte emek ortadan kalkiyor
vs. diye bir gey yok. Aynica olaya global bakmak lazim. Belki, emegin
gercekten gok pahali oldugu, diinyamin bir-iki yerinde, bu robotlagma énemli
bir ivme kazanir, Ama, birikim modelleri global, diinya kapitalizmiyle
iligkili seyler. Ve demin sdziinii ettigim yayginlagma olay, diinya diizeyinde
bir yaygmlagma. Yani, sadece Amerika'yla ya da Avrupa'yla ig bitmiyor, ayni
zamanda Meksika'min, Tiirkiye'nin, Misir'in, Brezilya'nin vs. nin —Kore'yi
Tayvan" bir kenara birakalim; onlan zatcn geligmis olarak diigiiniiyoruz—
bunlarin da iggiiclerini bir gekilde entegre etmek gerckiyor; bu da tabii robot-
larla olacak bir sey degil. Yani bence, bildigimiz analizler devam ediyor. Arth
deger analizlerinin gegerliligi dcvam ediyor; art1 deger ve birikim hala emck-
ten ¢ikiyor. Dolayisiyla, kapitalizm, kendi mevcut kapasitesi iginde
sikigirmalar ve de muhasebe hileleri vasitasiyla, —muhascbce hilcleri derken,
girketlerin birlesmelerinden vs. bahsediyorum— karim arttirma ve difer
sektbrlere vermek zorunda olduu payi geri alma siirccinden mecburen
¢tkacak. Ve bu siiregten ¢ikar gitkmaz da yeni arti dcger kaynagi bulmast
lazim, bu da daha ¢ok emek istihdam etmesi anlamina gelecck mecburen. Do-
layisiyla krizden ¢ikmak, aym1 zamanda daha ¢ok emckle kargt kargtya gel-
mek anlamina geliyor.

Savagir: Ama sadece daha ¢ok cmegin istihdam edilmesi sorunu, bizim so-
runumuzu kargilamiyor. Daha ¢ok cntegre edildigi halde isgiicii pargalanmig
bir halde varolmaya devam edcbilir. Daha ¢ok istihdam edilecck cmegin, man-
ifaktiire benzeyen kosullarda siirdiiriiliirken, diger yandan kitescl cmcgin yani
biiyiik fabrika tiirii iglerin robotlara birakilmasi vs. Size gére bu yalmizca bir
bilimkurgu modeli mi?

Keyder: Yoo, onu demiyorum. llle biiyiik fabrikalarda, 19.yy.dan 6gren-
digimiz tiir, bir i§ drgitlenmesi tekrar geri gelir anlaminda konugmadim.
"Emegin ikame edilmesi miimkiin miidiir?" sorusuna kargi ¢ikim. O sava
kargt ciktim. Bu, senin s@yledigin olay miimkiin. Merkezden iginlandirilacak
teknolojilerin yayginlagmasi degil de daha otokton birtakim teknolojilerin,
farkli devreler vasitasiyla diinya kapitalizmine entegre edilmcleri, bu miim-
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kiin, bdyle bir modelin imkansiz oldugunu sylemiyorum. Boyle bir modelin
yerlesecegi iilkeler, herhalde geligmiglik diizeyi agisindan geride kalacak
iilkeler olacak. Yani, ltalya tiirii bir "esnck uzmanlagma” herhalde bayag1
6nemli bir iletigim, teknoloji, sermaye birikimine dayanan bir gey. O tiir bir
manifaktiiriin, yiiksck degerli bir manifaktiriin yerlegsmesi igin herhalde 6nce
farkli bir birikim siirecinden gegmck lazim. Buna kargilik Tiirkiye'de
miimkiin olabilecek tiiccann 6rgiitledifi manifaktiirii , gecekondularda gérmek
miimkiin.

Savasir: Son olarak bir de gunu sormak istiyorum. Krize bagh olarak
emegin ¢esitli parametrelerinin degistigini goriiyoruz. Benzer bir seyi burju-
vazi i¢in sdylemek miimkiin mii? Krize bagh olarak burjuvazinin de bir ev-
rim gegirdigini diigiinmek miimkiin mii? Bir konugtufumuzda "sermaye hala
ayni sermaye de, emck aym emck degil” demigtiniz. Bunu biraz agar misimz?

Keyder: Ben burjuvaziyi sermaye olarak gérmeye yatkinim. Yani burjuvazi-
nin bu konuda, ideolojik ve politik anlamda degil de, bu is orgiiticnmesi, bi-
rikim, yatirim vs. konularinda sermaye olarak goriin-mesinin dogru oldugunu
digiiniiyorum. Yani sermaye, belirli perspektifler iginde, rasyoncl bir gekilde
yaurim yapar, belirli teknolojilere, belirli zamanlamalara, belirli mallara uy-
gun olarak, sermaye alir, bir yerden &biir tarafa gotiiriir, daha ¢ok finanse ko-
yar, daha ¢ok iirctime kayar, daha ¢ok ticarcte kayar. Eger byic olmasayd,
zaten analiz imkan1 olmazd: veya analiz varsayimlarini siirckli degistirmek
zorunda kalirdik. Ben ona yatkin degilim; her birikim modclinde de sermaye-
nin farkli mantuga gore harckct ettifini diigiinmiiyorum. Bence, birikim
modeli, sermayenin belirli toplumsal bir baglam iginde ortaya gikarttif1, poli-
tik, toplumsal, teknolojik orgiitlcnme iligkileridir. Yani, bu konuda ¢ok orto-
doks bir diigiincem var. Gergekten ekonomik gereksinimierin, ekonomik
kogullarin diger iligkileri, diger baglanulan hazirladigi gibi. Fakat bu demek
degil ki, sermayenin manui; 6rnegin, devletin ekonomiyle iligkileri
acisindan farkl seyler gerektirmesin. Daha 6nce de s6yledigim gibi, bundan
1970'e kadarki birikim modeli doneminde, devletin belirli bir iglevi vardi ve
bu iglev sermayenin mantiina uygun oldugu igin siirebildi, yerine oturunca.
Bundan sonraki birikim déncminde, belki de bu devletin aym iglevi gok farkli
olacakur ve de ig¢i Orgiitlenmesi belki gok farkh olacakur. Belki sendikal ha-
reketin niteligi cok farkl olacaktir, belki de sendikal hareket olmayacaktir.
Ciinkii, ne kadar politik miicadeleye inamrsak inanahm, sonunda giic hala ser-
mayenin elinde ve sermayenin déncmsel man-ufina uygun olmayan
diizenlemeler, fazla siireklilik gansina sahip degiller. Bilmiyorum, senin so-
run, sermayenin mantifi ya da burjuvazinin evrimleg-mesi derken buna m
dayaniyordu, yoksa farkli bir ey miydi?
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Savagir: Buydu. Yalniz su yonii vardi bir de: Bu yatinm kararlarim alan
kigilerde 6nemli degigmeler var (mi)?

Keyder: Var tabii ama bu &nemsiz bence. Ciinkii ayn1 mantikla ahyorlar ka-
rarlar1. Tabii ki sahislar degil de girket miitevelli heyetleri aliyor veya
miitevelli heyetleri de degil de, sirketin yoneticileri, kendileri gok sermaye
saglayamamalarina ragmen karar ahyorlar. Veya, Amecrika'da ¢ok goziiken
"mutual fund"lar, yeni birtakim "agency"ler igin igine giriyor, ama mantik
degismedigi zaman, bunun pck 6nemi oldugunu sanmiyorum.
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