KiSILIK YAPILARI UZERINE
BIR SINIFLANDIRMA DENEMESI

Iskender Savagir

Gergi "tipik bir Defter yazisi"nin ne oldugunu tanimlamak kolay degil ama
okuyacaginiz yaz tipik bir Defter yazisi degil.

Ne denebilir Defter yazilan hakkinda? Bir yasant1 pargasi, tekil bir de-
neyim, higbir geyle ilgisi yokmug gibi goriinen bir olgu ile bir (ya da birkag)
teorik soylem arasindaki gerilimden medet uman yazilar... Eski deyislerle
sOyleyecek olursak, teori ile pratik arasindaki mesafeye yerlesen, kendileri-
ni orada "konuglandiran”, o mesafeyi bir zenginlige, bir verime doniistiir-
meye ¢alisan yazlar...

Bu yaz1 6yle degil. Hangi bakimdan ve neden?

1989'da Berlin Duvan'nin yikiligi ile solda genig bir birlik kurmay: he-
defleyen Kurugegme toplantilaninin sona ermesi aym ana denk geldi. Hatta
toplantilanin ¢aginicilarindan biri, "Berlin Duvan bizim iizerimize yikildr"
demisgti.

Bu tarihi izleyen bir kiisur yil boyunca bazi konularda yazi yazmak ve
konugma yapmak konusunda kendime bir perhiz koyma karar1 aldim. Bu
perhizi ODTU'deki bazi eski dostlarin bir konugma ¢agnisi iizerine bozdum.
Ve fena halde tékezledim.

Konu se¢imi bana birakilmigti. Temellere, diigiincenin —felsefenin— ilk
sorularina geri donmeyi denedim. "lyilik" iizerine, kendim dahil kimsenin
anlamadig1 bir konugma yaptim. Son on yil iginde yaptigim en kotii konus-
ma...

Bence aym siralarda psikanaliz iizerine ders vermeye baslamam bir
rastlant: degildi. Gegmiste sahip oldugum bazi araglara geri doéniiyordum.
Miikemmel —ya da Refah Partisi'nin deyisiyle soyleyecek olursak, "adil"—
bir diizen kurma tasarsi bence iflas etmisti. Bu noktada miikemmel olma-
yan bir diinyada iyi olmanin, iyi kalmanin en 6nemli dayanaklarindan biri-
nin psikanalitik séylem (ve psikoterapi pratigi) oldugu sonucuna vardim.
Bu yiizden, bu yazida "tipik" Defter yazilarinda yapti§imiz gibi, teorik bir
soylemle gapraz bir iligki kurmaya ¢caligmaktansa, bir teoriden, pisikanaliz-
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den esinlenmis, kendini "dinamik" diye niteleyen biitiin goriiglerin iizerinde
anlasabilecekleri bazi mutabakat noktalan yakalamaya cgaligtim. Basarip
bagaramadigim ayn konu ama hedefim buydu.

1. Asagidaki sema, psikanalizin kurucusu S. Freud'un Oidipus Komp-
leksi hakkindaki formiilasyonlar ile nesne iligkileri yaklagiminin onciile-
rinden Melanie Klein'in goriiglerini bir arada diigiinme ¢abasinin bir Griinii-
diir. Ancak semay1 sunmadan once temel bazi kabulleri dile getirmekte ve
bazi uyarilarda bulunmakta yarar var.

Once uyanlar:

1.1 Sigmund Freud'la Melanie Klein'in adlar: bir arada anildifinda akla
gelen klasik bir tartigma var: Oidipus Kompleksi'nin hangi yasta yasandigi-
na iligkin... Bilindigi gibi, Melanie Klein bu kompleksin Freud'un sandi-
gindan ¢ok daha erken bir dsnemde, hayatin ilk yih igerisinde yasandigim
iddia ediyordu.

Bu tartigmaya bu yazi ¢ergevesi iginde girmek istemiyorum. Biraz dog-
matik tinlayabilecek bir tarzda da olsa, bu konuda Freud'un hakh olduguna,
Oidipus'un "olagan", "tipik" kosullarda tuvalet terbiyesinin bitiminden son-
ra, 3-6 yaslan arasinda yaganan bir sorun olduguna inandigimi sdylemekle
yetineyim.

1.2 Ancak bunu teslim etmek, Freud'un Oidipus Kompleksi ile iliski-
lendirdigi kimi kazanimlarin, aslinda daha eski bir katmana ait olabilecegi
olasihigini reddetmek anlamina gelmiyor.

1.2.1 Burada.belki Freud'un "anal kisilik" ve "ilkel iist-ben" hakkinda
yazdiklarim hatirlamakta yarar var. Ciinkii Freud olgunluk dénemi yazila-
rinda iist-ben'i tamamen Oidipus Kompleksi'nin bir tiirevi gibi tarif etmisti;
son dénem yapitlarda anlatilan bu ruhsal organ: "olgun iist-ben"” diye adlan-
diralim.

Oysa anal kisilik iizerine yazdiklarinda, daha eski, koklerini Freud'un
kendisinin de niifuz etmekte giicliik ¢ektigini itiraf ettigi Oidipus oncesi d6-
neme ait bir iist-ben'in varligin1 sezmek miimkiin. Bu karanlik ve vahsi un-
sur'a da "ilkel iist-ben” diyelim.

Nedir ayni1 adla ¢cagirdigimiz bu iki organ arasindaki iligki? Birbirleriy-
le ilgisiz olmayan iki farktan s6z edilebilir.

1.2.1.1 Olgun iist-ben anlamlandirilmig, sembolik bir diizenin terbiye-
sinden gegmistir. Yasak ve buyruklarinin birer anlami ve gerekgeleri vardir.

Oysa ilkel dist-ben bebegin ilkel benliginin kargisina ¢iplak ve gerekge-
siz bir yasak olarak dikilir. Heniiz anlamlandinimamstir.

Cok fazla metapsikolojik terimlerle is gormeye ¢alistigim diistinebilir-
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siniz. Haklisiniz. Ampirik verilere dénelim:

Bildigim kadanyla diinya dillerinin ¢ogunda, bebegin ilk telaffuz ettigi
kelimelerden biri "Hayir" anlamina gelen bir kelimedir. Bu, Ingilizce'de ol-
dugu gibi "No!" olabilecegi gibi, Tiirk¢e'deki "Ciss!" gibi ¢ocuk "argo”suna
ait bir kelime de olabilir; ya da yalnizca bir bag isareti ile sinirli kalabilir.

Ama kelime ya da jestin kendisinden ¢ok icginde yer aldig: baglam
onemli: Cocuk kendisine yasaklanmus olan bir seyi yapmak iizeredir. Once
"Ciss!" der ve sonra o seyi yapar. Bazi eylemler digerlerinden yalnizca ya-
sak olmalan bakimindan ayngmglardir.

1.2.1.2 Ilkel iist-ben'in gerekgesizligiyle iligkisiz olmayan ikinci 6zelli-
gi de, liclii, dolayistyla "toplumsal” degil, ikili bir iligkiden tiiremis olmasi-
dir. Bu anlamda Baba'nin degil, Anne'nin yasagini temsil eder. Ve ¢ocugun
Anne'yle siirdiirdiigii es-yasam ("symbiosis") iligkisinden kopmasinda, ken-
di bagimsizligin1 kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Ust-ben'in olgun ve ilkel katmanlartnin yetigkinlerin ruhsal hayatinda
oynadiklar rolii birbirlerinden aynistirmak igin bagvurulabilecek (kaba) bir
olgtit, sucluluk ve utan¢ duygulandir. Olgun iist-ben baskalarini gozetir;
dolayisiyla yasaklan tek tek eylemlere yoneliktir. Bu yasaklar ihlal edildi-
ginde duyulan, bir bagkasini incitmis olmaktan kaynaklanan sugluluk duy-
gusudur.

Oysa ilkel iist-ben'in yasaklarn dogrudan dogruya ben'in varligini tehdit
ederler. Bu yiizden ilkel {ist-ben'in yasaklar ihlal edildiginde duyulan duy-
gu, insanin bu diinyadaki varolusunu sorgulama konusu haline getiren
utangtir. Kimse zarar gérmemistir ama sanki insanin kendi varlig1 bir sug
gibidir. Utang, ortada utanilacak bir sey olmadigindan hissedilen duygudur.

1.2.2.1 Demek ki, Oidipus esigindeki ¢ocugun ilkel bir yasak duygu-
suyla —iist-ben'le- donanmig oldugunu sdyliiyoruz. Ama bagka bir sey daha
soylemis oluyoruz: Ilkel bir iist-ben'in varligi ilkel bir ben'in varligini da ge-
rektirir. "Hayir" demeyi 68renmis ¢ocuk, "ben" demeyi ya da hi¢ degilse
kendisini "ben" diye kavramayi da 6grenmis demektir.

Burada ister istemez psikanalizin klasik tartigmalarindan birine daha
deginmek durumunda kaliyoruz. Bilindigi gibi Freud yapitlarinda "ben”
("ego", "ich") ve "benlik" ("self") kavramlarin: ¢ok tutarh bir gekilde kul-
lanmamigti. Dahasi, ben'in olugumu hakkindaki gériigleri, teorisindeki ge-
nel gozden gegirmelere bagh olarak 6nemli doniigiimler gegirdi. Yine de
Freud'un yazilarinda ben'e iligkin genel bir egilim ya da dogrultudan soz et-
mek miimkiin gibi gériiniiyor: "Ben"i bir "kukla”, diirtiilerin ¢atigmasi so-
nucu ortaya ¢ikmug bir epifenomen olarak goérme egilimidir bu.

Oysa 1950'lerin Amerikal ego psikologlar, ben'in ruhsal yapinin asli
bilesenlerinden biri oldugu konusunda israrlt oldular. Onlara gore, baslica
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iglevi celigen, catisan i¢sel ve digsal uyaricilan biitiinlestirmek olan ama
kendi i¢inde ¢atigmalardan arinmis olan bir ben, insanoglunun dogal mira-
sinin bir pargasidir. Bagka bir deyigle, ben insa edilmesi gereken degil, veri-
li bir gercekliktir.

Neyse ki, bugiinkii konumuz agisindan bu tartigmada bir taraf tutmamiz
gerekmiyor. Ciinkii s6z konusu tartisma ¢ok daha eski bir zamana, ben'in
kurulugunun ilk anlarina dair. Oysa bugiin gerek ben'in ¢atigan diirtiilerin
bir tiirevi oldugunu iddia eden klasik goriisiin ardillari, gerekse goriiglerini
ben ve benlik kavramlan iizerine insa eden Amerikali psikanalistler, Oidi-
pus'la kars: karsiya kalan insan yavrusunun ilkel de olsa bir ben'e sahip ol-
dugu konusunda hemfikirler.

1.2.2.2 Ben'in kurulugu ancak kimi diirtiilerin ya da onlarin tiirevi olan
duygulanimlarn, belirli bir anlamda siirgiin edilmesi, bir yabanciliga terk
edilmesi temelinde miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, ben'in kurulusgu,
"o"nun, i¢imizdeki "6teki"nin de kurulmasim gerektirir. "Ben" diyebilmek,
"ben"in kendi iginde, kendisine kars1 bir unsur tarafindan béliinmiig olma-
styla esanlamlidir.

1.2.2.3 O halde bir anlamda Melanie Klein'in gériislerine de hak vermis
oluyoruz. Oidipus kompleksinin yasi ile ilgili iddialarina katilmamakla bir-
likte, Freud'un yapisal teorisinin 6ngordiigii sekillenme ve ayrigsmanin to-
humlannin hayatin ilk iki y1linda atilmig oldugunu s6ylemis oluyoruz.

Artik onun, Melanie Klein'in gériiglerini gozden gegirmeye baglayabili-
riz.

1.3 ki savunma mekanizmasi, iki konum... Melanie Klein'in paranoid/
sizoid konumla depresif konum hakkinda sdylediklerini boyle kavramaya
calisacagiz.

Ilkel de olsa bir ben'den s6z ediyorsak, o zaman nahos uyaricilari hog
uyaricilarla biitiinlestiren, ama 6zellikle de nahog uyancilarla baga ¢ikmak
konusunda belirli bir deneyim edinmis bir 6zneden s6z ediyoruz demektir.
Kugkusuz nahog uyaricilarla baga ¢ikmanin birden fazla tarzi vardir. Bu
tarzlari, psikanalitik terminolojiye sadik kalarak "savunma mekanizmalar1”
diye anabiliriz.

Bu acgidan bakildiginda Melanie Klein'in paranoid/gizoid konum ve
depresif konumla ilgili olarak sdylediklerini, ilkel ben'in &niinde varolan sa-
vunma mekanizmasi imkanlan hakkinda yapilmig -agimlamalar olarak yo-
rumlamak miimkiin.

1.3.1 Once paranoid/sizoid konumdan basglayalim: Iyi ile kétiiyii bir
arada barindiramama illetinden. ..

Bu illet genellikle "yarma/yarilma", "b6lme/boliinme" terimleriyle ifa-
de edilir. Etkin ve edilgin terimler arasindaki bu kararsizlik 6nemsiz degil.
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Clinkii verili bir nesnenin —kiginin— kimi zaman iyi kimi zaman kétii olabi-
lecegini kabul edemeyen, nesnede buldugu kusurlan bagislayamayan 6zne,
kendi iginde iyicil, olumlu duygularla, kétiiciil, tahripkdr duygulann bir
arada barinmasina izin veremez. Diinyay: iyilere ve kétiilere bélen kisi,
kendi i¢inde de boliinmek, yariimak durumundadtr.

1.3.2 Melanie Klein'a gore depresif konum, paranoid/sizoid konuma
gore daha "olgun" bir konumdur. Bu olgunlagmanin temelinde birbirleriyle
iligkisiz olmayan iki kesif yatar.

Ideal kogullarda bebek, nesnede —Anne'de— kesfettigi kusurlarin, kotii-
litkklerin, son kertede kendi saldirganlifindan kaynaklandigini fark eder. Ve
bu kesifle birlikte o giine kadar hayatini iggal edegelmis olan "iyi meme" ve
"ko6tii meme" imgeleri, idealize edilmig bir Anne imgesi ¢evresinde biitiin-
lesirler. Kismi nesneler yerlerini ideal bir biitiinsel nesneye birakir. Bu ideal
nesne her tiirlii yetkinlikle donatilmistir.

Ama aym zamanda 6zne —bebek— bu ideal nesneye zarar verebilecegi-
nin, onu tahrip edebileceginin de bilincine varmstir.

Paranoid/sizoid konumdaki 6zne, kotii nesnenin ona verebilecegi zarar-
larin, gektirebilecegi ezanin korkusuyla yastyordu. Depresif konumdaki 6z-
ne ise kendi saldirganhginin ideal nesneyi tahrip edebilecegi endisesiyle...
Dolayistyla biitiin ¢abasi imngeleminde zaten tahrip etmig oldugu ideali ta-
mir etmeye, ona vermis oldugu zaran telafi etmeye, ¢ektirdikleri i¢in kefa-
ret ddemeye yoneliktir.

2. Artik Oidipus kompleksinden s6z etmeye baglayabiliriz:

Oidipus kompleksini, en 1liml1, yumusak haliyle, ikili bir iligkinin iize-
rine bir bagkasinin —ve giderek baskalarinin— gdlgesinin diigmesi olarak ta-
nimlayabiliriz. Bu goélgenin nasil yasantilanacagi, sézgelimi kat1 bir yasak
bilinci ve giinah duygusuyla mi, yoksa bagkalarini kollama ve kayirma en-
disesiyle mi sonuglanacagi, ben'in o ana kadar gelistirmis oldugu savunma
mekanizmalariyla ilgili oldugu kadar, kuskusuz golge diigiirenin —Baba'
nin— nasil davrandig1 Oidipus Oncesinde ve sirasinda 6znenin hayatinda oy-
namig oldugu duygusal rolle de ilgili olacaktir. Ama simdilik Baba'nin etki-
sini tartigmay: erteleyip, Oidipus kompleksinin olasi sonuglarini, savunma
mekanizmalarindan hareketle ayristirarak semamizi kurmaya ¢alisalim.

2.1 Bir iligkinin iizerine diisen bir gélgeden soz ettik. Bu golge bir reka-
bet iligkisinin kurulmasina yol agar, yani bir yanig1 baglatir. Her yansin bir
galibi, bir de maglubu vardir. Dolayisiyla Oidipus kompleksi de ya bir za-
ferle ya da bir yenilgiyle sonuglanacaktur. Ama bu terimlerin —"zafer” ve
"yenilgi"nin— Oidipal gercevede ¢ok ozel anlamlar kazandigim vurgula-
makta yarar var.
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2.1.1 Bir kere, Oidipal ¢er¢evede kazanilan bir zafer, ancak hayali bir
zafer olabilir. Ger¢i Anne de gocugun Baba'ya kars1 bir zafer kazanms ol-
dugu, kendisinin Baba'y1 —ya da bagka yetiskin erkekleri- degil, aslinda ¢o-
cugu arzuladigi yanilsamasini destekleyebilir. Ama sorun yalmzca yavru-
nun bu yanilsamalan tagtyacak giice sahip olmamasindan kaynaklanmiyor;
Anne'nin sundugu destek de yanilsamay: gercek kilacak kadar giiclii degil-
dir. Ciinkii —genellikle- Anne'nin gocukta umdugu ve belki de buldugu,
gercek bir doyum yasantisindan ¢ok, kendi asli yaralanmigligini telafi etme-
nin bir aracidir.

Iste tam da bu yiizden ¢ocugun Oidipal dénemde kazandig zafer hayali
olmak zorundadir. S6z konusu hayallerin alabilecegi farkh bigimler iizerin-
de daha sonra duracagz.

2.1.2 Ama ideal kosullarda Oidipus kompleksinin kigkirttig1 yans, ye-
nilgiyle sonuglanacaktir. Baz1 yenilgiler insana iyi gelebilir.

Ciinkii Oidipal yenilgi insanin hem gergek diinyayla daha bagarili bir
uyum kurmasini, hem de kendisi ile daha banigik olmasini saglar.

Kugkusuz bu basarimin bir bedeli vardir. Baba'nin yasagina boyun eg-
menin, bu pazarlik sonucu gercek, "asli" olmasa da insan: yine de idare ede-
bilecek kimi doyum yasantilariyla yetinmenin bedeli, Anne'nin vaadettigi
ama yerine getiremedigi mutluluk idealinden vazgegmektir.

2.2 Buraya kadar Oidipus kompleksinden hep iligkisel terimlerle ko-
nustuk. Yani, nasil ikili bir iligkinin, ii¢iincii bir kiginin araya girmesiyle
toplumsallagtigini, bir rekabet ve yans iligkisine doniistiigiini anlatmaya
caligtik.

Ama ayn siirece bagka bir agidan da bakilabilir: Ben'e sundugu savun-
ma mekanizmasi imkanlar agisindan. ..

Paranoid/sizoid konumdaki insan i¢in diinyayla (nahos uyaricilarla) ba-
sa ¢ikmanin baglica bigiminin yarma, bolme, iyilerle kotiileri mutlak bir bi-
cimde birbirlerinden ayirma oldugunu séylemigtik.

Depresif konumdaki insan ise koétiiliikle basa ¢ikmanin bagka bir yolu-
nu bulmugtur: Diinyay: idealize etmek ve bu yolla kétiiliigiin sorumlulugu-
nu iistlenmek, kefaret 6demek...

Oidipus kompleksi ben'e yeni bir savunma mekanizmasindan yararlan-
ma olanagi saglar: Represyon.

2.2.1 Represyon kavrami genellikle "bastirma" diye cevrilir, 6yle anla-
silir. Ancak ozellikle varoluggu ve hiimanist goriiglere yakin analist ve dii-
stiniirlerin elestirileri g6z 6niinde bulundurularak, kavramin "bastirma"nin
yan1 sira "unutus”, "vazgecis" ve hatta "bagislama" gibi anlamlan da icere-
cek sekilde yorumlanmasinda yarar var.

Represyonun bu kavramlardan hangisine daha yakin bir bicim kazana-
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cagy, ilkel ben'in zaten gelistirmis oldugu savunma mekanizmalarina bagl
olacaktir. (Yasagi temsil eden Baba'nin roliinii bir kenara birakmaya devam
ediyoruz.)

Oidipus kompleksine giren 6zne hala paranoid/sizoid konumdaysa rep-
resyonu, gercekten bir bastirma, Saffet Murat Tura'nin deyisiyle "dikey bir
yarilma" olarak yasayacaktir. Bagka bir deyisle, bir yandan benligini ger-
¢ekligin (ve yasagin) gereklerine uygun olarak kurarken, diger yandan da
iyi memeye ya da kotii memeye duydugu 6fkeyi semptomlar araciligiyla
ifade edecektir.

Oysa Oidipus kompleksine depresif konumdan giren 6zne, bir yandan
kendi ideal nesnesine duydugu yasak arzudan vazgegerken (represyon), di-
ger yandan ideallestirmeye olan yatkinhig: sayesinde gerceklikle (ve yasak-
la) banisacak, onda bir doyum olanagi bulacaktir.

Artik bir semanin saglayacagi kolayliklardan yararlanmaya hazir hale
gelmis olabiliriz.

3. Tartigmaya devam etmeden Once, Oidipal zaferin ancak hayali bir
zafer olabilecegini, bu anlamda Oidipal ¢6ziimiin olumsuz kutbunu temsil
ettigini, s6z konusu kompleksin daha "olgun", insan1 gerceklikle barigtir-
maya daha yatkin ¢oziimiiniin yenilgi oldugunu bir kez daha hatirlatmakta
yarar var.

Bu hatirlatmadan sonra semamizdaki hiicreleri tek tek gézden gecirme-
ye baslayabiliriz. Bu tartigma sirasinda farkl kisilik orgiitlenmelerinde Ba-
ba'nin oynayabilecegi roller iizerinde de durma firsatini bulabilecegiz.

4. Tartigmaya, ideal bir kosul olarak "normallik" ya da "ruh sagh-
£1"ndan baglayalim. Bu konuda Freud'un dile getirmis oldugu iki temel kis-
tasa eklenebilecek bir sey oldugunu diigtinmiiyorum: Caligabilmek ve seve-
bilmek. Birbirleriyle yakin iligkili olsalar da, bu iki kazanimintn 6n kosulla-
nm yine de aynstirmaya ¢alismanin, bizi gerek Baba'nin rolii, gerekse ge-
nel olarak kisiligin 6rgiitlenmesi konusunda aydinlatabilecegini diigiiniiyo-
rum.

4.1 Yasak —fiicur ("incest") yasagi— evrenseldir. Baba'nin islevi bu ev-
rensel yasagi kigisellestirmek, ideal kogullarda onu bir sevgi nesnesine do-
niistiirmektir. Bagka bir deyisle, yasagin ve onun temsil ettigi gercekligin
yalnizca bir tehdit unsuru olarak kalmamas, bir korku ya da nefret nesnesi
olarak igsellestirilmesi gerekir. Ancak bu yolla gergeklikte, dilde, toplum-
sal diizende i gérmek —¢aligabilmek- bir doyum kaynagi haline gelebilir.

4.1.1 Nas11? Unutmayahim ki ideal bir geligim siirecinden s6z ediyoruz.
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Dolayisityla soz konusu olan, idealize edilmis bir Anne-Cocuk iligkisine
miidahale eden, onu pargalayan yabanci bir unsur... Nasil olur da béyle bir
unsur deger kazanabilir, bir sevgi nesnesi halini alabilir?

Yanitin ipuglan herhalde Freud'un son yazilaninda kavramlagtirmaya
bagladig: “ters Oidipus Kompleksi“nde ya da genel olarak "anag baba" kav-
raminda yatiyor.

Bilindigi gibi psikanalitik dilde "Anne" kavrami biyolojik anneye de-
gil, cocuga birincil bakim veren, onu 6piip oksayip koklayan, ihtiyaglarim
kargilayan,.arzularimi kigkirtan nesneye verilen addir. Bu roliin ille de tek
bir kisi tarafindan yerine getirilmesi gerekmez. Dolayisiyla kimi iglevler bir
erkek —Baba- tarafindan da iistlenilebilir.

Cekirdek ailenin insan yavrusuna sundugu olanaklarin baginda da her-
halde bu geliyor: Yasag: koyan kiginin bir zamanlar annelik etmis, yani ya-
sagin yasakladigi iligkiye taraf olmus kigiyle ayni kisi olmasi. ..

Bu yiizdendir ki normal insanin ¢alisabilmesi... Siikdinetini, i¢ huzuru-
nu Baba'nin bir zamanlar anag olmus olmasina borgludur.

4.2-Gelelim sevebilmeye... Represyon —normal ya da ideal kogullarda
"vazgegme" anlamina gelen represyon— idealizasyonun yerini alan savun-
ma mekanizmasidir. Dolayisiyla, depresif konumda insa ya da kesfedilmig
olan biitiin nesnenin —Anne'nin— ideal niteliklerinin yitirilmesini, bir anlam-
da degersizlesmesini gerektirir. Bir paradoks gibi tinlasa da, iste bu deger-
sizlestirme normal, yetigkin insanin sevebilme yeteneginin temelini olugtu-
rur. Ancak bir zamanlar idealize edilmig olan Anne kismen de olsa deger-
sizlestirildiginde, o iliskinin vaadetmis oldugu ideal mutluluk anindan vaz-
gecildiginde, biitiin kusur ve zaaflaryla bagka, yeni insanlar sevilebilir.

5. Freud klasik transferans nevrozlann diirtii bilegenlerinden hareketle
aciklamigti. Giiniimtiziin nesne-iligkileri perspektifinden baktigimizda, diir-
tii bilegenlerinin ancak kismi nesneler aracilifiyla yatigabilecek unsurlar
(enerji miktarlar1) oldugu sonucuna vannz. Dolayisiyla nevrozlarda iki
farkli savunma mekanizmalan 6beginin —yarma/yarilmayla represyonun—
birlikte ig gordiigiinii séylememiz gerekiyor. (Nevrotik represyonu "dikey
yarilma" diye agimlamanin bir avantaji da buradan kaynaklaniyor.)

5.1 Nevroz sz konusu oldugunda, elbette, bastirilmug, bir yasagin hiik-
mii altina girmis bir (saldirgan ya da libidinal) arzudan s6z ediyoruz. Ama
nevrotik arzunun y6neldigi nesne, bastirmay1 da dncelemis olan bir indir-
genme, pargalanma, kismilegtirilme siirecinden ge¢cmis —ya da hep dyle kal-
mug— bir nesnedir.

5.2 Nevrozu iki farkl1 savunma mekanizmasi 6beginin bir tiirevi olarak
actklamanin onun paradoksal yonlerinden birine 151k tutmak gibi bir avan-
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taji da var. Nevroz genellikle "olgun” bir kisilik rgiitlenmesi olarak deger-
lendirilir. Ama diger yandan terapiye basvuran kisiye "nevroz” tanis1 ko-
nuldugunda 6ngoériilen, uzun, genellikle ¢ok uzun bir terapi siirecidir. Bag-
ka bir deyisle, nevrotik kisilik orgiitlenmesi sdz konusu oldugunda, diyelim
ki narsistik ya da sinir durumdaki kisiliklerde umabilecegimiz erken kaza-
nimlan (ddiilleri) umamayiz.

Paradoks iste tam da burada yatiyor: Daha "olgun" gibi goriinen bir ki-
silik 6rgiitlenmesi, daha uzun bir terapi siireci gerektiriyor.

5.3 Ama paradoksun aslinda "zahiri" oldugunu, yalnizca goriiniirde bir
paradoks oldugunu séylemek de miimkiin.

Nevrozun olgunlugundan s6z ederken, onun is gérme, gerceklikle
uyum kurabilme yeteneginden sz ediyoruz. Bu da bizi represyonun gimdi-
ye kadar deginmedigimiz bir anlamina getiriyor. Bastirma, unutus, vazge-
cis ve hatta bagislamadan s6z etmistik. Kernberg'i izleyerek bunlara kimi
daha teknik terimler de ekleyebiliriz: Yalitma ("isolation"), geri alma
("undoing") ve tepki olusturma ("reaction formation"). Ama bence bu te-
rimlerin hicbiri represyonun miimkiin kildig1 ve nevrozu normallige yaklasg-
tiran olgunlugun anlamini ifade etmiyor. Represyonu "olgun” bir savunma
mekanizmasi kilan sey, onun bir "gerceklik terbiyesi" olanagi sunmasidir.
(Ayn sey tersinden de sdylenebilir: Ne ki, bir gergeklik terbiyesi sunuyor-
dur, o represyon ailesine mensup bir savunma mekanizmasidir.)

5.4 Belki soyle bir genel kural dile getirilebilir: Baganh bir represyon,
her zaman bir vazgegistir. Ger¢eklikte doyum olanagi bulamadig igin bas-
ka kanallara yoneltilmis bir arzu ya da yonelinmesi bagkalarini incitecegi
icin vazgegilmis bir nesne...

Nevrotik kosullarda bu vazgecigin tam olarak gerceklesememesinin
baslica nedeni, vazgegilen nesnenin gergek hayatta bir karsiligi olmamasin-
dan, sozgelimi diirtii bileseninin gercek iligkiler tarafindan yakigtinlabile-
cek bir arzu tarafindan temsil edilememesinden kaynaklanir.

Gergek bir vazgecis olarak yasanamayan represyon, yerini Freud'un
son yazilarinda kuramsallagtirdig tekrarlama zorunluluguna (ya da "takin-
tist"na) birakir. Freud, tekrarlamama takintisim 6liim iggiidiisiiniin ifadele-
rinden biri olarak yorumluyordu. Bu, olduk¢a teorik —~metapsikolojik— te-
rimlerle dile getirilmis bir formiilasyon. Ama ayni olguyu yasantinin diline
daha yakin, daha fenomenolojik terimlerle de ifade etmek miimkiin: Tiike-
tilmemis agk ve nefretler tekrarlanmak zorundadir.

Neden tiiketilemez baz1 agk ve nefretler? Ciinkii onlan tiiketebilecek
bir nesne yoktur. Kismi olduklan olciide hayali olan nesnelere yonelmis
diirtiileri esir etmiglerdir. (Nevrotik kismi, dolayisiyla hayali nesneyle, nar-
sistik, ideal, dolayisiyla hayali nesne arasindaki ideal, dolayisiyla hayali
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nesne arasindaki farka daha sonra deginecegim.)

5.5 Bu soylediklerimizden hareketle nevrotik kisilik 6rgiitlenmesinin
sundugu paradoksal goriintiiye geri donebiliriz.

5.5.1 Gergek nesnelerle basa ¢ikabilme, onlarla iligki kurabilme yete-
neginden yoksun degildir nevrotik kigi. Ama kurdugu bu gergek iligkiler,
celigkili, daha dogrusu ikircikli bir arzuyla baglanmig oldugu kismi nesney-
le olan sorununun ¢6ziimiine katkida bulunmaz. Bagarilidir, ama mutlu de-
gildir; gercek iliskilerinde tatmin bulamaz.

Isterik kadin erkeklerle, kimi zaman son derece olgun da olabilen iligki-
ler kurabilir. Ama kurdugu higcbir iligki iyi Baba'ya duydugu yasak arzuyu
yatigirmaya yetmeyecektir. Keza obsesif erkek biiyiik bir olasilikla, iyi bir
koca, iyi bir baba, bagarih bir isgadami olacaktir. Ama hayatina bir diizen ka-
zandirmak igin gosterdigi biitiin ¢aba, kotli memeyle i¢ ice gegmis olan il-
kel Baba'ya duyulan yikici nefreti gizleyemeyecek, o yasak, kabullenile-
mez Ofkeyi yatigtiramayacaktir.

5.5.2 Genellikle psikoterapi iligkisinden "hayali bir iligki" diye s6z edi-
lir. Ama klasik transferans nevrozlar1 s6z konusu oldugunda, belki de ha-
yalle gercegin birbirlerini zorlu bir sinavdan gegirdigi karsilikh bir iligkiden
sz etmek gerekiyor.

Nevrotik kisilik 6rgiitlenmesi dedigimizde, gercek nesnelerle iligki ku-
rabilen ama bu iligkilerde bir tatmin bulamayan bir yapiy1 kastettigimizi
sOylemistik. Boylesi bir yapi karsisinda, terapinin baglica iglevlerinden biri,
s6z konusu kisiyi yatistiracak hayali nesneye gerceklik kazandirmak ola-
caktir. Ancak nevrotik kiginin tam da olgunlugu bu siirecin gergeklesmesi-
nin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Gergeklik terbiyesinden ge¢mis
diisiince siiregleri, hayatin dilini konugmay1 zorlastinr. Klasik transferans
mevrozlarinda, transferans iliskisinin yerlesmesinin bu kadar zahmetli ve
uzun bir siirecin sonunda ger¢eklesmesinin baglica nedeni budur.

6. Siir durumdaki kisiler iizerinde uzun uzadiya durmamiz gerekmi-
yor. Ciinkii sitmir durumdaki kisilik orgiitlenmesi, temelde paranoid/sizoid
konumdaki bebegin zaman i¢inde olgunlasmamis, gergekligin terbiyesin-
den gegmemis, yalnizca biiyiimiis bir halinden ibarettir. Iyilikle kotiiliigiin
bir arada barinamadigy, iyi, sevecen ben'le kétii, tahripkar ben'in hizla yer
degistirdigi bir varolus hali...

6.1 Simir durumdaki kisilerin terapi siirecindeki davramslarina iligkin,
Otto Kernberg'in sdylediklerine bir sey eklemek, haddimizi asmak olur. Si1-
nir durumdaki kiginin degismeye —iyilesmeye— olan yatkinliginin temelin-
de, biitiinsel bir nesneye, gergek bir iliskiye duydugu agchigin yattigim soyle-
mek yeterli olacaktir. Bu kogullarda terapistin islevi, 6nce bir sinavdan geg-
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mek, sinanmaktir. Terapist 6nce kendisine bagvuran sinir durumdaki kisi-
nin kétii ben'inin saldirganligina dayanabilecegini kanitlamak, daha sonra
ise vakanin zaten kendi dilinde varolan kirilmalarindan yararlanarak kurul-
mamig kopriileri kurmak, iyilikle kétiiliigii iligkilendirmek durumundadir.

7. Semamizin sonuncu hiicresi 6zel bazi (metapsikolojik) sorunlar ¢i-
kanyor. Simdiye kadar kisilik yapilarim1 aynigtinrken klasik diirtii teorisinin
ve nesne iligkileri yaklagiminin sundugu kavramlar diginda bir kavramdan
yararlanmadim. Ancak narsisizm kavramiyla birlikte terminolojik bir belir-
sizlik tehlikesiyle karst karsiya kaliyoruz. Narsisizm dedigimizde, bir yan-
dan tipk1 nevroz gibi, diirtii bilesenlerinin belirli bir 6rgiitlenme tarzindan,
kullanilan savunma mekanizmalarinin niteliginden hareketle tanimlanabi-
lecek bir kisilik yapisindan s6z ediyoruz. Ama diger yandan da narsisizm,
son yillarin en heyecan verici teorik (metapsikolojik) tartigmalarina damga-
sin1 vurmug olan bir kavram. Bu ¢ercevede artik belirli bir kisilik 6rgiilen-
mesinden degil, biitiin kisilik yapilarinda su ya da bu sekilde etkili olan ve
libidinal diirtii ve 6liim i¢giidiilerinden farkl bir narsistik enerjiden ve onun
yatinmindan soz ediliyor (Heinz Kohut). Ya da "ben", "o", "list-ben" ayns-
masinin, ruhsal hayatin tamamt ile drtiigmedigi, bunlara ek olarak narsistik
bir organin da ruhsal yap: igerisinde ig gordiigii iddia ediliyor (Bela Grun-
berger). Bu yazinin gercevesinde bu kavramlardan yararlanmay: simdilik
erteleyerek narsistik kigilik orgiitlenmesini simdiye kadar kullandigimiz
kavramlardan hareketle betimlemeye galigacagim.

7.1 Bir savunma mekanizmas: olarak idealizasyondan vazgecemeyen
bir insandan s6z ediyoruz. Psikozdan s6z etmedigimize gore s6z konusu ki-
si elbette hayatina yon veren idealizasyon iiriinii hayallerle gerceklik ara-
sindaki mesafenin bilincinde olacaktir. Hayat: ideal kilan, tam da onu ger-
ceklikten ayiran bu mesafe degil midir zaten? Aci geken, istirap yiiklii bir
biling... Dolayisiyla narsistin biitiin ¢abasi o aciy1 yatigtirmaya, mesafeyi
kapamaya yonelik olacaktir. Ama bir yandan da hayatin ideal niteligi ugru-
na o mesafeyi korumaya ¢aligmaya devam ettigi icin, kendi iginde ¢eligkili
bir ¢aba...

Bu ugurda tipik olarak bagvurulan araglar i¢inde en yaygin olam her-
halde alkol ve uyusturuculardir. Tagkin cinsellik bi¢imlerini de bu araglar
arasinda sayabiliriz. Sapikliklan ise, cinsellikten iyi nesnelerle kotii nesne-
leri birbirlerinden ayirt etmek tizere mi, yoksa kusurlu bir gévdeyi miikem-
mellestirmek i¢in mi yararlanildigina bagh olarak, herhalde ya sinir durum-
daki ya da narsistik kisilik 6rgiitlenmesine yakin olarak degerlendirmek.
Yaraticihigin belirli tiirlerini de bu baglamda ele alabiliriz. Ornegin, Chaus-
seget-Smirguel siislemeci bir anlayigla iiretilmig, insanda belirli bir yiizey-
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sellik izlenimi birakan sanat eserlerini de bdylesi bir kisilik 6rgiitlenmesi-
nin ifadesi olarak degerlendiriyor. (Ancak sanatlan —ve genel olarak yarati-
ciligi- hakkiyla degerlendirebilmek igin, klinik bir kavram olarak narsisiz-
min yam sira, metapsikolojik bir kavram olarak da narsisizme ihtiyacimiz
var.)

7.2 Nevrotigin nesnesiyle narsistin nesnesinin hayali olma tarzlan ara-
sindaki farka donecektik.

7.2.1 Elverisli bir kargilagtirma icin devreye bir kez daha sinir durum-
daki kisiligi sokmakta yarar var. Ciinkii sinir durumdaki kigilik 6rgiitlenme-
si ile nevrozun paylastiklar bir savunma mekanizmast oldugunu sdylemis-
tik: Yarma/yanlma.

Ancak nevrotigin gergekligin terbiyesinden ge¢mis diinyasinda, sinir
durumdaki kisinin kotii.nesnesi gergekten nesnel olan bir varlik kazanamaz;
ciplak bir uyarici kertesine indirgenir.

Prototipik bir 6rnek olarak fobileri ele alabiliriz. Fobik insanin diinya-
stnda korku uyaran nesne diger nesneler gibi bir nesne degildir. Saydamdir;
ad1 konamasa bile hemen tehlikeye terciime olur. Ilkel bir duygu (korku,
dehget) ve tepkisel, refleksif bir davramg (kagma, donup kalma) tarafindan
tanimlanmusg ¢iplak bir uyarici...

Bu ¢iplak uyarnic ile kiyaslandiginda sinir durumdaki kiginin kotii nes-
nesi ¢ok daha gegirimsiz, "olgun" ve karmagik bir yapiya sahiptir; daha nes-
neldir. Dolayisiyla da sinir durumdaki kisiden ayni1 derecede karmagik bir
uyarlanma siireci talep eder. Nesne, hepsi de saldirganligin —6liim i¢giidii-
stiniin— hitkmii altinda da olsa, 6fke gibi, nefret gibi, korku gibi, gerek duy-
gusal tonlar gerekse kigkirttiklar1 davraniglar bakimindan birbirleriyle geli-
sebilen duygu ve zihin durumlarinin koordine edilmesini gerektirir.



