KADINLARIN ZAMANI

Julia Kristeva

19. yiizyilin diisii ve gergekligi olan ulus, 1929 buhraniyla ve Nasyonal
Sosyalizm'in Marx'a gore temel dayanaklarini olusturan iktisadi tiirdeslik,
tarihsel gelenek ve dil birligini imha etmesiyle birlikte hem doruk noktasi-
na hem de sinirlarina varmisa benziyor. Gergekten de, Ikinci Diinya Sava-
si'min, terimin yukarida andigimiz anlamiyla, ulusal degerler adina savasil-
mus olsa da, bir gergeklik olarak ulusa son verdigi iddia edilebilir; o nokta-
dan itibaren ulus, toplumsal ve felsefi i¢ biitiinliigiini yitirerek, yalnizca
ideolojik ya da dar anlamyla siyasal amaclar ugruna kullanilan bir yanil-
sama haline doniistii. Bir an 6nce bu makalede bizi ugragtiracak 6zgiil so-
runsala varmak igin, iktisadi tiirdeslik yamlsamasinin yerini karsilikli ba-
gimhiliga biraktigini sdyleyebiliriz — sézkonusu olan iktisadi siiper giigler-
den birine boyun egmek olmadig1 durumlarda... Tarihsel gelenek ve dil
birligi ise daha kapsayici ve derin belirleyiciler olarak yeniden sekillendi-
rildiler. Tarihle cografyanin igice ge¢cmesinin sonucu olarak olugmus kiil-
tiirel ve cografi hafiza diye tanimlanabilecek bir simgesel payda... Bu hafi-
zanin gesitli bicimleri, bugiin hala kullaniliyor olsalar da giiclerini yitir-
mekte olan siyasal partilerin iizerinde yeniden serpistirildigi yeni toplum-
sal bolgeler yaratiyorlar. Biitiin toplumsal bolgelerin paylastigi bu hafiza
ya da simgesel payda, ayn1 zamanda, iktisadi kiiresellesme ve/veya biror-
neklesmenin 6tesinde, uluslar asan ve kimi zaman biitiin bir kitay: kusa-
tan kimi 6zellikleri agiga ¢ikaniyor. Boylelikle ulustan iistiin yeni bir top-
lumsal grup kurulmug oluyor; kendi 6zglin y6nlerini kaybetmek bir yana,
ulus, bu grubun i¢inde onlan yeniden kesfedip, tuhaf bir zamansallik, bir
tiir "gelecekte tamamlanmighik” icinde vurguluyor; dyle ki en bastirilmig
gecmis, en modern bir mantiki ve sosyolojik dagitim tiiriine, kendine 6zgii
bir yon kazandiriyor. Ciinkii bu hafiza ya da ortak simgesel payda, zaman
ve mekan iginde biraraya gelmis insanlann maddi iiriinlerin dretimiyle
(yani iktisatla ve bunun gerektirdigi insan iligkileriyle, 6rnegin siyasetle
vs.) ilgili sorunlara verdigi cevaplarla degil, yeniden iiretimle, tiiriin var-
kalmasiyla, hayat ve 6liimle, bedenle, seksle ve simgeyle ilgili. Eger, 6r-
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negin Avrupa'nin bdylesi bir sosyo-kiiltiirel grup oldugu dogruysa, bana
Oyle geliyor ki bu grubun varolusunun temelinde, ortak hafizayla elbette
icice gegmis olan ama Ozellikle, ortaklarinin baskis: altinda hizla degisebi-
len iktisat degil, kendisini sanatta, dinde, felsefede ifade eden bu "simge-
sel payda" var.

Boyle kurulmug bir toplumsal grubun, hem kéklerini belirli bir yeni-
den liretim tarzinda ve bu tarzin, biyolojik tiirii, zamana hara¢ 6demek zo-
runda olan insaniyetiyle iligkilendiren tasariminda bulan bir dayanikliigi;
hem de ortak simgesel paydanin, evrenselligi dolayisiyla, bir baska sosyo-
kiiltiirel simgesel paydada yankisini bulma zorunlulugundan kaynaklanan
bir kirdganhigi oldugu asikar. Bu yiizden daha kendisini yeni kurmugken
Avrupa'dan, kendisini baska ulus-6tesi sosyo-kiiltiirel gruplara 6zgii kiiltii-
rel, sanatsal, felsefi ve dinsel kurgularla kargilagtirmasi, hatta onlarda ken-
disini bulmasi isteniyor. S6zkonusu varliklar tarihsel baglarla bagh oldu-
gunda (Avrupa ve Kuzey Amerika ya da Avrupa ve Latin Amerika 6rnek-
lerinde oldugu gibi) bu dogal goriiniiyor; ama ayni fenomen, simgesel di-
ye adlandirdigimiz paydanin evrenselligi, gecmiste de bugiin de birbirine
karsiymig gibi goriinen iiretim ve yeniden iiretim tarzlarint (6rn. Avrupa
ve Hindistan ya da Avrupa ve Cin) yan yana koydugunda da meydana ge-
liyor. Kisacast Avrupa tarzi bir sosyo-kiiltiirel topluluk sézkonusu oldu-
gunda, stirekli olarak ikili bir sorunsalla kars1 karsiya kaliyoruz: tarihsel
katmanlagma sonucu olusan kimlik'leriyle, tarihten kagarak antropolojiye
toslayan bu anilar baglantisinin yol actig1 kimlik yitimi. Baska bir deyisle,
iki zamansal boyutla karst karsiyayiz: ¢izgisel tarihin zamani ya da (Ni-
etzsche'nin dedigi gibi) akiskan zaman ve bagka bir tarihin zamani, dolayi-
siyla baska bir zaman, bu ulus-6tesi sosyo-kiiltiirel topluluklann daha da
biiyiik varliklar icinde kusatan (yine Nietzsche'ye gore) anitsal zaman.

Bu tiir sosyo-kiiltiirel organizmalarin dinamiklerini 6zetlediklerini dii-
siindiigiim bazi1 olugsumlara dikkat ¢cekmek istiyorum. Soru sosyo-kiiltiirel
gruplarla, yani iiretimdeki yerleriyle, ama 6zellikle de yeniden iiretim tarzi
ve tasannmlarindaki rolleriyle tanimlanan gruplarla ilgili; s6zkonusu grup-
larin tasarimlari, bu olusumun 6zgiil sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini tagisa da,
grupla iliskileri ¢aprazdir ve onu diger sosyo-kiiltiirel olusumlara baglar.
Aklimda ozellikle yas gruplan (6rnegin, Avrupa'nin geng insanlan), cinsel
boliinmeler (6rnegin "Avrupali kadinlar") vesaire gibi sosyo-kiiltiire! grup-
lar var. Avrupa'daki "geng insanlar”in ya da "kadinlar"in bir tikellikleri ol-
dugu elbette asgikdr ama onlan "geng insanlar” ya da "kadinlar" diye ta-
nimlayan seyin onlar1 Avrupa'daki kokenleri ile gapraz bir iligkiye soktu-
gu ve Kuzey Amerika ya da Cin'deki benzer gruplarla iliskilendirdigi de
aynt derecede asikdr. Yani, ayn1 zamanda "anitsal tarih"e de ait olduklan
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6lciide, yalnizca Avrupali "geng insanlar" ya da Avrupalh "kadinlar" ol-
makla kalmayacaklar, son derece 6zgiil bir tarzda yeniden liretim ve tasa-
rimindaki yapisal yerlerinin evrensel 6zelliklerini yankilayacaklardir.

Bu yiizden, izleyen sayfalarda okur, 6nce Avrupa'daki kadinlar sorun-
salini, zaman tizerine bir incelemeye yerlestirme yolunda bir ¢abayla kar-
silasacak: feminist hareketin hem devraldigi hem de doniistiirdiigii bir za-
man. Ikinci olarak iki evreyi ya da iki kadinlar kusagim ayirdetmeye gali-
sacagim. Bunlarin her ikisinin talepleri de dolaysiz bir sekilde evrenselci
ve kozmopolit olmakla birlikte, yine de birinci kugagin daha ¢ok (yukarida
telkin edildigi sekliyle) ulusal sorunsal tarafindan belirlenmis, ikincisinin
ise daha ¢ok "simgesel payda"daki yerleri tarafindan belirlenmis olmast ve
dolayisiyla Avrupali ve Avrupa-6tesi olmasi bakimindan ayirdedilebilirler.
Son olarak, hem iizerine egilinen sorunlar hem de 6nerdigim ¢6ziimleme
tarz1 araciligiyla, bundan boyle kapsami diinya 6lgeginde olan bir alanda,
bir Avrupali —ya da hi¢ degilse Avrupali bir kadin- i¢in takinilabilecek,
benim gecerli buldugum bir tavri sunmaya ¢alisacagim.

Hangi Zaman?

Joyce'un dedigi gibi, "Babanin zamani, annenin tiirii"; gercekten de insan
kadinlarin adim1 ve kaderini diisiindiigiinde, zaman, olug ya da tarihten zi-
yade, insan tiiriinii yaratan ve sekillendiren mekdn: aklindan gegiriyor. Oz-
nellik, onun seceresi ve kazalarina iligkin modern bilimler, kendisi de bel-
ki toplumsal-tarihsel konjonktiirlin bir sonucu olan bu sezgiyi kendi tarzla-
rinda dogruluyorlar. Hastalarinin diig ve fantazilerini dinledikten sonra
Freud, "isterinin mekana bagh oldugunu"! diisiinmiistii. Cocuklarin simge-
sel islevi edinmesiyle ilgili daha sonraki arastirmalar, anne sevgisinin sii-
rekliligi ve niteliginin, ¢ocugun giilmesini saglayan, sonra da sonugta iga-
ret ve s6zdizimine varan simgesel gosterimlerin tiimiini saglayan ilk me-
kansal referanslarin belirmesini kosulladigini gostermektedir.2 Dahasi, an-
tipsikiyatri ve psikozlarin tedavisinde kullanildig: haliyle psikanaliz, trans-
ferans ve iletisim kapasitesini hastaya kazandirmazdan 6nce, yeni mekén-
larin, anne mekanindaki eski yetersizlikleri tamir eden tatmin edici yedek-
lerin diizenlenmesine girigirler. Ornekleri ¢ogaltabilirim. Ancak hepsi de

1. Sigmund Freud ve Carl G. Jung, Correspondence, Paris: Gallimard, 1975, 1:87.

2. R. Spitz, La Premiere Annee de la vie de l'enfant, Paris: PUF, 1958; D. Winni-
cott, Jeu et realite, Paris: Gallimard, 1975; Julia Kristeva, "Noms de lieu” in Polylogue,
Paris: Editions du Seuil, 1977.
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sayisiz anaerkil goriiniimlii (ve anaerkil olarak yeniden beliren) dinin "ka-
din"a atfettikleri mekédn sorunsalinda birbirlerine yaklasirlar; Platon da
kendi sisteminde antik cagdaki atomistleri 6zetleyerek mekan1 chora'nin,
matriks uzayinin erisilmezi olarak belirtmistir; besleyici, adlandirilamaz,
Bir'i, Tanr1'y1 dnceleyen, dolayisiyla metafizige karsi gelen.

Zamana gelince; kadin 6znelligi, temelde medeniyet tarihi boyunca
bilinen ¢ogul zaman halleri arasindan tekrarlama ve ebediyet1 koruyan
Ozgiil bir 6nlem saghyor gibidir. Bir yanda dongiiler, gebelik, doganinkine
uyan ve kligelestiriciiigi dehset verebilecek bir zamansallik dayatan —
ancak diizenliligi ve 6znellik-Gtesi zaman olarak, kozmik zaman olarak
yasanan seyle ahengi basdondiiriicii goriilere ve adlandinilamaz jouissan-
ce'a* yol acan— bir biyolojik ritmin ebedi tekran vardir. Ote yandan da,
belki de bunun sonucu olarak, anitsal zamansalligin hicbir catlagi ya da
kagtst olmayan kiitlesel varligi s6zkonusudur; bunun (gegen) ¢izgisel za-
manla o kadar az alakasi vardir ki, "zamansallik" s6zciigii bile pek uymaz:
Hayali mekan gibi her seyi kapsayan ve sonsuz olan bu zamansallik, insa-
na Hesiodos'un efsanesindeki Kronos'u, babasi Uranos'tan ayirmak igin
Gaia'y1 kiitlesel varlifiyla sarip sarmalayan ensest iligkisi icindeki oglu ha-
tirlatir. Ya da insanin aklina, tiim dinsel inanglardaki kendilerini oncele-
yen ya da ayni zamanda bulunan bir anne kiiltiiniin izini siirdiiren gesitli
yeniden dirilme efsaneleri gelir; bunun en yakin zamanlardaki incelmis bir
ornegi olan Hiristiyanhk'ta Bakire Ana'nmin gévdesi 6lmez, aym zaman
icinde bir mekansalliktan digerine (Ortodoks inancina gére) uykuya dalma
yoluyla, ya da (Katolik inancina gére) uruc yoluyla hareket eder.3

Bu iki tiir zamansallifin (dongiisel ve anitsal), zorunlu olarak annelik-
le iligkili goriildiigii 6l¢iide kadin 6znelligine geleneksel olarak baglanmyor
olmasi, bu tekrarin ve bu ebediyetin ¢esitli medeniyet ve deneyimlerde,
ozellikle de mistik olanlarda, tek degilse de temel zaman kavramlan oldu-
gu gercegini unutturmamahdir bize.4 Belli bazt modern feminizm akimla-
rinin kendilerini burada buluyor olmalari, onlar1 "erkek" degerleriyle te-
melden uzlagmaz kilmaz.

Buna karsilik, kendini sezgiye birakan kadin 6znelligi, belirli bir za-
man kavramina goére bir sorun olur: tasari, teleoloji, gizgisel ve gelecege
doniik agilim olarak zaman; yola ¢ikig, ilerleme ve vans olarak zaman —
bagka bir deyisle tarihin zaman1.5 Bu tiirden zamansalli§in her medeniye-

* zevk, haz (¢.n.)

3. Bkz. Julia Kristeva, "Heretique de 1'amour", Tel quel, no: 74 (1977), ss. 30-49.

4. Bkz. H.C. Pucch, La Gnose et le temps, Paris: Gallimard, 1977.

5. Bkz. Alice Jardine, "Introduction to Julia Kristeva's '"Womens's Time", Signs,
c.7,n0:1(1981), ss. 5-12.
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tin mantiksal ve ontolojik degerlerinde ickin oldugu, bu zamansalligin di-
gerlerinin saklamaya caligtiklari bir kopusu, beklentiyi, ya da 1stirabi ag18a
vurdugu, simdiye kadar bol bol gosterildi. Bu ¢izgisel zamanin ciimlelerin
telaffuzu (isim + fiil; konu-yorum; bas-son) olarak goriilen dilin de zama-
n1 oldugu; bu zamanin kendi engeline, aym zamanda o telaffuzun da
—oliim— engeli olan engele dayandig1 da eklenebilir. Bir psikanalist buna
"saplantili zaman" diyecektir, zamana egemenlikte kolenin ger¢ek yapisim
fark ederek. Hatiralarindan 1stirap duyan kadin ya da erkek isterik, kendi
benligini daha ziyade daha 6nceki zamansal hallerde bulacaktir: dongiisel
ya da anitsal. Belki de ruhsal yapilara gdmiilmiis olan bu zitlik, belirli bir
medeniyette yine de toplumsal gruplar ve ideolojiler arasindaki bir zithga
doniigiir; bu sekilde bazi feministlerin radikal konumlar, spiritiiel ya da
mistik esinli baz1 marjinal gruplarnn sdylemiyle, ve ne tuhaftir ki, yeni bi-
limsel kaygilarla birlesir. Mekdndan ayristinllamayacak bir zaman sorun-
sali, stirekli genigleyen ya da kazalar ve felaketlerle ritmini bulan bir me-
kan-zaman, gerek uzay bilimcileri, gerekse genetikgileri siirekli ugrastir-
miyor mu? Ustelik, bagka bir diizeyde, bilginin saklanmast ve yeniden
tiretimiyle kendini gosteren cagdas medya devriminin,.talebin kaprislerine
bagli olarak donan ya da genigleyen, kaynagina dénen ama denetleneme-
yen, Oznesini tiimiiyle atlayip gecen ve kendisinden yararlananlara sadece
iki megguliyet birakan —Kim kaynak (programlama) iizerinde egemenlik
kuracak , kim sonug (kullanim) iizerinde— bir zaman fikrini ima ettigi de
dogru degil mi?

Bu yazimin ¢ergevesi iginde, duyulmadik karmasikliktaki bir sorunsa-
Iin i¢ine bdyle hizli bir kesif turu yapma iznini kendime 6zellikle iki ne-
denden &tiirii verdim. Okur hi¢ kuskusuz gonderme yaptigim terimdeki
dalgalanmalardan hayrete diigmiis durumdadir: anne, kadin, isterik... Ka-
mimca ¢agdas ideolojide "kadin” teriminin aldig1 goriiniirdeki tutarlilik,
eylemci amaclarla kullanildigindaki "kitle" ya da "sok" etkisi bir yana,
sOzciigiin altinda isleyen cesitli islevler ya da yapilar arasindaki fark: sil-
me yOniinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Gergekten de kadin ifadeleri
ve mesguliyetlerinin ¢ogullugunu vurgulamanin zamam gelmistir artik;
bdylelikle bu farkliliklarin kesismesinden daha kesin, daha az ticari, daha
ictenlikli olarak, iki cins arasindaki gercek temel farkliik ortaya cikabilir:
Feminizm, muhtegem bir is basararak bu farklihg aci verici kilmig, yani
borsayla savaglar diginda sikintidan patlayan bir medeniyette siirprizler ve
simgesel hayat iiretebilmeye uygun hale getirmistir.

Dahasi, bu sosyo-kiiltiirel dagilimin iginde yeraldigi zamana degin-
meksizin Avrupa'dan veya "Avrupa'daki kadinlar“dan bahsetmek besbelli
imkansizdir. Bir yiizy1l 6nce bir kadin duyarhiligimin ortaya ¢iktigi dogruy-
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sa eger, biiyiik ihtimalle kendi zaman nosyonunu getiren bu duyarlhilik
"ebedi bir Avrupa" fikriyle, hatta belki "modern Avrupa" fikriyle bile uz-
lagma icinde degildir. Bu duyarlilik daha ziyade, Avrupa'nin ge¢cmisi ve
bugiinii aracili1 ve yoluyla; ayrica hafizanin ambar olan "Avrupa" topla-
muinin aracilifi ve yoluyla kendi Avrupa-agin zamansalligin1 aramaktadur.
Herhaliikdrda, Avrupa feminist hareketleri i¢inde, kolayca eril olarak nite-
lenen ve ayni anda hem medeniyete hem de saplantiya ait olan bu ¢izgisel
zamansallik kavramina kars: ti¢ tavir sézkonusudur.

Iki Kusak

Baslangicta oy hakki savunuculannin ve varolugsal feministlerin miicade-
lesi olarak kadin hareketi bir tasart ve tarih zamani olarak kendisine ¢izgi-
sel zamanda bir yer edinmeye ¢aligti. Bu anlamda hareket dolaysiz bir se-
kilde evrenselci olmakla birlikte, ayni zamanda da uluslarin toplumsal ve
siyasal yasamlarina derin kokler saliyordu. Kadinlarin biitiin siyasal talep-
leri —esit ige esit iicret, toplumsal kurumlarda erkeklerinkine denk bir gii¢
sahibi olmak, gerektiginde, yani ¢izgisel tarihe dahil olmakla bagdagmadi-
ginda kadins1 ya da anag diye addedilegelmis degerlerin reddi- biitiin bun-
lar belirli baz1 degerlerle kurulan ozdesim mantigiun bir pargasidir; kug-
kusuz bu degerler ideolojik degil (ideolojik olanla, hakh olarak gericilige
kargt miicadelenin bir pargasi olarak miicadele ediliyordu) ulus-devlette
egemen olan akilciligin mantiksal ve ontolojik degerleriydi. Simdi buras
bu dzdesim mantiginin ve ondan tiireyen miicadelenin kadinlar igin sagla-
dig1 ve saglamaya devam ettigi yararlan (kiirtaj, dogum kontrold, esit iic-
ret, mesleki kabul vb.) saymanin yeri degil; kisa zamanda biitiin bunlarin
Sanayi Devrimi'nden de 6nemli sonuglar1 olacak. Yaklagimi evrenselci ol-
dugu 6lgiide bu akim "Evrensel Kadin" etiketi altinda farkli ortam, ¢ag,
medeniyet ya da ruhsal yapilardaki kadinlarin sorunlarim kiiresellestirir.
Bu kiiresel tarz kadin kugsaklarini ancak bir halef-selef iliskisi olarak, ku-
rucularin 6ngérdiigii programin giderek gerceklestirilmesi yolunda bir
ilerleme olarak tasarlayabilir.

Bir yandan kadin hareketine Mayis 1968'den sonra katilan daha geng
kadinlarla, diger yandan estetik ya da psikanalitik bir deneyimi olan ka-
dinlarla baglantil1 olan ikinci evrede ise ¢gizgisel zamansallik neredeyse ta-
mamen reddedildi ve sonug olarak siyasal boyut tamamiyla tagkin bir kus-
kunun golgesi altinda kaldi. Nispeten daha yeni olan bu feminizm akimi-
nin hél seleflerinden sdzettigi ve kadinlarin toplumsal ve kiiltiirel onay
gdrmesinin hila onun da temel meselesi oldugu dogruysa da, bu akim ken-
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disini, kendi kimligi ve dolayisiyla da zamansallifin kendisi hakkindaki
tasarimlari bakimindan birincisinden nitel olarak farkh bir kusaga ait go-
rilyormusa benziyor. Aslen kadin psikolojisi ve onun simgesel gercekle-
simlerinin 6zgiilliigiiyle ilgilenen bu kadinlar, kiiltiiriin ge¢miste dilsiz bi-
raktif1 6zne-i¢i ya da bedensel deneyimlere bir dil kazandirmaya ¢alisi-
yorlar. Sanatci ya da yazar olarak isaretlerin dinamigi lizerine hatin sayilir
bir aragtirmaya koyulmus durumdalar. Bu aragtirma, hi¢ degilse hedefleri
diizeyinde, kendisini biiyiik estetik ve dinsel kalkigmalarla iligkilendiriyor.

Bu deneyimi yeni bir kusaga 6zgii saymak, baslangigtaki toplumsal ve
siyasal kimlik taleplerine, daha ince ve zor dile gelir sorunlarin eklendigi
anlamina gelmiyor sadece. Ayrica karsi cinste bir karsiligi olmayan, indir-
genemez bir kimligin, bu haliyle infilak etmis, ¢cogul, akigkan ve belirli bir
anlamda kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir kimligin kabul gérmesini ta-
lep etmekle bu feminizmin, birbirleriyle yansitma ve baslangigtaki taleple-
rinin hakliligini onaylatma iligkisi aracihigiyla iletigim kuran 6zdes kimlik-
lerin ¢izgisel zamaninin disinda kendisini konumlandirdig: anlamina geli-
yor. Bdylesi bir feminizm bir yandan arkaik (efsanevi) hafizayla, diger
yandan da marjinal hareketlerin dongiisel ya da anitsal zamaniyla bulusu-
yor. Avrupa ya da Avrupa-asirt sorunsalinin bu sekilde dile getirilmesinin
feminizmin bu evresine denk diigsmesi tesadiifi degildir.

Son olarak, son yillarda Avrupa'daki, 6zellikle de Fransa ve Ital-
ya'daki feminist hareketlerde patlak verenin, bu iki tavrin bir kangimi ol-
dugu anlasiliyor: Tarihe dahil olmak ve bu tarihin zamaninin indirgene-
mez bir farklilik ugruna siirdiiriilen bir deneye dayattig1 6znel kisitlamalan
radikal bir sekilde reddetmek.

O halde, "yeni bir kadin kugag1" ifadesine verilen bu anlami kabul et-
tigimizde, iki tiir soru sorulabilir. Hangi toplumsal ve siyasal siire¢ ya da
olaylar bu doniigiimii kigkirtt1? Katki ve tehlikeleriyle bu kugagin sorunlan
nelerdir?

Toplumculuk ve Freud'culuk

Bu yeni kadin kusagi Amerika'da daha sekilsiz ve bilingsiz, Avrupa'da da-
ha kitleselse, insan, hi¢ degilse bir hipotez olarak, bunun toplumsal iligki-
lerle zihniyetler arasindaki bir yariktan, toplumculuk ve Freud'culuk tara-
findan yaratilmis bir yariktan kaynaklandigini diisiinebilir. Toplumculuk
ile giderek daha genis kitlelere yayilan ve sagduyunun geregi addedilen
esitlikci 0gretiyi ve demokratik rejimlerde hiikiimetler ve siyasi partiler ta-
rafindan benimsenen ve esitlik¢ilik alanini, yalnizca mallan degil kiiltiirii
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de kapsayacak sekilde genisleten toplumsal pratigi kastediyorum. Fre-
ud’'culuk ile de, bu esitlestirici ve toplumsallastirici alan icinde cinsel fark-
lilik ve birbirlerine indirgenemeyen o6zneler arasindaki farklilik sorusunu
ortaya atan kaldiraci kastediyorum.

Daha baglangicta kadinlarinin (6rnegin Flora Tristan) esitlik¢i ya da
farklilagtirict talepleriyle sarsilmig olan Bati Sosyalizmi, kisa zamanda
toplum ve kiiltirde kadin roliiniin 6zgiilliigliniin taninmasini isteyen bu
kadinlardan kurtularak, onlardan yalnizca Aydinlanma Hiimanizminin
egitlikci ve evrenselci ruhunu, yani "ikinci cins"i kurtarmanin tek ve biri-
cik yolunun iki cins arasinda kurulacak zorunlu bir 6zdesim oldugu fikrini
devraldi. Burada bu "ideal"in sosyalistlerden esinlenen hareket ve partiler
tarafindan pratikte uygulanmaktan ¢ok uzak oldugu ve yeni kadin kusagi-
nin da Mayis 1968'den sonra kismen bu duruma kars1 bir isyan olarak or-
taya ¢iktifi iizerinde uzun uzadiya durmayacagim. Yalmzca teoride ve
Dogu Avrupa'da uygulanmaya kondugu 6lclide pratikte, iiretimde ve lire-
tim iligkilerindeki yeri lizerine kurulmus bir insan kavramina dayananan
sosyalist ideolojinin, ayni insanin bir yandan yeniden iiretim, diger yandan
simgesel diizen igindeki yerini ihmal ettigini sdylemekle yetinelim. Sonug
olarak bu ideolojinin biitiinlestirici, hatta mutlakiyet¢i ruhu agisindan ka-
dinlarin 6zgiil niteligi asli olmayan, hatta varolmayan bir sey olarak gorii-
lebildi.6 Aym esitlik¢i ve aslinda sansiircii uygulamanin Aydinlanma Hii-
manizmi tarafindan dinsel 6zgiilliiklere ve 6zel olarak Yahudiler'e de da-
yatilmis oldugunu yeni yeni gérmeye basliyoruz.”

Yine de bu tavrin kadinlar icin gergeklestirdikleri son derece 6nemli
olmaya devam ediyor; 6rnek olarak Dogu Avrupa'nin sosyalist (ilkelerin-
deki kadinlarin yazgisini alacagim. Cok az bir abartmayla, bu iilkelerde oy
hakk1 savunucularinin ve varolugsal feministlerin taleplerinin, biiyiik 6l¢ii-
de kargilandig1 sdylenebilir. Ne de olsa ilk feminizmin ii¢ temel talebi sar-
sakliklar ve aksamalarla da olsa uygulaniyor: iktisadi, siyasi ve mesleki
esitlik. Doérdiinciisi, escinsel iligkiler de dahil olmak lizere, kiirtajtyla do-
gum kontroliiyle cinsel esitlik, hild devlet gerekcelerinin yant sira Marks-
gil ahlakin da goélgesi altinda. Dolayisiyla sorun olan ve yeni kusagin mii-
cadelesi icin asli goriinen, bu dordiincii esitlik. Ama aslinda tamamen bir
kandirmadan ibaret olan bu sosyalist basarilardan. &tiirii ve onlarla ayni za-
manda, miicadele simdi artik esitlik arayigiyla degil farklilik ve 6zgiilliikle

6. Bkz. D. Desanti, "L'Autre Sexe des bolcheviks", Tel quel, no: 76 (1978); Julia
Kristeva, Des Chinoises, Paris: Editions des femmes, 1975.

7. Bkz. Arthur Hertzberg, The French Enlightenment and the Jews, New York: Co-
lumbia University Press, 1968.
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ilgili. Tam da bu noktada yeni kusak, simgesel sorun diye adlandirilabile-
cek seyle yiizlesmek durumunda kaliyor. Aym zamanda hem biyolojik,
hem fizyolojik, hem de yeniden iiretime iligkin olan cinsel farklilik, 6zne-
lerin toplumsal sdzlesmenin kendisi olan bir sdzlesmeyle, yani iktidar, dil
ve anlamla iligkilerine terciime olur ve onlari terciime eder. Yeni kadin ku-
saginin feminist bozgunculugunun en keskin ve dile getirilmez, hassas yo-
nii, bundan boyle, cinsel olanla simgesel olanin vazgecgilmez bir sekilde
icice gectigi alani tehdit edecek; once disil olanin ve sonunda her tek kadi-
nin 6zgiilliigiinli kegfetmek ugruna...

Toplumcu 6gretinin belirli bir doygunluk noktasina ulagmis olmasi,
yeni bir toplumsal sozlesme programi olarak bir 6l¢iide potansiyelini tii-
ketmis olmasi yolu Freud'culuga agiyor. (Programin fiilen gergeklesmesi-
nin daha ¢ok &telerde oldugunu biliyorum; burada yalnizca diigiince siste-
minden sozediyorum.) Freud'culuk terimi ve pratiginin, psikanalizin bula-
nmik ve normlastirict bigimlerine hakli olarak tepki gosteren Amerikan ay-
din bilinci ve en onemlisi de feminist biling iizerinde bir gok etkisi yaratti-
gim biliyorum. Sézlerimi feminist bilingle sinirlayacak olursam: Freud ka-
dinlan agagilayan, hatta istismar eden biri olarak gériilmedi mi? Kadinlan
bir tiir ast-erkekler, igdis edilmis erkekler olarak hayal eden, aynt zaman-
da hem piiriten hem de yoz ve fallokrat bir Viyanali degil miydi?

Igdis mi Edilmis, Dile mi Tabi?

Freud'u agip kadinlar hakkinda daha adil ve modern bir goriise ulagmaya
caligmadan once, igdis edilme kavramiyla ne demek istedigini anlamaya
¢aligalim. Sorun her seyden once bir igdis edilme korkusu ya da endisesi
ya da buna denk diisen bir penis hasedidir; dolayisiyla her iki cinsiyetten
nevrotiklerin sdyleminde kolayca algilanabilecek imgesel olusumlardan
s6zediyoruz. Ama zamanina 6zgii biyolojizmine ve mekanizmine takilma-
y1p Freud'u dikkatli okursak, iki seyi 6n plana ¢ikardigini goriiriiz. Birinci-
si, igdis edilmiglik hayali de, ona denk diisen penis hasedi de, "ilksel sah-
ne" kavraminin 6n kabulii olan birer hipotez, yani teoriye i¢kin a priori fa-
raziyelerdir; teoriyi icat edenin ideolojik fantazileri olmalari anlaminda
degil, nevrotik séylemde hi¢ durmadan is géren seyi agiklamak iizere "ko-
ken"e yerlestirilmesi gereken mantiksal zorunluluklar olmalari anlamin-
da... Baska deyisle, gergeklikte higbir sey onlan var kilmasa da, erkekte ve
kadinda nevrotik sdylem ancak ilksel sahne ve igdis edilme hayallerinin
onun temel nedenleri olarak kaydedildiginde, kendi mantig1 iginde anlag-
labilir. Yine daha farkli terimlerle sdyleyecek olursak: Igdis edilmisligin



1 6 Defter

gercekligi, modern astrofizige gore evrenin kokeninde yatan infilak hipo-
tezinin gercekliginden daha fazla degildir. Bunu kamitlayan hicbir seyin
olmamasi anlaminda, bu, bir inan¢ meselesidir; ama fark surada ki, bu
"big bang" evreninin bir siirii fenomeni ancak bu ilk hipotez aracihigiyla
acimlanabilir kilintyor. Ama boylesi bir zihinsel yontem cansiz madde-
dense kendi 6znelligimize ve belki de bilgisever diisiincemizin temel me-
kanizmalarina uygulandiginda insanin yasadigi sarsinti kat be kat fazla
oluyor.

Dahasi Freud'un yazdigt kimi metinler (6rnegin Riiyalarin Yorumu,
ama ozellikle ikinci konunun metinleri, 6zellikle de Metapsikoloji) ve on-
larin Lacan tarafindan yakinlarda yapilmig agilimlan, igdis edilmenin, ni-
hayetinde, simgesel alan: ve oraya kazinmig olan biitiin varliklari olugtu-
ran bir radikal iglemin hayali ingasi oldugunu diigiindiiriiyor. Bu islem isa-
retleri ve onlarin s6zdizimini olusturur; yani farazi bir doga halinden, doga
ile igige gegmis bir hazdan ayrilmak anlamina gelen dili... Oyle ki, bundan
béyle bu yolla nesneye gonderme yapan ve onu ancak bu yolla 6zneden
ayiran bir eklemlenmis farkliliklar gsebekesi artik anlami yaratsin. Daha
bagstan sozdizimsel olan dili kosullayan ve biitiin dil psikolojisi ve ¢ocuk
psikolojisinin taniklik ettigi mantiksal bir iglem olan bu aynlik, dolayisiy-
la, her iki cinsin'de, kadinlarin da erkeklerin de ortak kaderidir. Bazi biyo-
lojik ve ailevi kosullarla iligkilerin kadinlan (6zellikle de isterikleri) bu
ayriligi ve oradan tiireyen dili inkar etmeye sevkettigi, bunlar kargisinda
dehsete diisen erkeklerin ise (6zellikle obsessiflerin), her ikisini de abarta-
rak onlarla basa ¢ikmaya calistiklari, Freud'un buluglarinin bu konu hak-
kinda bize 6grettikleri arasindadir.

Analitik durum gergekten de, penisin, bu ayrilma iglemi sirasinda gon-
derme yapilan baglica nesne haline gelerek, yoksunluga ya da dile dahil
edilme sirasinda 6zneyi olusturan arzuya tam anlamimi kazandiran sey ol-
dugunu gosteriyor. Burada yalnizca, simgesel ve toplumsal olani kuran bu
islemin biitiin hakikatiyle gériinebilmesi ve her iki cins tarafindan da anla-
silabilmesi icin, gerceklesme ve biitiinsellikten yoksun kalmamiza yol
acan ne varsa hepsine uzandigini belirtmekle yetinecegim. Yani hos, sag-
hkli ve dogal bir durumun diglanmasi: kisacasi, simgesel olanin zuhur
edebilmesi i¢in vazgecilmez olan kirilma...

Simdi-artik kadinlarin, toplumsal, kiiltiirel ve mesleki gerceklegsmeleri
cergevesinde, bu teorik cihazdan hareket ederek, ya bu gercevelerdeki de-
neyimlerini azamilestirmek ya da —daima cercevenin kendisinden bagla-
mak kaydiyla- gergeveyi ve teorik cihazin kendisini sorgulamak iizere
kendi konumlarin1 nasil degerlendirebileceklerini ve cinsel ve simgesel
farkliliklarini nasil anlamaya ¢alisacaklarini gérmeye baglayabiliriz.
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Kurban Olmay: Yasamak

Herhaliikarda, kendi kendilerini bulmalarina yol agmig ya da bu siirece sa-
dece eslik etmis olan (toplumcu ya da Freud'cu) bagkalagimlarin bilincin-
de olsunlar olmasinlar, Avrupa'daki kadinlarin bugiinkii giindeminde du-
ran acil soru soyle dile getirilebilir: Simgesel sozlesme icerisindeki bizim
yerimiz ne olabilir? Toplumsal sdzlesme, esit insanlar (erkekler) arasinda-
ki bir iligki olmak bir yana, farkliliklar aynstirip eklemleyerek iletilebilir
bir anlamin iiretilmesini miimkiin kilan, aslen bir dizi kurbanlik iligkileriy-
se, bizim bu kurbanlik ve/veya dil diizenindeki yerimiz nedir? Artik dig-
lanmay istemedigimizden ya da bizden &teden beri talep edilegelmis olan
iglevle (anne, kari, hemsire, doktor, 6gretmen olarak bu toplumsal-simge-
sel sozlegsmeyi korumak, diizenlemek ve siireklilestirmek igleviyle) yetin-
medigimizden, dnce bize-gelenek tarafindan bahsedilmis olan yerimizi,
sonra da bu yerin doniistiirmek istedigimiz seklini nasil agiga cikarabili-
riz?

Bugiin agi8a ciktigr sekliyle kadinlarin simgesel diizendeki yerinin,
hangi yonlerinin toplumsal-tarihsel bir konjonktiirden (Hiristiyan olsun,
hiimanist olsun, sosyalist olsun erkek egemen ideoloji) kaynaklandigini,
hangilerinin bir yapidan kaynaklandigini degerlendirmek giic. Hakkinda
konusabilecegimiz yegane sey, belirli bir toplumsal-tarihsel baglamda
gbzlenen bir yapidir. Bizim icin de bu, Hiristiyan, Bati medeniyeti ve
onun laik uzantilandir. Ruhsal-simgesel bir yapiyr bu anlamda kullandig-
mizda, kadinlar, "biz" (bu ¢ogul zamiri biitiinlestirici bir sekilde kullanma-
nin sakincalarina iligkin yazinin bagindaki uyary: tekrarlamaya gerek var
m1?), bu yapinin kay1p hanesine yazildiklarini, toplumsal-simgesel s6zles-
menin ve baglanmanin temel bi¢imi olan dilin diginda birakildiklarini his-
sediyorlar. Orada bir duygu bulamiyorlar, kendi bedenlerinin, ¢ocuk be-
denlerinin, bagka bir erkek ya da kadin bedeninin dogasiyla kurduklari
sonsuz sayidaki akigkan isaretlesmeleri bulamadiklar gibi. Bir 6lgiide er-
keklerle de paylagilan bu hiisran, bugiin oncelikli olarak kadinlar tarafin-
dan dile getiriliyor; o kadar ki, bu hiisranin dile getirilmesinin yeni femi-
nist ideolojinin 6ziinii olusturdugunu soyleyebiliriz. Toplumsal kodun ve
dilin temelinde yatan kurbanlastirict ayrisma mantig ve dilin dizimsel ya-
pist ile kurulan dzdegimin zorlugu, hatta belki de olanaksizligi, simgesel
olanin reddine yolagiyor; bu da babanin iglevinin reddi ve son kertede de-
lilik —psikoz— olarak yasaniyor.

Ama bu sekliyle nadiren ulagilan bu sinir durum, toplumsal-simgesel
sozlesme diye andigimiz seye iki tiirden karsi-yatirim yapilmasina yol agi-
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yor. Bir yandan bu s6zlesmeyi ele gecirmek, onun tadinit ¢ikarmak ve onu
bozguna ugratmak yolunda bazi girigimler var. Ama nasil? Yanitin kav-
ramlara dokiilmesi zor (tam da kavramlastirma bir hiisran, yaralanma ya
da kurban edilme olarak degerlendirildiginden), ya da kavramlastirmalar
asir1 ve ¢cogunlukla 6liimciil ideolojilerin kaliplariyla yapiliyor. Diger yan-
daysa, baglangictan beri daha agik goriislti ve kendi kendini tahlil etmeye
daha yatkin bir tavir var. Bu tavir, bu toplumsal-simgesel diizeni gérmez-
likten gelmeden, onunla yiizlesmekten kaginmadan s6zkonusu sdzlesme-
nin biinye ve isleyisini incelemeye ¢alisma ¢abasindan ibarettir. S6zkonu-
su incelemenin baglangi¢ noktasi, antropolojinin, psikanalizin, dilbilimin
biriktirdigi bilgilerden ¢ok, bu stézlesmeyle bir 6zne ve bir kadin olarak
yiizylize kalindiginda yaganan son derece kisisel duygulardir. Bu, kadinla-
rin beseri bilimlerde yiirittiikleri, kugskusuz, 6rnekleri hala seyrek goriilen
ve duraksayarak yiiriitilen ama her zaman muhalif kalan etkin arastirma-
lara8 ve 6zellikle ¢agdas sanatin ucunda, kodu kirmaya, dili pargalamaya,
govde ve duygulara, toplumsal sézlesmenin bastirdi$1 adlandirnimamiglara
daha yakin 6zgiil bir séylem bulmaya, 6nayak olur. Burada soziinii etti-
gim, (en azindan s6zdizimsel varolusu) son derece sorunlu olan ve kelime
dagarcigr diizeyindeki 6zgiilliigii de, herhalde cinsel-simgesel farkliliktan
¢ok toplumsal marjinalligin iiriinii olan "kadin dili" degil.

Ne de bir 1ki istisna diginda (ama basarili olanin istisnalar olmasi, her
1ki cins i¢in de dogru degil mi?) ¢cogunlukla, ya tagkin ya bunalimh bir ro-
mantizmin tekrarindan ibaret olan ve her zaman narsistik doyumlardan
yoksun bir ego'nun infilakini temsil eden kadin iirlinlerinin estetik kalite-
sinden sozediyorum. Ama berilerinde yatan kasit muglak da olsa, son yil-
larda son derece aydinlatici olmus olan ortak emellerimizin bir igareti ola-
rak yine de korumak isteyecegim bir sey var: Yeni kadin kusag: 6nde ge-
len toplumsal kaygusunun, bir kurbanlik soézlesmesi olarak toplumsal-
simgesel sézlesme oldugunu gosteriyor. Hi¢ degilse yiiz yildir, "yaban dii-
siince", savaslar, riiya ya da yazarlarin s6ylemleri lizerinde duran antropo-
log ve psikologlar bu olgu tizerinde durmamig da olsalar, kadinlar simdi,
bu kurbanlik sézlegmesini kendi iradelerine ragmen yasadiklarint ifade
ediyorlar — dolayisiyla kitlesel bir fenomenle karg1 kargtyayiz. Bu temel-
den hareketle kadinlar, kendilerinin bir dirilig, toplumun ise bir cinayet
olarak gordiikleri bir isyana kalkisiyorlar. Bu kalkigma, kimi zaman 6liim-

8. Bu aragtirmalar gesitli akademik kadin dergilerinde periyodik olarak basilmakta-
dir; bunlardan en prestijlilerinden biri sudur: Signs: Journal of Women in Culture and So-
ciety, University of Chicago Press. Ayrica su ozel sayilar dikkate deger: "Ecriture,
feminité, feminisme", La Revue des sciences humaines (Lillie I1I), no: 4 (1977) ve "Les
femmes et la philosophic”, Le Doctrinal de sapience (Editions Solin), no: 3 (1977).
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ciil siddetten daha az degil daha fazla bir seye yol agabilir. Ama kiiltiirel
bir yenilenmeye de yol agabilir. Biiyiik bir ihtimalle ikisi birden olacak.
Diinyatarihsel bir 6neme sahip bu oyunun 6diil ve bedeli bunlar.

Giiciin Terorii ve Terorizmin Giicii

Feminist hareketlerin baskisi altinda, 6nce sosyalist iilkelerde (SSCB ve
Cin gibi), giderek de Bat1 demokrasilerinde hiikiimet, sanayi ve kiiltiirde
kadinlar 6nderlik konumlarma terfi ettiriliyorlar. Bu diizeyde kadinlarin
maruz kaldig: esitsizlikler, degersizlestirmeler, azimsanmalar ve hatta zu-
limlerin egemenligi beyhude bir egemenlik. Onlara kars1 verilen miicade-
le, giinii gecmis olana karsi verilen miicadeledir. Dava, her seye karsin an-
lagilmus, ilke kabul edilmistir. Geriye kalan, degismeye karg1 olan direnci
kirmaktir. Bu anlamda bu miicadele, yeni kusagin baslica ilgi alanlanindan
biri olmakla birlikte, onun, kelimenin tam anlaminda, kendi sorunu degil-
dir. Iktidar'la iligkisi bakimindan bu kusagin kendi sorunu, daha ziyade,
sOylesi kavramlara dokiilebilir: Kadinlar iktidara gelir de onunla 6zdesle-
sirlerse ne olur? Ya da tam tersine, kadinlar iktidar1 reddeder de fikir ku-
liiplerinden terdrist komandolara kadar uzanan degisik vegheler kazanabi-
len bir kargi-iktidar tasarisi, bir paralel toplum yaratirlarsa, o zaman ne
olacak?

Kadinlarin yiiriitme, sanayi ve kiiltiir iktidarlarini ele gecirmeleri, bu-
giine kadar sdzkonusu iktidarin dogasini koklii bir degisiklige ugratmadi.
Bu, karar verme mevkilerine yiikseltilen kadinlarin, birdenbire kendilerin-
den binyillardir esirgenen hem iktisadi hem narsistik avantajlan elde ede-
rek mevcut statiikonun baglica dayanaklari, statiikonun muhafizlari, kurulu
diizenin en fanatik koruyuculari haline geldikleri Dogu'da agikca goriilebi-
lir.? Eskiden hiisran edici, baskici ya da ulasilmaz olarak degerlendirilen
bu iktidar yapilariyla kadinlarin boyle bir 6zdesim kurabilmesi, modern
totaliter rejimlerin sik sik kullandiklari bir sey oldu: Alman Nasyonal Sos-
yalistleriyle Sili cuntasi, sayilabilecek 6rnekler arasinda.!® Bunun baglan-
gicta inkar edilen bir simgesel diizene yapilan paranoidce bir karsi-yatirim
oldugu olgusu, belki bu nahos fenomeni biraz olsun agiklayabilir. Ama yi-
ne de agiklama, bu egilimin diinya 6lceginde kitlesel bir sekilde yayilma-
sin1 engellemiyor; gerci bu yayilim belki yukarnda sozii edilen totaliter or-

9. Bkz. Des Chinoises.
10. Bkz. M.A. Macciocchi, Elements pour une analyse du fascisme, Paris: 10/18,
1976; Michele Mattelart, "Le Coup d'etat au feminin”, Les temps modernes, Ocak 1975.
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neklerde oldugu kadar dramatik bigimler kazanmiyor ama her yerde istis-
nalari, deneyleri, rastlantisal olugsumlari mahvetmek pahasina diizlestirme-
ye, istikrar kazandirmaya, konformizme hizmet ediyor.

Kimileri feminizm gibi Ozgiirliik¢li bir hareketin, kimi yonleriyle,
konformizmi pekistirerek sonuglanmasindan hayiflanacakiardir; bagka ba-
zilan ise aym olgu kargisinda keyiflenecek ve bundan yarar saglayacaklar-
dir. Secim kampanyalari, hatta siyasal partilerin hayatiyeti bile, biitiin ku-
marlarini bu ikinci egilim iizerine oynuyorlar. Deneyim, kadnlarin bagkal-
din nitelikli ve yenilikgi inisiyatiflerinin bile (sisteme hemen teslim olma-
diklaninda bile) iktidar sisteminin igine alindiklarini ve sistemin hesabina
yazildiklarint gosteriyor; ve kurumlarin, kadinlarin onlara dahil olmasiyla
gerceklesecegi Otedenberi beklenen demokratiklesmesi, sonunda kadinlar
arasindan birkag "sef"in imal edilmesinden ibaret kaliyor. Ikinci cinsin,
yabanci olarak yaganan ve dolayisiyla bir karsi-yatirim konusu olan bir de-
ger sistemiyle bu sekilde biitiinlestirilmesinin oniimiize ¢ikardig giicliik
sudur: Iktidarin merkezilegmesinden nasil kaginacagiz, kadinlan bundan
nasil ayirabilecegiz ve bundan sonra da onlann kritik, farklilagmig ve
Ozerk miidahaleleriyle karar-veren kurumlari nasil daha esnek kilacagiz?

Tabii bir de daha radikal feminist akimlar var. Bunlar, s6zkonusu ikti-
dar ne olursa olsun, mevcut herhangi bir iktidar roliiyle 6zdegim roliine es-
lestirilmeyi toptan reddediyor ve ikinci cinsi bir karsi-toplum kilmak isti-
yorlar. Boylelikle "kadin toplumu”, gergek ya da hayali biitiin jouissance
olasiliklarinin siginak bulabilecegi, resmi toplumun bir teki beni olmug
oluyor. Ayn1 zamanda hem hiisrana ugratan hem kurban eden toplumsal-
simgesel sozlesmeye karst, bu kargi-toplum kisitsiz, 6zgiir, gerceklestirici
ve uyumlu olarak hayal ediliyor. Bir 6tesi olmayan ya da askinlifin ya
diinyanin bu tarafina indirgendigi (protestanlikta oldugu gibi) ya da ciirii-
mekte oldugu (katoliklik ve onun giinliik meydan okuyuslarinda oldugu
gibi) bizim modern toplumlarimizda, bu kargi-toplum, tam da bir a-topya
(yersizlik) oldugundan, yasanin diginda bir yeri tammladigindan, iitopya
barajinin tagkin anini temsil ettiginden, yegane siginak olarak kaliyor.

Her toplum gibi bu karsi-toplum da diglanan bir unsurun, dogru diiz-
giin kurulmus cemaatin kendisini arindirabilmesi igin biitiin kotiiliikleri
yiikledigi bir giinah kegisinin ihract iizerine kurulu!l... Bu annma en niha-
yet cemaati gelecekteki herhangi bir elestiriden koruyabilecektir. Her tiirli
elestiriyi bertaraf etmek igin, suclu olan1 yabanct olana, yalnizca sermaye-

11. "Kurbanlik tizerine kurulu antropoloji"nin ilkeleri Rene Girard tarafindan La Vi-
olence et le sacrede (Paris: Grasset, 1972) ve ozellikle Des Choses cachees depuis la
fondation du monde'da (Paris: Grasset, 1978) gelistirilmistir.
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ye, Oteki dine, oteki cinsiyete yerlestiren bu mantik, modern protesto hare-
ketleri tarafindan sik sik tekrarlanmigtir. O halde feminizm, bu mantigim
sonuna kadar gétiiren bir tersine donmiig cinsiyetgilik olmuyor mu? Marji-
nalizmin cinsiyete, yasa, dine ya da ideolojiye gore farklilasan bigimleri,
modern diinyada jouissance'in, laik bir agkinlik tiirliniin son sigmnagini
temsil ediyorlar. Gegtigimiz yillara kiyasla daha az abartili bigimlerde de
olsa bu sorunla ilgilenen kadinlarin sayisi arttyor ve bu da kargi-toplum
sorununun kitlesel bir bi¢cim almasina yol agiyor: "Gokyiiziiniin yarn-
s1"ndan ne daha az1 ne daha fazlasi...

Ikinci kusaga &zgii bu radikallesmeden 6tiirii, feminizm de dahil ol-
mak iizere bu protesto hareketlerinin "baglangicta 6zgiirliik¢ii”yken, miica-
dele edilen temel kaliplanin bildik kétiiliiklerine benzer hale gelmesinin
nedeninin sadece daha sonra harekete i¢kin sapmalar ya da tesadiifi dig
manipiilasyonlar olmadi1 giderek daha acikca goriiliiyor. Aksine karsi-
iktidar ve kargi-toplum mantiklarinin kendileri, yapilari, birer benzes (si-
mulacrum) olan 6zleri geregi, miicadele edilen toplum ve iktidar1 zorunlu
olarak yeniden tiiretirler. Bu anlamda ve asin Hegelci oldugu kuskusuz
teslim edilmesi gereken bir bakig ac¢isindan, modern feminizmin, herhangi
bir simgesel so6zlegme igin vazgeg¢ilmez olan siddet (ayrilma, igdis edilme
vs.) hakkindaki bilinglenme siirecinin anlarindan birinden ibaret oldugu
iddia edilebilir.

Boylece iktidarla onu pekistirmek lizere 6zdesim kurmak ya da -
benligin bunalimlarinin sagalticisi ve her zaman daha bastan bir ihlal olan
Jouissance'in saglayicisi olan— fetisist bir karsi-iktidarin ingasi, yeni kadin
kusagiyla toplumsal s6zlesme arasindaki yiizlesmenin alabilecegi iki top-
lumsal bi¢im olarak gériinmektedir. Burada terérizm sorunuyla da kargila-
silmasi, yapisal agidan baglantili bir olgudur.

Filistin komandolari, Baader-Meinhoff Cetesi, Kizil Tugaylar gibi te-
rorist orgiitlerde kadinlarin, ¢ok sayilarda yer aldiklarina (malumat kayna-
gina gore siddetli ya da temkinli bir sekilde) sik sik isaret edildi. Kadin so-
miiriistiniin hala ¢ok fazla olmasi, kadinlara karsi 6nyargilarin héila gok
siddetli olmasi, bu olguyu yeterli bir mesafeden degerlendirebilmenin
Ontinde bir engel olusturuyor. Ama bu andan itibaren bunun, toplumsal-
simgesel sozlesmenin inkdn dedigimiz seyin ve bir kimligi koruma miica-
delesinde yegine savunma bicimi olarak bu s6zlesmeye karst bir yatirm
yapmanin kaginilmaz sonucu oldugu soylenebilir. Paranoyayla aynt tiirden
olan bu mekanizma her tiir siyasal katilimin temelinde yatar. Siddet ve
oliimiin yeniden ve daha esnek bir tarzda 6ziimsenmesine hizmet ettigi 61-
clide de, farkli medenilestirici tavirlara yol agabilir. Ama bir 6zne toplum-
sal-simgesel so6zlegmenin bu katmanindan ¢ok vahsice dislandiginda, or-
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negin bir kadin, kadin olarak duygusal hayatinin ya da sosyal bir varlik
olarak kosullarinin (aile hayatindan toplumsal kurumlara varasiya) mevcut
sdylem ya da iktidar tarafindan ¢ok vahsi bir sekilde gérmezlikten gelindi-
gini hissettiginde, maruz kaldig: siddete karst bir yatinm yaparak, hiisran
diye yasadigi seyle miicadele edebilmek igin kendisini bu siddetin "cin
tutmus" bir ajan1 kilabilir. Kullandig1 araglar kimi zaman oransiz goriile-
bilse de, kaynaklandiklari 6znel ya da daha acik terimlerle sdyleyecek
olursak narsistik yara acisindan bakildiklarinda, 6yle degildirler. Iktidarda
olan burjuva demokratik rejimlere zorunlu olarak karsi olan bu terdrist
siddet, ozgiirlestirici program olarak, miicadele etti§inden daha da baskici,
daha da kurbanlik iizerine kurulu bir diizen sunar. Isin asil yadirgatici yo-
nii, kadinlarin katildig1 bu terdrist gruplarin siddetinin totaliter rejimlere
degil, elbette oziinde sOmiirlicii olmakla birlikte, genislemekte olan de-
mokratik hukuksalli@in kismi bir hoggorilyii temin ettigi liberal sistemlere
yonelmesidir. Seferberlige, her durumda, bir ulus, ezilen bir grup ya da
saglikl ve iyi oldugu hayal edilen bir insanhk 6zii adina, yani keyfi, soyut,
hatta kotii ve son kertede aynimci bir diizenin engelledigi hayali ve ilkel
bir tatmin adina kalkigilir. Ama diizene yoneltilen baskicilik suglamasinin
berisinde, onun fazla zayif, yani saf, iyi ama artik yitirilmig olan bu cevhe-
re layik olamayacak kadar zayif oldugu sikayeti yok mudur acaba? Antro-
poloji toplumsal diizenin kurbanlik iizerine kurulu oldugunu gosterdi ama
kurbanhk siddeti buyurur, baglar ve ehlilestirir. Toplumsal diizeni inkar
etmek insani, zincirinden bosanmig bu sézde iyi cevherin infilak- etmesi,
her tiirlii kisittan, yasa ve hukuktan bagimsiz mutlak bir keyfilige doniis-
mesi tehlikesiyle yiizyiize birakir.

Tektanrili dinlerin krizinden sonra, son iki yilizyilin devrimleri ve
6zellikle de Fagizm ve Stalinizm, baski altinda tutulan iyiniyetin, katliam-
larla sonuglanan mantigini, biitiin trajik sonuglanyla harekete gecirdiler.
Kadinlar, diger toplumsal kategorilere, s6zgelimi somiiriilen siniflara ki-
yasla, boylesi terorizm aygitlarina yatinm yapmaya daha mi yatkinlar? Su
anda bu soruya, olumlu ya da olumsuz higbir kosulsuz yanit verilemez.
Ama elbette daha 6ncesinden de, ama hi¢ degilse feminizmin ilk safagin-
dan bu yana istinai, yani belirli bir anlamda kurtulmug kadinlarin siyasal
faaliyetlerinin, cinayet, komplo ve su¢ bigimlerini aldigina isaret etmek
gerekiyor. Son olarak da kiigiik kizin annesiyle girdigi sug ortakligi; baba-
nin igleviyle ayni anlama gelen yokluk ve aynhik temelinde olugsmus isa-
retler diizenine boyun egmek tizere anneden ayrilmakta kiigiik erkek ¢ocu-
guna kiyasla daha biiyiik giiclik ¢cekmesi var. Erkek gocugun kars: cinsle
iligkisinde yeniden kesfedebilecegi anneyle temasi, kiz ¢ocuk bir daha asla
yineleyemeyecektir; velev ki kendisi de ya bir ¢ocuk dogurarak ya da son
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derece zor olan ve toplumun kuskuyla yaklastig: escinsel iligkilere girerek,
bir anne olsun. Zaten neden, kendisine yabanci olan bir simgesel sistemin
ona verecegi hangi saibeli 6diil ugruna bu gecisi yapsin ki!? Yani sonug
olarak, biitiin bu unsurlar —kadinin kadin-anne'ye olan ebedi borcu— onu
simgesel diizen igerisinde daha yaralanabilir, ac1 ¢ektiginde daha kolay ki-
nlabilir ve kendisini o diizenden korudugunda da, daha hir¢in kiliyor.
Eger iitopyalara igkin olan iyi ve an bir cevhere olan inang, ilkel, biitiinsel,
herseyi kapsayan bir annenin kadir-i mutlakligina duyulan inangsa ve do-
layisiyla herhangi bir hiisran, ayrilik, kopuslara yolacan bir simgesel diize-
nin (kisacasi igdis edilmigligin) inkiriysa; bu hayali gergeklestirmek ugru-
na kargt yatinmlarin harekete gecirdigi siddeti, tam da bu ilkel anne efsa-
nesinin kendisine meydana okumadan, asla yatigtiramayacagiz demektir.
Kadin hareketine, son zamanlarda Lacan'in skandal yaratan "Kadin diye
bir sey yoktur"!2 ciimlesiyle rnekledigi tiirden bir paranoyanin!3 musallat
olmasini da, bu ¢ergeve iginde anlamak gerekir. Ger¢ekten de efsanevi bir
birlige sahip, iktidardan duyulan ter6riin ve iktidara duyulan arzunun bigi-
mi olan bir terdrizmin ifadesi olan yiice bir gii¢ olarak, biiyiik "K" ile ya-
zilmig bir kadin yoktur. Ama yine de modern diinyada inanilmaz 6lgekte
bozgunculuk yapan bir gii¢ olarak rol oynayabiliyor. Atesle oynamak de-
gilse nedir ki bu!?

Yaratiklar: Disi mi Erkek mi?

Eski kusak feministler tarafindan yabancilagtirici, hatta gerici olarak nite-
lendirilen anne olma arzusu, bugiinkii feminist kusak icin de standart hali-
ne gelmis degil. Ama son yillarda analigin mesleki hayatlar ya da femi-
nist faaliyetleriyle bagdagsmaz olmadigin: diistinen kadinlarin sayisinda bir
artisa tanik olduk (bunun kaynaginda hayat kalitesindeki bazi iyilesmeler
de yatiyor; giinliik ¢ocuk bakim merkezlerinin, yuvalarin sayisindaki artig,
erkeklerin ¢cocuk bakimi ve ev hayatina daha etkin bir sekilde katilmaya
basglamasi vs.). Bu kadinlar analik roliinii kesfettiklerinde, burada yalnizca
bu role igkin olan bolluk ve bereketi degil, 1stirap ve sevincin birlikte 6r-
diikleri karmasayi da kesfediyorlar. Bu egilim de asir1 uglara varabilir: Or-
negin lezbiyenlerin ve ¢ocugunu tekbasina yetistirmeye karar vermis ka-

12. Bkz. Jacques Lacan, "Dieu et la jouissance de la femme", Encore (Paris: Editi-
ons du Seuil, 1975), ss. 61-71, ozellikle s. 68.

13. Krs. Micheline Enriquez, "Fantasmes paranoiaques: differences des sexes, ho-
mosexualité, loi du pere", Topiques, no: 13 (1974).
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dinlarin babanin islevini reddetmesinde, simgesel olanin yukarida séziinii
ettigimiz inkdrinin en asint bigimlerinden birinin yani sira, analik iktidari-
nin tutkulu bir sekilde kutsallastiriimasinin en siddetli bigimlerinden birini
gbrmek miimkiin. Bu ise, biitiin bir ahlaki ve yasal diizeni, yerine bir sece-
nek sunmadan huzursuz eden bir meydan okumadir. Burada Hegel'in (aile-
vi ve dinsel olan) kadin hakkiyla (sivil ve siyasal olan) erkek yasasi ara-
sinda yaptigi aynm hatirlayalim. Toplumlarimiz erkek yasasinin kulla-
mimlan ve kotiiye kullanimlarini iyi biliyor olabilirler; ama su an igin ka-
din hakkinin yalnizca bir boslukla temsil edildigini kaydetmek durumun-
dayiz. Ve eger, diger seylerin yani sira bu anaclik pratikleri de genellesti-
rileceklerse, yoklugunda ¢ocuklart da erkekleri de boyundurugu altina ala-
cak olan siddetten korumak lizere uygun yasalan gelistirmek kadinlarin
sorumluluguna diigen bir istir. Ama bunu yapabilirler mi? Ozellikle onlari
kurbanlik konumuna indirgeyen egemen diizenin yolagti1 hirsla soru sor-
may1 biraktiklarinda, yeni kadin kusaginin yiizyiize kaldigi sorularin en
onemlilerinden biridir bu.

Bu durumla kars: karsiya kalindiginda, anahigin reddedilmesinin kitle-
sel bir politika olamayacag: giderek daha asikar hale geliyor; kendi izler-
cevrelerini genigletmek isteyen feminist gruplar da bunun giderek daha
cok farkina variyor. Bugiin kadinlarin biiyiik bir cogunlugu, kendilerini ta-
mamen degilse de kismen gergeklestirme imkanini diinyaya bir gocuk ge-
tirmekte goriiyorlar. Bu analik arzusu neye karsilik geliyor? Ge¢mis kusa-
gin sormadan rafa kaldirdig1 bu soru, yeni kusagin sormak zorunda oldugu
yeni sorulardan biri. Bu soruya verilecek bir cevabin yoklugunda, feminist
ideoloji kapiyr dinin geri dénmesine agik tutmug oluyor; dinsel séylem
binlerce yildir, analarin umut, 1stirap ve endiselerini yatigtiracak unsurlari
kendi biinyesinde barindirageldi. Freud'un, ¢ocuk arzusunun penis arzusu
oldugu, bu anlamda da simgesel ve fallik bir egemenligi ikame ettigi iddi-
asimt ancak kismen kabul edebiliyorsak, bu deneyim hakkinda kadinlarin
ne soyledikleri ¢ok dikkatli dinlenmeli. Hamileligin, 6znenin kokli bir se-
kilde yarilmasi sonucu yaganan bir sinav olarak deneyimlendigi anlagihi-
yor: bedenin kendi iizerine katlanmasi, kendinin ve 6tekinin, bilincin ve
doganin, soz ve fizyolojinin ayrnilmalar ama bir arada varolmalari. Kisinin
kendi kendisiyle 6zdesligine yoneltilmis bu tehdide, bir biitiinliik, narsistik
bir tamamlanmiglik, kurumlastinlmis, toplumsallagmig, nerdeyse dogal bir
tiir psikoz hayali eslik eder. Cocugun gelisi ise anneyi, onsuz nadiren ya-
sayabileceg8i bir deneyimin labirentlerine salar; Bir bagkasi igin duyulan
sevgi. Kendisi igin, kendisiyle 6zdes olan bir varlik igin degil, ask ya da
cinsel tutkuda oldugu gibi, "ben"im kaynastigim biri i¢in hi¢ degil. Bunlar
yerine dikkat, sefkat ve kendini unutmak ugruna girisilmis, uzun, zor ve



Kadinlarin Zamani

zevkli bir ¢iraklik siireci. Bu yolda, mazohizme diigmeden, kisinin kendi
duyussal, zihinsel ya da mesleki yeteneklerini yoketmeden basanya ulas-
mas1 — sugsuz bir analik i¢in s6zkonusu olan buymus gibi goriiniiyor. Yani
kelimenin en gii¢lii anlaminda, bir yaradilis. Bu an igin, "litopik" diye nite-
lendirilebilir mi?

Kadinin olumlanma ve kendini gosterme arzusu, diger yandan da sa-
natsal ve 6zellikle de edebi yaratilara yoneliyor. Nigin 6zellikle edebiyat?

Edebiyat, toplumsal normlanin karsisinda, kendi diginda hep bastiri-
lan, geceye ait, gizli ve biling-dig1 bir evren hakkinda bir bilgi, hatta za-
man zaman o evrenin hakikatinin kendisini ifsa ettigi icin mi? Séylenme-
yeni, tekinsiz olam bu sekilde agiga ¢ikararak, toplumsal sézlegsmenin ken-
di lizerine donmesini sagladig: i¢cin mi? Toplumsal isaretlerin insanin he-
vesini kursaginda birakan, soyut diizeninden, giindelik iletigimin siradan
kelimelerinden bir oyun, hayal ve hazza hasredilmig bir mekan yarattig
icin mi? Flaubert "Madame Bovary mi? O benim," demisti. Bugiin bir ¢ok
kadin "Flaubert mi? O benim"in hayalini kuruyorlar. Toplumsal ve simge-
sel baglagma hakkindaki asiri normatif bir bakig agisindan bakildiginda sa-
nilabilecegi gibi, hayali olanla kurulan bu 6zdesim, yalnizca bir 6zdesim-
den, bir fetigten, her ne pahasina olursa olsun annenin penisine duyulan
inanci siirdiirmekten ibaret degildir. Bu 6zdesim ayn1 zamanda, kadinlann
iistlerinden toplumsal sdzlesmedeki kurbanliga akraba yonleri atmak, top-
lumlanmizi daha esnek ve dzgiir bir sdylemle beslemek ¢abasina da tanik-
lik eder. Bu sdylemin ayirdedici 6zelligi, bugiine kadar topluluk iginde do-
lagima girmemis olanlan adlandirmasidir; bedenin bilmeceleri, diisler, giz-
li seving ve utanglar, ikinci cinsin nefretleri.

Bundan 6tiirii, kadinlarin yazilarinin hem "uzmanlar"in hem de med-
yanin muazzam ilgisine mazhar olmug olmasi anlagilabilir. Ama yol iis-
tiindeki tehlikeler de azimsanmamali: 6rmegin bu yazilarda, kitaplan sayi-
s1z kadinin iiretimi i¢in bir "model” olusturdugu halde cesitli erkek yazar-
larin acimasiz bir asagilanmasina tanik olunmuyor mu? Feminist etiketini
tagimasalardi, safdil sizlanmalanindan ya da piyasa romantizmlerinden
otiirii cag1 gegmis diye mahkGm edilecek sayisiz yapitin yine de sattifim
gormiiyor muyuz? Ve birgok kadin kalemlerini, fallokratik iktidarin nihai
dayanaklan olarak goérdiikleri Dil ve Isarete karsi ve hakikati ancak
"jest"lerde ve "tini"larda bulunacak yan-sessiz bir bedensellik adina, haya-
li suglamalar iiretmeye seferber etmiyorlar mi?

Ama sonuglar ne kadar saibeli olursa olsun semptom ortada; kadinlar
yaziyorlar ve hava gergin bir bekleyisle yiiklii: Yeni olan ne yazacaklar?
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Baba, Ogul... Ve Kadin? Adina

Avrupa'daki bu yeni kadin kusaginin kendini ortaya koyus bi¢iminin say-
digim bu birka¢ unsuru, bana su asamada daha az saldirgan ama daha in-
celikli olan kadin hareketinin kendisini toplumsal-siyasal diizlemin &tesin-
de, medeniyetimizin dinsel krizi gercevesi igcinde konumlandirdigint di-
slindiiriiyor.

"Din"den kastim, konusan 6znelerin onlari konusan 6zne olarak kuran
seyin, yani simgeselligin —dilin ikili eklemlenmesinin, s6zdiziminin ve
bunlarin 6nkosullariyla diistinceler, duygular vs. gibi bunlarin yerine ge-
¢en seylerin— yerine, kendilerine bir tasarim (hayvan, kadin, erkek, ebe-
veyn vs.) edinmeye duyduklar hayali zorunluluktur. Feminizmin simdi
aydinliga kavusturdugumuz bugiinkii pratiginin kimi unsurlan, onun da
bir 6nceki kodun (Hiristiyanlik ya da onun laik hiimanist ¢esidi) kadinlara
dayattigy hiisranlan telafi eden boylesi bir tasarim oldugunu diistindiirii-
yor. Bu ideolojinin, yaraticilar tarafindan sik sik olumlandigi gibi, sdzde
ana-erkil inanglarla (bir bagka deyisle soyu anaya dayali toplumlar nitele-
yen o inanglarla) bazi akrabaliklart oldugu olgusu, ideolojinin kokten ye-
niligine golge diisiirmemeli. Bu ideoloji bana, kiiltiiriimiize hayatiyet ka-
zandinginda ve toplumsal-simgesel sozlesmenin sinirlamalarina karsi pro-
testosunda, siddet ve terdrizm risklerine daha az maruz kalmayan, daha
genis kurbanlik karsiti akimin bir parcasi olarak goriiniiyor. Radikalizmin
bu diizeyinde, meydan okunan toplumsallik ilkesinin ta kendisidir.

Gayet 1yi bilindigi gibi, bazi ¢agdas diisiiniirler modernligin, insan ta-
rihinde insanlarin dinsiz yasamaya kalkistiklart itk ¢ag olmakla nitelendigi
diisiincesindedirler. Bugiinkii bigimiyle, feminizm de bir dine déniisme sii-
recinde degil midir?

Yoksa tam tersine, 6ncii feministlerin umdugu gibi, feminizm farklilik
fikrinden yola ¢iktig1 icin Kadin, Kadin Giicii, Kadin Yazisi'na olan inan-
cindan kurtulmay: becererek bu farklilik talebini disil biitiiniin tiim ve her
bir unsuruna yéneltmeyi ve sonugta her bir kadinin tekilligini, bunun ote-
sinde her bir kadinin ¢ogullugunu, ¢ogul dilini, ufkun 6tesinde, goriisiin
o6tesinde, inancin kendisinin 6tesinde ortaya c¢ikarabilecek mi?

Nihai seferberlik icin bir etken mi? Ya da ¢oziimleme icin bir etken?

Tiim narsizmlerin hiisrana ugratildig: teknokratik bir cagda hayali bir
destek mi? Evrenin, atomlarin, hiicrelerin —ger¢ek ¢agdaslannmizin— akis-
kan ve 6zgiir bir 6znelligin insasi ¢agrisim yaptiklart bu zamana uyarlan-
mug araglar mi yoksa?

Soru sorulmustur. Sormak yanitlamig olmak anlamina mi geliyor?
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[
Baska bir Kusak Baska bir Mekdndur

Eger yukanidaki sozler soylenebiliyorsa —tiim bunlarin dogru olup olmadi-
g1 bagka bir mesele— bunun nedeni hi¢ kugkusuz bundan 6nceki iki kadin
kusagina oranla biraz mesafe katetmenin bugiin miimkiin olmasindandir.
Bunun ima ettigi, elbette, en azindan Avrupa'da bugiin figiincii bir kusagin
bigimlenmekte oldugudur. Kastettigim, mesaleyi ikinci kusaktan devral-
mis olan yeni bir gen¢ kadinlar grubu (ki bunun 6nemi de kiiciimsenme-
meli) ya da yeni bir "kitlesel feminist hareket" degil. "Kusak" sozciigiinii
kullanisim bir kronolojiden ziyade isaret edici bir mekdni, hem bedene
hem de arzuya dayalr bir zihinsel mekani ima eder. Bu nedenle bugiin ar-
tik ayn: tarihsel zaman iginde her ii¢ kusagin paralel varolusunu, hatta bu
licliniin birbirleriyle oriilebilecegi ihtimalini diglamayan —tam tersine— bir
liclincii tavrin, dolayisiyla da liglincii bir kugagin miimkiin oldugu savunu-
labilir.

Vargiiciimle savundugum —hayal ettigim?- bu igiincii tavirda, iki ra-
kip varlik arasindaki karsitlik anlamindaki erkek/kadin boliinmesinin ken-
disi, metafizige ait olarak goriilebilir. "Kimlik", hatta "cinsel kimlik", kim-
lik kavraminin kendisinin bile tartigma konusu edildigi bir yeni teorik ve
bilimsel mekanda ne anlama gelebilir?!4 Gergeklesmesi miimkiin olsa bi-
le, ancak cinslerden birinin biitiinselligine yonelecek ve farkhligin silin-
mesine yol agacak bir varsayimsal biseksiiellik 6neriyor degilim yalnizca.
Benim kastettigim, her seyden once, farklilik sorunsalinin kitleselliginin
bozulmasi, boylelikle de ilk asamada rakip gruplar, ve dolayisiyla cinsler
arasindaki "6limiine savag"in goriiniirdeki dramatikliginin azaltilmasini
saglamak. Bu da bir uzlagma adina degil —feminizm en azindan toplumsal
sozlesmede indirgenemez, hatta 6liimcil olanin ne oldugunu gosterme er-
demine sahiptir—, tam da miicadelenin, amansiz farkliligin, siddetin azami
uzlagmazlikla igledigi o yerde, yani kisisel ve cinsel kimligin kendisinde
tasarlanarak onun tam bagrindan dagilmasin: saglamak adina olacaktir.

Buradan zorunlu olarak ¢ikan sonug, bunun yalnizca bugiin "kisisel
denge" olarak gordiiglimiiz sey icin degil, toplumsal, ulusal, dinsel ve si-
yasal gruplarda.toplanmig saldirgan ve oldiiriicii gii¢lerin karsilikl: denge-
lenmesinden olusan toplumsal dengenin ta kendisi icin de riskler icerdigi-
dir. Ancak zaten bugiinkii "dengenin" 6n kabulii olan dayanilmaz gerilim
durumu ve infilak etme riski degil midir, ondan ¢ekenlerin bazilarini bu

14. Bkz. Levi-Strauss'un yonettigi Kimlik konulu seminer (Paris: Grasset & Fasquel-
le, 1977).
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dengeyi iktisadindan mahrum birakmaya, kendilerini ondan koparmaya,
farklhilig1 diizenlemek igin bagka araglar aramaya iten?

Burada kendimi kadin sorunuyla baglantili kisisel bir diizeyle sinirla-
yacak olursam, birinci ve ikinci kugaklarin militanligina kars1 gérece bir
kayitsizlik maskesi altinda, (eril oldugu kadar disil) cinsiyetgilikten, gide-
rek de her tiir insanbig¢imcilikten bir riicunun yiikseldigini gériiyorum. Bu-
nun kisa zamanda toplumsal sorunlara sirtin1 donen bir diger tinselcilik bi-
¢imine ya da her tiir statiikoyu desteklemeye hazir bir baski bigimine do-
niisebilecegi gercegi, siirecin radikalizmini gézden kagirtmamali. Bu siire¢
toplumsal-simgesel sozlesmenin kurucu ayrimunin igsellestirilmesi olarak;
dznel, cinsel, ideolojik vb. olsun her tiirden kimligin tam da igine yerlesti-
rilen bir aynim ¢izgisi olarak 6zetlenebilir. Bu 6yle bir tarzda yapilmalidir
ki bir toplumun ya da karsi-toplumun yikicist olarak bir giinah kegisi-
kurban yaratmaya yonelik geleneksel ve giderek aciga vurulan ¢abanin ye-
rini her kimligi, her 6zneyi, her cinsi niteleyen kurban/cellat potansiyelle-
rinin tahlili alabilsin.

Feminizmin de katkida bulunmus oldugu giiniimiiz ideolojik isleyisi-
nin gerek basarilari gerekse igine diistiigli kordiigiimlerden sonra gergek
bir imkén olarak ortaya ¢ikan bu seriiveni, dinsel sdylem degilse, hangi
sOylem destekleyebilir? Bana Gyle geliyor ki "estetik uygulamalar” denile-
gelen seylerin rolii mutlaka artmali; yalnizca bilginin bugiinkii kitle ileti-
sim araclari, veri-bankasi sistemleri, ve 6zelde modern iletisim teknolojisi
yoluyla saklanmasi ve tekdiizelestirilmesini dengelemek icin degil, simge-
sel bagin kendisinin kimligini demistifiye etmek i¢in, dolayisiyla biitiinle-
yen ve esitleyen olarak, evrensel ve birlestirici bir alet olarak dilin ortakli-
guun demistifiye edilmesi i¢in de. Kadin ve erkeklerin 6zgiil simgesel ka-
pasitelerindeki dalgalanmalara gére, kadin ve erkeklerin hem biyolojik
hem de simgesel varliklarinin géreceligini ortaya cikartabilmek icin; her
bir kisinin tekilligi ile birlikte, daha 6tesi her bir kisinin muhtemel 6zde-
simlerinin (6rnegin atomlarla, aileden yildizlara varasiya) ¢ogulluguyla
birlikte ortaya ¢ikartabilmek igin. Ayrica, i¢ ile dis, ben ile 6teki, bir grup
ile digerinin her terkibinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan &liim tehditleri-
ne karsi bu akiskanlik ortaya siiriildiigiinde herkesin hemen yiiz yiize gele-
cegi sorumlulugu vurgulamak icin. Gerek bireysel gerekse toplumsal koz-
lartyla, i¢sellestirmenin bu diizeyinde, "estetik uygulamalar” diye adlan-
dirdigim sey hi¢ kuskusuz ebedi ahlak sorusuna modern bir yanittan bagka
bir sey degildir. En azindan, diizeninin kurban etmeye dayali oldugunun
bilincinde olan bir etigin, kendini olusturan unsurlardan her birine yiikii
dagitip bir yandan onlari suglu ilan ederken bir yandan da onlara hemen
bir jouissance ve gesitli tiretimler imkini, hem meydan okumalar hem de
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farkliliklardan olugmus bir hayat imkani saglamasim béyle anlayabiliriz.

Burada Spinoza'nin sorusunu tekrar sorabiliriz: Kadinlar etige maruz
mudur? Klasik felsefenin tanimladig: etige —ki bu baglamda feminist ku-
saklarin inig ve ¢tkiglan tehlikeli bicimde istikrarsiz goriiniir— olmasa bile,
kadinlar, ca§imizin (savastan, uyusturuculardan, yapay déllenmeye kadar)
cesitli diizeylerde yasadig1 ve yeni bir etigi talep eden hizh ¢6ziilmeye za-
ten katilmakta degiller mi? Spinoza'nin sorusuna olumlu yanit verebilmek,
feminizmi, tiirlerimizin s6ylemsel ve bilimsel seriiveninin ufkunu su anda
tikamakta olan o insanbigimci kimlik diisiincesinde yalnizca bir an olarak
goérme pahasina miimk{indiir.
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