IKI KITAP ICIN HATIRLATMA
Iskender Savagir

Mozotros Ailesi, Irvin Mandel
Gézlem Yayinlan

Yahudilerin kalabalik bir azinlik olugturdugu
iilkelerde kullanilan bir s6z vardir: "Her iilke
layik oldugu Yahudi'ye sahip olur.” Irvin
Mandel'in karikatiir kitabini okur/izlerken
aklima geldi bu ciimle. Tiirk paranoyasinin
uzun zamandir gordiigiim en bagarili tagla-
malarindan biriyle karg1 kargtyaydim.

Ne kasdediyorum Tiirk paranoyasiyla? En
belirgin ifadesini "Tiirk'iin Tiirk'ten bagka
dostu yoktur," gibi deyislerde bulan, takim
taraftarhginda, mag sonrasi tagkinliklarda,
Miisliiman olan Baulilarla duyulan &viingte

goriilen bir ruh hali: Kendini asan bir biitiin-
liige dahil olmanin, ancak hingla ve belitli bir
eziklikle taginan bilinci...

Irvin Mandel'in sayfalarini gevirdikge, yal-
nizca siirekli olarak bir diigman yaratma ihti-
yaci iginde olmak, "biz" ve "onlar" arasinda
bir sinir gekmek, boynuzlanmaktan korkmak
gibi agikar 6rneklerin degil, gok daha farkl ol-
gularin da bu ayn1 kumagtan dokunmus ola-
bilecegini sezmeye bashyorsunuz. Ornegin
camimuz gibi sevdigimiz gocuklanimiza gizli
gizli birer yatirim arac1 gibi bakmanin teme-
linde de ayn ilkel, paranoid savunma giidii-
siiniin varligin1 sezmek miimkiin.

Peki, "Tiirk paranoyast” diye andigim bu
egilimin, gergeklikle biitiin iligkisini kesip,
saldirganhiin 6rdiigii bir hayaller ve kurun-
tular diinyasina hapsolan, dért bagi mamur,
gergek bir paranoyaya déniigmesini engelle-



yen nedir? Bence, karikatiir estetigimizin ge-
lismigliginin ve popiilerliginin de taniklik et-
tigi bir mizah duygusu. Bu yetenegin, genel-
likle el kol hareketleriyle, bagira ¢agira savu-
nulan en temel ilke ve degerlerin, icabinda
gozardi edilebilmesini ya da hig degilse sartla-
ra uyarlanabilmesini miimkiin kilan bir tiir
"yavsaklik"la da ilgisi oldugunu saniyorum.
(Bu egilimin sevimli bir taglamasint Man-
del'in kitabinin 33. sayfasinda bulabilirsiniz.)
Kisacasi, Tiirk paranoyasin gergek paranoya-
dan ayirdeden, kendi kendini ciddiye alama-
masidir. (Oguz Atay'in ¢ok iyi sapradips bir
ozelligimiz...)

Bu isin erbabi degilim ama bu paranoyanin
Yahudi versiyonunun gizeri [rvin Mandel'in
karikatiir gelenegimizde kendine 6zgii bir ye-
ri var gibi geliyor bana. Behi¢ Ak kitaba yaz-
dig1 6nsézde onun "yumugak elestirisi"nden
sozediyor. Gergekten de Girgirda gelistiril-
dikten sonra gimdi biitiin mizah dergilerine
egemen olan sert, konusunu mahkim (ya da
rezil) eden gizgiyle kiyaslandiginda, Man-
del'in mizahi alabildigine sevecen. Giiliimse-
mesiyle sanki konusunu oldugundan daha iyi
olmaya gagiriyor.

Gézlem Yayinlari ndan gikan Mozotros
Ailesi kitabini alirsaniz zaten dgreneceksiniz
ama ben yine de size syleyeyim: "Mozotros",
"bizimkiler" demek.

Kambur, Asli Erdogan
Mitos Yayinlan

Bir hikdyeyi yazmak m1 daha 6nemli yagamak
m1? Bu soruyu yanitlayabilmek igin 6nce bag-
ka bir soru daha sormak gerekiyor: Bir hika-
yeyi yasamayi, rastgele bir olaylar dizisini,
neredeyse ‘kerhen’ diyecepim bir tarzda yaga-

Deginmeler

makran ayirdeden unsur(lar) nedir?

Gegmigte, insanlarin cemaatler halinde ya-
sadipy dénemlerde belki bu fark o kadar
onemli degildi. Ciinkii o zaman insanlarin
benligini, kimligini olugturan degerler, norm-
lar, biiyiik 6l¢iide zamanin akigina da damga-
sint vuruyorlardi. Oysa simdilerde her giin
degil, neredeyse her saat ¢éziiliip yeniden ku-
rulan hayatlar yagiyoruz. Zamanin akigi, nere-
deyse tamamen birbirleriyle iligkisiz anlarin
ordiigii bir rastlanular zincirine terkedilmig
durumda. Bu kogullarda bir hikiye yagamak,
yabanc, digsal ve rastlanusal olant insani ola-
na tabi kilmak, her geye ragmen orada gizle-
nen anlam tohumunu ifade edecek dili kegfet-
meye ¢aligmak ve bu ¢aba bagarisizliga ugradi-
ginda da, devsirme duyarliklarin yapay diline
siginmaktansa bu bagarisizliga da tanik olma-
ya ve sadik kalmaya ¢aligmak, bugiin belki her
zamankinden daha giig.

"Biitiin bunlarin Kabuk Adam'la ne ilgisi
var?"diyeceksiniz. Dostlarimin 8nemli bir bé-
limii Asli Erdogan'in, benim bu ¢ok sevdi-
gim metnine burun kivirdi. "Ani yazmak ne
zamandan beri romanin yerini tutuyor?” de-
diler. "Hani bunun kurgusu?" dediler. Ash
Erdogan'in metninin giiciinii yazdigs, anlatti-
g1 hikdyeden ¢ok yagsandigini sezdirdigi bir hi-
kiyeden aldig1 dogru...

Ama metin Aslt Erdogan'in zekdsini azim-
samamiza izin vermiyor. Farkli bir zeka: ken-
disini malzemesine, yaganmig olana alabildi-
gine teslim etmiy bir zekdyla karg: karstyayiz.
Sanki yazar, kitap boyunca vargiiciiyle zekasi-
nin tek bir hasletine yiiklenmis: Yagadiklari-
min kaliplasmig deyiglerin, dillerin ucuzlugu
tarafindan bayagilastirilmamast ugruna goste-
rilen azami bir dikkat...

Kimbilir, belki de mesele eninde sonunda
bir tercih meselesi... Zekinin biitiin buluglari-
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na, kurgularina kargi, ne kadar algakgoniiiu
bir tarzda olursa olsun, hayati bazi imkanlara,
bir hikdyeyi yagama imkAanina igaret eden bir
yaziy1 ben tercih ediyorum. (Kimbilir aydin
dostlarimin burun kivirmasina, gazeteci dost-
larimin pembe dizi yazarlarina benzetmesine
kargin Kiirgat Bagar 1 nice yeni imzaya tercih
etmem de belki bu yiizdendir.)

Yoksa ben de kaulabilitdim Kabuk Adam
daki 'kurgu eksikligi' hakkinda dile getirilen
elestirilere. Yine de ben baska tiirlii ifade
ederdim.

Kitabin bagindaki biyografik bilgilerden
Ash Erdogan'in geng bir yazar oldugunu 6g-
reniyoruz. Ama bu genglik izlenimini destek-
leyen, metne ickin bagka nedenler de yok de-
gil: Omegin yazarin "6lmek”, "8ldiirmek" ve
"katil" terimlerini birer mecaz olarak kullan-
makra gosterdigi fiitursuzluk... Yine rnegin
yazann biitiin igtenligine kargin, kitabin esas
kahramaninin —anlaticinin— kendisini ele
vermemesi...

Soézkonusu kiginin —anlaticinin— kendisini
en Szgiirce ifade edebildigi alanin dans oldu-
gu anlagiliyor. Ama diger yandan kendisini
erotizme bu kadar akraba bir faaliyetle ifade
eden bu gahsin, diinyayla kurdugu cinsel alig-
verigin bir siiredir kopmug oldugunu 6greni-
yoruz.Neden? Bu sorunun cevabini metinde

bulamiyoruz.

Buriu 6grenmek istemenin haksiz bir talep
oldugunu diisiinmiiyorum. Yazarin biitiin
gayretini, dikkatini Kabuk Adam iizerinde
yogunlagtirmas: kargisinda duygulanmamak,
elbette olanaksiz. Ama Kabuk Adam'in &yle,
o Kabuk Adam olarak gériinmesini miimkiin
kilan en 6nemli bilegenlerden birinin de, ya-
zarin —anlatcinin— ele vermedigi o kendi tu-
tuk tutkusu olduguna da kugku yok. Kurgu
burada ige yarayabilirdi.

Kitap iki insanin birbirleri tarafindan hali
biiyiilenebilme imkanina taniklik ettigi igin
onemli. Ama biiyiilenmenin kiskirtacagr ilk
tepkiye yenik diigmiig; dolaysiz bir kasideye,
bir giizellemeye d6niigmiis. Oysa dolaysiz gii-
zellemeler sevilen nesneyi aydinlatmaz, iizeri-
ne 151k diigiirmezler. Biz modern insanlar an-
cak, o nesneyi kesfeden, tutuk da olsa arzu-
nun niteligi hakkinda bir fikir sahibi oldugu-
muzda, nesnenin giizelliginin tadin gikarabi-
liriz. Kolay degildir sevileni 6vmek; kendini
bilmeden 6vmekse neredeyse imkinsizdir.

Haddimi agiyorum galiba. Ama haddimi
asugimu diigiindiigiim bu noktada, nedense,
kalemimin ucuna Tezer Ozlii'niin ad: rakili-
yor. Kendi gilesinin hesabini verebildigi igin
sevdigini 6vebilen bir yazar...



