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Heidegger 1950 y›llar›nda verdi¤i seminerlerde ›srarla düflünme sorusu
üzerine döner. Düflünme (ya da belki de felsefi düflünce) dedi¤imiz flu fley
nedir? Düflünceyi, s›k s›k onunla kar›flt›r›lan ak›l yürütmeden ay›ran ne-
dir? Düflünme ile ak›l yürütme aras›ndaki bu kar›fl›kl›k tesadüfi midir? Ya-
ni bu kar›fl›kl›k düflünceye kendi d›fl›ndan musallat olan bir illet, bir kaza,
bir ar›za m›d›r? Yoksa düflüncenin kendi do¤as›nda onun ak›l yürütmeye
do¤ru evrilmesine, kaymas›na ya da düflmesine yol açan bir boyut (ya da
zaaf) m› vard›r? Düflünürken neyi düflünüyoruz? Düflüncenin konusu,
maddesi ya da malzemesi olan nedir? Ve düflünürken düflündü¤ümüz bu
fley (die Sache des Denkens) kendini düflünceye nas›l verir? Nas›l gösterir ya
da görünür?1

Bütün bu sorular›n ama özellikle düflüncenin "nesne"si ya da konusu
olan, bizi düflünmeye k›flk›rtan ya da ça¤›ran fleyin ne oldu¤u hakk›ndaki
sorular›n Varl›k ve Zaman'da bir karfl›l›¤› varm›fl gibi görünüyordu. Bu ya-
z›da hem bu çabay› hem de çaban›n kendi s›n›rlar›yla karfl›laflmas›n› göz-
den geçirece¤iz.

Varl›k ve Zaman 1927'de ve neredeyse Heidegger'in kendi r›zas› hilaf›-
na yay›mlanm›flt›. 1889'da do¤mufl olan Heidegger'in yaz›yla iliflkisi zaten
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1. Kaynakça hakk›nda k›sa bir not: Özellikle üzerinde durduklar›m aras›nda flunlar sa-
y›labilir: 1950'de verdi¤i Die Zeit des Weltbildes semineri. 1963'te Holzwege'de yay›mland›.
Bir de 1951 k›fl ve 1952 yaz yar›y›llar›nda, yani emekli olmadan önce Freiburg Üniversite-
si'nde verdi¤i son dersler olan ve Was Heisst Denken? bafll›¤›yla 1954'te yay›mlanan seminer.
A. Kadir Çüçen'in 1997'de Asa Kitabevi'nden yay›mlanan Heidegger'de Varl›k ve Zaman ki-
tab›, bir iki eksi¤ine karfl›n gerek ‹ngilizce gerekse Türkçe yay›nlar bak›m›ndan çok de¤erli
bir kaynakça içeriyor. Bu kitab›n yay›mlanmas›ndan sonra Türkçe'de benim karfl›laflt›¤›m
yay›nlar flunlar: Bilim Üzerine ‹ki Ders (Paradigma Yay›nlar›, 1998) ve Özdefllik ve Ayr›m ve
Teknik ve Dönüfl (Bilim ve Sanat, 1997 ve 1998). Son iki kitab›n çevirilerinin, hiç de¤ilse be-
nim için göz kamaflt›r›c› olduklar›n› söylememek kadir bilmezlik olurdu.
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hep ikircikli olacakt›2 – doktora tezini (Psikolojizmde Önermeler Kuram›)
1913' te tamamlad›; üniversitede ders vermesini mümkün k›lacak "Privat-
dozent" unvan›n› almas›n› sa¤layacak Habilitation tezini ise yeni-Kantç›
filozof Rickert'in gözetiminde 1915'te...3 1920'de "resmi" maafll› bir ö¤-
retmen olmas›n› sa¤layacak ilk ifl baflvurusunu, zaten 1915'ten beri ders
vermekte oldu¤u Marburg Üniversitesi'ne yapt›. O zamana kadar bir ö¤-
retmen olarak hat›r› say›l›r bir flöhret edinmiflti.

Konumuz aç›s›ndan metnin en önemli bölümü ve belki de Heideg-
ger'in en iyi bilinen, en çok al›nt›lanm›fl yaz›s› "Dünyan›n Dünyevili¤i"
bafll›¤›n› tafl›yan III. K›s›m'daki 64-69. paragraflar›d›r. Bölümün neredeyse
hemen bafl›nda yeralan ve bütün bölümün temel iddias›n› özetleyen cana-
l›c› cümlelerden biri fludur: "Kimbilir belki de 'dünya' Dasein'›n Varl›¤›-
n›n ay›rt edici bir özelli¤idir." [64]4

Ancak gerek bu cümleyi gerekse bölümün geri kalan k›sm›n› anlama-
ya çal›flmaya geçmeden önce üzerinde durmam›z gereken baz› terminolo-
jik konular var (Heidegger söz konusu oldu¤unda s›k s›k yeniden dönmek
zorunda kalaca¤›m›z terminolojik konular...) "Dasein" daha önceki filo-
zoflarda, örne¤in Kant ve Hegel'de "varolufl" anlam›na gelmek üzerine s›k
s›k kullan›lan bir terimdir. Buna ra¤men Heidegger çevirileri söz konusu
oldu¤unda, terimi oldu¤u gibi b›rakmak âdet haline gelmifltir; çünkü He-
idegger daha sonra görece¤imiz üzre, bir çok terim gibi Dasein'› da bile-
flenlerinden hareketle kavramak e¤ilimindedir. O halde Dasein Heidegger
için "varolufl" olmaktan önce (ki "varolufl"a benzer bir anlam için zaman
zaman "existentiell" ve "existentiall" terimlerine5 baflvuracakt›r) "burada-"
ya da "flurada olmak" anlam›na gelir. ‹flte bu zamirlerin, yani "bu"nun ya

2. Bu konuya daha önce Mart 1998'de yay›mlanan Virgül'ün 6. say›s›nda de¤inmifltim:
"Heidegger'i Dinlemek ve Okumak." Heidegger'in hayat› hakk›nda Türkçe'de bildi¤im tek
kaynak Paul Hühnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Çev. Do¤an Özlem, Gündo¤an
Yay›nlar›, Ankara, 1994. Benim baflvurdu¤um en kapsaml› kaynak, Rüdiger Safranski, Mar-
tin Heidegger. Between Good and Evil, Harvard Univ. Press. 1998.

3. Duns Scotus'un Kategoriler ve Anlam Ö¤retisi... Heidegger'in inceledi¤i metin, De
Modus Significandi sive Grammativa Speculativa, onun zaman›nda Duns Scotus'a atfediliyor-
du. Bugün Duns Scotus'un okulundan Ertfurt'lu Thomas'a ait oldu¤u tahmin ediliyor. 

4. Heidegger'i hep ‹ngilizce çevirilerinden okudum. Varl›k ve Zaman'› da John Macqu-
arrie ile Edward Robinson'un çevirisinden... Baflvuru kolayl›¤› için mümkün oldu¤unca He-
idegger'in Toplu Eserler'indeki (Gesamtausgabe) paragraflara, köfleli parantezler arac›l›¤›yla,
gönderme yapaca¤›m.

5. Dasein'›n belirli bir "flurada" ya da "burada" olmas›yla edindi¤i anlamlar, tan›mlar
bütünü onun varoluflunun "existentiell" boyutunu oluflturur. Örne¤in, "bir Türk erke¤i ol-
mak" ya da "‹stanbul'da olmak", bir molekülün belirli bir a¤›rl›¤a sahip olmas›, ya da "bir
suyun bir kab›n içinde olmas›" gibi, nesneler dünyas›na özgü "kategorial" özellikler de¤ildir.



da "flu"nun iflaret etti¤i fleydir Dasein için dünya...6

Söz konusu cümledeki daha da sorunlu olan ikinci kelime ise, "Var-
l›k" diye karfl›lanan "Sein"... Bir an için Heidegger'in Anglo-Sakson dün-
yas›ndaki ilk yayg›n/popüler tan›t›c›/yorumcusu olan George Steiner'i ye-
de¤imize alal›m. Bu kitap Türkçe'ye çevrildi ama nedense "1991'de He-
idegger" bafll›kl› ikinci edisyonun yeni girifli çeviride yer alm›yor; oysa bu-
rada Steiner bence bütün kitapta söyledi¤inden daha önemli bir fley söylü-
yor: Heidegger'in dilinde Varl›k'›n (ya da Logos'un) geleneksel dilde Tan-
r›'n›n tuttu¤u yeri tuttu¤unu... Yani Steiner'e göre Heidegger'in Varl›k
dedi¤i her yeri Tanr› (ya da Kelâm) diye okursak onu daha iyi anlam›fl
oluruz.7

O halde, bütün bunlar› göz önünde bulundurarak, demin al›nt›lad›¤›-
m›z cümleyi flöyle de söylemek mümkün: "Kimbilir, belki de Dünya, bu-
rada- (ya da flurada-) olman›n Tanr›s›'n›n ay›rt edici özelli¤idir." [64]

Ancak henüz "dünya" (Welt) kelimesini aç›mlam›fl de¤iliz. Heideg-
ger'e göre dünya bize öncelikle bir çevre olarak görünür:
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Bu "existentiell"ler insani varoluflun kendini içinde buldu¤u, üstlendi¤i, benimsedi¤i ya da
reddetti¤i, ya da bir yorum ve anlamland›rmalardan "ibaret" oldu¤unu unuttu¤u, görmez-
likten geldi¤i bir yorum ve anlamland›rmalar silsilesidir [bkz. s. 12]. fiöyle de söylenebilir:
Dasein'›n kendine (ve Varl›¤a) dair bir yorum olmas›n›n, somut tarihsel koflullarda ald›¤›
özgül haldir. Dasein'›n kendine (ve Varl›¤a) dair bir yorum olmas›ndan kaynaklanan özel-
likleri, örne¤in her zaman "-de olma"ya (In-Sein) (bir yerde –evde, yolda–, iflte, sevdada,
vb.) mahkûm olmas›, onun "existantial" boyutunu oluflturur. Ancak insan (Dasein) herhan-
gi türden bir "fley" (res) olmad›¤› için, onn "existantiall" boyutuna, onun neli¤inden, özün-
den türetebildi¤imiz özelliklerden hareketle, yani "existentiell" varolufl biçimlerini atlayarak
varamay›z. Bu yüzden temel ontoloji, daima yorumcu (hermeneutik) bir nitelik tafl›mak ve
kendi yorum yolunun tüketici ya da kuflat›c› olamayaca¤› bilinciyle yaflamak zorundad›r.

6. Türkçe'de Heidegger çevirmenleri ve Heidegger üzerine yazanlar, bu arada Heideg-
ger üzerine yüz yüze en çok tart›flt›¤›m kifli olan Oruç Aruoba da Dasein'› karfl›lamak, aç›m-
lamak için "Burada-Olmak"› tercih ediyor. Benim tercihim "fiurada-Olmak"tan yana... Al-
manca'da "hier-da-dort" üçlemesi, Türkçe'de oldu¤u kadar sistematik bir biçimde olmasa
da, "bu-flu-o" karfl›tl›klar›na denk düflüyormufl gibi geliyor bana... Bu bölümleme hesaba ka-
t›ld›¤›nda, "bu" ve "burada", konuflan›n kendi bulundu¤u yere iflaret eden zamir olarak al-
g›lanmak durumundad›r. "O" ve "orada" ise iletiflim ortam›n›n d›fl›nda, ötesinde kalan,
Arap gramercilerinin "gaip olan" diye ifade etti¤i fley anlam›nda... "fiu" ve "flurada" ise, yine
Arap gramercilerinin söyleyifline baflvuracak olursak, hatip ile muhatab›n ortak mekân›na
iflaret eder; sosyal bilimlerde son y›llarda yayg›nl›k kazanm›fl deyimle söyleyecek olursak
"ara-öznellik" alan›na... Her ne kadar bir iletiflim kuramc›s› de¤ilse de Heidegger, ve üstelik
onun yap›t›nda "iletiflim" tam da bu yoklukla belirmiflse de, onun "Da-" ile iflaret etti¤i fle-
yin konuflan›n kendi öznellik alan›n› ça¤r›flt›ran "bu" ile de¤il, konuflanla konufltu¤unun
paylaflt›¤› ortak alan olan "flu" taraf›ndan karfl›lanmas› gerekti¤ini düflünüyorum.

7. George Steiner, Martin Heidegger, 2. edisyon. Univ. of Chicago Press, 1989..



Gündelik Dasein'›n bize en yak›n olan dünyas›, çevredir (Umwelt). ‹nceleme-
miz, dünyada olman›n bu varoluflsal karakterinden hareketle genel olarak dünyevi-
li¤e do¤ru yolunu bulacakt›r. Yani, çevrenin (çevreselli¤in) dünyevili¤ini, çevre-iç-
re olan fleyler aras›nda bize en yak›n olanlar›n ontolojik bir yorumunun içinden ge-
çerek bulaca¤›z. "Çevre" (Umwelt) deyifli, "çev-"de ("um"-da) bir mekânsall›k ça¤-
r›fl›m› tafl›r. Ama "çevre" için bir kurucu özellik olan "etraf›ndal›k"›n (Umherum)
birincil anlam› mekânsal de¤ildir. Tersine, herhangi bir çevre kavram›na tart›flma
götürmez bir flekilde iliflen mekânsall›k, ancak dünyevili¤in terimlerinden hareket-
le saydamlaflt›r›labilir. [66]8

Demek ki dünyay› çevremizde karfl›laflt›¤›m›z fleylerden hareketle kefl-
fediyoruz:

Bize en yak›n olan ilgi türü, ç›plak bir alg›sal bilifl (bir bak›fl) de¤il, eflyay› elle-
yen, onu kullan›fll› hale getiren bir ilgi türüdür; onun [yani bu ilgi türünün de]9
kendine özgü bir "bilgisi" vard›r [67]

Varl›¤›n üzerindeki örtünün kald›r›lmas› ve onun aç›mlanmas› çabam›zda
bizi önceleyen, bize her zaman efllik etmeye devam eden izlek her tek du-
rumda tek tek varolanlard›r ama genel olarak (ve gerçekte), izledi¤imiz
Varl›k'›n kendisidir. Bu yüzden bu inceleme s›ras›nda çevreyle ilgilenirken
bafllang›çta kendini gösterenler, varolanlar (yani fleyler) olacak.

Ama bunlar›, diyelim bilimcilerin ya da klasik felsefecilerin sand›¤› gi-
bi, teorik ya da "nazari" bir bilginin kuruluflu için hammadde olarak hiz-
met verecek "nesne" ya da "veri"ler olarak alg›layamay›z. Fenomenolojik
bir bak›fl aç›s› için görünenlerin görünüfl koflullar› da, görünüflün (görün-
günün) kendisi kadar önemli, özseldir.

Demek ki, bu fenomenolojk yorum o fleylerin, varolanlar›n özelliklerinin
aslen ne oldu¤unu bilmenin bir türü de¤il, sahip olduklar› Varl›k yap›s›-
n›n belirlenmesidir.

Yani her tek fleyi, kendisi olarak de¤il, yarat›l›fl düzeni içerisindeki ye-
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8. Galiba flunu demek istiyor Heidegger: Çevremizde olan herkes/herfleyin mekânsal
olarak da etraf›m›zda oldu¤unu zannederiz. 

9. Çeviride köfleli parantezleri genel olarak Heidegger'in metninde tam kelime olarak
bulunmayan ama kasd›na içkin oldu¤una inand›¤›m fleyleri dile getirmek, zaman zaman da
metnin Türkçe'deki ak›flkanl›¤›n› kolaylaflt›rmak u¤runa kullanaca¤›m. Bu, köfleli parantez-
ler d›fl›ndaki çevirilerin harfiyyen asl›na sad›k oldu¤u anlam›na gelmiyor. Sadakatle harfe uy-
gunluk aras›ndaki iliflki zaten düflünmemiz gereken, en az›ndan benim bu metin arac›l›¤›yla
düflünmeye çal›flt›¤›m konulardan biri...



ri bak›m›ndan kavrar. Burada Heidegger'in ça¤dafl› ve herhalde arkadafl›
Lukács'la ve ö¤rencisi ve sevgilisi Hannah Arendt'le flu ya bu ölçüde pay-
laflt›¤› bir praksis yorumuna do¤ru ilerliyoruz. Çünkü Varl›k ve Zaman'da
varolanlar›n bütün doluluklar› içinde göründü¤ü ve dolay›s›yla dünyan›n
dünyevili¤inin ne oldu¤una dair bize yol gösterici ipucunu sa¤layacak olan
ayr›cal›kl› çevre bir ifllik, yani bir çal›flma ortam› gibi tarif edilir:

[Fenomenolojik bir yorum] Varl›k'›n bir incelemesi oldu¤u ölçüde, Dasein'a
zaten ait olan bir Varl›k anlay›fl›n›n tamama erdirilmesidir. Bu Varl›k anlay›fl› Da-
sein'›n varolanlarla giriflti¤i her u¤raflta yeniden "canl›l›k" kazan›r. Fenomenolojik
olarak bizim için bafllang›ç izle¤imizi oluflturan varolanlar (yani öncelikli olarak
kullan›labilir olanlar ya da üretim süreci içinde keflfedilenler) ancak kendimizi, on-
lar›n bizim için ulafl›labilirlik kazanmas›n› mümkün k›lacak flekilde konuflland›rd›-
¤›m›zda bizim için ulafl›labilirlik kazan›rlar. Ama bu söyleyiflteki "kendini konufl-
land›rmak" deyimi bile asl›nda yan›lt›c›; çünkü [varolanlara ilksel görünürlüklerini
kazand›ran] bu tür bir ilginin ifadesi olan u¤rafllar zaten kendimizi orada konufllan-
d›rmay› gerektirmeyecek kadar asli ve birincildir. Gündelik Dasein'›n, flurada olma-
n›n, her gün kendini içinde buldu¤u durum budur; örne¤in bir kap›y› açmak için
onun tokma¤›n› kullan›rken.

Yani Dasein kendisini önce ve hep zaten çal›fl›rken, bir fleyleri kullan›rken bu-
lur. Ancak Bat› düflüncesine Platon'dan beri içkin olan teorik bir önyarg› bu olgu-
yu bizden gizler.

Karfl›laflt›¤›m›z fleylere fenomenolojik olarak ulaflabilmek için, yan› bafl›m›zda
koflup duran ve yaln›zca "ilgilenmeyi" de¤il, ilgilendi¤imiz s›rada ne iseler o fleyler
olarak karfl›m›za ç›kan fleyleri de gizleyecek flekilde bize musallat olan aç›klama e¤i-
limlerimizi bir kenara b›rakmay› gerektirir. [67]

Buradan hareketle Heidegger eski Yunan'dan devrald›¤›m›z nesnellik ve
hatta daha da genel bir söyleyiflle, "fleylik" kavram›n›n, varolanlar›n Varl›-
¤›n›n bize en yak›n halini ayd›nlatmak bak›m›ndan elveriflli olmad›¤›n›
anlatmaya giriflir: "Yunanl›lar'›n 'fleyler' için uygun bir terimleri vard›:
pragmata – yani insani ilgilerden kaynaklanan u¤rafllara (praksis'e) konu
olanlar..." [68] Burada seçilen "pragmata" kelimesi önemli... Çünkü He-
idegger'in hayat›nda teoloji, mistisizm ve pragmatizmin nas›l iç içe geçmifl
bir flekilde, neredeyse ayn› izle¤in farkl› yüzleriymiflcesine görünece¤inin
ilk ipucuyla karfl›lafl›yoruz. Burada Heidegger'in iflli¤iyle ilgilendi¤imizden
özellikle pragmatizm üzerinde dural›m:

Yunanl›lar'dan devrald›¤›m›z, yaln›zca, hatta insan etkinlikleri de dahil olmak
üzere, mümkün bütün varl›k alanlar› hakk›nda teorik bir bilgi sahibi olabilece¤imiz
varsay›m› de¤il, ayn› zamanda kay›ts›z bir teorik bak›fl›n, ilgili bir pratik bak›fla üs-
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tün oldu¤u zann›yd› da... Ak›lc› olsun görgülcü (empiricist) olsun felsefi gelene¤e
göre bir fleyin gerçekli¤ini ancak kay›ts›z bir seyir ve düflünce (contemplation) arac›-
l›¤›yla keflfedebiliriz. Zihni gölgeler dünyas›ndan geri çevirmeye ça¤›ran Platon'un
teorik diyalekti¤inden, kendini felsefeye haz›rlamak üzere ilgi ve tutkular›ndan öz-
gürleflebilece¤i s›cak bir odaya kapanan Descartes'a, çal›flma odas›ndaki tuhaf ana-
litik kefliflerini bilardo oynamaya gitti¤inde unutan Hume'a kadar felsefeciler, fley-
lerin ve insanlar›n gerçekten nas›l olduklar›n›n ancak gündelik pratik ilgilerimizden
geri çekildikten sonra betimlenebilece¤ini düflündüler.

Pragmatistlerin sorgulad›¤› bak›fl aç›s› buydu; bu aç›dan bak›ld›¤›nda da
Heidegger'in Nietzsche, Peirce, James ve Dewey gibi pragmatistlerin yaz›-
lar›nda zaten içerilmifl olan bir içgörüye daha köklü bir nitelik kazand›rd›-
¤› görülebilir. (Ö¤rencilik y›llar›ndan arkadafl› oldu¤unu tahmin etti¤imiz
George Lukács'la birlikte Heidegger Amerikan pragmatizmi ile, büyük bir
ihtimalle, Emil Lask sayesinde tan›flm›flt›.)

Tekrar Heidegger'e dönelim... Bu pasajda Heidegger'in hayat› boyun-
ca takip edece¤i izleklerden en az›ndan ikisini tesbit edebiliriz. Biri Drey-
fus'un aç›mlad›¤› pragmatizmle, mistisizmin ve teolojinin iç içe geçme-
si...10 ‹kincisi ise, Heidegger'in, tam olarak dile getirmeyece¤i ama hayat›
boyunca sürdürdü¤ü düflünsel tav›r: Elefltirdi¤i fleyi korumak ya da tersi...

Ama Yunanl›lar ontolojik olarak pragmata'n›n tam da bu "pragmatik" niteli¤i-
ni karanl›kta b›rakt›lar; bunlar›n en yak›n halinin "sadece fleylerden ibaret" oldu¤u-
nu sand›lar. Oysa biz ilgilerimiz s›ras›nda karfl›laflt›¤›m›z fleyleri önce araç-gereç
(Das Zeug) diye adland›r›r›z. U¤rafllar›m›z s›ras›nda yazmak için, dikifl dikmek için,
çal›flmak, bir yerden bir yere gitmek için, ölçümler yapmak için çeflitli araç-gereçle
karfl›lafl›r›z. Bu araç-gerecin sahip oldu¤u Varl›k tarz›n›n gösterilmesi gerekir. Bunu
yapabilmenin ipucunu ise herhangi bir unsuru araç k›lan fleyde, yani onun araçsal-
l›¤›nda buluyoruz.

En net anlam›nda araç-gereç diye bir fley mevcut de¤ildir. Her bir arac›n Var-
l›¤›na her zaman bir araç-gereç bütünselli¤i aittir (dahildir) ve o bütünsellik saye-
sindedir ki her tek araç oldu¤u o fley olur. 

Araç aslen "bir-fley-için-olan..."d›r (etwas-um-zu...). Bir araç-gereç toplam› da
(ya da bütünselli¤i) bu "bir-fley-için-olmak"l›¤›n çeflitli tarzlar› taraf›ndan kurulur;
örne¤in hizmet, iletkenlik, kullan›fll›l›k, ellenebilirlik gibi... [68]

Araç-gerecin kendini sahici bir flekilde gösterebilmesi ancak kendi olana¤›-
na uygun bir u¤rafl çerçevesinde mümkün olur, (örne¤in bir çekici çak-
mak için kullan›rken); çünkü bu tür bir u¤rafl s›ras›nda böyle bir varolan
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(yani çekiç) öylesine orada duran bir nesne olarak kavranmaz; öylesine
orada duran bir nesne olarak kavransayd› bu kavray›fl arac›l›¤›yla varolan›n
asli araçsal yap›s› bilinemeyecekti, bilinmemifl kalacakt›.

Çekicin çakmak için kullan›lmas›nda yatan, onun bir araç olarak ne
oldu¤unun bilgisinden ibaret de de¤ildir; (çünkü) böyle bir kullan›m söz
konusu (her tek) arac› mümkün en uygun biçimde (yani dahil oldu¤u bü-
tünselli¤i içinde de) benimsemifltir. Bir fleyin kullan›fll› k›l›nd›¤› bu tür u¤-
rafllarda ilgimiz, kullanmakta oldu¤umuz araç-gerecin kurucu ö¤esi olan
"bir-fley-için-olmak"l›¤a tamamen tâbi k›l›nm›flt›r. (Bu yüzden) çekiç-fley'i
ne kadar az seyreder, onu ne kadar s›k› s›k›ya tutup kullan›rsak onunla
iliflkimiz de o kadar ilksel (sahici) bir nitelik kazan›r ve çekiç de kendisini
o ölçüde örtüsüz bir flekilde, neyse o olarak, yani bir araç olarak ortaya ko-
yar. Ancak çekiç çakmak çekicin kendine özgü ellenebilirli¤ini (kullan›la-
bilirli¤ini) ortaya koyar. 

(Demek ki) araç-gerece özgü olan ve kendini neyse o olarak beyan eden bu
Varl›k tarz›na ele-gelirlik (Zuhandenheit) demifl oluyoruz. (Ama tam da bu fleyler,
"kendi içinde bir Varl›k"a, yani bir "noumen"e sahip olduklar›, demek ki, neyse o
olduklar› içindir ki, ayn› zamanda da ele gelebilirlik niteli¤ini her zaman çoktan ka-
zanm›fllard›r.) Bu kendinde-Varl›¤a sahip oldu¤u içindir ki, araç-gereç yaln›zca vu-
ku bulan bir fley olarak kalmaz, kelimenin en genel anlam›nda ellenebilir ve hizme-
te haz›r bir fley olarak varolur.

Teorik ya da "nazari" bir biliflin yetersizli¤i flundan ötürüdür ki, olan bitenin,
fleylerin, varolanlar›n ald›klar› "d›fl görünüfl" ne olmufl olursa olsun ve biz onlara ne
kadar duru bir bak›flla bak›yor olursak olal›m, orada varolan›n (onlar›n asli ö¤esini
oluflturan) ele-gelenli¤ini göremeyiz. [69]

Yani herhangi bir fleye "fleylik" niteli¤ini kazand›ran, ona bak›yor, onu
seyrediyor olmaktan önce onu kullan›yor olmakt›r; iflte bu yüzdendir ki,
biz de bir "fley"iz, yani biz de her zaman "bir fley için olan..."›zd›r – ... için
oldu¤umuz o fleyin ne oldu¤unu bilemedi¤imiz durumlarda bile.

Heidegger bu ünlü çekiç örne¤inde yaz› boyunca kolayl›k olsun diye
"ustan›n bilinci" diye adland›raca¤›m bir düflüncelilik hali tarif ediyor.
Gerçi daha 1927 yaz›nda verdi¤i ve Fenomenolojinin Temel Sorunlar› bafll›-
¤›yla yay›mlanan seminerlerinde bile Heidegger ustan›n bilincini Varl›¤›n
görünürlük kazanmas›n›n tarihsel u¤raklar›ndan yaln›zca biri, belki en es-
kisi ama yine de yaln›zca biri diye k›smilefltirmiflti. Buna ra¤men "düflün-
ürken neyi düflünüyoruz?" sorusuna cevap ararken en elveriflli kalk›fl nok-
tas›n›n yine de hâlâ Heidegger'in bu paragraflarda tarif etmifl oldu¤u du-
rum oldu¤unu düflünüyorum. En az›ndan bu çerçeve soruyu flu flekilde
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yeniden dillendirme olana¤›n› verdi¤inden: Ustan›n bilinci (ya da hüneri,
becerisi) ile düflünenin düflüncesi aras›ndaki iliflki nedir?

Ama bu sorufl tarz›n›n sa¤lad›¤› kolayl›¤a ra¤men, yolumuz yine de
dolambaçl›... Neden "ustan›n bilinci" diye adland›r›yoruz bu paragraflar-
da anlat›lan düflüncelilik halini de, sözgelimi "iflçi bilinci" diye adland›r-
m›yoruz? Neyse ki, hiç de¤ilse bu sorunun yan›t› nisbeten kolay...

Heidegger'in anlat›s›nda özne ("usta") için çekiç saydamd›r, onu kul-
lanan elin bir uzant›s› gibidir. Ele gelen fley ile onu kullanmakta olan el
aras›na yabanc›laflt›r›c› hiçbir fley girmemifltir. Ama iflte belki tam da bu
yüzden, yani "üretim araçlar›na yabanc›laflm›fl olman›n" herhangi bir izini
bar›nd›rmad›¤›ndan, ustan›n hüneri düflünceyi anlamak için en elveriflli
kalk›fl noktas› olmas›na ra¤men yine de sorunsuz de¤ildir.

Hegel'den devralarak kulland›¤›m "yabanc›laflma" teriminin Heideg-
ger'in düflüncesinde merkezi bir rol oynad›¤›n› iddia edecek de¤ilim. O
daha ziyade Nietzsche'den (ve belki Schelling'den) devral›nm›fl bir nihi-
lizm sorunsal› içinde düflünüyordu. fiimdilik nihilizm ile yabanc›laflmay›
iliflkilendirecek araç-gerece sahip de¤iliz ama metnin izlenebilirli¤ini ko-
laylaflt›rmak aç›s›ndan, dogmatik bir tarzda da olsa flunlar söylenebilir:

Nihilizm yabanc›laflmadan hareketle anlafl›labilir (belki). Ama daha da
önemlisi, Varl›k ve Zaman'›n 64-69. paragraflar›nda anlat›lan ustan›n bi-
linci kendi içinde yabanc›laflman›n (ve dolay›s›yla nihilizmin) tohumunu
bar›nd›r›r. Ustan›n bilincinden nihilizme ve oradan bilgenin düflüncesine
geçiflin u¤raklar›n› anlamak için bir baflka ba¤lamda Heidegger'in He-
gel'in düflüncesiyle iliflkisine baflvurmak kaç›n›lmaz, ama flimdilik Varl›k
ve Zaman'da kalal›m ve soruyu tekrarlayal›m: Nedir ustan›n bilincinden
kavramsal (ya da bilimsel ya da nihilistik) düflünceye geçifli k›flk›rtan olay?

Heidegger'in bu soruya verdi¤i yan›t, bir bak›ma fazlas›yla kestirme-
dir; "ar›za" diye özetlenebilecek kadar kestirme... ‹fllikte ifller yolunda git-
memeye bafllad›¤›nda düflünmeye bafllamak zorunda kal›r insan. ‹fllerin
yolunda gitmemesinin elbette farkl› farkl› tarzlar› vard›r ama Heidegger
bunlar› fazla ayr›nt›land›rmadan flu kadar›n› söylemekle yetinir: "Araç-ge-
reç birdenbire fazla belirgin hale gelebilir; araya baflka bir fley girebilir ya
da bir nedenden ötürü ifllik ›srarl› bir inatla size direnmeye bafllayabilir;
bütün bunlar ele-gelenin önünüzde durmaya bafllamas›na (Vorhanden ol-
mas›na), yani nesnellik özelli¤i kazanmas›na yol açabilir." [74]

‹fllik derken öncelikli olarak bir marangozhane gibi asli olarak dünya
kurucu bir ifllevi olan el eme¤i tarzlar›ndan hareketle düflünmeye bafllamak
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elbette do¤ru... Ancak kastedilen bundan ibaret de¤il... Yani bu yaz› çer-
çevesinde "ustan›n bilinci (ya da hüneri ya da becerisi)" gibi adlarla adlan-
d›r›lan (iflaret edilen) fleylerle daha fazlas›n›n da kastedilmifl oldu¤unu (hiç
de¤ilse flimdilik) farzediyoruz... O halde ustan›n bilincinin nas›l olup da
düflünenin düflüncesine do¤ru düfltü¤ünü anlamak için dile gelmeye daha
yatk›n olan bir ustan›n, mesela bir piyanistin deneyimine baflvural›m: Pi-
yanosunu çalmakta olan bir usta için tufllar ne zaman ya da nas›l ele gelir
(zuhanden) olmaktan ç›k›p önünde durur (vorhanden); mesela siyah ve be-
yaz tufllar görünürlük kazan›r ya da hatta yer de¤ifltirir, siyah m› beyaz m›
anlafl›lamazm›fl gibi göründü¤ü bir nitelik kazan›r? Tek bir cevap vermek
gerekmiyor: ‹çinde çal›flt›¤›, onu kuflatan ortam bir flekilde ar›za yapt›¤›n-
da, örne¤in ›fl›¤›n ya da ›fl›kland›rma oyunlar›n›n yapt›¤› bir hatadan ötü-
rü "bafltan ç›kt›¤›nda" diyelim...11

O zaman ne olacak? Soruyu bu flekilde sormak bile yanl›fl çünkü o âna
kadar "o zaman" diye adland›r›lacak bir fley bile yoktu, çünkü her fley us-
tan›n parmaklar›n›n ucunda ve müzi¤in kendi ak›fl›na (etwas-um-zu...) tâ-
bi k›l›nm›fl durumdayd›.

Peki, o zaman görünmeye bafllayan nedir? "O zaman" kelimeleri ile
adland›rmaya çal›flt›¤›m›z zamansall›¤›n yan› s›ra? Mesela bir heyecan... O
heyecan zaten parmaklar›n ucunda hareket ediyordu ama flimdi art›k "he-
yecan" diye adland›r›lmas›/ça¤r›lmas› gerekiyor ya da en az›ndan sanki öy-
leymifl gibi görünüyor. Heyecanlanan piyanist zaten parmaklar›n›n ucun-
da yaflad›¤› heyecan› flimdi bir bilinç durumu olarak yaflamaya bafllam›flt›r.
T›pk› tufllar›n da "tufl" diye adland›r›lmadan önce orada öylece zaten ele
gelir (zuhanden) bir tarzda varolmalar› gibi...

Heidegger, devrald›¤›, elefltirdi¤i ve korudu¤u gelene¤e sad›k kalarak
bu heyecan› "irade" diye adland›r›yor ve soruyor, sormak için seçti¤i ismin
Dilthey olmas›n›n da hiç önemsiz olmad›¤›n› görece¤iz: "(Düflünürün dü-
flüncesinde) ortaya ç›kan (ustan›n hünerini, bilincini) ketleyen engellerle
birlikte iradedir." Yani geleneksel felsefenin nesnellik ve öznellik diye ad-
land›raca¤› fleyler, tufllar ve heyecan (ya da irade) ve onlar› ortaya ç›karan
an, ayn› anda, yani ifllik bir flekilde "çöktü¤ünde" ortaya ç›karlar. "Ama bu
ortaya ç›k›fla özgü olan Varl›k tarz› nedir?" [209] Heidegger Varl›k ve Za-
man'› bu soruyu bir kere daha ve bu sefer daha aç›k seçik bir flekilde tek-

Heidegger'in ‹flli¤i 118811

11. Heidegger'in "ar›za" kavram›n› bu flekilde somutlamama yard›mc› oldu¤u için Ayfle
Tütüncü'ye teflekkür borçluyum.



rarlayarak bitirir:"Düflünmenin ya da bilincin olumlu içeri¤i ya da yap›s›
nedir?" Bir ar›za ya da hatadan kaynaklanan (nihilistik) düflünce Varl›¤›n
nesine, hangi ça¤r›s›na karfl›l›k vermektedir? Nihilistik düflünceye dair ni-
hilistik olmayan bir söz söylenebilir mi? Burada çizilen "pragmatist" çerçe-
veye ra¤men, düflünmenin düflünmemekten daha iyi oldu¤u yine de söy-
lenebilir mi? Söylenebilecekse e¤er, nas›l bir düflünce olacakt›r bu?

—
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