FOUCAULT'NUN HAPISHANELERINE GIRIS

Nurdan Giirbilek Iskender Savasir

Foucault'yu dnemsemenin gesitli gerekgeleri olabilir: inga cttigi teorik sistemin
tutarlihg, bagvurdugu ampirik verilerin zenginligi ve bu iki diizlem arasinda
kurdugu iligki, yani kullandii kavramlarin bagvurdugu verileri agiklama, an-
lamlandirma giicii... Ama Foucault'yu yorumlamak konusunda, oniimiizde iki
farkli sc¢cenck varmig gibi goriiniiyor: Bunlar: kabaca "(corisyen Foucault” ve
“tarih¢i Foucault" diye adlandirabiliriz.,

Foucault bir teorisyen olarak yorumlandiginda, biitiin caligmalan —yalmzca ha-

pishancler iizerine yazdigy Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu

degil, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Cinselligin Tarihi gibi
kitaplan da— genel bir iktidar tcorsinin ifadcesi olarak goriiniir. Gergi Foucault,

tarih kitaplan digmda bir /ktidar Teorisi yazmamigtir; ama Foucault'yu bir iktidar

tcorisyeni olarak yorumlayan litcratiirden ve Foucault'nun kendisinin bazi me-

tinlerinden, 6zclikle de soyleyilerinden harcketle, bu gencl teorinin i¢eriginin ne

olduguna dair, su iki (negatif) tnerme iizerinde bir genel kabuliin olugmug oldu@u

soylenchilir:

1) tktidar yasaklayan, olumsuzlayan , baski uygulayan, ncgatif bir gergeklik
degil, olumlayan, kuran, pozitif bir ger¢ekliktir; bir kigkirtma, tegvik ve goriiniir
kilmadir. Bastirmayt ya da yok ctmeyi degil, aynstirmay: ve ¢esitlendirmeyi
i¢erir. Foucault'nun bu ayrimt cn agik bi¢imde dile getirdigi yer, Cinselligin Ta-
rihtnin birinci cildidir: 19, yiizy1l Bati toplumu cinscllik tizerindeki iktidanm,
sanildifr gibi bir yasaklar sistemi aracilifinyla degil, aksinc sistematiklegtirilmig
bir davramglar, s6z ve pratikler zinciri aracih@iyla kurmustur. Bu donemde cin-
scllik basurilmamus, tersine kiskirtilmig, séze dokiilmiis, sozle kusatlmigtir.

2) Iktidar, kendisini yukandan asagiya dogru gergeklestiren bir giic, merkez ya da
bir 6znc olarak dcgil, sayisiz diigiimiin 6nceden kestirilemeyecck bigimlerde bir-
birinc baglandif, gevsek orgiilii bir sebeke olarak kavranmahidir, Orncgin cin-
sclliin iktidara tabi kilinmast, yalnizea kurumsal pratikler aracihyla degil, in-
sanlan cinscllik iizerinde konugmaya , cinsclligi itirafa cagiran bir dizi séylem
araciligiyla da gergeklegtirilir. Ancak cinscllik dizerindeki iktidarin sahibi, 6zncsi
ya da kurucusu olan bir kurum, 6znc ya da sdylem yoktur.

Foucault'yu bu énermeler dogrultusunda bir iktidar tcorisyeni olarak yorumla-
mak, Foucault'nun kullandif kavramlarla anlawugi tarih arasindaki iligkinin nis-
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peten arizi oldugu kabuliine dayanir. Yani Foucault'nun andiimiz kitaplarinda
oncclikle Fransa'dan, daha seyrek olarak da Ingiltere, Italya ve Amerika'dan
orncklerc bagvuruyor olmasi, kullandig kavramlarin bu tarihlere ait olmasi
degil, genel teorisini drncklemck iizerc en iyi bildigi kaynaklara yonclime
geregini hissetmig olmasi anlamina geliyor.

Ama Foucault'ya bir bagka agidan da bakilabilir; yazdiklarinin iktidarin ne
olduguna dair genel bir teori iirctmckten ¢ok, Bati Avrupa toplumunun
gelisimindcki belirli bir tarihsel evreyi betimlemeye yonceldigi soylencbilir.
Yani tarihgiligi onc ¢ikarilabilir. Boyle bir yaklagim henimsendiginde de, Fou-
cault'nun eseri bir disiplin ya da disiplinler tarihi olarak belirir. Disiplin
sozciigiinin iki anlamini da igeren, yani hem "terbiye etmek, intizama sokmak,
itaat cttirmck”, hem de "belirli bir alanda birikmig bilgi"” ya da "bilim dah" an-
laminda bir disiplinlcr tarihi. Cinsclligin tarihindc olsun, hapishancnin ya da
klinigin tarihinde olsun, Foucault'nun nesnesi, bir yandan insanlarin takip edil-
mesi anlaminda disiplin, bir yandan da bilgilcrin, sozlcrin, fikirlcrin birbirini ta-
kibi, yani bir tiir fikri takip anlamnda disiplindir. Foucault'nun biitiin verimi de,
disiplin sdzciigiiniin bu iki anlami arasindaki scmantik 6rtiigmenin tesadiifi ol-
madifi sezgisi izerine kuruludur. Birikmig ve sistemlestirilmig bilgi anlaminda
disiplinin varolabilmesi igin, disiplinin nesnesinin tanzim cdilmig olmast, pra-
tik bir miidahcleye tabi tutulmus olmasi gerckir. Herhangi bir disiplin, ancak dis-
iplinc etmig oldufu bir nesne hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak iligki tersin-
den de kurulabilir: Bir alanin disipline cdilmesi igin, o alana yapilan miidahclenin
bilgisinin sistemlcgmesi ve kendini bagka bilgi alanlarindan ayirmasi, bagimsiz
bir uzmanhk dalina, ayn bir disipline doniigmesi gereklidir.

Burada sunu cklemek gerckiyor: Foucault'nun tarihini kurmaya ¢ahigtig disip-
linlcr, yukaridan agafitya dogru denctlencn, merkezi bir cgemenligin ya da biiyiik
bir stratcjinin unsurlari olarak varolmayan, tersine son derece lokal dlgekte "is
goren”, birbirlerinden kopuglarla, siireksizliklerle ayrilmig teknikler, sayisiz
"iktidar etkileri"dir. Tktidarin merkezsizligi konusunda, tarih¢i Foucault teorisy-
cn Foucault'yla hemf{ikir goriiniiyor.

Tarihginin tcorisycn igin sorun ¢ikarmaya bagladig nokta, inccledigi biitiin disi-
plinlerin tarihindc, iktidarin igleyisi bakimindan birbirinden olduk¢a net
cizgilerle aynlabilen iki evrenin varhgim belgeledigi noktadir. Hapishaneler stz
konusu oldugunda bu iki cvre, bir yanda Jeremy Bentham'in merkezi ve kusatict
bir gdzctlcme sisteminin mitkemmecllestirildigi Panopticon tasarist, diger yan-
daysa yeni uzmanlarla, krimonologlarla drncklencbilir. Panopticon, burjuvazi-
nin iktidarim mutlak anlamda merkezi olan yapilar aracihifiyla siirdiirdiigii
doéncme ait bir projedir. Burada amag, biilyitk gchirlerde birikmig kangik,
diizensiz, tahripkar kitlcleri kontrol aluna almak; bu bagibos, yararsiz ve igsiz
giigsiiz y1fint, iiretken bircylere, birlikte ig gorebilecek, toplu ¢aligma disipli-
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ninc uyabilccek "vicdanlt" yurttaglara doniigtiirmekti. 19. yiizyihin ilk yanisinda
ornegin Fransa'da kurulan hapishanclerin bir modeli, herkesin mutlak itaat ve
sessizlik kuralma boyun cgdigi manastirlarsa, digeri herkesin bir arada kusursuz
bir diizen i¢indc, ayni ¢arkin bir diglist gibi ¢ahstig atdlyclerdi. Hapishanedeki
disiplinin temel amacy, isgiiciiniin terbiyesiydi.

Ancak terbiye anlamindaki bu disiplin, bir iggiicii potansiyclinden ¢ok, bilgi an-
lamindaki yeni bir disiplin i¢in, krimonoloji i¢in, bir ncsne yaratti: Suglu insan
tabiati. "Suglular”la "ig¢iler” arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasi, "kriminal"in
1slah edilecck bir iggiicii olarak degil, ayn bir tabiat olarak tanimlanmasi da bu-
nun ifadesiydi. Bir bakima artik hapishancler, suglular topluma kazandirmayi
amaglayan 1slah yerleri olmaktan ¢ok, hapishanclere ve kriminolojiye suglu
tircten yerler haline gelmigti. Bu degigim, klasik ¢agi liberal cagidan ayiran biiyiik
toplumsal devrimin, merkezi yapilanin yerlerini kismi disiplinlerc birakmasi
stirccinin ugraklarindan biriydi. Bu bakimdan da Foucault'nun, tcrimi kendisi
kullanmasa bile, "sivil toplum”a 6zgii iktidar aygittaninin tarihini kurdugu, dis-
iplinin devlctin diginda toplumun tiimiine yayildigy, iktidarin daha pargahi.ve
kismi bir nitelik kazandigf bir siircci betimledigi soylencbilir. Dolayistyla Fou-
cault'nun iktidar tcorisinin, o teoriyi iirctmis olan ve dolayisiyla kavramlarinin
aitoldugu tarihle sinirly, kismi bir tcori oldugunu soylemek gerckiyor.

Son olarak tarihle sinirlandinimig Foucault'nun programinimn icerdigi bazi
simirhibiklara deginmek gerckiyor. Bunlardan birincisi, muhtemelen hilingli ola-
rak yapilmig bir konu simirlandirmasi. Foucault'nun hikivesi, her sugun
"dolaysiz kurbanina karg1 oldugu gibi, krala karst da bir saldin” olarak goriildigi
18. yiizyilda baslar. "Su¢ Kral'in sahsina yonelik bir saldindir; ¢iinkii yasa
Kral'in iradesini temsil eder. Sug, fiziki olarak da Kral'a karst bir saldindir; ¢iinkii
yasanin giicii Kral'm giictidiir." Bu kosullarda, "siyasi su¢”la "adi su¢” arasindaki
aynim nispeten daha bulamk olacakur. Her sug, "Kral'n gévdesi” olarak tasarla-
nan bir miilkic diizensizlige yol agugindan ve yasanin kaynagh olan Kral'in irade-
sini taciz cttifinden, biraz poliktir de. Ancak zaman i¢crsinde giderck daha ok
sayida sug, oncc toplumsal sozlegsmenin ihlali, daha sonra toplumsal biinyc
icersindcki unsurlardan birinin islah ya da tedavi cdilmesi gercken hastalikli bir
davramigi ya da mckanizmanin tamir cdilmesi gereken bir kusuru olarak
goriilmeye baglar. Foucault'nun hikdyesi de su¢ ve cczanin bu yeni tanimint an-
lamlandirmay1 hedefler. Ama bu hikiyenin de sinirlars var: Hiicresinde vurulmug
olarak bulunan Andrcas Baader ya da [RA iiyclerinin cezacvindeki statiisiinii ko-
ruyabilmek i¢in aghik grevinde 6len Bobby Sands gibi dmckler, Foucault'nun ha-
pishanclerin 1slah iglevi ve iktidanin pozitif 6zclligine dair sdylediklerinin,
Batr'da siyasi olarak adlandinlmaya devam cden mahkiéimlarin durumunu
agiklamadigint gosteriyor.
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Bunlar u¢ omckler. Tktidarin davramglan, sozleri, temsil sistemicrini sdylemler
icersinde orerek kendi siirlanmi geniglettigi, oznelliin giderck farkh iktidar
stratcjilerinin ugraklarma doniistiigi bir giinelik hayati betimlemeyi hedefleyen
bir arastirma programinin, bunlan disarda birakmasi, belki de dogal
kargitanabilir, Ancak bunun diginda, dogrudan dogruya Foucauit'nun metodoloji-
sinden kaynaklanan hir baska sinirhihk daha var:

fktidarin "heryer”de oldugunu 6ne siiren Foucault, bir metninde "iktidarin bulun-
dugu her yerde, direnig de vardir” da der. Ancak yalnizea arsivicnmis, daha dogrusu
sintrlt bir siire i¢in kendi i¢ sistematifini kurabilmisg olan olgulan kaydetmesine
izin vercn yonteminin, direnig diye bir kategoriye yer vercbilmesi miimkiin
degil. Zaten, dircnig, catisma gibi terimler, sdylesilerine degilse de, kitaplarina
oldukc¢a yabanct kelimeler: kullanildiklarinda bile, aygit, opcrasyon, tcknik,
strateji gribi kavramlann gdlgesinde varoluyorlar.

Belki goyle bir 6rnck verilebilir: Dergide Foucault'nun yazisint izlcyen
tanikliklar icin yapugimiz soylesilerde sik sik dile gelen temalardan biri, kiginin
kogus icinde birlikte bulundugu grupla iliskisi. Daha acik bir deyigle, mensubu
olmakla cezacvi yonetimi kargisinda giiciint arturdigt grupla kurdu@u iligkinin
de, nc dereceye kadar kendi iktidarlary, ne dereceye kadar kendilerine karst bir ikti-
dar oldugu, mahk{imlar igin dc canalict bir soru. Gergi Tiirkiyc'deki cezacvi
gergefinin Foucault'nun Bat'da hapishanenin gelisimiyle ilgili olarak tesbit
cttigi cvrelerden higbirine denk diymedigi agrk. Ama su da agik: Cezacvindcki
gruplar da, kendi disiplinicrini koruduklan dlgiide, Foucault'nun yaklagimi on-
lart da iktidarin stratcjilerinden biri olarak nitcleyeccktir. Ama Foucault'nun
s6zkonusu yaklagimi ne bu iki stratcji arasindaki (arki, ne dc cezacvi
yonctimininkiyle kendi kogusunun kendisi tizerindeki stratcjisinin kesigtigi
noktada duran mahkimu kaydetmeyecck, onu gorimiir kilmayacaktir. Ne de bunu
hedeflemekiedir. Yontemindeki bu "kayitsizhk" gerckgesini Foucaultnun "aydin
sorumlulugu”na getirdigi sinirlamada bulur:

"Bugiin aydin artik bir damigman rolii oynamak zorunda degil. Proje, taktik ve be-
nimsenccck hedefler, miicadele edenleri ilgilendiren konular. Aydinin yapabi-
lecegi, tahlil araclanm saglamak ve bugiin de bu, aslen tarihginin gorevi. Fiilen
ihtiya¢ duyulan gey, simdiyc dair inccltilmig ve niifuz cdici bir algi; zayif ccphe-
leri iktidarin yiizelli yildir siirdiirdiigii diizenleme sonucunda tahkim ctmig
oldugu noktalari, konumlan kegfetmemizi saglayan bir algi. Bagka bir deyigle,
savag alaninin topolojik ve jeolojik bir haritasint ¢tkarmak-— budur aydinin
gorevi."™ Aydmnin gorcviyle miicadele edenin bilgisi arasindaki iligkinin alabil-
diince scyreldigi, pratigin aydinlanmasi perspektifinin terkedildigi bir yak-
lagim,

*"Hapishane Konugmasi”, J.J.Brochicr'le Soylesi, Power and Knowledge, Pantheon Books, 1980.



