ESYANIN MADDI TILSIMI

John Berger, hayatimin hi¢ degilse yedi yili boyunca, neredeyse hi¢ durmadan kiibizm
iizerine diisiinmiig olmali. Berger kiibizmi bir umudun, politik ifadesini Ekim Devrimi'nde
bulan bir umudun temsili/gorsel diizeydeki en sahici ifadesi olarak énemscemis: Kiibistler
"politik terimlerle diiginmiiyorlardi. Yinc de ilgilendikleri gey, diinyanin devrimci bir
sckilde doniigtiiriitmesiydi. Bu nasil miimkiin olabilir? Cevap Kiibist harcketin tarihsel za-
manlamasiyla ilgili. O zamanlar politik bir tercih yapmak, aydin namusunun asli
ogelerinden biri degildi. (...) Vaad, biitiinsel bir vaaddi.™

Kiibizmin alun yillar1 1907-1914 arasi, merkezi Paris'ti. Bu yillarda Fransa'da toplumsal ya
da politik bir devrim yasanmadi; diger yandan ortaya ¢ikan yegane 'devrimci' sanat akimi da
kiibizm degildi. Ncydi o halde, kiibizmin ayirdedici 6zelligi? "Kiibizm bu yillarda diyalcktik
maddecilifin resimdeki yegane 6megidir".2 Bu ne demek?

Kiibist bir resmin yiizeyi, giindclik egyalar hakkindaki siradan izlenimlcrimizden hareketle
okunabiliriigini yitirmemistir. S6zgelimi, portreler biitiin karmagikhklarina kargin, birer
portre olduklarina dair ipuglarin1 daha ilk bakigta ele verirler. Ayrintilar iizerinde yogun-
lagildik¢a s6zkonusu ipuglari da artacakur ¢iinkii resmi olusturan diizlemlerden her biri nes-
nenin (¢ehrenin) belli bir cephesinin, belli bir bakisagisindan hareketle, ‘tanidik’ bir tarzda
resmedilmesinden olugur. Biitiiniin yadirgauciliginin tek bir scbebi vardir: Resmin tizerinde
yanyana duran diizlemler aynmi bakigagisindan resmedilmemisgtir,

Dolayistyla, kiibizm igin resim, bir goriiniigiin resmi olmaya devam edcr. Ancak bu
goriiniig hicbir tck insanin gordiigi bir goriiniig degildir. Ressam, tualin iizerinde nesnenin
olast biitiin goriiniiglerini yakalamak istemig gibidir; bu yiizden resmin, kendi varolugsal
kaynagi olarak ima cttigi deneyim, ancak kolektif insanin dencyimi olabilir.

Berger, ne zaman kiibizmden sozetse, donemin bilimsel gelismelerinden de s6zetmcek gere-
gini hissediyor. Ciinkii kiibist ressamin yoneldigi hakikat, nesnel bir hakikattir; resmettigi,
bir goriiniisten ibaret degildir. Resmin kaynagindaki kolcktif insan, ncsnenin tamamini or-
taya ¢ikarabilccck, onun hakikatini ortaya ¢ikarma yctencgine sahip bir 6zne olarak tasarlan-
makta, 6yle hisscdilmektedir. Bu anlamda, kiibist bir rcsmin ima cttigi kolcktiflik, sadece
insanlararast iligkilere, deneyimlerin paylagilabilirlifine dair birsey degil, insanin maddi
diinya ile dc iligkisini donigtiircn bir basaridir. Artik bu noktada nesncnin nesnclligi,
maddiligi, onun goriiniiglcrinin toplamina terciime edilmis (ya da indirgenmig)tir. "Somut,
¢ok sayida belirlemenin [tesbitin] bir noktada bagdagmasi, dolayisiyla ¢ogullugun birligi
oldugu i¢in, somuttur."? Seyredenin bakiglart modcli olusturan diizlemler arasinda dolastikga
seyrcden, nesnenin derinligine niifuz edecck, orada kendi izlenimlerinin maddi dayanagim
kesfedeccktir. "Somut, gergek harcket noktast (...) oldugu halde, diisiincede bir harcket nok-
tasi olarak degil, bir toplama ve birlegtirme siircci, bir sonug olarak ortaya ¢ikacakur."

Bu kavrayigin toplumsal ve politik diizeyde denk diistiigii umudu biliyoruz: Insanlar arasin-
daki kolcktiflik bilimsel bir zorunluluk geregi gergeklesecektir. Daha dikkatli bir séyleyigle:
Insanlarin birbirleriyle iligkilerinin saydamlagmasi, deneyimlierin paylagilir hile gelmesi ile
insanliin maddi diinya ilc barigmasi, kargitikli olarak birbirlerini gercktiren basarilardir.
Toplumsal adalctlc bilimsel hakikatin gergeklestirilmesi bir ve ayni siirccin farkh yiizle-
ridir.



Braque'in resmine boylesi bir tarihsel zeminden hareketle yaklagtifimizda ne gériiyoruz?
Kiibizm sayesindc edindigimiz ahgkanliklar bu resmi gorsel olarak kavramamiz igin yeterli
mi? 11k bakista, cvet...Resmin kullandig1 teknikler Picasso ve Braque'in daha 1913'te gelig-
tirmeye basladifi, kiibizmin "sentetik” evresinin tekniklerini andinyor. Model artik 151k-
goblge oyunlariyla farkli bakigagilarindan goriilmiis sonsuz sayida cepheye ayngurilmiyor;
birbirlerinc cn uzak, sinirlt sayida 'ug' perspektifin sunulmasiyla yetiniliyor. Bu resimde
masanin iizerinde duran ¢anaga agsagidan yukariya dogru bakmaktayiz ama digcr yandan, be-
yaz Ortiiniin tizerindeki meyvalann yukaridan goriiniisi resmedilmis. Ayrica nesnelerin, gok
boyutlulugunu vurgulamak igin 151k-golge'den degil, akraba iki renk arasindaki basit bir
kontrasttan yararlanilmig. Dolayisiyla ilgimizi resmin merkezindcki komposizyonla sinir-
lad1gimiz siircce, bu resmi scyrctmek igin yeni aligkanliklar edinmemiz gerekmiyormus gibi
goziikiiyor. Bu da, biitiin kiibist resimler gibi bakiglarimiz1 kendisini yoklamaya, kurcala-
yarak nesneyi yeniden kurmaya kigkirtiyor.

Ancak s6zkonusu komposizyon tualin toplam yiizeyinin ancak (yaklagik) iigte birini
kapliyor. Resmin geri kalan kismin1 belki zemin olarak nitelemck miimkiin ama bu zemin
onceligi merkezdcki kompozisyona terkeden ikincil bir 6ge degil. Mermer masa, en ufak bir
kinlma, perspektife dair cn kiigiik bir ipucu barindirmayan iki diiz yiizey olarak resmedil-
mig. Braque bir soylesisinde, "sanatta ilerlemenin bigimi yayilma dcgil, simirlarinin bilgisi-
dir" demig.’ Zeminin resmedilig tarzi sanki kiibist teknigin simirlarina iligkin boyle bir bil-
giden kaynaklanmig. Kiibist tckniklerin terkedilmesiyle birlikic scyredenc yoneltilen
nesneyi yeniden kurma gagrisi da kayboluyor; mermer yiizey kiibist resimlerde daha 6nee
goriilmeyen bir niifuz edilmezlik kazamyor: "Gergek olani bizim kurgularimizdan ayir-
dedebiliriz giinkii gergcklikte anlam maddcyi kusatir ve ona niifuz eder. Bir resmi bir kez
parcaladik mu, aruk climizde kalan hasar gormiis tual parcalarindan ibarettir. Oysa bir tag
pargalayip, sonra pargalarini da pargaladigimizda, elimizde kalan hala tag pargalaridr. (...)

Bu yiizden, insana ait olan nesncler, araglar, diinyanin iizerinc iligtirilmig gibi durur; oysa
scyler insana yabanci bir doganin zeminine kok salmiglardir."® Mermer yiizcey nereden ba-
kilirsa bakilsin aym dokuyu, ayni gériiniigii sunar, kendini insani konumlara gére fark-
hlagurmaz, bakisagilarinin ¢ogullugu ona bir scy katmaz.

Kiibizm ancak ulsimini yitirmig, alabildigine insanilegsmig, ncsnellegmig, hatta aragsallag-
mug bir diinyanin barindirabilecegi bir umudun ifadesiydi. 1907-14 arasinda yapilmis klasik
kiibist resimlerin 'giizel’ olmamalar1 bununla ilgili olabilir; géze oksayici gelmezlcr, hissct-
tirdikleri, hazdan ¢ok bir diinyanin kuruluguna katilmanin heyecanidir. Savagla birlikte
kiibizm ve ifadesi oldugu umut tarihscl sinirlarina ulagti. Braque savastan dondiigiinde bu
¢itkmazi hem kendi hayatt hem diinya tarihi agisindan "geriye doniig" sayilabilecck bir hare-
ketle asmiga benziyor. Ailesi 6tedenberi Le Havre'da yeni zenginicrin evlerini boyar, duvar
resimleri yapardi. Firgayla ahgap, mermer vb. malzemelerin dokusunu taklit etmck, ¢ocuk-
lugunda Braque'in ailesinden devralmeg olduBu bir beceriydi. Gergi bu beceri 19. yiizyilin
ikinci yanisinda Fransiz tagrasinda, kugkusuz, bon bir kendine giivenin ifadesiydi. Kendileri-
ni doganin yerine koyan, onun yaraticthifim tekrarladifini sanan ressamlarin kendine
giiveni; duvardaki ahsap taklitlerini seyrettikge doganin yaraticiligini oldugu kadar aristokra-
tik bir kiiltiirii dc temelliik cttigini sanan yeni zenginlerin kendine giiveni. Ama Braque aym
beceriye 1920'lerde tamamen farkli bir anlam yiikledi. Tamamen insanilesmis, kolektif in-
sanin gordiiklerine indirgenmig bir diinyanin savagta tczahiir etmig dchgeti kargisinda,
¢ocuklugunda edindigi beceriyi, islenmemis maddcenin insanlarin orgiitli diinyasma ya-
bancithgm hisscttirmek igin kullandi. Madde kargisindaki duyarhg: bilingli olarak pre-



modem bir varlik anlayigina 6ykiiniiyordu.

O zamanlar heniiz tanigip tanigmadiklarini bilmiyorum ama hayatinin son yillarinda sik sik
goriigecegi bir arkadas) Braque'in bu resmi yapugi yillarda diinyanmn bir islik benzetmesin-
den harcketle kavranmasi gercktigini 6ne siirmiistii: "Diinyayla, bize en yakin olan iligki
kurma tarzimiz (...) seyleri manipiile eden, onlari kullanan bir kayithilikur. (...) Bu kayit-
hlik araciligtyla karsilastigimiz seylere donanim diyccegiz. (...) Tek bir donamim diye bir
scy yoktur. Her donamim pargasinin Varligina, onun o par¢a olmasim saglayan bir donanim
biitiinliigii ickindir. Donanim aslen "bir sey igin..." olan seydir. Bir donamm biitiinliigii "...
i¢in olma"nin degisik bigimleri, hizmet ederlik, yararlilik, kullanighilik, manipiile cdilebilir-
lik tarafindan kurulur.”” Bu betimlemenin ilk gagnstirdigt sey kugkusuz, dirctim araglar.
Ancak Heidegger'e gore iiretim araglan ilc iriinler arasinda bu diizeyde bir fark gozetmek



hata olur. "Uretilecck iiriiniin Varhigi da (...) donanima ait olan Varlikla ayni tiirdendir.

Uretilecek kundura giyilmek igin iiretilir" 2

Varlik ve Zaman'daki, herseyi insani tasalarla iligkisine indirgeyen, kendisini iglevselcilik-
ten ayirdedemeyen bu diinya tasarimi Mermer Masa Uzerine Oliidoga'dan ¢ok kiibizme
yakindir. Ancak Varlik ve Zaman't Heidegger'in iinlii doniigiinden (Kehre) ayiran mesafe ile
Braque'in kiibizmini Mermer Masa Uzerinde Oliido ga'dan aywran mesafe arasinda tesadiifi ol-
mayan bir akrabalik vardir. Déniigiin kritik metinlerinden birinde vurgu herseyin donanim
olma 6zelligi, isc yaramasi tizerinde degil, onlan bigimlendiren, giivenilirliklerini saglayan
toprak iizerindedir: "Seylerin ve igin donanimin alt tiirleri olduguna karar vermekte acele et-
mckten sakinmaliyiz. (...) Ornck olarak basit bir donanim pargasim segelim —bir gift koylii
kundurast.(...)

Kunduralarin sert ve kaba agirlifinda, kavurucu bir riizgarin yaladigi, saban izlcrinin bite-
viye uzandigi ugsuz bucaksiz bir tarladaki yiiriyiisiiniin birikmig inatgihig: var. Deriyc top-
ragin ncmi ve bereketi sinmig. Tabanlarin alindan patikanin aksam yalmizhigi kayiyor.
Kunduralarda titrcgen topragin sakin ¢agrisidir, onun tohumun olgunlagmasinda ifadesini bu-
lan sessiz bagis1 ve kigin topragin ¢orak kalmasinda ifadesini bulan agiklanamaz reddidir. Bu
donanim, ekmcgin gelip gelmeyeccgine dair sizlanmayan bir endigeyle, yoklugu bir kez
daha atlatmig olmanin dilsiz scvinciyle, yaklagmakta olan dogumun 6niindceki iirpermeyle ve
insan1 kugatan 6liim tchlikesi kargisinda titremeyle yiikliidiir. Bu donanim topraga aittir ve
koyli kadinin diinyasinda korunur.

Donanimin donanim olma 6zellifi gercekten de yararlihktan ibarettir. Ama bu yararhihigin
kendisi, donanimin Varligindaki bercketten kaynaklanir.™ Diinya belki gergekten hergeyin
birbirine iglevscl baglantilarla bagl oldugu bir iglik gibi tarif cdilcbilir; Bu, bir dizi tcknik
gerektireccktir. Ama bunlar igligin nasil olup da igledigini agiklamaya yetmeyecck, hakika-
tini igermeyeccktir. Bu teknikler ancak kendileri bakimindan digsal olan bir gcy onlara ccvap
verdigi takdirde diinyayt saydamlagtirabilir. Iglik ancak kendisine yabanci bir bagig zemi-
ninde igleycbilir.

"Sadcce kendi adima konugacak olursam, beni bir arag ve ortam olarak resmin imkanlan
lizerinde diigiinmeye iten scyin, matiere'c [malzeme], resmin esast olan cevhere olan agir
hassasiyetim oldugunu séyleyebilirim. Fir¢a vuruslariyla bir tiir ccvher yaratmak istedim.

(...) Resimlerime kum, talag ve maden tozlan katmaya boyle bagladim. (...) Yani en ¢ok
hosuma giden sey bu dig unsurlar katmakla resimlerime kazandirdigim ‘'maddilik’ 6zcl-
ligiydi."°

Hiimanizmin en geligkin umutlarinin cnkazi iizerinde Braque maddcnin insanin iriinleri ta-
rafindan tiikctilmeyen bereketini yeniden kegfetti, onun giizelligiyle avundu.
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