BETIMLEME, ANLAMA ve ACIKLAMA

Theodor Adomo - Lucien Goldmann

ADORNO: Baylar ve bayanlar, baglangig¢ olarak énceden hazirlanmig bir tcb-
li§ sunmadifimi, buraya yalmizca yuvarlak masa tartigmalarinin konusu!
hakkinda birgeyler 6grenmek igin gelmig oldugumu sdylemek istiyorum.
Soyleyecegim her gey, bir dofag¢lamanin damgasini tagiyacak.

Bir girig notu: Bugiin artik neredcyse tamamiyla gozardi edilmekte olan gok
basit bir gerekgeden otiiril, titiz bir diyalektik diigiiniiriin aslinda, yontem hak-
kinda konugmamasi gerckir — ¢iinkil yontcm nesnenin bir iglevi olmalidur,
tersi degil. Hegel'in ¢ok ikna edici bir tarzda gelistirmis oldugu bu anlays,
pozitivist ruh tarafindan fazlasiyla kolay bir gckilde bastinildi; o kadar ki,
yonteme agir1 bir deger bigmek zamanimiz bilincinin semptomlarindan biri
haline geldi. Sosyolojik olarak bu amaglarin yerine araglari koyma egilimiyle
yakindan iligkili. Bu egilim son kertede metanin dogasina, her seyin iglev-
selligi icersinde, kendi iginde varolan bir sey olarak degil bir bagkasi-igin-
varlik olarak degerlendirilmesine bagh.

Ama diger yandan modern diyalcktigin bityiik mctinlerinin 6ncelikle Hegel'in
Fenomenoloji'si ama aynt zamanda Marks'in Kapital'inin dc yontemscl (mcto-
dolojik) diigiiniimlerden (reflections) vazgegemedigi de dogru (ve bu ayni za-
manda diyalcktik diigiinccnin bile kendini iginde buldugu giigliiklerin ilging
bir gostergesi). Yontem o zaman tamamiyla farkli bir igleve, yalnizea diisii-
niiriin kendisinin ne oldugunu ve ne yapmakta oldugunu agik¢a gérmesine
hizmet ediyordu. Idcal olarak bu kendi iizerine diigiiniimiin kendisini nesnede
yitirmesi gerekir; oysa modem bilimciligin idcali sanki manuki tckerlckler
tizerinde harcket cdiyormusgasina kendi iizerine kapanmig, en az sorunlu olan
yontemi kegfetmektir. Bu tiir bir ydntem i¢in nesne her bakimdan ikincildir.,

Yine de biz, diigiiniimiin yontemi ¢arpitmamas: gerefi iizerinde rsrar etmek
zorundayiz. Kendi yapitlarimda ben, sirf, bir ilkeyi ondan tiirctilenlerin izle-
mesi ve prima philosophia (ilk felsefe) anlayisgindan kaynaklanan kavramlar
gibi eski yontemlcrin temel kabullerinin aruk diyalektik diigiince igin yeterli
olmadigim gostermek igin, bile bile, sik stk yontemscl (metodolojik) miilaha-
zalara bagvurmak zorunda kaldim. {htiyag duydugumuz, gclenckscl diigiincenin
sinirlarini gizmeye yarayacak tiirden bir metodoloji.
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Burada edcbiyat sosyolojisinin yontemi hakkinda sunacagim tikel fikirler, ar-
kadagim Goldmann'in ortaya atuig farkli sorunlara sistematik bir karsilik olug-
turmuyor. Yalmzca bazi derkenar notlari ile katkida bulunmak, kismen ya da
tamamen tamamlanmiglik izlenimi vercbilecck seyler soylemekten kagimmak
istiyorum.

Once, betimleme hakkinda birkag sz. Betimleme ve anlama gibi belli bazi
katcgorilerin, edebi nesne sdz konusu oldugunda birbirlerinden higbir zaman
ayrilamayacagina inaniyorum ¢iinkii her edebi metin, karakteri ne olursa ol-
sun ruha, manevi olana igaret cden bir unsurlar toplulugudur: bunu betimleye-
bilmek igin bile, insanin zatcn anlamig olmasi gerekir. Dolayisiyla betimle-
me ile anlamanin birbirinden ayrilmasi ciddi olarak siirdiiriilcmeyccek, tama-
miyla keyfi bir adimdir. Ama biraz daha ileri gitmek ve kigkirtici bir scy ek-
lemek istiyorum: yalnizca, anlama olmaksizin betimleme yapilamayacagina
degil, cgemen kanaatin aksine, elegtiri ugragina bagvurmayan bir anlamanin
da imkansiz olduguna inaniyorum. Egcr clestiri cdebiyat ickin olan ugraklar-
dan biriyse, edebiyat iizerine diigtiniimiin yontemine de igkin olmak durumun-
dadir: kelimenin kesin anlaminda cle alindiginda anlamak, bir yapitin yapisin-
daki tutarhihgi ve nihai olarak onun hakikat i¢erigini kavramaktan ibarcttir.
Ama bu tutarhlik ancak tutarlilikla tutarsizlik arasinda bir ayrim olarak varo-
labilir ve hakikat i¢eriginin kavranmasi da bu i¢erigin yanhg ve sahte olandan
ayirdedilcbilmesi yetenegi anlamina gelir. Dolayisiyla, elcgtirinin, daima be-
timleme ve anlama gibi temeli olugturur goriinen katcegorilere ickin oldugunu
sOylemek istiyorum.

Anlama kavramina gelince, bana dyle geliyor ki edebi malzemelerde anlama
diizlemler halinde gergeklesir (bunun eski bir tcolojik terminolojiyi ¢agrigtir-
diginin farkindayim?2). Ornegin insan bir oyunu anlamak istiyorsa, éncelikle
oyundaki durumun nc oldugunu anlamasi gerekir. S6z konusu olan Ibsen'in
Yaban Ordegi ise, 0 zaman 6ncclikle cylemin unsurlarini, gesitli karakierleri
belli davraniglara yonclten gidiileri ve ii¢ agagi beg yukart olgusal diizlemde
yer alan ama oyunun igcrsinde her zaman dolaysiz olarak olgusalmiggasina or-
taya ¢ikmayan, scmantik iligkilcr aracilifiyla ifade cdildiklcrinden gikarsan-
masi gercken biitiin diger unsurlart anlamasi gerekir.

Bundan sonra ikinci diizlem ncyin imlendigi olacakur. Yaban Ordegi gibi bir
psikolojik dram s6z konsu oldugunda, insanin, sozgclimi sairin karaktcricrine
belli seyleri soyletmektcki kastnin ne oldugunun anlasilabilmesi gerckir.
Ornegin Hjalmar Ekdal'in (aslinda kiz1 olmayan) kizina, Werle'in gala ycme-
ginin scfil meniisiinii getirmeye s6z verip de unutmasinin, otistik ve scvgi
duyma imkanindan yoksun kisiligini agiga ¢ikardifinin anlagiimast gerekir.
Bu ¢ok karmagik yapitta boyle sayisiz unsur vardir,
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Anlamanin iigiincii diizlemi de fikrin (ideca) kavranmasidir. Ayni oyun iizerinde
bir siire daha durmama izin verin. Bu diizlem birkag¢ ugrak icerir. Bir yanda,
insanlarin yagamasint miimkiin kilan "hayat yalan1" (Lebensliige) kavraminin
somut olarak gelistirilmesi sorunu vardir, Dicr yanda, biraz daha ilerledigi-
mizde oyunun diyalektik fikrine varinz: yalani ortadan kaldirmay: ve hayau
dogrusozliliige ve gergekligin farkinda olmaya dayandirmaya ¢alisan kiginin
yegine bagarist mutsuzluklarin en biiyiigiine yol agmakur; ve son olarak,
biitiin oyunun en insancil kigisi, difer karakterlerinin meydana getirdigi
sugluluk diigiimiinc kapilmamig olan tck kahraman, tam da yalani ortadan
kaldirma gabasinin kurbani olur.

Geleneksel edebiyat elestrisi bu tiir ugraklarla yetinme ahgkanlifindadir; oysa
biitiin bunlar hala ¢ok kismi ve gegici. Sayisiz difer hatasinin yam sira,
giiniimiizdeki akademik cdebiyat elegtirisinin en bilyiik hatasi, ¢6ziimlenmek-
te olan yapitta ancak yazarin oraya koydugu kadarini bulmasidir. Bu, olgu-
larin neredeyse totolojik bir bigimde seylestirilmesidir. Boylelikle aslinda,
biiyiik sanat yapitlar1 sanki ticari filmlecrmig gibi, sanki biirolarinda bu tiir
siipriintiiler imal eden habis baz1 beylerin oraya yaurdig giidiilerin ve —haydi
hog bir terim kullanalim— "mecsaj"larin bir hulasasiymig gibi degerlendiril-
mig oluyor.

Bir zamanlar boylesi bir edebiyat elestrisi tarzinin 6zellikle hoglandifi bir ya-
zar olan Thomas Mann'dan s6z ederken, bir igdc aslolanin "Guide Bleuw'de (Tu-
ristler i¢in Rehber Kitap) bulunmayani” —yani bir fikir olmayani, yapita bi-
lingli olarak yerlestirilmis olmayani— anlamak oldugunu sdylcmigtim. Ve
simdi iizerinde durmak istedigim bu belirleyici diizlem. Burada tarigmanin
odaginda yer alan, sanat yapiinin hakikat icerigi diye anacagim yonii. Bu
yonii Yaban Ordegi ile 6rncklemeye kalkismak bizi biiyiik giigliiklerle yiiz
yiize birakir. Ama bir yapitn cstetik kalitesini belirleyenin aslinda bir haki-
kat i¢crigine sahip olup olmadig1 olduguna inaniyorum. Ayni zamanda, sanat
yapitinin igeriginin fclscfe ilc ancak ve ancak hakikat i¢erigi aracilifiyla ile-
tisim kurabilccegine inaniyorum. Ama bu igerik yapitin berisinde asili duran
bir soyutlama degildir. Aksine, ancak dolayh bir gckilde varolur; daha énce
sOziinii ettigim pragmatik ugraklarin somut, kargihikh bi¢imlenigleri diginda
higbir varlifa sahip degildir.

Ibsen'in oyunun hakikat igerigi hakkinda ycterli bir belirleme iddiasinda bu-
lunmaksizin, yalmzca ne demek istedigim hakkinda bir fikir verebilmek igin,
bu oyunun hakikat i¢eriginin burjuva diinyasini, burjuva toplumunun iligki-
leri tarafindan 6riilmig sugluluk diigiimiinden 6tiirii, daima mitik olmak zo-
runda olan bir diinya olarak temsil etmck oldufunu s6yleycyim. Burada her
zaman ilkel ve asik yiizlii bir diinya iizerinc kor bir yazginin-hiikiim siirmesi
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s6z konusudur ve oyunun ciliz ve ugucu bir gekilde ortaya ¢ikan ¢ocugu, yine
mitik bir anlamda bu sugluluk diigiimiiniin kurbam olmaktan kurtulamaz.
Belki bunlar1 soylemekle, hakikat igerigi demckle kastettigim diizlemi biraz
olsun gosterebilmig oldum. Ama bu diizlem yazgi, mit, sugluluk ve barigma
gibi felsefi kavramlarla iligkili olsa da bu, s6z konusu kavramlarin soyut bir
sekilde ifade cdildigi anlamina gelmez: kavramlar yalmzca bu belirli oyundaki
unsurlarin kargilikli bigimlenigleri aracihigiyla ifade kazanirlar. Bu sekilde
konugmam, hakikat i¢erigi decmekle ne kastettigim hakkinda genel bir fikir
vercbilmek igin...

Ac¢tklama kavramina gelince, simdiye kadar size bir taslak halinde sunmaya
calistigim biitiin bu ugraklarin bir hulasasi ya da gclisiminden ibaret oldugu-
nu soyleyebilirim. Boylesi bir agiklama kavrami cskiden serh (ya da yorum)
denen ugragin yan sira, elcstiri ugragini da igereccktir. Yapiun agiklamasi
sonug olarak bir gerh bi¢imini alacaktir ama bu gerh kendi bilincine varmaya
zorlanacaktir; 6ylesine ki bu agamada buraya kadar benim kismen de keyfi bir
sckilde ayirarak sundugum biitiin diizlemler devreyc girecektir.

Biraz da kisaca bu programin, "igkin ¢dziimleme" (werkimmanente Betrach-
tung) tarigmasiyla iliskisi iizerinde durmak istiyorum. Igkin clestiri kugkusuz,
tiircme tarihlerinden harcketle yapitlar ve hakikat i¢erikleri hakkinda asli bir
scy soyledigini sanan filolojik ¢oziimlemclerle kiyaslandiginda, devasa bir
ilerleme olusturuyor. Ve sanirim, size sundugum biitiin belirlemelerin yone-
limlcrini oncelikle bir ickin ¢dziimleme kavramindan aldiklarinin farkina
varmigstnizdir.

Ama burada daha 6zgiil baz1 noktalara deginmek gerckiyor. Birincisi; cger be-
timleme ve anlama kavramlari ciddiye aliniyorsa, anlayan okurun bir tiir tabu-
la rasa oldugu kabuliinden harcket edemeyiz. Okurun kendisi yapitlara berabe-
rindc sonsuz sayida Onkabulle, sonsuz bir biling kiitlcsiyle gelir. Gorevi
beraberinde getirdigi her seyi unutarak, yapit kargisinda kendisini beyinsiz bir
budalaya g¢evirmek dcgil, biitiin agkin (transcendent) bilgisini scferber etmek
ve bunlarin i¢kin ¢oziimleme sirasinda, nesnenin kendisinin dencyiminde yit-
mesini saglamakur.

Kastettigim geyin garpici bir érncgini, kigiscl bir yasanudan harcketle vere-
yim. Bir kag y1l 6ncc Los Angeles'ta, Johan Strauss'un Avrupa'dayken mii-
zigine bayildigim La Chauve souris'inin bir tcmsiline gittim. Boylesi bir
parga, yalnizca izleyicileri agisindan degil, bigiminin kendisi agisindan da,
sayisiz uzlagim ve gelenckle iligkilidir. Birdenbire, kimsenin herhangi bir
"baglam"dan cn ufak bir haberi ya da boyle bir baglamin varolduguna dair bir
siiphesi dahi olmadifit Los Angeles'ta, ayni zamanda kendisinin de ilettigi
baglamindan yalitilarak izlendiginde, zaten kirilgan ve ciliz olan bu parga
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yoksullagan bir sahne igersinde solup gidiyor, acinas! ve sofuk bir hal alryor.
Insan esecrin kendisi ile kargilagtigini diigiindiigiinde, simdi onunla ne yapa-
cagim pek bilemiyor. Boylesi bir 6rnek, ickin ¢oziimlemcnin zorunlu olarak
ihlal ctmesi gercken ickin bir sinir1 oldugunu gosteriyor. Biitiin bu digsal
onkabulleri de igin igine sokmadan, La Chauve souris'i kendi igindc anlaya-
mam; ve Allah i¢in de s6z konusu eser gii¢ bir bagyapit degil!

Paradoks suradan kaynaklaniyor: Bir seyi kendi igindc, i¢kin bir tarzda anla-
mak igin, o gcyden kaynaklanandan daha fazlasim zaten gdrmiis, biliyor ol-
mak gerekir. Ustelik bu, belki de kaba ve yetersiz bir seklide, hakikat igerigi
diye ¢ergevesini ¢izmeye ¢aligufim scy igin, daha da gegerli. Hakikat igerifi
gergekte yapiti agan seydir. Benim 6rnegimde, mit, miitbadcle toplumu, suglu-
luk diigiimii, kurban gibi kavramlardan yararlandim. Bu katcgoriler kuskusuz
yapitta kategorik hallcriyle goriinmiiyorlar. Dolayisiyla, nastl baglangigta
yapitla basa ¢ikmak, yapitin i¢kinligini kavramak igin, igin iginc bu igkinligi
oncelcyen bir bilgiyi sokmamiz gerckiyorduysa, hakikat igerigini kavramak,
yani en yiiksck anlayis diizlemine ulagmak igin, yinc sanat yapitinin saf
ickinligini ihlal ctmemiz gercktigini soylemck istiyorum.

Bu, sanat yapitinin belirlcnimleriyle ilgili goziikiiyor; ¢tinkii sanat yapitinin
ikili bir karakteri vardir. Bir sanat yapiti, aynt anda hem bir toplumsal olgu,
hem de gergeklikle daha farkln bir iligkisi olan, ona kargi olan ve ondan bir ge-
kilde 6zcrk olan bir seydir (onu toplumsal bir olgu kilan tam da bu dzclliklc-
ridir) Sanatin aym1 zamanda hem topluma ait olup hem de ondan farkl: ol-
masindan kaynaklanan ¢ift anlamlitlifi1, sanatn cn yiiksck diizleminin ona bir
sanat yapit1 olma kalitcsini veren geyin, hakikat iceriginin yalnizca estetik bir
sorun olmamasi sonucunu doguruyor. Tersine, hakikat i¢eriginin kendisi, sa-
natin dtesine igarct eder giinkii sanatin kendi hakikati i¢ersinde sanattan daha
fazla bir scy olmasi aninin ifadesidir (bu yiizden temelde yalmz felscfenin onu
kavrayabilccegini soyledim). Ve insanin adina yaragir bir cdcebi clestiri yonte-
mi i¢in tasarlanan bir programin temelinin, bu diyalcktigi goriiniir kilmak,
onu tikel estetik yagantida somutlagurmak olmasi gercktigine inaniyorum.
Toplumsal an, sanaun kendi simirlarini agtif1 an, boylesi bir clegtirinin kuca-
gina olmug bir ycmis gibi diigccckdir.

GOLDMANN: Galiba hazirlanmig notlarimi sunmaktansa Adorno'nun style-
dikleri kargisinda bir tavir almayi tercih cdecegim. Diin, Agnes Heller'in 8niin-
de ve Lukacs'gil sanat yapiunin gergekgi olmast ve tarihin anlamina katilmak
zorunda olmasi iddialarina kargs siirckli olarak Adorno'nun konumunu savun-
dum. Ama saninm bugiin tam tersini yapacagim ve Adorno'ya kiyasla benim
daha Lukacs'ct oldugum noktalar tespit ctmeye galigacagim.

Birinci nokta konusunda miikemmcl bir uyum igersindeyiz: yontem kendi
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i¢inde bir amag degildir. Yontemi 6zerk olarak tarif etmek, en kotii anlamiyla
pozitivizmdir. Yontcmi ancak ncsneye, olgular kavrama yiikiimliiligiine tabi
kilindig siircce tartiginz; ama diger idcolojilerle tarugmalarimiz sirasinda, ol-
gulan kendi anlama tarzimiza iligkin yontemsel sorunlart da ortaya atmak du-
rumundayiz. Adono'nunkiyle geng Lukacs'in konumlarn arasindaki ilk merkezi
fark, ihtilaf belki buradan kaynaklaniyor. Once, dogru bir betimlemenin, bi-
limsel olarak gegerli tek betimlemenin kavrayicr ve kusaticr bir betimleme
oldugu konusunda Adorno'yla anlagiyoruz. Betimleme ancak anlamamizi sag-
ladig: siirece ilging, degerli ve gegerli bir aragirma aracidir. Ama ben digsal
bir gckilde betimlemeyi anlamdan ayirdiysam bu, bugiin kargimizda yapita ta-
mamen betisel diizlemdc kalan ve her tiirli anlamay: reddeden bir yaklagimi
tegvik eden biitiin bir yapisalci okul varoldugu igindi.

A.: Bu ¢ok Durkheimvari tinliyor.

G.: Durkheim'dan daha fazla bir scy sz konusu: yalnizca herhangi bir anlama
ilitiyaci olmayan tersinmeler, iligkiler ve birlesimler tiircten bir betimsel
yontem. Kendi tavrimizi buna kargi almalhiyiz; ve agiklamadan soz ettiimde,
"agtklama"y1 tam da metni asan seyle iligkili olarak kullandim — sanirim en
dogrudan farkimiz da buradan kaynaklaniyor. Adomo agiklamay1 "explication
de texte" (metin agimlamasi-¢oziimlemesi) anlaminda kullamiyor; metni
agiklamak, onun hakkinda yorumlarda bulunmak, serh diigmck vs. Agkinlik
sorununa daha sonra geldi. Her sy agkinlhik sorunundan ve oradaki ayriligi-
mizdan kaynaklaniyor. Ciinkii Adorno "metnin agilmasi gerckir” dediginde,
mutlak agkinlifi yalnizca elegtirel bir ruhla cle aliyor. Mctin, ona gore
kiiltiircl unsurlarindan harcketle agilir; elestiri ile iligkili olarak anlagilir. Sa-
natin degerinin cn nemli unsuru Wahrheitsgehalt (hakikat igerigi) kategorisi-
dir; kendisi estetik olmayan, sanat olarak sanat1 agan ve clegtirinin gencl yapi-
st diizlemindc konumlanmig bir bilgi.

Adorno'nun kullanmadi@: bir kclime var; "sistem” kclimesi ve aramizdaki
biitiin fark burada. Aynt dogrultuda, Adorno yapitin igkin ¢dziimlemesinin
tiirctimsel® galigmalarla kiyaslandiginda sorgulanamayacak bir ilerleme an-
lamina geldigini sdyledi. Ama bu, Lukacs ve biitiin gclencksel Marksistler
gibi bana da kokli bir gckilde sorgulanabilirmig gibi geliyor. Temclde sorun
Marks'in clestirisiyle Bauer'in Kritische Kritik'i arasindaki tartigmanin ¢agdag
bir diizlemde tckrari. Tabii Adomo sorulan ¢ok daha hassas ve ince bir tarzda
soruyor ama sistcmatik ve fclscli olarak soru bu diizlemdec.

Ben de sanat yapitinin statiisii sorununa bu temeclden hareketle yaklagmak is-
tiyorum. Adorno sanat escrinin anlagilmak icin agilmasi gercktigini ama fel-
sefe anlaminda, genel felscfi kiiltir ve clestirel bilgi dogrultusunda asilmasi
gercktifini sOyliiyor. Benim tavrimsa tam tersi yonde: ben sanat yapiti ile
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felscfe arasinda yakin bir iligki ve farklilk var derdim. Sanat yapiti felsefi
degildir; o bir renkler, sesler, kelimeler ve somut karakterler evrenidir. Burada
Oliim yoktur, 6lcn Phacdra vardir; belli bir renkteki bir masa vardir; ama
elestirmen konugmaya basladifinda kavramlara bagvurmak zorundadir. Simdi
—iste burada kendi tebligime baglamig oluyorum— her kim olursa olsun her
elestirmen, kendisi kavramsal olmayan bir yapit hakkinda kavramlar kul-
landigina, bir ¢eviri yaptifina gore, gegerli tck bir geviri var demektir: yapitin
felscfi bir sisteme gevirisi. Sanat yapiti degerlendirme yapan, tavir alan, be-
timleyen ve bazi geylerin varlifini olumlayan biitiinscl bir evrendir; ¢evril-
digindc karsihif1 bir fclscfi sistem olur. Felscfi sistcm sanat yapitini agmaz;
onunla aym diizlemde ycr alir — ve aym diizlemde yer almak igin felsefenin
de sistematik olmas gerekir.

Theodor Adorno ilc aramizdaki en bilyiik fark, benim her zaman iki paralel
unsuru, dogmatizmi de elegtiriyi dc hesaba katma zorunlulugunda ve herhangi
birini ihmal ctmenin tehlikeliliginde 1srar etmem. Bilimscl diigiince dizle-
mindc bile ncsnclerin yaratilmasi evresinin atlanamayacagini agikladim. Nes-
nclerin yaratilmasi siirccinde duyumlanin birbirleriyle iligkilendirilmesi ve ora-
dan giderck diinyagoriiglcri ve sistcmlcrin yaraulmast — biitiin bunlar ruhun

(tinin) kendini yonlendirmek igin ortaya atugi dogmatizm diizenidir.

Kargilik olarak ug noktaya varan ¢lestircl ruh, nesnenin, 8rnegin su iskemle-
nin varligini bile reddeder. Dogmatizm aruk gergeklife uymayan sistemlcri,
her ne pahasina olursa olsun korumayi dilemcnin yam sira, her sistem kargi-
sinda elegtirel bir tavir takinmama tchlikelerini barindirir; Verili bir sistem,
her ne kadar dolaysiz gergekligc uygunsa da, ruhun bir yaratisi ve bir diinya-
goriigii olarak bir "dogma"nin daima gegici bir karaktcri olacagini, onu agma-
nin miimkiin oldugunu dogmatizm tartigmaz bile. Ama her iki unsur da her
zaman vardur. Her ne kadar Lukacs (bugiiniin Lukacs't, geng Lukacs degil) tck
bir unsuru kabul ctmig olmasindan 6tiirii kinanabilirse de, clegtirel ruhun faz-
lasinin da bir sorun olugturabilecegine igarct cdilebilir, Bu, belirli bir anda
¢ok yararl: olabilir ama fclscfi bir diizlemde savunulamaz.

Sanat yapitlan ve felscfe ayni diizlemde yer alir ve —belki bu noktada Adorno
da bana kauilacaktir— yapit1 psikoloji ya da bilimscl bilginin tcrimlcrine
¢evirerck, o diizeyde ifade cderck, clegtirel ve muhalif veghelerini azimsayan
her tiirden akademik clesgtiriye, pozitivizmin biitiin bigimlerine, psikolojizme
kargtyim. Sozgelimi bir romanda 6ncmli olanin, onun kavramsal ¢evirisinin
karakterlerin psikolojisi, toplum betimlemesi ya da sergiledigi temalar kiime-
si oldugu stylendiginde ilga cdilen tam da romantn sahip oldugu diinyagorii-
sil, yani bir insan hayatinin sorgulanmasi ve sorunsallagtiriimast oluyor:
kisacasi yapit yoksullagtinliyor. Biitiin akademik clegtirilerin temel ilkesi,
yapiun toplumsal, hiimanist vc manevi iglevini azimsamaktir. Bu iglev eleg-
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tirel oldugu kadar, her yapitta bir insan idcalinin ve insan hayatinin biitiin
imkanlarinin birliginin olumlanmasi anlaminda dogmatiktir de. Akademik
elestirilerin yaprtla iligkisi asli éneme sahip bir ¢ok kismi hakikatle sonug-
lanan bilim diizleminde kurulur; oysa diinyagoriigii bir iddia olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda diinyanin tamami hakkinda gok hassas, ¢ok kesin bir sorgulama
ve diigiiniimdiir.

Dolayisiyla, Adorno'nun anlama iizerine sdylediklcrine, ufak bir farkla da
olsa, ¢ok daha fazla kauliyorum.

fIk evrelerin kismi, dolayisiyla da tamamlanmamig ve —kismi olan her gey
yanlis oldugu 6lgiide onlarin da— yanlig olduklari da cklendigi takdirde, farkli
diizlemlcr hakkinda biitiin soylediklerini de bilyiik bir memnuniyetle kargili-
yorum. Zaten Adomo'nun kendisi de bunlan sonunda soyledi. Yalnizca karak-
terler, yazarin kestettiklerini vesaire anlamak, yapiti yoksullagtirmak ve yan-
Iig anlamak demektir: ancak yapitinin tamaminin anlaminin biitiinscl bir
sckilde anlagilmasiyla diger biitiin diizlemler de biitiinlestirilebilir. Ama o za-
man sorun —Adorno igin asil éncmli olan bu olduguna goére— yapit
hakkinda yalnizca hakikat igerigi diizieminden harcketle bir yargida bulunmak
degildir. Sanat sanattir, ebediyat edebiyattr, bagka bir gey degil. Felsefeyi an-
cak diinyagoriigii diizeyinde kargilar. Bir fclscfcyi —orncgin Bergson'un ya da
Schelling'in felscfesini— tamamen rcddediyor olsam bile bu onun temel
imkanlardan biri olmadi$1 anlamina gelmez ve onu Darwin'in teorisini yargi-
ladigim diizlemde yargilayamam. Aristotcles'in fiziginin demode oldugunu
stylcyebilirim ama sisteminin demodc oldugunu ve artik bizi ilgilendirme-
digini séyleyemem. Sanat yapiti gibi (ve praksis gibi) felscfesi bir yapitin da
birbirilerinden farkli olan ama ayni diizlemde yer alan iki dili vardir ve o da
agik segik hakikat igerikleri barindiran temel insan imkanlarini olumlar; ama
hakikat igerigi yegane unsur degildir. Hakikat igerigini asli unsur haline getir-
menin entelcktiializm oldugunu sdylemck istiyorum. Ustelik asil énemli
olan su soruyu sormak: Neye gore hakikat igerigi? Yapita gore. Bourdicu'niin,
Viggiani'nin ya da benim hakikate ulagmig oldufuma inanabilirim ama bu-
nun sianmast gerekir. Elegtirel ruh i¢in sorun 6nce benim kendi konumu-
mun elegtirilmesidir; sinama bilimsel ve ampirik degilse hicbir ige yaramaz.
Bir olgunun yalmizca kendisinden ibaret oldugunu, taniminda insan ruhunun
bir rolii olmadigni iddia eden biitiin pozitivizm bigimlerine karstyim ama bir
yapitin hakikat igerigini ya da olumlamasini belirlemek igin, metni alip,
yiizde doksaninin hesabini verebilecck bir yapi, bir model —burada tiiretim
modcli sorununa gelmis oluyoruz— gelistirmckten bagka bir yol bilmiyo-
rum. Bir bagkas: on satir daha fazlasinin hesabini verebiliyorsa, onun modeli-
nin daha iyi olup olmadigim1 sormak zorundayiz. "Bu asli dcgil; dncmsiz"
diyemeyiz ancak yorumlama nicel bir gekilde (niccl olanin yetmedigini bilerck;
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diyalektik dongii budur) tespit edildiginde, aragtirmanin bugiinkii evresinde
hangi yorumun daha dcgerli, daha ncsnel olduguna karar verebilirim. Ancak o
zaman, yazarin kasitlarindan bagimsiz olarak yapitta su unsurun asli, sunun
ikincil oldugunu sylcyebilirim. Bu noktada da agiklama sorunu ortaya gikar.

Agiklama, benim 6ncmli addetifim bir fclscfi unsur diizeyinde degil, sistema-
tik yapilanmasini kavramak durumunda oldugum toplumun yapisina iligkin
olarak yapilir. Yani, yapit felscfi bilgi aracilifiyla degil, benim kendi perspek-
tifim aracilifiyla ya da yapitin kendi unsurlart araciliiyla degil biitiin bun-
larin iginde biitiinlestigi yapi aracilifiyla agiklarim — agmanin da anlami bu-
dur. Racine'i bir yap1 olarak kavradifim Janscnizm'le agtklarim. Agiklama
seylerin birbirleriyle ¢ok kesin, kugauci —ve iglevsel— bir sckilde iligkilen-
dirilmesidir. Nasil kedinin farcyi yakalamasini aglifinin bir iglevi olarak
agikliyorsam, metin diizcyindc ampirik olarak ¢aligtifim bir yapit da, felscfi
bir yapitla ayn1 diizlemde ve ona denk bir biitiinliik olarak dogugunu bana
agiklayan bir olgular toplulugu, biitiinciil bir yapilanma ile iligkilendircrck
agiklarim. O zaman bu yapitt verili bir toplumsal yap: igersindeki insan yo-
nclimlerinin bir iglevi olarak anlanm; aym1 zamanda bu iglevin tckrarlanabilir
bir insani imkan oldugunu ve (kaulmiyor da olsam, bugiin Wahrheitsge-
halt'inin ¢ok ciliz olduguna da inansam) ¢ok farkh bir durumda bir giin geri
doncbilecegini de anlarim. Biitiin bunlar son kertede diinya goriiglerinin sinirh
olmasindan ve temel insanlik durumlarina tekabiil etmesinden kaynaklaniyor.

Bu anlamda (ve bu noktada Adorno'ya katilirim), degerli olan yegine betim-
leme, kugatict ve kavrayici olan bir betimlemedir. Bu olmadan, biitiin 6ykii-
lcre ya da romanlara ortak olan yapiy: kavradifimda, Perrault'nun ve Ander-
sen’in masallarinda, Cervantes ve Stendhal'in romanlarinda 6zgiil olanin yiti-
rildigi genel bir semaya varirim olsa olsa — ayirdedilmesi 6nemli olani yitir-
irim. Demeck ki, betimlemenin unsurlarninin toplulugunun tamamini kucakla-
mast ve kavrayici olmasi gerckiyor. Ama ikinci olarak yanitimin da kesin ol-
masi gerekiyor: ilkece ve soyut olarak, belli bir kiiltiirel bilgiye sahip olun-
dugunda, metnin yiizde 90'iin i¢kin olarak anlagilabilmesi tasarlanabilir bir
seydir; ama gergeklikte boyle bir 6rnck bilmiyorum. Ama belirli durumlarda
cdindigim boylesi sonuglara ancak titrevsel agiklamalarla, yani, metni daha
global bir sistematigin, daha dcvasa bir anlamsal yapinin iginc yerlegtirerek
ulagilabiliyor.

Bu noktada Adorno'nun ¢oziimlemclerine duydugum saygi ve hayranlikla bir-
likte, bir ¢ekincemi de belirtecegim. Adorno'nun olaganiistii bir kiiltiirel bil-
gisi ve sezgisel yetisi var; ne zaman herhangi bir yazar iizcrine yazdiklarini
okusam, onun tekrar tckrar donmcek zorunda oldugumuz algilara sahip oldugu-
nu goriiyorum. Bir yazar iizerine ¢aligirken Adorno'nun metinlerini ham mal-
zeme olarak degerlendiriyorum ¢iinkii onun gordiikleri kismi anlamlandir-
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malar; her ne kadar yapiunin tamamim bilmiyorsam da, saninm higbir zaman
belli bir yazart paragraf paragraf cle alarak kendisini, bir yapitlar biitiiniinii
sistematikligi i¢inde, onda kaginilmazca sistcmatik olani tespit edecck sekilde
¢oziimlemeye baglamiyor. Berlin'de ders verirken, koca bir grup Adomo 6§-
rencisi-beni pozitivist olmakla sugladilar. Pozitivist dcgilim ama ¢ok poziti-
fim. Ortaya koymak istedifim tez su: metnin yiizde 901 hakkinda pozitif bir
anlamaya ulagmak igin kigi hicbir adimda kontrolii clinden kagirmamali. Bu
kontroliin yalnizca, zaten bildigimi dogrulamakla kalacagina inansam bile,
elegtirel miidahalc ayni zamanda hem anlayacagim hem de agiklayacagim bir
diizlemde gergeklegsmeli. Bu temeclli bir sorundur.

Adorno'nun sdylediklerinin tamaminin yapita kavramsal bir ¢eviri bulmaya,
onun felsefi igerigini incelemeye yonledigini diigiiniiyorum — bu, gelencksel
elestiri kargisindaki biiyiik avantaji. Ama bu igerigi, yapiin kendi giiniine
bagl: olarak igeriyor olabileccgi dogmatik olumlamalara dcgil, felsefeyle,
bugiiniin clcgtircl ruhuyla iligkilendircrck konumlandiriyor. Kugkusuz yapitin
olumlamalari hakkinda daha sonra bir yargida bulunulabilir, ama daha baglan-
gicta gegerli olan, yapitin felscfe ve politika ile aymi diizlemde yer alan cstetik
boyutudur (bu, Heiddeger'in dcforme ctmck pahasina Lukacs'tan aldii mer-
kezi fikirdir). Ne cstctigin ne de felsclenin birbirlerine tdbi kilinmasi s6z ko-
nusu olabilir.

Simdi, diin ve bu sabah tarugilanlarla ilgili olarak éncmli bulduum birkag
noktaya kisaca degincyim. Greimas diin bana, kolcktif 6zne sorununun pozitif
bilim diizcyinde ne olabilecegini anlamadigini, anlamak istedigini fakat anlaya-
madigini soyledi. Miimkiin cn basit 6rnckle kargilik vereyim: Bu masa agir,
kaldirmak igin iki kisi gerckir. Dolayisiyla onu kaldiran 6znc A sahsi ya da B
sahs1 degil, A ve B'dir. Masanin kaldiriimig oldu@u ancak kolcktif bir 6zneye
iligkin olarak anlagilabilir. Global anlam ve yapisini ayrigtirmaya ¢aligtifim
bir yaput ile kargi karsiya kaldigimda, soracagim soru daima ayni ya da ayni
tirden olacaktir: Bu yapit hangi insan grubu ile iligkili olarak anlagilabilir?
Ciinkii, bilgi sorununu bircye iligkin olarak sordugumda, Racine'in bir oyu-
nun iglevselligini bir birey olarak Racinc'le ilgili olarak ortaya koydugumda
ortaya ¢ikan iki giicliik, bu tiir aragurmalan sifirlar. Birincisi, Racine'in kigi-
liginin bilimsel olarak aragtirilamayacak ve yapitinin iglevselligi ile iligkilen-
dirilemcyccck kadar karmagik olmast. Yapitn iglevsclligi hakkinda bu araglar-
la formiile ettigim bir hipotczin, yapitin kiiltiirel ya da edebi karakteri hakkin-
da styleyecck higbir geyi olmayacakur. Bir delinin resminin yaraticisiyla ya
da siradan bir insanin yazdiklarmin psikolojisiyle iligkisi tiriinden bir iglev-
sellik olacaktir bu. Kolcktif 6zneyse ampirik bir problemdir: Global eylemi-
ni, global bir eylem, global bir cgilim ya da ortiik bir biling (bezogenes Be-
wusstsein) olarak inceleyebilecegim hangi toplumsal grup, yapitin igscl yapi-
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sinin anlagilmasi igin vazgegilmez olan zihinsel yapilanmayi, bana iglevsel
bir gergeklik olarak vercbilir?

Diin biri bana, bir sanat yapiinin dcgerini olugturan seyin ne oldugu konu-
sunda yeterince agik olmadigimi s6yledi. Bunun Adorno'dan ayrildiim diger
noktalardan biri oldugunu saniyorum. O bize yapitin degerinin, son kertede,
elestirel iglevi ve Wahrheitsgehalt'i, hakikat igerigi oldugunu soyliiyor. Bensc
Lukacs'in benimseyerek, Hegelci ve Marksist bir anlamda tarihsellestirdigi
Kantg1 tamima hila sadigim: Agini zenginlikle agir birlik arasinda, ok zengin
bir evrenle ¢ok kesin bir yapilandirma arasindaki asilmig gerilim. Bu gerilim
kesin bir yapilandirma ile agilamaz; ancak —bunu simdi ekliyorum— in-
sanligin tcmel durumlarindan biri olan bir diinyagoriigii bu agmay: saglaya-
bilir (bu, neden belli baz1 zamanlarda benzer yapilanmalann ortaya gikabilece-
gini de agiklar). Kant'tan aynilarak (ve Hegel ve Marks'la anlagarak) birligin
yalmzca bi¢imscl olmadigini, insan ruhunun kalic1 ve cbedi kategorilerinden
otiirii gecerli olmadigini, sinif olan ayricalikli gruplar ya da kiiltiir yaratan
bagka herhangi bir grup s6z konusu oldugunda bu birligin, verili bir tarihscl
durumda bu gruplann varliklarim1 idame ettirebilmek bakimindan iglevsel olan
diinyagoriisii oldugunu soyliiyorum. Hegel sonunda bu birligi fclsefeye ve
hakikate tabi kildi; Marks ve Lukacs burada ondan koptu. Ozerk ruhun tarihi
yerine dnce Marks daha sonra Lukacs yagayan varliklar ve kendi siircklilikle-
rini korumak, varolmak isteyen ve verili bir durumda, verili kategorilerle,
iglevsel bir tavir gelistirmeye ¢aligan gruplar olarak insanlarin tarihini koydu-
lar. Tekrarhyorum, ayricalikli gruplar sz konusu oldugunda bu iglevsel tav-
rin terciimesi, felsefc ve sanattir. Bu yoniiyle sanat yapitnin iglevi, Freud'un
imgesel olanda gordiigii bircysel igleve hem benzer hem de ondan ¢ok fark-
lidir. Freud imgescl olanin iglevini hayattaki hiisranlart imgesel ya da simge-
sel tatminlerle telafi ctmek, diye agiklamigti. O halde, sanat yapiti da, her
tiirden taviz vermck zorunda kalan, hayalleri ile gergekligi tutarli kilmak igin
bir siirii yaklagtirma ve karigtirma yapmak zorunda kalan bireylerden olusan
bir toplumsal grupla iligkili, ¢ok kesin bir yapi ve bigime sahip imgesel bir
diinya yarattif1 dlgiide, imgescl olaninki ilc tam bir benzerlik gosteren bir
igleve sahiptir. Ancak psikanalizde sorun, bircyin toplumun kendisine yasak-
ladig1 tatminlere ulagabilmesi i¢in toplumsal bilincin etrafindan dolanabilme-
si, gruba karg1 bircyin olumlanmasi iken, sanat yapitindaki imgesel kavrayig
grubun bilincinin pckigmesine hizmet cder ¢iinkii kendisi grup beklentilerine
iligkin olarak konumlanmigtir ve giinkii bu kavrayigta 6nemli belli nesnelere
sahip olmak degil, tutarliliktir, biitiinliik katcgorisidir. Dolayisiyla sanatin
bilyiik sanat yapitlarinda kimi zaman kismen, hatta kimi zaman tamamen
ilerici olabilecck kendine 6zgii bir iglevi vardir. Ancak toplumsal ilerleme iki
farkli aplamdan birine gelebilir: yeni bir diizenin yeni yaratimi, yeni gruba
uygun bir diizene yonelinmesi (ya da grup muhafazakirsa, eski diizenin korun-
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masi) ama ayn1 zamanda kars1 gikilan gruplarin reddi, baski ve hiisranin ve
ayn1 zamanda verili dogrudan gergeklige artik uygun olmayan, gegmige denk
diisen yapilann reddi. Bu anlamda, bilimsel diigiincede, fclscfede ve sanat yapi-
tinda higbir gey, clegtirel ruh agisindan bakildiginda dilersen dogmatizm dene-
bilecek (burada galiba dogmatizm dogru tercih degil, akilcilik demeliyim) bir
yapilandirma, diizenleme siireciyle, bir muhalcfct olan elegtiri arasindaki zo-
runlu denge kadar 6nemli degildir.

A.: Dogru anladiysam, Goldmann'in bana yonelttigi ilk clegtiri, benim tas-
lagimda soziinii ettigi son diizlem ile ilgiliydi. Ona gore yapitin hakikat
icerifiyle iligkili olan diizlemde, gayri mesru bir tarzda, ¢l alundan, hileli bir
sekilde igin icinde elegtirinin saf 6znclligini sokmug oluyorum.

G.: En 6nemli nokta bu degildi. Ilk nokta hakikat igerigini igin igine sanat
agar bir tarzda sokmand:.

A.: Evet.

G.: Askinlif: bilgiye, bu bilginin digina degil bir bilgi fazlasina yerlestirdin;
boylelikle sanat son tahlilde bilgi haline gelmig oluyor ve felsefe ile aym
diizleme yerlestirilmiyor; felsefe gibi elestiri de bir iddia halini aliyor.

A.: Hayr, burada yanlig anlasilmigim. Soylemck istedigim, hakikat i¢erigi
aracthfiyla sanat ve felsefenin birbirine yaklagugiydi.

G.: Yanlhg anlamadim. Biitiin styledigim su: Elegtircl olmadan anlamanin
miimkiin olamayacagini sdyledin; bdylclikle de agkinlig clestirel bilingte,
yani sistemde degil bir unsurda konumlandirmig oldun.

A.: Ozgiil olarak bu noktaya karsilik vermek istiyorum. Yapitinin tesine
agmak sanat yapitimin kendisine ickindir. Burada Gocethe'nin Segilmis Yakin-
liklar'inda Ottilie'nin giinligiinde yer alan bir ciimleyi zikredebilirim: Mii-
kemmel olan her sey kendi tiiriinii agar. Benim de sdylemeye caligtifim tam
olarak bu. Hakikat igerigine katilmasi dolayisiyla sanat yapiti oldugundan
daha fazla bir geydir ve sanatin bilgisinin yapmasi gereken sey yapitta krista-
lize olanin ne oldugunu agiklamak olmali — bir gckilde bu hareketi de sanat
yapiunin kendisine atfederck. Bunun kavramsal bir hakikat oldunu sdylemek
istemiyorum ¢iinkii felsefede ve bilimlerde yer aldifi gekliyle hakikat kavram-
saldir ve bu yonityle de sanat yapitinda da kor bir tarzda da olsa bir hakikat
bulundugunu tamamen gbzden kagurir. Ve hakikat fikrinin kendisi de belki de
ancak pargali bir sekilde kavranacak bir seydir.

G.: Kor bir gckilde varolmak, kavramsal olmamak, bilingsiz olmak ne de-
mek? Daha 6nce stylenenler hakkindaki tartigmay1 bitirip éniimiizdeki tartig-
maya gegmek igin sorumu sdyle koyayim: Kavramsal hakikat, kavramsal ce-
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viri diizeyinde gegerligi ¢ok ciliz olsa bilc bir sanat yapit bilyiik olabilir mi?

A.: Hayrr. Bu noktada kategorik olarak hayir derim. Bu agin anlamda bir ha-
kikat igerifine sahip olmayan bir yapit bir sanat yapit1 olarak tasarlanamaz.

G.: Tabii, hakikat tanimin1 bilmemiz gerckiyor. Hakikate kim hitkkmediyor?

A.: Konu gu; hakikatin hareketi nesneldir. Ama - 6nce sistem meselesi. Bir
coklugun kendi iistiine kapanmug birligi oldugu olgiide sanat yapity, belli bir
anlamda bir sistemdir. Ama ayn1 zamamda sanat yapitlar: daima sistemin kar-
sit1 olan seylerdir. Antagonist bir toplumda yasadigimiz dlgiide, higbir sanat
yapiti bu birligi, pragmatik 6nkabullerinden 6tiirii gergeklegtiremez. Ve sanat
yapitlarinin kalite ve derecelendirilmesi sorusunu tam da bu noktada sormak
istiyorum. Sanat yapitinin derece ya da kalitesi, antagonizmlerin yapitin igin-
deki bicimlenmiglik derecelerine ve birligin bu antagonizmler araciliftyla mi
yoksa onlara tamamen digsal kalarak mi kurulmug olduguna gére —eger bura-
da bu diiz kelimeyi kullanabileceksck— "olgiilir”.

G.: Bir oneride bulunmama izin verin. Bazi dil giigliikleri ¢ekiyoruz; hala
vaktimiz olduguna gore, yarin baglamadan 6nce bu konuyu Almanca olarak
Adomo'yla tarsayim.

A.: Semantik giigliiklere kargin kisaca yeniden donmek istedigim bir kag nok-
ta var.

G.: O zaman bir soru daha. Hegel: bu bir sistem mi? Antagonizmleri felsefe
diizeyinde biitiinlcgtiren bir sistem.

A.: Fazla biitiinlestiriyor.

G.: Belki ama yine de antagonizmleri ortadan kaldirmayan, gézardi etmeycn
biiyiikk bir sistem. Somut bir yazar ornck verilmck istenirse, Adorno'nun
iizerinde o kadar ¢ok ¢alistif1 Beckett'i ele alalim. Eger giiniin birinde Beckett
iizerinde bir ¢aligma yapacak olursam (ayn: dénemin bagka yazarlan, Genet ve
Gombrowicz iizerine zaten galigtim— aymi seyi Beckett igin de yapabilirim)
biiyiik bir olasilikla sonunda gésterecegim sey, biiyiik oldugu yerde Beckett'in
yapitinin antagonizmleri, giicliikleri, pargalar global ve her geye ragmen bir
sisteme indirgenebilecek bir diinyagoriisii i¢inde biitiinlestirebildigi olacak. iki
bakig arasinda bir kargitlik oldugunu diigsiinmiiyorum. Adorno’nun igaret etti-
gi, antagonizmleri basitlcgtirerck ortadan kaldiran yiizeysel bir sistem tchlike-
si gergek olmasina gergek ama sistemi ortadan kaldirma tehlikesi de mevcut.

A.: Tek bir ey eklemek istiyorum. Cokluk iginde birligi en tam bir sckilde
gergeklestiren yapitlar ille de en yiiksck degere sahip olanlar degildir. Oyle
yapitlar vardir ki, tam da pargali yapilarindan 6tiirii —pargayi, fragmam da bir
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bigim sayryorum— bu sistematik birligin tlesine gegebilir ve birligi agan
nitelikler kazanabilirler. Yalniz Becthoven'in son kuartetlerini anmakla yeti-
neyim; Geethe'nin bu birligin dzellikle ve ¢ok derin nedenlerden otiirii askida
birakildig1 son yapitlarindan bazilarini da anabilirdim. Daha kesin bir gekilde
soyleyecek olursam, ¢ok yiiksck diizeydcki bazi yapitlarda ¢oklukta birligin
bu sekilde askida birakilmasinin, aslinda onlardaki hakikat igeriginin goriindii-
gii nokta ya da bogluk olduguna inaniyorum.

Bir de anlam ve kavranamazlik hakkinda bir scy sdylemek istiyorum. Sanatta
insanin kabul etmekle yetinmek zorunda oldugu, gergek bir anlamda anlagila-
bilir olmayan yapilar bulundugunu sdyledin.

G.: Bu sebepten 6tiirii yapisalcilardan ayrildigimi s6yledim.
A.: O halde bu iddiada bulunanlar yapisalcilar,

G.: Yapisalcilik, anlamli olmalarini talep etmeden yapilar ariyor. Yapilar be-
timleniyor ama iglevsel anlam yok oluyor.

A.: Onemli ileri modern sanat sorununun da tam bu noktada oldugunu diisii-
niiyorum. Ciinkii radikal modem sanat —yalniz edebiyat da degil— gelenek-
sel sanatin olumlayici ugragina karg1 anlami reddedendir: kendisini anlamdan
mahrum birakmig ve anlam yoksulu olarak sunar. Ama bdylesi yapitlarda an-
lamin olumsuzlanmasinin iglevi anlagilabilir; burada anlamin olumsuzlan-
masmnin kendisi anlamdir. Iste bu yiizden, konunun tamamen farkinda olarak
Beckett hakkindaki bir yazima "Oyunun Sonu'nu Anlamak iizerine bir De-
neme" baghfini verdim. Anlamak demek kavranmazligin iglevini anlamak de-
mek degildir. Bu noktada anlamin tasfiyesinin sinirlarin1 gériiyorum ve eger
gercekten yapisalcilik her tiirlii anlamdan vazgegiyorsa, 0 zaman sanatin bu
yakasina, estetik dncesi diizeye diigmiig oluyor, demektir.

Felsefeyle sanat iligkisi hakkinda bir s6z daha. Hakikat igerigi dedigim sey
ancak dolayimlanmig oldugu 6lgiide, yapitinin yapisinda ortaya giktigi, kav-
ramsal olmadi: 6lgiide sanat yapiunda bulunur. Ama bu gekilde ortaya gikan-
la felsefe ve onun aracihifiyla toplum ve siyasal praksis de dahil olmak iizere
biitiin estetik-dig1 gergeklik birbirine yaklagur.

Benim miinferit ¢6ziimlemelerimle temel teorik yaprtlarimin iligkisi hakkinda
Lucien'in ortaya attif1 sorunla ilgili olarak son bir s6z. Biitiin sdyleyebile-
cegim, bu iligkiyi torik yazilanmda dile getirmeye caligifim. Ama bundan
bagarili olup olmadigima, olduysam ne 8lgiide olduguma karar vermek elbette
bana diigmiiyor; bu konuda benim kiigiik ¢dziimlemelerimin kendi ayaklar
tizerinde durup kendilerini savunmalan gerckiyor.

G.: Cok kisa birkag soz. Adomo ortaya ii¢ konu att1. Birincisinde, yani yapi-
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salcilikla anlam konusunda tamamen hem fikirim. Parga ya da fragmana ge-
lince, bazen pargali olan bir yapitin ok dcgerli olabilecegini kabul ediyorum
—kendim de iki kez fragmanlar ¢oziimledim (Pascal'in Pensees'i ve Val-
ery'nin Pargalar't)— ama her durumda mesele bu pargali niteligin yapitin bir
sisteme gevrilen biitiinselliginin igersine yerlestirilmesidir. Sistemle parga
arasinda bir kargithik yoktur; felsefi geviride bir parga sistemauzasyonun un-
surlarindan biri olabilir.

Son konuda ise ikimizin ayrica tartigmasi gercken bir yanlig anlama stz ko-
nusu. Adormno'nun sdyledigimi sandif1 seyi soylemedim; itirazim o noktada
degildi.

Ingilizce'den geviren: Iskender Savagsir

NOTLAR:

1. Bu tarugma Royaumont'da toplanan ikinci uluslararasi edebiyat sosyolojsi kolokyumu
cergevesinde gergeklegmigtir.

2. Cevircnin notu: Burada Adomo'nun kastettiinin kutsal kitaplani yorumlamak igin
gelistirilen tinlii formiil oldugunu samyorum: "Litera (sensus historicus), gesta docel;
quid credas, allegoria; moralis, quid agas, quid speras, anagogia." Yani, lafz (ya da ta-
rihsel anlam) ne oldugunu, alegori neye inanilmasi gercktigini, ahlak ne yapilmasi
gerektigini, modern bir okur igin kavranmas: belki de en gii¢ diizlem olan anagoji ise
s6z konusu olgunun "hikmet"ini, evrensel diizen igindeki yerini, varolmasiyla
gergeklestirmeye yonel-digi hedefi ifade eder.

3. Cevirenin notu: "Tiiretimsel"i genetik karsihig1 kullandim. Kasdedilen yapiti, kendisini
6nceleyen unsurlardan, yazann psikolojisinden, diinyagériigiinden vs. herhangi birin-
den tiiretmeye ¢alisan agiklamalar biitiiniidiir.



