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DEFTER 'den

Bu sayimin agarhikh konusu, yakin tarih. Uzun zamandir "80 dncesi” olarak
amlan 70'li yillar1, genglige adimlarini bu dénemde atmig bir kugagin deneyi-
mini, Tiirkiye'nin bu dénemin ardindan yagadigs siyasal-toplumsal-kiiltiirel
doniigiimii anlamlandirma gabast, bizi béyle bir say1 gikarmaya yoneltti.

Ancak yakin tarihi ele almak birgok giicliik igeriyor. Birincisi, iizerine
konugulan tarih, konuganin da kigisel tarihi oldugundan, ona elegtirel bir
mesafeden, daha nesnel kavramlarin ig1ginda bakmak zor. Ikincisi, biiyiik 6l-
¢iide medyanin yayginlagtirdigy, yalan tarihi bir "kugaklar tarihi" olarak ele
alan bakigin etkisiyle, kargimizda duran bilgi ve deneyim alani, ¢oktan yag-
malanip bagka bir seye déniigtiiriildii. Bir "68 kugagh" oldugunun, bu kuga-
gin mensuplan ya da ardillani tarafindan 60'larda ya da 70'lerde degil,
80'lerin gok farkli politik ve kiiltiirel ortaminda kegfedilmig olmasi, bunun
en bariz 6rnegj.

Bununla birlikte, yakin tarihe kugaklar iizerinden bakan bir zihniyetin
bizlerde yanla bulmadiginy, dile getirilmeyi bekleyen bir yaganti alanina ses-
lenmedigini iddia etmek de zor. Bu sayy: tasarlarken amacimiz; bir yandan
mitlere, efsanelere ya da medyatik kligelere dayali kugak tanimlarinin ve tekil
yasantilardan genel ideolojik sonuglar ¢ikartma egilimlerinin dtesine gegebil-
mek, 6te yandan bu pargalanmanin kendimizdeki izlerini yok saymaksizin
bu kiiltiirel ve politik deneyim alanini dénemsellegtirip sarunsallagtirmaku:.

Bu sayrda Meltem Ahiska "'Geng Olamayan Gengler' Uzerine Bir Deneme”
adli yazisinda, gengligin "kimseye ait olmayan bir kategori" oldugundan yola
cikarak Tiirkiye'de gengligi tanimlayan ideallerin nasil ulusalci bir gergeve-
den tiiketim toplumunun belirledigi bir gerceveye kaydigina, ama ayni za-
manda bugiin bu iki modelin de iceremedigi genis bir kesim olduguna dik-
kat gekiyor. Biilent Somay "Hamlet Kugag1" adli yazisinda benzer bir tespit-
ten yola gtkarak Tiirkiye'de 1960'lar ve 70'lerin devrimci kugaklarinin isyanci
s6ylemini inceliyor. Devlet Ana'ya duyulan arzu ile baskici Devlet Baba'ya
isyan arasinda gidip gelen bir séylemin analizinden hareketle, bu kugaklarin
neden hep ulusun kurucu ideolojik yapisina dayanmak zorunda kaldigim,
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onlerine neden hep ulusgu-halkg: idealler koydugunu, ézgiirliikgii talepleri
neden bir tiirlii benimseyemedigini araguriyor. Riza Tura'nin "68'le 71 Ara-
sina Stkigan Zaman: 70'li Yillar" adli yazis1, 1930'lardan bu yana Tiirk aydin
kimliginin kurulugundaki "ilerici 6zne devlet" anlayigin1 ve sosyalist diigiin-
cenin kendini tanimlarken dayandig1 "ulusal kalkinmaci paradigmay: ele al-
mas1 bakimindan Biilent Somay'in yazisin1 tamamliyor. Ama bu genel tes-
pitlerden sonra Tura burada daha ¢ok, 12 Eyliil yenilgisinin ardindan Tiirki-
ye solu nezdinde 70'li yillarin neden gélgede kaldigini, bu dénemin onu do-
laysizca yagayan kugaklarin imgeleminde bile neden bir tiirlii anlamli bir bii-
tiinliik i¢ine yerlestirilemedigini, belki daha da 6nemlisi devletin sert yiiziiyle
tanigmasina ragmen bu kugagin neden 60'lardan devralinan ulusalci-devletgi
paradigmalar: siirdiirdiigiinii sorguluyor. Nurdan Giirbilek ise "Ben de Iste-
rem"de yakin tarihe devrimci kugaklarin taleplerinden ¢ok, popiiler kiiltiire
yansiyan talepler agisindan yaklagmay: deniyor: Bir yandan 70'lerin "Batsin
Bu Diinya" ¢ighigiyla 80'lerden itibaren kendini hissettiren "Ben de Isterem"
talebi arasindaki gerilimi ele alirken, bir yandan da yekpare bir biitiinmiig gi-
bi ele aldigimiz 70'lerin kiiltiirel diinyasinin aslinda kendi iginde yarilmug ol-
dugunu, arzunun ertelenmesine dayal bir feragat cagrisiyla pornografi ara-
sinda béliindiigiinii inceliyor. Tuna Erdem'in "Alacakaranhk Kugagi" adli
yazis1 ise olaya "travma"nin éncesinden degil, sonrasindan bakiyor. Bir dar-
beyle adas olan "80 Kugagi"nin yasadig geligkileri, "yanlig zamanda yanhg
yerde dogmus" olma duygusunu, kendinden énceki kugagin deneyimlerinin
agithi@ alunda ezilmis bir kusagin iiyesi olmanin ne anlama geldigini anlat-
masi bakimindan, ele aldigimiz konunun farkl bir y6niinii giindeme getiri-
yor. Orug Aruoba'nin "Dogangay'in Cinarlar” metnine ise, tiim bu gergeve-
ye diisiilmiis bir gerh olarak bakabiliriz.

Bu sayida yer verdigimiz gevirilere gelince: "Neden giindelik hayau ele
alan pek az iyi roman var?" ya da "Neden ¢agdag toplumsal ve insani ¢atigma-
lar1 ele alan pek az iyi dénem oyunu var?" Ernst Bloch'un "Edebiyatta Simdi-
ki Zaman" adli yazisinin sorulari, bugiin pekila bizlerin de sorabilecegi soru-
lar. Bloch bu sorulardan hareketle bir yandan yakin tarihin ya da "simdi ve
burada"nin resmedilmesinin éniindeki engelleri tartigyor, bir yandan da bu
yakinhi@in bir engele degil, bir avantaja déniigmesinin nasil miimkiin olabile-
cegini aragtirryor. Frankfurt Okulu'nun ilk kugak kuramcilarindan Theodor
Adorno ile Herbert Marcuse'nin 1968'deki 6grenci radikallagmesinin hemen
sonrasindaki yazigmalari ile Orhan Kogak'in "Adorno-Marcuse Yazigmasina
Girig"inde, 6grenci radikallesmesinin Frankfurt Okulu'nun hem birinci ve
ikinci kugak kuramailari, hem bu kuramcilar ile onlardan esinlenmis 6grenci
liderleri arasinda, hem de her kuramcinin kendi diigiincelerinde yol agug ge-
rilimin tarihini bulacaksiniz. Bu sayida ayrica, Adorno'nun doktora 6grenci-



Defter'den g

lerinden, 1969'da Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii binasini iggal eden 6-
renci grubunun lideri olan, Adorno'nun polis zoruyla digar1 atug Hans-
Jiirgen Krahl'in "Adorno'nun Siyasi Celiskisi” yazisiyla Adorno’'nun bu eleg-
tirilere cevap niteligi tagtyan "Boyun Egme" adli makalesi var. Aristides Bal-
tas'in "Marksizm'in Gelecegindeki Olanaklar Uzerine” makalesi ise, benzer
bir tartigmay1 yakin dénemin bilgilerini de icererek yiiriitmemize imkan sag-
liyor.

Oniimiizdeki sayilarda, burada ele almaya galiguigamiz konuyu sizlerin
de katkisiyla, bagka vegheleriyle sartigmay: siirdiirmek istiyoruz.

*

Elinizdeki say1y1 baskiya vermek iizere oldugumuz sirada, tiim bu tarugug:-
muz konularla aramiza umulmadik biiyiikliikte bir mesafe girdi. Dogal bir
afet olmanin 6tesinde, iginde yagadiimiz toplumun pek gok ézelligiyle bir
kez daha yiizyiize gelmemize yol agan deprem felaketini yagadik. Bu felaket
yazari, yayincisi, okuruyla hepimizi bambagka bir diizleme tagid1 ve séziinii
ettigimiz "yakin tarih"i bir anlamda gok uzak bir tarih haline getirdi. Séziin
sinirina dayandifimiz gu anda, kayiplars olan herkese bagsaglips diliyoruz.

Nurdan Giirbilek, Miige Giirsoy Sékmen
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"GENC OLAMAYAN GENGCLER"
UZERINE BIR DENEME

Meltem Ahiska

Hayli ihtiyar iic kisi gay bahgesinde garsondan fotograflarini gekmesini istiyor.
Fotograf imgesinin kaliciigindan meder umarak. Lazlara atfedilen bir fikra ge-
liyor aklima. Laza sormuglar: "Giizel mi olmak istersin, aptal mi?" Laz "aptal”
diye yanutlamig. "Neden?" diye soruldugunda da, "giizellik gegicidir," demis.
Biitiin laz fikralar: gibi 6tekini agagilayic: bir fikra. S6ziimona lazin "apralligi-
na" giiliiyoruz. Oysa bizi eglendiren 6telenmig bir hakikart: bu 6liimlii diinyada
“aptalca” sariliyoruz gegici seylere.

Giizellik gegici oldugu gibi genglik de gegici. Gergi "her daim geng" olma-
nin da bir kiiltiirii ve estertigi var. Ozellikle 60'larm "sonsuz genglik" sarkilan
hili birgogumuzu heyecaulandiriyor. Sairlerdeki, yazarlardaki "ihtiyar deli-
kanli"y1 ok seviyoruz. Tiim bunlar hayatin standart ¢evrimlerine direnen, yas-
lilikta kendisine bigilmis rolii kabullenmeye yanagmayan, "sol memenin altn-
daki cevahir"i hep aydinlik tutmaya galigan bir yagama bigimini getiriyor ak-
la... Ote yandan kapitalizmin gilgin piyasasinda bagka geyler de gagnguriyor,
gengligin metalagurlmasini... geng kalmaya yo6nelik iiriinleri, estetik ameliyat-
lacini vs. Hep geng olmaya galigmakea gengligi fetiglestirici bir yan var. Gerek
kiiltiir yoluyla olsun gerek miistahzarlarla, béyle bir durumda genglik artik o
kisiye ait bir sey degil. Digaridan eklenen, siirekli bigimlendirilen ve taginan bir
sey. "Biliyorum aruk geng degilim ama gene de geng olduguma inanmak isti-
yorum, " dedigimizde genglik bir fetis olarak ortaya gikiyor.! Ama benim bura-
da yapmak istedigim siirekli geng kalma ¢abasindaki zorlamalig1 yermek degil.
Aslinda tam tersi. Gengligin higbir zaman, yas1 ne olursa olsun kimseye ait ol-
mayan bir kategori oldugundan hareketle "gengligi" tarigmak. Hangimiz yaga-
digimiz genglik benimdi diyebilir?

Genglik bilinen her insan toplumu ve toplulugunda varolmug bir kategori.
Ama bir toplumdaki iireti§ ve yagayis bicimine gore farkli olarak tanimlandigs-
n1 ve kavramsallagtnildigint biliyoruz. Ornegin hangi yas grubunun geng ola-
rak alinacag ortalama 6mriin uzunlugu kadar, o toplumda "geng" sayilanlar-
dan neler beklendigine gore de farklilik géstermis. Nasil ki gocuklugun top-

1. Freud'un klask 8rneginde oldupu gibi: "Gayet iyi biliyorum ki annenin fallusu
yok ama yine de oldugunainantyorum.” On Sexuality, S.E. 7,5.351-77.
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lumsal tarihi yaziliyorsa,? genglik kavraminin da toplumsal olarak bir soyagaci.
¢tkarlabilir. Dolayisiyla genglik, her ne kadar biyolojik bir yag donemini ve
bunun meraforik anlatimlarini ~kanin daha deli akmasini, beynin daha taze ol-
masini, goziin daha kara olmasini- gosteriyorsa da, hep bagkalari tarafindan ve
hep bagka kurumlarla baglant1 iginde tanimlanmig (ve yeniden tanimlanmusg)
bir kavram. Ornegin Avrupa'da miizigiyle, giyimiyle bir genglik altkiiltiiriiniin
olugmas, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra geleneksel igci sinifi yagantisinin da-
gilmaya yiiz tutmasi, tiiketim giiciiniin artmasi, egitim kurumlarinin 6nem ka-
zanmasi ve genglik i¢in ayn1 bir pazarin olugturulmasiyla baglanulandirdabilir.3
Bu ayni zamanda bildigimiz anlamda "kugak" tanimlamasintn ve bununla ilgili
farkindaligin gelismesinin da baslangici sayilabilir.

Benim esas ilgimi geken ornek ise ulusallik ve genglik arasinda kurulan
baglantilar. Toplumsal tarih konusunda ¢aligmalariyla taninan Hobsbawm on-
dokuzuncu yiizyilda iiniversitelerin geligmesinin ulusalciligin ve bununla bag-
lantli devrimlerin bir &lgiisii sayilmas: gerektigine dikkat gekiyor. 1848 dev-
rimleri sirasinda Avrupa'da gok degil, 48.000 6grenci vardi ama bu grup dev-
rimlerde stratejik olarak 6ncii bir rol oynad.* Yirminci yiizyilda sémiirgelerde
baggosteren ulusal hareketlerde ise yine gengligin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
goriiyoruz. Benedict Anderson'a gore, somiirgelerde "genglik” Avrupali bir
egitim goren "ilk kugak" anlamina geliyordu. Bunlar egitimleri ve diinya go-
riigleriyle ana-babalarinin kugagindan aynliyor, yeni bir ulusal gergevenin ilk
temsilcileri sayiliyordu. Genglik, "dinamizmi, ilerlemeyi, fedekar bir idealizmi
ve devrimci iradeyi" simgeliyordu.’ Tiirkiye'de gengligin ulusalcilikla, devrim-
le, degismeyle iliskili bir toplumsal kategori olarak olugturulmas: Jon (Geng)
Tiirkler'le baglaulabilir. Paradoksal bir gekilde ulusalciligin dilini ve kavramla-
rim Batu'dan 6grenen bu kugak kendine Baulilarin taktig1 adi tagimasina rag-
men ilk ulusalei Tiirk gengligi olarak anilabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti de hepi-
mizin bildigi gibi genglere emanet edildi. Mustafa Kemal'in genglige hitabesin-
de genglik i ve dig "diigmanlara” kargt ulusun koruyucusu olarak tanimland.
Genglik bu gergevede hem bir simge hem de 6rgiitlenmig bir toplumsal grup
olarak diigiiniilmeli. Genglerin ulusal gérevlerle donatilmasi onlarin 6rgiitlen-
mesi anlamina da geliyordu. Genglik kamplari, spor faaliyetleri ve izci 6rgiit-
lenmelerinde oldugu gibi.

Osmanli Imparatorlugu'nda genglerin sportif faaliyetlere yonlendirilmesi
1900 baglarindaki Jén Tiirk donemine denk diigiiyor. Ornegin 1912'de geng

2. Bkz. Philippe Arits, Cen turies of Childhood, 1960, 1979, Penguin Books.

3. Dick Hebdige altkiiltiiclerle ilgili galigmasinda boyle bir gergeveyi temel aliyor.
Subculture: The Me aning of Style , 1979, Roudedge.

4. Eric Hobsbawm, The AgeofRevolution: 1789-1848, 1964, Mentor, s. 166-7.

5. Benedict Anderson, Hayali Cemaarler, 1993, Metis Yayinlary, s. 135.
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atletler ilk kez Olimpiyatlara kauldilar, iilke iginde futbol takimlart kuruldu,
geng erkekler izcilikle tanigtirildi. Hatra Ingilizlerin izcilik konusundaki iistad
Lord Baden Powell'dan izci birliklerinin egitimi igin hoca géndermesi istendi.6
Genglerin harekete gegirilmesi hayatin bagka ilkeler dogrultusunda yeniden or-
giidenmesinin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Bu ayn1 zamanda "potansiyel
olarak yikici bir topluluk olugturan” bekir ve geng erkekler sorununa kargi
alinmig bir 6nlemdi.” Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikee ilkeleri bir ulusal devlet
gergevesinde yeniden tanimlanan ulusalcilik, genglere benzer yaurimlar yap-
makean geri durmadi. 1930'larda kiiltiirii gekillendirmeyi ulusalciligin en
onemli 6gelerinden biri olarak goren ulusalci segkinler genglige 6zel bir vurgu
yaptilar. Terbiye ve beden egitimi konularina 6zellikle egilen Selim Sirri radyo
konugmalarinda goyle diyor:

Hanimefendiler, beyefendiler!

Bu hafta da muhterem dinleyicilerimin miisaadesi ile ocuklari oldugu kadar on-
larin velilerini ve miirebbilerini aldkadar etmesi iktiza eden bir terbiye meselesinden
bahsedecegim:

Boyiskavithik! boy Ingilizce oplan, skavit da kirda, dagda, ormanda hulasa oturdu-
gu evin haricinde gérdiigii her seyi dikkatle belliyerek, hem kendisine, hem iginde ya-
sadig1 cemiyete fayda temin edendir. Bunlara askerlikte pigdar denir ki muharebede ke-
sif hizmeti goriirler. Boyiskavit mukabili olarak biz tiirkler (izci) rabirini kullaniyoruz.?

Selim Sirri, Ingiliz "jenerali” Baden Powell'a da referans vererek genglerin
izcilik egitimi sonucunda nasil miicadeleci ve yapici olacagini anlatiyor. "Har-
be muheyya bir asker gibi, izci hayat miicadelesine daima hazir olmalidir. Bu
hazirlik bedeni, ahlaki, fikri olmadik¢a para etmez."? Askeri benzetmeler gok
belirgin. Genglerin ev digina gikarak kamusal-ulusal hayata adim atmalari gere-
kiyor. Ama bunu yapmadan énce kendilerini tabiatin vahgi kogullarinda egit-
meleri, ulusal gorevleri igin bir asker gibi hazirlanmalar gart.

Genglik ayn1 zamanda bir simge ve deger olarak da gériilmiig bu yillarda.
Yine Selim Sirri'nin sézleriyle, "geng kuvvetlidir, geng sthhatlidir, geng negeli-
dir, geng serazatur, geng her geydir. Genglik baglibagina bir imtiyaz, bir geref-
tir!"!® Devrim ile reform arasinda hassas bir dengede duran "Tiirk inkilab:"
kendini genglik dolayisiyla kuvvetli ve miicadeleci sayar. Tiirk ulusu gengtir ve

6. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, 1993, Routledge, s. 31.

7. Serif Mardin Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine degin siiren bir sorun-
dan sbz ediyor: bekar ve alttabakadan genglerin istihdam sorunu. Mardin'e gére, bu soru-
nun iistesinden, gencleri ikridasi sisternle biiciinlestirerek degil, daha gak savag aracihgiyla
gelinmeye calisild1. "Tiirkiye'de Genglik ve Siddet", Tiirk Modernlesmesi, 1991, lletisim
Yayinlari, s. 279.

8. Selim Sicri, Radyo Konferanslarim, 1932, s. 56.

9. A.ge.s. 58 10. A.g.e,s. 64-5.



1 4 Defter

"diinyay: sarsacak” aulimlan askeri bir model gergevesinde érgiitlenecek geng-
lere emanet edilmigtir. Ilelebet geng sayilan bir ulusun kendi gegmisi ve gelece-
giyle nasil sorunlu bir iliski kurdugu konusuna hig girmiyorum.

1930'lardan bugiine genglik kavraminin nasil degisimler gegirdigini incele-
mek baglibagina bir galiyma gerektiriyor. Ama kabaca su oylenebilir: Kemaliz-
min ulusalci gergevesinde yenilikgi ve devrimci olarak tanimlanan genglik, ken-
disine verilen bu gorevi her kullanmayakalktiginda ulusal devletin bagina bela
oldu. Cumhuriyet ideolojisi iginde hakikatin tagiyicilari olarak yaslilarin yerine
gengler gecirilmigti. Ne var ki, Serif Mardin'in s6zleriyle, "1930'larda bir dilek
olan sey, 1977'de bir gergek, ama iistesinden gelinmesi zor bir gergek haline
geldi.""" 27 Mayis'taki "devrimci genglik” heniiz diizene bir tehdit degildi.
Ama "devrimci genglik", devrim sézciigiiniin igini tepeden inme komutlarla
degil, kendi gogul tecriibeleri ve ufku iginde degerlendirmeye ¢aligtiginda top-
lumun diigman: ilan edildi. 1970'lerde yasananlar bunun en iyi 6rnegi. Bu tari-
he gok aynintili olarak girmeye imkan yok ama bir paradokstan sz edilebilir yi-
ne de: Ulusalci bir gergevede "devrimci” olarak tanimlanmig olan genglik so-
nugta ulusa karg1 devrimci olmakia sugland.

Ancak gengligin rolii konusundaki ulusal degerlendirme uzun yillar bir tiir
referans noktasi olugturmaya devam etti. 1970'lerin sonunda yagadigim bir ola-
y1 hatirhyorum. Kahramanmarag'taki katliami protesto etmek igin iiniversite-
nin bahgesinde eylem yaparken, "olaylari" izleyen yaglica bir 6gretim iiyesi bana
sonradan "demek siz de anargistlere katildiniz," demigti. Ben de ona "katliamin
vahsiliginden, genglerin buna sessiz kalamayacagindan" sézetmistim. O zaman
anlayigh, biraz da hiiziinlii gézlerle, "evet, biz de 27 Mayis zamaninda gésteriler
yapmugtik,” diyerek bagini sallamugti. lkimiz de bu konugmadan bir tiir anlagma
duygusuylaayrildik. Farkli kugaklardandik. Bizim attigimizsloganlarlaonlarin-
ki arasinda higbir benzerlik yoktu. Ne de toplumsal degisim konusundaki dii-
siincelerimiz birbiriyle gakigtyordu. Ama bizi bir an igin birlegtiren referans
gengligin “devrimci rolii"ydii. Hareketlerimizin sonuglar ne kadar farkl olsa
. da, bu séylemsel referanst Kemalizmden devralmig oldugumuz agiku.

Bu gergeve ne zaman ortak bir referans nokrtasi olmaktan ¢iktr? Bunun ya-
nitin1 vermek gii¢. Ama 1980'lerde resmi ve yari-resmi séylem iginde genglige
atfedilen ozellikler arasinda “"devrimciligin® olmadigini gérmek miimkiin.
Genglik bu yillarda bagka alanlara, en gok da tiiketim iginde belirlenen alanlara
yonlendirildi. Gengligin devrimciligi marjinallegtirildi, bir "tehlike" olarak
kodland:.'? Zaten devrimci gengler de fazla giiriiltii yapmadan susturuluyordu.

11, "Tiirkiye'de Genglik ve Siddet", s. 281.
12. Yakin zamanda "Diinya Gengliginin Oren Bulusmas:” geitli "biirokratik” tak-
tiklerle ertelendi. Radikal gazetesinde haber "Gengler potansiyel suglu!" baghgiyla verildi.
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Izciligin yerini bireysel tecriibe olarak macera alds, beraberinde 6zel iiriinlerini,
uzmanlik dergilerini getirerek. Gergi genglerin ulusal devletle gobek baglarini
koparma imkanlar yokru, egitim ve askerlik buna izin veremezdi. Ancak ulu-
sal sdylemin yanisira piyasa dolayimiyla gekillenen "yagama bigimleri” soyle-
min tekgiligini iyiden iyiye pargaladi. Ulusal soylem iginde bastirilmug ve yok-
sayilmig sinifa, bélgeye, inaniga dayali farkliliklar kendilerini yeni kategoriler
aracihigryla ifade ecme kanallarini (medya) buldular. Ozellikle medyada genglik
temel olarak yasadif1 hayata gore simiflandirilmaya baglandi: serseri genglik,
motosikletli genglik, futbolcu genglik, diskocu genglik, uyugturucu kullanan
genglik, gecekondu gengligi...

Son on yildir gengligini 1980 6ncesinde yagamug olanlar arasinda en stk
kargtlagilan yargilardan biri, giiniimiiz gengliginin ne kadar "apolitik" oldugu.
Kiyaslama sonucu bir serzenig, ama en ¢ok da bir suglama. Bir yaniyla ok tant-
dik bir yargi. Gengligin en vyiiceltildigi dénemlerde bile "zamane gengligi"ni
yeren degerlendirmelere rastlanir. Zaman nedense hep kotiiye gitmekeedir.
Bunun yeni deneyimleri anlamakta zorlanan, kendi konumunu mutlaklagtiran
bir tavir oldugunu diisiinityorum. Ancak burada 6nemli olan, yargty: kimin
nasil bir gergeveye bagvururak verdigi. Giiniimiiz gengligini degerlendirirken
hangi kriterlere bagvuruyoruz? Genglerin hayatindaki, énceki kugaklarla da il-
gili olabilecek tahribar1 anlamak igin bu kriterler elverigli mi?

Bu kisa girigin 1giginda "Tiirk Gengligi 98"*3 adli aragtirmaya bakmak isti-
yorum. Onsozde aragurmay: yapuiran Konrad Adeneur Vakfi adina goyle deni-
yor:

Tiirk toplumu Alman toplumuna kiyasla geng bir toplulukeur. Tiirkiye niifusu-
nun yaklagik 9%59'u 35 yagin altindadir, fakat bu “Suskun Kicle" hakkinda ¢ok az bilgi
vardir veya hig net bilgi yoktur. Bu aragtirmanin amaci, ciddi temsili bir etiit ile Tiirk
gengliginin kendisini nasil gérdiigiinii, deger yargilarini ve temel tutumlariny, sorunla-
rint ve gelecek hakkindaki diisiincelerini daha agik olarak dgrenmektir. Ozellikle geng-
lsk; gelecegs ve bir iilkenin umudunu olugturdugu icin, gengligin umutlariny, isteklerini ve
endiselerini bilmek bizim icin Gnem tagtyor [abq].

Bu aragtirmaya yon veren varsayim gegmigtekine benzer bir gekilde, gengli-
gin iilkenin umudunu olugturmas: gerektigi. Ancak bu umut tanimlanmug de-
gil. "Devrimci” bir umut olduguna dair bir igaret yok. Daha ziyade eski ve yeni

Haberde gbyle deniyor: "Kiirtler gibi, muhalifler ve solcular gibi gengler de potansiyel sug-
lu birilerinin goziinde.” 8.8.1999. “Gengler devlete dfkeli" baghi@iyla verilen Cumburiyet
gazetesi haberinde ise, organizasyon komitesi bagkaninin éfkeli sézleri yer aliyor: “Devlet,
savaga karg1 qigliklarimiza kulak tikiyor, bilime ve sanata sahip ¢ikmamuz istenmiyor, gele-
cegimize sahip ¢tkmamiza tahammii! edilemiyor." 8.8.1999.

13. Tiirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyiitey Altinda, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sos-
yal Aragtirmalar Merkezi tarafindan Konrad Adeneur Vakfi adina haziclanmustur.
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gergeveler arasina stkigmig ve bu haliyle de "umudun” igini dolduramayan bir
bak:g oldugu séylenebilir. Kisaca aragtirmaya bakarsak:

Aragtirmada "genglik" kavramsal olarak “kentsel nitelikli bir toplumsal ke-
sim" olarak alintyor. Aragtirmanin ilk agamasinda aragtirmanin gergevesini be-
lirlemek iizere Istanbul'da grup tartigmalari yapilmig, ikinci agamada ise 11 ilde
anket galigmalan yiiriitiilmiig. 15-27 aras1 2200 kisilik bir 6rneklem s6z konu-
su. Aragtirmantn en ilging yanlarindan biri gengligi kiimelendirme bigimi ve
bununla ilgili analizler. Kiimelendirme galigmas: iki boyutta yiiriitiilmiig, biri
“tiiketim/miilkiyet kaliplart”, digeri de "bos zamanlan degerlendirme 6riintii-
leri”. Bu iki boyuta iliskin degiskenler de s6yle saptanmug:

Tiiketim/miilkiyet degiskenleri: kendine ait bir oda, banka hesab:, kredi
karti, otomobil, cep telefonu, bilgisayar, bisiklet, miizik seti, resim yapmak,
spor yapmak.

Bos zaman degiskenleri: kitap okurlugu, dergi okurlugu, el isi yapmak,
sosyal yardimlagma, tavla oynama, maga gitme, bilgisayar/internet kullanma,
miizik aleti alma, diskotege/bara gitme, tiyatroya, konsere gitme.

Bu iki boyuttaki degiskenlerle ilgili yanitlardan yola ¢ikilarak yapilan ana-
lizlerin sonucunda bir kiimelendirmeye varilmig. Denekler dért kiimeye ayrili-
yor: "geng olamayanlar”, "aydin egilimliler”, "varsillar”, “yalnizlar”. Aragtirma
sonuglarinin medyaya yansimasinda en gok vurgulanan ve bagliga gikan kiime
“geng olamayanlar"di. Benim de ilgimi en ¢ok onlar gekti. Aragtirmaya gére
“geng olamayanlar"in gogunlugu diisiik "sosyo-ekonomik seviye"den ve "gore-
ce az geligmis, geleneksel yagam tarzinin afir basug yorelerde” yagamakra. Kiz/
erkek arkadaglar1 pek olmamug, hayatlarinda "birincil iligkiler”, yani anne, ba-
ba, kardes agir basiyor. Arkadaglariyla en gok konugtuklari konular giyim ku-
sam, para ve ig. En gok Allah'tan korkuyorlar ama yalnizlik, sevgisizlik, parasiz-
lik/igsizlik korkulari da yiiksek. Yagamlar "ige doniik mekénlar”da —ev, kahve-
hane, mahalle- gegmekte. Sosyal yardimlagma, kiiltiir-sanat, parti, kuliip gibi
kuruluglarla pek bir iligkileri yok. Gelenege saygtyi, aileye, dine ve deviete-
millete baglilig: 6ne gikariyorlar, béylece "modernlik-geleneksellik”" skalasinin
"geleneksel” ucunda yer aliyorlar. Otorite kargisinda itaatkarlar. "Igsizlik, terdr
ve zengin-fakir ugurumuna diger kiimelerden daha ¢ok, egitim ve toplum hiz-
metleri sorunlarina ise diger gruplardan az” 6nem veriyorlar. Avrupa Birligi'ne
iiye olma konusunda heyecanl degiller. " Aydin egilimliler” ve "varsillar” geng-
ligin toplumsal sorumluluk sahibi olmas: gerektigini diigiiniirken, “geng ola-
mayanlar” genglige aktif bir rol tanimiyorlar. Kendilerini hem 6nceki kugaktan
hem de sonraki kugaktan daha sanssiz buluyorlar. En karamsar kiime onlar. Si-
yaset konusunda kararsizlar ama iilke i¢in lider adaylart arasinda Cevik Bir'i en
az destekleyen de onlar (?).

Kim bu "geng olamayan gengler"? Ozetle yoksul, tagrali, egitim ve tiiketim
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imkanlan agisindan yoksun, kendilerine déniik ilgileri olmayan, kiiskiin ama
itaatkar kigiler. Kamusal alanda bir "etkinlik"leri yok. Is, para, giivence derdin-
deler. Neden geng degiller? Aragtirmaya gore:

Bu kiimenin gerek tiiketim/miilkiyet, gerekse bos zaman degerlendirme degis-
kenlerinin higbir boyutunda pozitif ortalama vermemesi, geng olmaya &zgii bir yagam
tarzina ya da bir "genglik kiiltiirii"ne sahip olmadigini géstermektedir. Bu kiimedeki
deneklerin tiiketim kaliplan miitevazt dlgiide bile gegitlenmemigtir. Kamusal alanda
gozilkmemektedirler; kiiltiirel etkinlikleri gok sinirhdir; ie déniik yagamlari da zen-
ginlesmemi;tir.”

Genglerin degerlerini, umutlarini ortaya gikarmaya galtgan aragtirma kos-
koca bir kiime olugturan ampirik verileri ne bir ideale ne de bir gelecek umu-
duna baglayabiliyor. Bu gekilsiz kiime, "geng olamayanlar”, aragtirmacilarin
beklentilerine uymuyor. Gergekligi anlamaya yarayan kavramlarla pratikte be-
lirenler arasindaki mesafe bir tiirlii kapatilamiyor. Ornegin, gengligin kentli ta-
nimtna ragmen bu grup geleneksellige, tagraliga sikigip kalmig. Bu genglerin
hayatinda yer tutan mabhalle, kahve gibi mekénlar aragurmada "kamusal” me-
kén olarak sayilmiyorlar. Ya da bu kiilerin igsizlik, gelir ugurumlan gibi konu-
lardaki endigeleri bir politik tavir olarak ortaya ¢ikmuyor. Belki de bu kiime
aragtirmada ortaya gikan sonuglarin yorumlanmas: igin gizli bir anahtar niteli-
ginde. Ciinkii "suskun kitle" tanimina en ¢ok uyan bu grup kétiimserligi ve
kayitsizligryla aslinda kaliplagmig ve igi bogalmug "deger"lerle heniiz anlamlan-
dirilamamug pratik arasindaki yarilmaya isaret ediyor. Bunun en iyi gostergesi
genglerin toplumsal idealler konusundaki béliinmiigliigii. Arastirmaya gore
genglerin gogu toplumsal degerlere 6nem veriyor — %83'ii "genglerin toplum-
sal sorumluluk sahibi olmasi gerektigi" goriigiinii paylagiyor. Ancak yine bii-
yiik gogunluk "genglik iginde amagsizligin, idealsizligin ve vurdumduymazli-
gin yaygin oldugu"” goriiiinde. Birbiriyle geligen bu iki degerlendirme Tiirki-
ye'deki ulusallagma siirecinin dinamikleriyle anlagilabilir ancak. Modern kent-
ler yaratma idealinin tagralagmayla sonuglandigi, konugan bir toplum yaratma
heveslerinin suskun kitleler iirettigi, genglere paye veren bir yaklagimin gengle-
ri pasiflige, korkuya, vurdumduymazhga ittigi toplumsal dinamiklerle...
"Geng olamayan gengler" bu siirecin en gergek sonuglari.

Yazinin en baginda kimsenin gengligi kendisine ait degildir demigtim.
"Geng olamayan genglerin"ki hig degil. Onlar Kemalizmin bir imtiyaz olarak
genglik kategorisine girmedikleri gibi, giiniimiiziin tiiketim ve miilkiyetle be-
lirlenen "genglik kiiltiirleri"nin de diginda kaliyorlar. O yiizden “geng" bile
olamuyorlar. Vatana ve millete bagli olduklarini beyan ettikleri halde bu iilke-

14. Tiirk Gengligi 98,5.122.
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nin "umudu” iginde yer almiyorlar. Ciinkii onlar bu iilkenin kendi umuduna
bir tiirlii inanamayan kugaklarinin mirasgilars.

Kemalizmin genglige ulusal hedefler agisindan énemli bir rol bigen gerge-
vesinin bir 6l¢iide bu aragtirmaya tagindigini goriiyoruz. Ama biiyiik bir degi-
siklikle. Genglerin, hele tagrali ve yoksulsa, toplumsal hayatta bir "umut” ol-
masi beklentisinin bog oldugu anlagiliyor. Aragtirmanin medyadaki tanitimin-
da bu hayalkiriklig1 agik bir gekilde ortaya gikiyordu. Radikal gazetesinde arag-
tirmanin haberi "Gengler geng gibi degil" bagligiyla verildi. Hemen altinda da
su ciimleler yer aliyordu: "Tiirk genglerinin yiizde 47'si 'geng’ prototipine uy-
muyor. Paraya deger vermiyorlar ama en biiyiik kaygilart maddiyat. Demokra-
si beklentileri yok gibi. Yiizde 40'1 bagka bir iilkede yagamak istiyor."> Cok sa-
sirmug gibiyiz. Nasil oldu bu? Sanki bu iilkede yillardir egitim kurumlar: gide-
rek seviyesizlesmiyor, kamusal alandaki 6rgiitlenmeler siirekli baski altinda tu-
tulup dagiulmiyor, genglere iskence yapilmiyor, ve kugaklar birbirine ac1 ya da
alayci bir bogvermiglikten, firsatiliksan bagka bir miras aktarabiliyor... Yildi-
rim Tiirker ayni aragtirmayla ilgili bir yazisinda 6nemli bir saptama yapu: "Ki-
sacasi gengler, geng gibi degil. Hepsi birer kiigiik asker."!¢ Ug askeri darbe yaga-
mug, yillardir siiren bir savagin oldugu bir toplumda bu da gok beklenmedik bir
sonug degil. Onceki kugaklarin izcilerinden bugiiniin kiigiik askerlerine varan
yolu degerlendirmek gerek. Kemalizmin goriiniirdeki ulusalci ideallerinin am-
pirik verileri yorumlamakta ne denli ige yaramaz hale geldigini gériiyoruz. Sor-
gulanmamug, bagka olgularla iligkisi kurulmamig varsayimlar, aynen kendi go-
cuklarina bakip da "bu ucubeyi biz mi diinyaya getirdik?" diyen anababalar gi-
bi veriler kargisinda sagkinliga diigiiyor. Ne tuhaf, gengler artk umut degilmis,
umutlu da degilmig! Oysa yine Bau ile kargtlagtirmali bir yaklagimla 1958'de
yapilan bir aragtirmada benzer sonuglardan séz ediliyor: "Universite 6grencile-
ri arasinda yapilan aragtirma Tiirk gengliginin, Batili akranlarindan ¢ok farkli
olarak, diinyanin tehlikelerle dolu bir yer olduguna, insanlarin da temel olarak
korii ve tehlikeli olduguna inandiklarini gosteriyor." 17

Aragurmadan ¢ikanilabilecek bir bagka sonug gengligi degerlendirecek
“idealler”e iligkin kriterlerin nasil kapitalist kriterlerle i¢ ige gectigi. Burada
umut bu kez de kapitalistlesme olarak islem goriiyor. Ama bu da ¢ok tatmin
edici bir kriter degil. Bir bakiyoruz genglerin hemen hemen yarisinin "tiiketim
kaliplari miitevaz: 8lgiide bile gesitlenmemis”. Batil kriterler de ige yaramiyor
agtkgas;. Hem idealden hem de tiiketimden uzakliklariyla en yoksul gengler

15. Radskal, 10.3.1999. 16. Radkal, 14.3.1999.

17. Aragurmaya Nuri Eren, Turkey Today and Tomorrow: An Experiment in We sterni-
zation Pall Mall Press, 1963 kitab: iginde deginiyor, s. 251. Aragtirma Herbert Hyman,
Arif Payasoglu ve Frederick Fry tarafindan "The Values of Turkish Youth" adl: bir maka-
lede sunulmug. Public Opinion Quarterly, XXII, No. 3, 1958.
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“model" digt kaliyor. O zaman genglerin yaris1 yok sayilacak. Bunlar gence
benzemiyor denecek. Tecriibeleri diizlenecek, geligkileri, ¢atigmalari anlagilmaz
kilinacak. Politikayla iligkileri —muhalif ya da degil- siliklegtirilecek.

"Geng olamayan gengler"le 6nceki kugaklar arasindaki bag da son derece
kopuk goriiniiyor aragurmada. Yildinm Tiirke:'in dedigi gibi: “Gengler bez-
ginlikleri, kekemelikleri, diisiik bir vasatlayogurulmugvaroluslartyla bize gorii-
niiyorlar. Tuttuklar1 aynada yara bereyle de olsa ucuz atlatugimizi sandigimez
yakin tarihimiz yiiziimiize sintiyor. Gengler, geng degil. Biz, can gekisiyo-
ruz."!8 1960'lanin sonunda, 1970'lerde devrimci idealleri igin miicadele eden
genglerin biiyiik kismi devlet tarafindan etkisiz hale getirildiler, geriye kalanlar
bugiin artik geng degiller. 1990'larda biyolojik olarak geng olanlarin biiyiik bir
kismi ise aslinda geng olamiyorlar, dolayisiyla onlar da geng degiller. Ben ise iyi
yanindan bakayim diyorum. Her kétii durumda bir iyi yan vardir (Her iyi du-
rumda da bir, hatta birden gok kétii yan oldugu gibi). Ulusallik ve piyasalar
tizerinden tanimlanan genglik kriterlerini bir kenara birakip her iki anlamda da
geng olmayanlardan kimileri belki birbirlerini bulup bu ipligi pazara gikmug
diizene direnmek, korkularini yenmek igin hasar tespiti yapmaya girigebilir, ta-
leplerini olugturmaya baglayabilirler. Nasil olsa kaybedecekleri bir genglikleri
bile yok!

18. Radikal, 14.3.1999.
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Nurdan Giirbilek

Orhan Gencebay 70'ler boyunca hep ayni sarkiy: séyledi. Baglamadan biten
agklardan, ancak mahgerde kavugulacak sevgililerden, sevgilinin hasretiyle yil-
larca beklemekten soz etti. O yillarda bir erkekten duymaya aligtk olmadigimiz
aglamakli sesiyle bize hep ayni hikdyeyi anlattr. Kara sevdalardan, giilmeyen
bahtlardan, bitmeyen ¢ilelerden, déniilmeyen yeminletrden s6z etti. Higbir za-
man ulagilamayacak uzak bir imgeye tutulmug, o imgeye duyulan arzuyla has-
talanmig bir 45131n séylemiydi onunkisi. Israrla ayni hikdyeyi kurdu: Kadin ve-
fasizd1, uzaktayd, erisilmezdi; erkek kadinin elinde oyuncak olmugtu, garipti
ama onurluydu.

70'lerde Orhan Gencebay'i ilk kez dinledigimde, bu sarkilarin sézleri ka-
dar, bu inleyen, sizlanan, ah geken erkek sesi de bana olduk¢a miistehcen gel-
misti. Kurgusal bir Dogu'yu, daha ¢ok Hint gayirlarini ya da Misir géllerini ha-
urlatan bu tuhafgehirli miizik; kederli bir igerikle oynak ritmleri, gébek havast-
n1, melodiyi yaydik¢a yayan yayhlar bir araya getiren bu garip sarkilar; o yillar-
da yalnizca bende degil, aydinlanmig bir bilincin iginden konugmaya galigan
birgok insanda da utangla akraba bir duygu uyandirmigti. Arzunun béyle ulu-
orta dile getiriliginde, kendini dilenciye ya da idam mahk@muna benzeten bu
actyla yrtkilmig erkek figiiriinde, kontrolsiiz bir arzunun, bir él¢iisiizliigiin, bir
tagkinhigin izlerini gérmiigtiim. Mahrem olanla kamusah tuhaf bir bigimde ig
ige gecirmi, agki zulmiin metaforu haline getirmigti Gencebay. Insanlan garip-
ligin igine yerlesmeye gagiran bu sarkilarin, garipligin siyasal bir terbiyeyle d6-
niigtiiriilebilecegini, yoksullarin karanlik yazgisinin kiiltiirel bir aydinlanmayla
agilabilecegini diigiinen insanlara miistehcen gelmesi kaginilmazdi. Oyle de ol-
du: O yillarda Orhan Gencebay o insanlar tarafindan, dizginlenmemis bir ar-
zunun, terbiye edilmemi bir refleksin, ipini koparmig bir tagranin sesi olarak
algdland.

Opysa simdi geriye bakugimda, Orhan Gencebay'in sarkilaninda bir ref-
leksten ¢ok, bir fren oldugunu farkediyorum. Gencebay israrla arzudan séz
ediyordu sz etmesine, ama ayni zamanda bu arzunun basurilmas: gerektigini
de vazediyordu. Arzularinin kadinina higbir zaman kavugamayacagini biliyor,
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arzu oyununda bastan yenik oldugunu bilerek konuguyordu. Bu yiizden de
kendisini dinleyenlere, arzuyla doyumu arasinda daima var olacak gerilimden
pekalé haz alinabilecegini, burdan da bir ruhsal enerji ¢ikartlabilecegini séyle-
meye caligtyordu. "Benim de her geyde bir hakkim vardir” diyordu demesine
ama "hakkimi hemen ver!" yerine, "istemem namertten bir yudum gare" diyor-
du 6rnegin; "dertleri zevk edinmek"ten, "acinin riryakisi” olmakran, "agka has-
ret kalmak"tan s6z ediyordu. Yukarida “fren” derken kastettigim de bu: Orhan
Gencebay 70'lerde popiiler olan sarkilartyla, gsehrin yeni sakinlerini, onlar sii-
rekli uyaran biiyiik gehir kargisinda geri gekilmeye ¢agiriyordu sanki. Onlar is-
tek kipinde degil, sitem kipinde konugmaya; doyumsuzlugun, kalp kiriklig-
nin, hataliligm ("hatasiz kul olmaz") igine yerlesmeye; asik olunan kisidense ag-
kin kendisini, arzu duyulandansa arzunun kendisini arzulamaya davet ediyor-
du. Sehre neden séz gegiremediklerini, neden gariplige mahkm olduklariny,
diinya nimetleriyle aralarinda neden kapatilamaz bir mesafe oldugunu anlam-
landirmalarn igin, onlara adanmighgin, tahammiiliin, tevekkiiliin sézciiklerini
éneriyordu.

Bu yeniklik séyleminin, 70'lerin tiim hayat déniigtiirecek mutlak bir dev-
rim beklentisine dayali, devrimin geleceginden emin muzaffer sol séyleminin
tam kargit1 oldugu soylenebilir. Ama ayni zamanda, bu muzaffer séylemin so-
nunda yagayacagi yenilgiyi iginde tagidig1 da séylenebilir. Ciinkii bu sarkilar da
benzer bir iklimin iginden séylenmislerdir. Orada da mutlak kargitliklara daya-
It bir diinya vardir; dost-diiyman, yalan-hakikat, hasret-vuslat, giinah-sevap
birbirinden kesin sinurlarla aynlmigur. Orada da arzu giiciinii, atzulananin
mutlak anlamda erigilmez, arzulayanin ise mutlak anlamda onurlu olmasindan
alir. Orada da agk séylemi ancak uzak bir yarinda vanlabilecek bir mutluluga
ayarlanmigur; agik, biitiin duygusal enerjisini uzak gelecege, ancak mahgerde
kavugulacak sevgiliye yatirmigtir. Ama ayni1 zamanda, orada da bir adalet talebi
vardir. Adil olmayan babaya kars: tiim ailenin haklarini savunan "agabey"dir
Orhan Gencebay.! Memur gocupudur ama yoksullarin adina konugur; gehirli-
dir ama gehirde yolunu bulamamiglarin ¢ilesini dile getirir. Arzudan s6z eder
ama bagkalarinin haklarini savunan, bu yiizden de kendini ister istemez "akil”
konumuna yiikselten herkes gibi o da feragatin terimleriyle konugur. lktidara
aday biitiin agabeyler gibi o da kendi isteklerini ertelemek zorundadir. Orhan
Gencebay 70'lerdeki popiilerligini, bu iki 6zelligi birden igermesine borgludur:
Bir yaniyla sokagin dilini, sehrin yeni sakinlerinin dertlerini dile getirir, bu
yiizden de Tiirk miiziginin aliglmig terbiyesini ihlal eder, bir yaniyla da gele-

1. Orhan Gencebay'1 70'lerde popiiler kilan geyle, ayni yillarda solu popiiler kilan gey
arasindaki akrabalipi daha énce bir baska yazida ele aldiimdan, burada fazla girmiyorum.
"Vicdan ve Teknik", Vitrinde Yagamak, Metis Yayinlari, 1992, ss. 98-108.
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nekren yararlanmaya galigir. Bir yanda bir ragkinligin sesidir, diger yanda agr-
baglidir, efendidir, edeplidir. Arzunun kendisini bir 6zgiirliik séylemiyle degil,
tersine bir feragat sylemiyle ifade ettigi, ancak bastirarak dile gerirebildigi bir
dénemin yildizidir.?

Yakin dénemde bir ses, séz ve goriintii parlamastyla birlikte bize kendini bir
"arzu parlamasi” gibi de sunan bir degigim yasand: Tiirkiye'de. Istahi ve hevesi
kigkirtan, insanlart istek kipinde konugmaya gagiran, arzularini hemen ve gim-
di doyurmaya davert eden bu yeni kiiltiirel iklim, onu agiklayabilecegimiz hika-
yeyi de birlikte gerirmigri: Uzun yillar bask: altinda rutulmug olan arzu (son yil-
larin tenden, istekten, arzudan séz eden yiginla sarkisindan birinin sézleriyle
soylersek “yagamadigim ¢iplak arzularim") aruk parlama nokeastna gelmigri.
Uzun yillar gérev bilinciyle, terbiyeyle, memurluk ahlakiyla yetistirilmig top-
lum, ytllardir ertelemek zorunda kaldigs isteklerini nihayet ifade erme imkanin
bulabilmigri. Feragate dayalt kiiltiir yerini bir arzu kiiltiiriine birakmug gibiydi.
Bu hikaye, kismen dogru. Gergekten de Tiirkiye'de 80'lerin ikinci yartsin-
da baglayan, 90'lar biterken etkisini kismen de olsa hila siirdiiren bu degigim,
bu toplumun modern olabilmek igin o giine kadar digarida birakugi, modern
kiiltiirel kodlarin digina ittigi birgok geyin (en bagra ragranin ve cinselligin) bii-
yiik sehrin imkanlartyla bulugmasini, kendisini daha &zgiirce ifade etmesini
iceriyordu. Bu dénemin yildiz1, arzuyla doyumu arasindaki imkansizlig vur-
gulayan, insanlara sabir ve tevekkiil vazeden Orhan Gencebay olamazd:. Yeni
dénemin yeni arzusunu ancak daha tagrali, daha tensel, daha igtahli bir ses dile
getirebilirdi. Oyle de oldu: Orhan Gencebay'in yerini, yabanci topraklarda
kendine giivenmeyi 6grenmis, o giine kadar "bozuk" olarak horgériilmiig ive-

2. Sanirim burada énemli olan, Orhan Gencebay'da bu ikiligin tek bir imgede biitiin-
legtirilmis olmasiydi. Belki bunun tam karsiti, Zeki Miiren'in sundugu imgedir. Ciinkii
orada da bir ikilik vardir, ama bu iki yan hi¢bir zaman tek bir imgede biitiinlesmez, daima
iki ayr1 par¢a olarak kalir. Zeki Miiren biiyiik bir zerafetle konusur, nazik ve ince bir insan
izlenimi verir, ama bu abaruli Istanbul ivesinin hemen alundan, apz: bozuk bir dil gérii-
niiverir. Filmlerinde jonii oynar, ama ayni filmlerin riiya sahnelerinde, seyircinin kargisina
birden rengirenk tiiyler, sifonlar, payetlerle gtkiverir. Bu yiizden de onun kamusal imges,
daima abarult bir efendilikle kiifiir, zeraferle argo, agirs haysiyetle ziller arasinda gidip gelir.
Onu, bu milletin hem sanat giinesi hem de soytarisi kilan da budur. Simdilerde, ayn1 yaril-
manin artik iyice karikatiirlesmis bi¢imini Biilent Ersoy'da da goriiyoruz. O da bir yandan
"Hakk'1 Taala"stz, "efendim"siz, yapmacik bir Osmanlicayla kurulmus gik nezaker ciimle-
leri olmaksizin konugmuyor, ama kafasinin tasi atinca da aleindan yakast agilmadik kiifiir-
ler, vahsi bir argo dékiiliiveriyor. Higbir zaman biitiinlesmeyen, hep ayn kimlikler olarak
varolacak iki ayr1 diinya.
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sinden oldugu kadar kendi sevme kapasitesinden de biiyiilenmig ("Allah Allah
bu nasil sevmek"), zaman kaybetmeden hedefe dogru ilerleyen ("Ben sana do-
lanayim"), uzaktaki ulagilmaz soyut sevgiliye degil de ad1 san1 belli bir sevgiliye
seslenen ("Oy Oy Emine") sarkilariyla Ibrahim Tatlises aldi. Uzun yillar aga-
beyinin arzusu, onuru, agithg: altinda ezilen, bagkasinin onuru ugruna diinya
nimetlerinden mahrum kalan kiigiik kardes sonunda basmigtt ¢ighigi: "Ben de
Isterem.”

Bu "istek" sarkist, yalnizca Ibrahim Tatlises'in mahrumiyetten imkina agi-
lan hayat hikdyesini degil, ayn1 zamanda tiim toplumun, kendisine aruk bir
kiilfet olarak gelen bir feragatin yiikiinden kurtulma istegini de dile getirdigi
igin bu kadar popiiler oldu bence. Ibrahim Tatlises, baskalarinin kendisinden
daha gok imkina sahip oldugunu géren herkesin pekili i¢inden gegirecegi bu
ciimleyi, piskin ama ayni1 zamanda muzip bir ses tonuyla uluorta dile getirebil-
migti. Orhan "agabey" gitmis, yerine "kiro gocuk” gelmisti. Nitekim Tiirkiye'
nin, afabeyinin vicdaninda bir figiiran olmaktan sikilmig biitiin gocuklari, Ib-
rahim Tatlises'i ¢ok sevdi. Onun sarkilan sayesinde gogiislerini gere gere ko-
nugmayi, yakin zamana kadar sirt gevirmek zorunda kaldiklari diinya nimetle-
rinden paylarint istemeyi, bir yabancinin aracilifi olmaksizin kendi seslerini
duyurmay: 6grendiler. Arzunun iginde dolagtig kiiltiirel iklim bagtan sona de-
gismisti.*

Fransa'daki 68 hareketinin "her geyi istiyoruz, hemen gimdi" slogani akla
gelebilir burada. Baglamin ¢ok farkh oldugu sylenebilir. Her seyden énce po-
litik bir vurgusu olan bir slogandir bu. Ama Avrupa'da, iizerine konugtugumuz
dénemden neredeyse yirmi yil 6nce dile getirilen bu sloganin, Tiirkiye'de mu-
hatabini ancak 80'lerde buldugunu da hatirlamakta yarar var. Bu slogan Tiirki-
ye'de kegfedildiginde (ki 68 kusaginin adi da 68'de ya da 70'lerde degil, 80'ler-
de konmugtu) Bati'da politik igeriginden arinmug, bu diinyadan hemen gimdi
haz alinmasini, her seyin hemen simdi tiiketilmesini isteyen tiiketim toplumu-
nun slogan: haline gelmigti goktan. Tiirkiye'de ise insan haklar: ve feminist ta-
lepler gergevesinde yapilan bu politik vurgu ¢ok kisa siirdii; hemen ardindan
bu slogan, bu iilkeye 6zgii yerel renkler de kazanip "Ben de Isterem"e pek uzak
olmayan bir yere yerlesiverdi. Burdan bakildiginda 70'lerin "Batsin Bu Diin-

4. Bu iklim farkliligs, Orhan Gencebay'in 80'lerde yapug satkilarda bile hissedilir.
Meral Ozbek, Gencebay'in bu dénem sarkilarinin, 70'lerdeki "agkin" déneminde gériilen
gerilimi kismen yitirdiginden, arzunun daha diinyevi, daha somut, daha 6zgiil 6zellikleriy-
le ele alinmaya bagladiindan, daha negeli, oynak ritimlerle anlauldigindan s6z eder. Kargi-
liksiz agka yaurilan arzu yavag yavag ¢6ziilmeye, kendine daha gergekgi hedefler aramaya
baglamigur. "Sevenler mesur olmaz" kararliligindan "bagka bir sevgili bulacagim, seni unu-
tacagim" arayigina girilmigtir. Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, letigim Yayin-
clik, 1991, ss. 208-11.
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ya"s1, higbirzaman doyurulamayacak mutlak arzudaki israri, "hemen simdi"ye
degil de uzak gelecege olan yatirimi, bu anlamda da bir freni, tiiketim toplumu
kargisindaki anakronik bir direnisi temsil ediyordu.

Bunlar bazi geyleri agikliyor. Ama bu hikiyede yanlig anlagilabilecek, kismen
de yanlig ifade edilmig bir yan da var. Her ne kadar 80'lerde baglayan siireg ken-
dini bize bastinlmig arzunun nihayet ortaya gikinasi olarak sunduysa da, bu
tam da dogru degil. Ciinkii aslinda yaganan, arzusuzluktan arzuya dogru ilerle-
yen bir siireg degil, arzunun yapilanmasinin ya da dinamiginin degistigi bir sii-
regti. Bu siiregte ortaya gtkan, kendini ilk kez dile getirme imkén: bulan yepye-
ni bir arzu degildi. Tersine, gegmisin daha biitiinlegmiy, tek tek istekleri biitiin-
sel bir hikiye i¢inde eriten, daha 6rgiitlii, daha mutlak arzusu ¢éziilmiis, bile-
senlerine aynlmigti. Kisacas, arzuya bir sinir olugturan, bu sayede de biitiinsel
bir yap:1 kazandiran hikiye ortadan kalkinigt1. Genglige adimini 70'lerde atan,
arzusunu ancak bastirarak ifade edebilen, bu mutlak arzuyu ikridar kargisinda
topyek@n bir meydan okumaya déniigtiirmiig insanlara gsimdi tuhaf gelen de
buydu: Artik tek tek istekler, biitiinsel bir arzunun pargasi olmaksizin ortalikea
rahatga boygdsterebiliyor, kisa vadede kendilerine daha somut, belki daha ger-
ceklesebilir hedefler arayabiliyor, yalnizca kendini temsil etmenin verdigi ra-
hatlikla bir an 6nce doyurulmay: talep edebiliyorlardi. Gegmigte arzuya eslik
eden, onu vareden onur, birden anlamsizlagmigts.

Orhan Gencebay'in sarkilariyla brahim Tathises'inkileri kargilagtirdigi-
mizda, fark agikga gériiliir. Biri yaurimini arzuyla doyumu arasindaki éreiig-
mezlige yapmustr; o mesafeden haz tiiretmeye galigir. Digeri, tersine, her ne
kadar bazen kederden séz etse, hicrandan filan dem vursa da, hem sarkilan
hem de kamusal kimligiyle gayet net bir bigimde isteklerinin doyurulmastn is-
ter. Biri enerjisini istediginin verilmemis, bu diinyada zaten verilmeyecek ol-
masindan alir. Digeri her geye ragmen istemekten (ve olabildigince almakran)
yanadir. Biri doyurulmasi imkénsiz bir arzunun agithgiyla konugur, bir tiir ag-
kinlikta 1srar eder, beklemenin onuruna siginir. Digerinde ise doyurulmug te-
nin, herkesin gozii 6niinde dile getirilmiy igeahin, aslinda yiizeyin de fena bir
sey olmadigini itiraf etmis olmanin hafifligi vardir. "Istemem namertten bir
yudum gare" ile "ben de isterem" arasindaki esas fark budur. Gencebay kide
kiiltiiriiniin, yarattug: ilahlann etrafindaki sahicilik halesini heniiz yok etmedi-
gi bir dénemin yildizidir. lbrahim Tatlises ise bu devirde sahicilige yatirim
yapmanin beyhude oldugunun farkindadir; kendini bagtan bir saka olarak,
kendinin taklidi ya da parodisi olarak kurar. Bu yiizden de "Ben de Isterem"in
iginde, bu ciimlenin parodisi olabilecek bir ciimle (6rnegin bir "Ellere var da
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bize yok mu?") daima vardir.

Babayla iliskiye gelince: Nasil Orhan Gencebay askinliktaki, tevekkiildeki,
giledeki israriyla yeniklige, bir zamanlar sesini dile getirdigi sokagin digina diig-
meye mahkidmsa, bu ikincisi de daha bagtan ailenin gimartlmig gocugu olmaya
mahkdmdur. Babasina meydan okumadsgs, onun yerine goz dikmedigi siirece,
gocuksu talepleri hemen kargilanacak, &zellikle de o talepler kiskirtslacakur.
Yalnizca Ibrahim Tatlises'in degil, giiniimiiziin tagradan ya da yoksulluktan
gelme biitiin yildizlarinin yazgisi benzerdir. Sibel Can'in, Hiilya Avsar'in,
Mahsun Kirmizigiil'iin ya da bu toplumunun bir tiirlii bagt beladan kurtulma-
yan "suglu” yildizlarinin yiiziinde, nihayet yiikselmis olmaktan duyulan mem-
nuniyet kadar, isteklerinin ne pahasina olursa olsun nasil olsa kargitanacagini
bilmenin rahatlip1 da vardir. Ya da zar zor elde ettigi bu yeri ne pahasina olursa
olsun koruma istegi kadar, sugluluk duygusunu gokran geride birakmg bir
toplumun suga yatkinhigini bilmenin pigkinligi vardur.

Bazi yeni boyutlar ekledik. Ama bu hikiyede, bana hili eksik gelen bir yan var.
O da su: Bizler kiiltiirel alandaki bu degisimi, ona eslik eden cinsellik patlama-
siny, arzuyu pargalanina ayinp tek tek biitiin bilegenleri hizla séze, sese, gériin-
tiiye déniistiiren bu "pornografiklesme"” siirecini hep 80'lerin bir tezahiirii ola-
rak gordiik. Buna bagh olarak 70'leri her bakimdan 80'lerin negatif imgesi ola-
rak diigiindiik. Oysa, kisisel tarihimiz agisindan degil, tiim toplumun tarihi
agisindan bakildiginda, 70'lerdeki kiiltiirel ortamin hig de o kadar yekpare ol-
madig goriiliir. Unutuldu gicti: Oysa Tiirkiye'deki ilk pornografi patlamast
80'lerde degil, 70'lerde yasanmigtr. 1975 ile 1980 arasindaki beg yillik dénem, o
dénemde anildigs adla sdylersek, bir "seks furyasi” dénemiydi. Bu yillarda Tiir-
kiye'de gevrilen filmlerin biiyitk gogunlugunu seks filmleri olusturuyordu.
Gergi toplumun dar bir kesimine, bu filmlerin oynatldig izbe sinemalara gi-
den erkek seyirciye yonelik, kendini bagtan "pis” bir gey olarak tamimlamug bir
pornografiydi bu. Ama tam da "pis” olmastyla, 70'lerin onurlu diinyasinin tam
kargitiyds. Bir tiirlii vuslata eremeyen sevgililere, kargiliksiz kalmaya mahkdam
asklara, bunlarn hilciyelerini anlatan igli, dramatik, aglamakl seslere inat, por-
nografide vuslat ani, gogu kez komedi kaliplarinda da olsa ifadesini bulmugtu.
"Civciv Gikacak Kus Cikacak”, "Taragimla Oynama", "Sehvet Kurbani Sev-
ket" yada "Orttiir Kusu Omer". Biitiin bunlar, oradaki komik cinsellik, kadin-
lan kolayca elde edebilen komik erkek figiirii, mutlak bir arzu ugruna tiim

5. Kesin bir rakam vermek gerekirse: 1979'da gevrilen 195 filmden 131'i seks filmiy-
di. Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 2. cilt, 1960-1986, Metis Yayinlar, 1988.
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diinyayi elinin tersiyle iten agir ve agdah "Sevenler Mesut Olmaz"in, o sarkida-
ki biitiin diinyamn yiikiinii tapyan zordaki erkek figiiriiniin 8biir yiiziiydii.

Sunu sdylemek istiyorum: Bize sanki 80'lerde baglamig gibi gériinen arzu
patlamasi, her ne kadar dar bir alana sikigtirtlmis olsa da, aslinda 70'lerin iginde
de vard. Bize simdi yekpare bir biitiin, topyekin bir feragat dénemi olarak go-
riinen, uzun siiredir hep 80'lere atifla "80 6ncesi” olarak kavramlagtirdigimiz
70'ler, kendi iginde ikiye béliinmiigtii. Bir yanda, hi¢bir zaman doyurulamaya-
cak bir arzunun verdigi enerjiyle iktidarla rekabeti goze almug, insanlan biiyiik
sehrin kigkiruicihgina kapilmamaya, bugiinden degil uzak yarindan bir geyler
beklemeye ¢agiran bir ses vardi. Diger yanda ise feragate razi olmayan, buna
zaten imkdm da olmayan, arzulacinin kadini ugruna yasayla gaugmaktansa
kendini bagtan ¢ocuksu taleplerle sinirlamay, miistehcen ve komik olmay: ka-
bul etmis ikinci bir ¢agri. Bu ikincisinin komikligin diginda, ondan daha
onemli olan bir bagka &zelligi daha var. Arzularn erigilmez, yiice ve giizel kad:-
ninin yerini orada, her tiir agkinliktan soyulmus, cirkin ve zelil kadinlar almug-
tir. Bir haysiyet olarak yaganan arzunun kargisina, bu kez bir zillet olarak yaga-
nan cinsellik dikilir. 70'leri anlamaya caligicken, bu ikisinin birlikte tek bir
diinya ettigini unutmamak gerekir. Ashnda 70'lerin arzusu varhik kogulunu,
tam da bu iki diinyann értiigmezliginden alir.% Bir yanda "Batsin Bu Diinya"
varsa, diger yanda "Civciv Cikacak Kug Ctkacak”, bir yanda "Bir Teselli Ver"
varsa, diger yanda "Olene Kadar Seks", bir yanda "Baga Gelen Cekilirmis" var-
sa, diger yanda "$ehvet Delisi" vardir. Bir yanda arzuyu uyaran ama doyurma-
dan birakan, gosteren ama vermeyen kadin varsa, diger yanda aynim gézetme-
den veren kadin vardir. Bir yanda insanlar1 cezbeden ama tatminsiz birakan
biiyiik sehir varsa, diger yanda her tiirden aghi1 doyurmaya aday ikinci bir bii-
yiik sehir vardr.

6. Slavoj Zizek "Pornografi, Nostalji ve Montaj" adli yazisinda (Lodking Awry: An
Introduction to facques Lacan thraugh Popular Culture, MIT Press, 1991) romantik filmle
pomografik film arasindaki farka deginir. Romantik filmde agk sahnesinde daima agilmaz
birsinirvardir; agk bir noktaya kadar anlatlir, o nokea geldiginde gériintii bulaniklagacak,
kamera wzaklagacak, ya da sahne diipediiz kesilecektir. Bu yiizden, cinsel organlarin i ige
gegtigi "o an1” higbirzaman goremeyecegizdir. Oysa pom ografide sinirkalkmisar; "o an”
gizlenmez, tersine her ey onu géstermenin bir bahanesidir. Ama burada bir paradoks da
vardir. Agk filminde zevk vermesi beklenen gey daima gizli kalir; pornografide ise zevk ver-
mesi beklenen sey gosterilmistir, ama ayni zamanda radikal bir bigimde yok olmugtur. Ar-
zuyu gosterdigimiz anda, sanki ondan fazla uzaklasmsizdir, bu yiizden de "o an™ arctk hig-
bir anlam ifade etmez. Romantik filmde bir hikiye vardir, arzu tatminsiz kalir; pornogra-
fik filmdeyse hikiye "esas meseleye” girisin bahanesidir, dolayisiyla da hikéye filan yokeur.
Birinde arzu hep daha ilerdedir, digerinde ise goktan geride kalmugtir. Yukarida anlacetdt-
muz baglama geri dénersek, arzu ne birinde ne étekinde, tam da bu iki diinyanin 6rriig-

mezigindedir.
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Dénemin gazetelerine géz gezdirirsek, bu iki kutbu ya da burada net bir
bigimde kutupsallagan farkh egilimleri hemen farkederiz. Aradaki dolgu malze-
mesini —popiiler basinin her zaman vazgegilmez unsuru olan trafik kazalariny,
intihar eden agiklarin hikéyelerini, cinnet, cinayet ve felaket haberlerini ¢ekip
gikardigimizda— agik bir bigimde ikiye aynlir diinya. Bir yanda aghk grevleri,
oliim oruglan, direnis, gaugma ve boykoc haberleri vardur, diger yanda 6rnegin
bir Hiirriyetin dére tam sayfasi gazino, gece kliibii, miizikhol ilanlarina ayrl-
mugtir. Bir yanda gozalular, iggi-polis ¢atigmalar, ig birakmalar, mitingler var-
dir, diger yanda guh bakish sarkici ilanlar, bedava seks plaklar dagitan dergi-
ler, siiper striptizler, seks show'lar, ekstra meniiler, konsomasyonlar, damping-
ler vardir. Bir yanda Gencebay'in teni olmayan, yiizii bile olmayan zalim kads-
1 vardir, diger yanda ise sabit bakiglari, takma kirpikleri, hafif aralik 1slak du-
daklari, kabarik bukleli san saglariyla sanki hep aym kadin, kulaginin arkasina
stkigtinlmig yapma ¢igegiyle giiliimsemeye zorfanmugtir. Biri sanki “arzunu
basur ki érgiitleyebilesin” diye seslenir kargisindakine; digeri ise "kendini go-
cuksu arzularina birak” der, "birak daginik kalsin."

80'deki darbeyle birlikte bu “seks furyasi" da sona erdi. Kisa bir siire igin:
Ciinkii, hemen ardindan, 80'lerin ikinci yarisinda bunu, toplumun tamamina
yaytlmug, bir bakima kiiltiiriin tamamunt pornografiklestirmeyi hedefleyen
ikinci bir "seks furyas” izledi. Birgok agidan farklyd: bu: Her geyden énce,
¢ok daha yayginds; yalnizca kétii sinemalarin izbe salonlarina girebilen erkekle-
rin degil, erkek kadin goluk gocuk herkesin bakigina sunulmugtu. Ikincisi,
medyanin, reklam ve eglence sektoriiniin sagladigs dil sayesinde ok daha "kiil-
tiirlii" bir nitelik kazanmugti. Kendisini yasakla, gizlilikle, sugluluk duygusuyla
ya da biitiin bunlar hafifletmesi beklenen bir komiklikle tanimlanmug bir ale-
kiiltiir olarak degil, kiiltiiriin kendisi olarak sunuyordu. Belki hepsinden
onemlisi, arkasinda bir 6zgiirliik vaadi vard:.” Biitiin bu farklt niteligine rag-
men, yine de 70'lerin tiimiiyle habersiz oldugu bir sey degildi bu. Ne kadar si-
nirl, ne kadar sakil, ne kadar komik olursa olsun, 70'lerin pornografisinde
kendini gosteren arzu dinamig, iizerindeki fren ortadan kalkinca bir zillet hali
olmaktan kurtulup kendini tiim topluma modern bir kiiltiirel 6neri olarak
sunmay: bagarabildi.®

7. Ornegin, 80'lerin ikinci yarisinda Playboyve Penthousegibi "ikinci kugak” pornog-
rafi dergileri yayin hayatina baglarken, kiiltiirel iktidarini goktan yitirmiy bir sol séylemle
didigmeyi, kendilerini onlar kargisinda bir zgiirliik talebi olarak konumlandirmay: nere-
deyse politik misyon edinmiglerdi.

8. Bu baglamda, Tiirkiye'de 70'lerin gizlilikten ve sugluluktan beslenen asosyal ve
norm dis1 “dikiz" kiiltiirii ile 80'lerden itibaren hikim olan "sosyal réntgenciligin” karg1-
lagtuinlmas: ilging olabilir: Yagar Gabuklu, "Réntgencilik”, Iskenderiye Yazilars, sayr 19,
Ocak-$ubat 1999.
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Yakin tarihe, belki de uzak tarihten bakmalyiz. Uygarlsgm Huzursuztugu'nda,
haz ve gergeklik ilkelertyle kiiltiir arasindaki iligkiye bir kez daha geri doner
Freud. Insandaki haz ilkesinin, dis diinyanin etkisiyle zamanla daha algakgs-
niillii bir ilkeye, gergeklik ilkesine déniistiigiinden s6z eder. Freud'a gore uy-
garhigin bugiinkii huzursuzlugunun kaynag da budur; ¢iinkii insanlar dig ger-
gekligin baskisiyla mutluluk ve ézgiirliik arzularimi térpiilemek zorunda kal-
miglardir. Ama aymi yerde bir gey daha séyler Freud: Aci kaynaklarindan gelen
tehdide kargi kendimizi savunurken kullandigimiz araglar da yine uygarhiga ait-
tir. Kiiltiir bir feragat, bir bastirma, bir “kiiltiirel engellenme" iizerine kurulu-
dur, ama insan ancak hazdan feragat ederek atesi kullanmay 6grenmis, "kendi
cinsel uyariminin atesini bastirarak ategin dogal giiciine hikim" olmugtur. "O
halde bu biiyiik kiiltiirel kazamm, i¢giidii yadsinmasinin bir diilii"diir. °

Buradan hareketle uygarhigin iki fackh talebinden s6z edecektir Freud:
Adalet ve ozgiirliik. Freud'a gore aslinda bireysel 6zgiirliik uygachgin getirdigi
bir sey degil, tersine uygarhigin kisitladigs bir geydir. Uygarligin ilk talebi, cogu
zaman bireysel 6zgiirliik pahastna adalettir. Bir bagka deyisle adalet, bir kez ku-
rulmug olan hukuk diizeninin tek bir birey yararina bozulamayacaginin garan-
tisidir, dolayistyla da bireysel 6zgiirliige kisitlamalar getirilmesidir. Béylece uy-
garlik insanin mutluluk olanaginin bir béliimiinii bir parga giivenlik ile takas
etmiy, bireyin tehlikeli saldirganhk duygusunun iistesinden, onun bir i¢ merci
(iistben) tarafindan goézetlenmesini saglayarak gelmistic. Ama bu bastirmanin
yol agug1 huzursuzluk da kaginilmaz olarak ikinci talebe, bu kez zgiirliik iste-
gine yol agacakuir.

Ben bu yazida, yakin tarihe, arzu ile kiiltiir arasindaki farkli dinamikler
agisindan bakmaya galigtim. Amacim, birinin digerinden daha dogru, daha sa-
hici ya da daha ahlakli oldugunu savunmak degildi. Bu iki dinamigi adalet ve
ozgiirliik talepleriyle iliskilendirirken, bu taleplerin kendini her zaman, bu top-
lumda yasandig gibi mutlak bir kutupsallik i¢inde ifade edecegini de s6ylemi-
yorum. Ama bu ikisinin, kiiltiiriin yapisi geregi her zaman bir gerilim igerdigi-
ni de unutmamak gerek. Tiirkiye'nin yakin tarihinde bir yirmi yil iginde, mer-
kezinde adaletin durdugu bir talepler toplamiindan, merkezinde 6zgiirliigiin
durdugu bir talepler toplamina gecildi. 70'lerin adalet talebi, ok da adil ola-
madig), bireysel ozgiirliiklere kisitlamalar gecirdigi, insanlarin mucluluk talebi-
ni torpiiledigi, belki hepsinden 6nemlisi iktidar kargisinda yenik diigtiigii igin

9. Freud, Sigmund, Uygarligem Huzursuzlugu, cev. Haluk Barigcan, Metis Yaymncilik,
1999, ss. 49.
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yerini 80'lerin 6zgiirliik talebine birakti. Ama 80'lerdeki 6zgiirliik talebinin gok
da 6zgiirce olmadigy, yeni tutsakliklara yol agtigy, aci kaynaklarindan gelen teh-
dide karg: kaynsiz kaldigs, belki hepsinden 6nemlisi iktidar carafindan igerildi-
gi su giinlerde, devlet eliyle 6rgiitlenmig sugun ve haksiz bir savagin herkesi sug
ortakhigina siiriikledigi giiniimiizde, bu kez yeniden bir adaler talebine ihtiyag
yok mu?

Isin kigisel ya da "kugaksal" yanina gelince. "Batsin Bu Diinya" diyen ku-
sakla "Ben de Isterem" diyen kusak arasinda elbette bir gerilim olacak. Ama bu
farkh talepleri, bu taleplerin ardindaki arzu dinamiklerini, farkh kugaklarin
"ideolojik tercihler"iymig gibi sunmakeansa, orada kiiltiiriin farkh huzursuz-
luklarint g6rmek bence daha 6nemli.

Genel af ne zaman gikacak albayim?



"68" ILE "71" ARASINA SIKISAN ZAMAN:
'70'L1 YILLAR

Riza Tura

Ug dort yil kadar 6nce olmali, benimle ayni yaglarda bir arkadagim ok &zel bir
duyguyu paylagmak istercesine, yetmigli yillar1 haurladiginda aklina hep siyah
beyaz sahnelerin geldigini, hafizasini ne kadar zorlarsa zorlasin bu yillara iligkin
anlarim bir tiirlii renklerle goziinde canlandisamadigini séylemigti. Bu gozle-
mi ilging bulmakla yetinmedim, hemen o an bellegimde 70'li yillarda yagadi-
gim bir iki kritik mitingi canlandirmaya gahgum. Gergekten de nedense her
sey siyah beyaz bir film geridi gibi geciyordu géziimiin dniinden. Ilk sagkinlik-
tan sonra bunun akilci bir agiklamasi olabilecegi sonucuna varmugtik birlikee.
Bir kere o yillarin politik olaylarina iliskin goérsel kayitlar siyah beyaz gekilmig-
ti, iistelik biitiin bir askeri dikeatérliik donemi boyunca "iilkenin nasil bir fela-
ketin esiginden dondiiriildiigiinii" kanitlamak igin bu kayitlardan 6zenle segi-
len dehgetengiz goriintiiler toplumun kafasina kakilircasina defalarca gésteril-
misti, bunlar da, zamanla gorsel bellegimizde gergekte yagadiklarimizdan daha
cabuk hatrlanir olmakla kalmayip tiim yagadiklarimiza siyah beyaz bir Dogu
Avrupagergekgi sinema filmi gibi kasvetli bir hava katmugt1.

Bugiin bu duygunun olugmasina bagka seylerin de eklenebilecegini diisii-
niiyorum. 1lk akla gelenler ¢ogunlukla kirli, haki yesili, kimi zaman siyah par-
kalar, postallar, erkekyiizlerinde devrimciligin ve kararlihigin gostereni gece ka-
ras1 biyiklar, soluk yiizlii kadinlar, Mahir'lerin, Deniz'lerin gablon kesimlerin-
den tiiretilmis siyah beyaz imgeleri. Ama salt gérsel seyler de degil: hep soylen-
digi gibi her seyi ya ak ya kara kargithginda tartigma egilimi. Bir gece styaseten
tekinsiz bir semtten gegerken koge baginda kargimiza gikabilecek §liimiimiiz.
Yazgimizs ezgide, tek sesli miizigin dongiiselliginde bulma arzusu. Belki bugii-
ne iliskin bir seyler de var. Aruk orta yaglarina gelmis bir kugagin, "78 Kugag”
nin gengligine bakarken ekledigi bir eksiklik. Genellikle 20'li yaglardaki solcu
genglerin duyarlihiklarina hitap edebilen Atilla Ilhan'in bir siirinde dile getirdi-
gi onulmaz duygu:

Yagmur aksamlarinda fayton gingiraklar
Yogunlagtirir nedense ayriliklar1

Hele giiller agilmagsa, yag kirktan yukar:

Ne yandan baksa yasadiklar1 insana noksan gériiniir
Solgun ve sart
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Gene de bunlar Tiirkiye solu nezdinde 70'li yillarin neden golgede kaldig-
ni agiklayamiyor. Tiirkiye sol yazininda 80'ler, hatta 90'lar iizerine ok kap-
samli olmasa da dige dokunur degerlendirmeler yapildi. Buna karsilik 70'li yil-
lar bellegimizde, ancak gerekli oldugunda kimi deneyim pargaciklarinin gekip
alindig1 ama sararmug, rengi atmig anilarin, olgularin anlamh bir agiklama siste-
matigine kavugturulmaksizin iist iiste yigildigs bir gikin iginde duruyor sanki.
Bunun neden béyle oldugunu agiklayacagint diigiindiigiim iki eckenden agag:-
da bahsedecegim.

Ama belki de daha 6nemlisi, bugiinden bakildiginda 70'li yillar karsisinda-
ki suskunluktan daha 6nemlisi, bu suskunlugun engelledigi bir bilme siireci:
70'li yillarin Tiirkiye solu igin hangi imldnlan barindirmg oldugunu, bu im-
Idnlan nigin verimli bigimde kullanamamg oldugunu saptamak. Haydi sapta-
mak fazla iddiah bir hedef, kabul. Imldnlar ve imlnlar kargisindaki yetersizli-
ge dair akil yiiriitmeler diyelim. Bu yazinin amaci, bu. Ama 6nce 70'lerle ara-
muza giren, bu yillan bellegimizde siliklestiren yukarnda andigim iki etkene
dénmem gerek.

68 ve Yetmisli Yillar

Ashinda 80'lerin ortalarinda esas olarak 12 Eyliil yenilgisinin agiklanmasini ek-
sen alan bir ¢ergevede 70'li yillar1 tarugmaya, hatta 12 Marr siirecini yeniden
kesfetmeye yénelik bir gabanin oldugu séylenebilir. Kugkusuz gegmigten elegti-
ri siizgecinden gegirilmeksizin devralinan kavramlar araciligiyla yapilan, dola-
yisiyla eger varsa 70'li yillardaki politik gizgilerin barindirdigs hatalarla bir ko-
pusu degil, bir siirekliligi kotarmay1 amaglayan ¢abalardi bunlar. Gene de ken-
di siiregleri iginden gegerken kimi ciddi yiizlesmelere daha bagtan tiimiiyle ka-
pal olduklar1 séylenemezdi. Bu, yenilenmemis kavramsal donanimla da olsa
70'li yillari yeniden kesfetme ugras bir icatla paradigmasizkaldr: 68'inicad.
Ashna bakacak olursak Tiirkiye solunda 80'li yillarin ikinci yarisina dek
1968 y1ili hi¢ de 6nemli bir yil olarak anilmadi. Hem 70'li yillarda hem de 80'li
yillarin ilk yarisinda Tiirkiye solu igin tarihsel déniim noktasini ifade eden bir
yil olduysa, bu 68 degil 71 idi. Gerek sol igi ayrigmalarin gerekse su yada bu 6l-
giide ilerici/devrimci bir darbe olasihgsnistratejik yonelimin eksenine koyan si-
yasal odaklagmalarin radikal bir déniim noktasini 1971 yih, 6zellikle de 12
Mart darbesi ve onu izleyen aylar olusturdu. Dolayisiyla Tiirkiye sol hareketi
80'li yillarin ikinci yarisina dek kendi tarihini 1971 yilin1 eksen alarak tarugt.
Kuskusuz daha 60'larin sonlarindan itibaren gok belirgin olmamakla birlikte
kendini 1968 yilinda Fransa'da bir devrimci parlamaya doniigen uluslararas:
devrimci yiikseligin bir pargasi olarak gorme egilimi vardi, ama Tiirkiye solu
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i¢in bu uluslararasi siiregte belirleyici ugraklar Kiiba devrimiyle baglayan Latin
Amerika'daki devrimci atihmlar, Filistin Kurculug Orgiitii'niin eylemlilikleri,
Vietnam'daki anti-emperyalist, ABD kargiti miicadelelerdi. Bu yillarda Tiirki-
ye solu kendini, sonradan Bat1 solunda 68 Bahari adiyla anilan (ashinda Ameri-
ka'da 60'larin baglarinda yiikselen) 6grenci hareketleri ile, hele 68 Prag Bahan
gibi sosyalist oldugu iddia edilen iilkelerdeki muhalefet hareketleriyle dogru-
dan ya da dolayh bir baglanu iginde gérmiiyordu.

Ama zaten Tiirkiye soluna 80'lerin ikinci yanisinda sunulan milat olan 68,
ashnda Avrupa'y1 dogusundan batisina sarsan bir devrimci dalga olarak 68 ha-
reketi degil, bunun 80'li yillardaki "post-modern” yankisi oldu: Che'nin yolda-
s1 olan Regis Debray'in degil Fransa Cumhurbagkani Mitterant'in danigmani
Regis Debray'in, Sorbon'u iggal eden 6grencilerin 6nderi Cohn-Bendit'in degil
80'lerin medya maymunu Yegiller milletvekili Cohn-Bendit'in "68"iydi bu.
Tiirkiye'de Tiirkiye solu igin icatedilen "68"de Hiirriyergazetesinin koge yazan
Ercugrul Ozkok ile Deniz Gezmig, MIT ajani Mahir Kaynak ile Mahir Cayan,
zaman iginde Tony Blair'den Bill Clinton'a giiniimiizde diinyaya yén veren s6-
ziim ona efsanevi "68 Kugag1"nin Tiirkiye'deki miimtaz temsilcileri olarak yan
yana dizilir oldular. Tiirkiye solunun popiiler bir sarih yazimi "68 Kugagi"nin
maceralar olarak tefrika edilir oldu. 80'lerin ikinci yarisindan itibaren 68 raka-
muyla baglayan dernek ve vakiflar bu popiiler tarihte kendi iiyelerinin adlarini
daha da allayip pullayarak yazdirmak iizere medya nezdinde lobi faaliyetlerine
koyuldular. Artk bu popiiler tarihte Sol igi ayrigmalar, ideolojik ya da stratejik
kopuslar degil, kigisel iliskiler 6nemliydi: Kim asil oglan Deniz Gezmig'i daha
yakindan tanird), hangi fotograftakim kiminleydi, vb.

Dolayisiyla sorun, uzunca bir siire Tiirkiye sol hareketinin kendine ayng-
malarin ve yeniden kiimelenmelerin milad: olarak aldig1 1971 tarihinin iig yil
daha beriye gekilmesinden degil, uluslararas: planda popiilerlestirilerek meta-
lagtirilan, postmodern kiiltiir endiistrisine katilan bir "68 Ruhu" ve "68 Kuga-
g" mitinin Tiirkiye versiyonunun dolagima sokulmasindan kaynaklanmakta.
Bu kurmaca "68 Ruhu"nun yaninda 70'li yillar bir sapma, ifrat yillar: olarak
kalacaker: Bir iitopyanin ete kemige degil kana cesede biiriinmesi. Kisaca 70'li
yillar1 kararsan, bir bakima 80'lerde imal edilen bir "68"in golgesi oldu.

1971 ve 70 Yillar

Bu kurmaca "68", 70'li yillars, bu yillan1 bizzar yagayanlar tarafindan yeniden
kegfedilebilecegi paradigmay: bozdu, dedik. Ciinkii artik 12 Mart 1971 tarihi
bir déniim noktas: ya da bir baglangig degil sonun baglangiciyd:: "68"in ideal-
lerini karartan, kriminallegtiren bir siirecin baglangici. Film Kizildere'de trajik



38 Defter

bir finalle bitmeliydi. Ya da Deniz'lerin asilma sahnesiyle. 80'lerde "68"in mit-
lestirilmesi bunu gerektiriyordu.

Opysa Tiirkiye sol hareketine 12 Mart déneminden, yani 71-73 kesintisin-
den sonra katlan kugaklar i¢in 1971, 70'lerin ortalarinagelmeden zaten bir mit
degilse bile goktan bir efsaneye déniigmiistii; bir efsane mesafesi kadar uzaku.
Uzak, iinkii 12 Mart'1 yagayan énderler goktan gogul eki almigtilar. Artik on-
lar Mahir'ler, Deniz'ler, Ibrahim'lerdi. Halk iirkiileri, marglar onlar igin yeni-
den diizenlenmisti (halk tiirkiileriyle sol harekete katildiktan sonra taniganlar
yillar sonra bu tiirkiileri otantik olarak dinlediklerinde bir diig kiriklig1 da yaga-
mad: degil). Harekete yeni kaulanlarla birlikte yiizyillarin —Alevilik gibi~ mu-
halif kiiltiirlerinin sembolik/ritiielistik gelenekleriyle de bezenerek sol hareke-
tin ortak imgeleminde arketipik birer martr figiiriine déniigmiiglerdi.

Dolayisiyla biitiin bir yetmigli yillar 12 Mart darbesini izleyen kisa dénem-
de yaganmug trajik/efsanevi olaylarin yalnizca damgasini tagimakla kalmayacak,
bir siyasal ufuk olarak da gegmTse, 71'e kilitlenmis olarak yaganacaku. Ozellikle
kendini devrimci olarak tanimlayan ve yasal alanda yer alan partilerden ayiran
hareketler igin teori planinda biisbiitiin béyleydi bu durum: Tiirkiye devrimi-
nin yolunu tayin eden teori, kisactk 12 Mart déneminde tamamlanmugty; artik
geriye kalan, 6zellikle yolun heniiz bagindaki "78 kugag” icin, trajik 6liimlerin
bir dokunulmazlik haresiyle kusattig1 bu teorinin "hayata gecirilmesi”"nden
ibaretti. Bagka bir deyigle yetmisli yillarin pratik miicadele deneyimlerinin yeni
teorik agilimlara yol agmasi daha bagtan kapatulmigti. Pratik kendini 70'lerin
hemen baginda tamamlanmug, bitirilmig teoriye, "dogru devrimci gizgiye" si-
dirmak zorundayd:.

Tabii ki béyle olmads, olamazd: da. Pratik miicadelenin kendini siirekli
dayatan yeni gereklilikleri (fagist saldinlar kargisinda ne yapilacag, 70'lerin
sonlarina dogru ayrigan Kiirt solu kargisinda alinmasi gereken tutum, vb.), el-
deki "dogru devrimci teori"lerin gergeklik kargisinda siirekli tokezleyen yoénle-
ri, yeni teorik agillimlara, teorik 6ngériilerde déniigiimlere ihtiyag gosteriyordu.
Sonunda hemen her harekette ikili bir "teorik” goriiniim ortaya gikt1. Birincisi
déniip dolanip 70'lerin baginda tamamlanan "dogru devrimci gizgiyi"” lafzen
dogrulayan teorik séylem; ikincisi, pratik miicadelenin gereklilikleri kargisinda
geligtirilen ve sanki birincisine zaten miindemigmis gibi sunulmak zorunda
olunan "gayri resmi" teorik belirlemeler.

Bu iki ruhlu siireg, 70'li yillar boyunca bu yillari dolaysizca yagayan kugak-
larin imgelemlerinde, bu yillar anlaml bir biitiinliik igine yerlestirebilmeleri-
nin 6niindeki baglica engellerden biri oldu. 12 Eyliil gelip cattuginda darbenin
sarsinusini atlatan ciddi kesimlerin ilk 6nlerine koyduklan "hesaplagma”nin
12 Eyliil yenilgisi degil, 12 Mart olmas: rastlanti olmasa gerek.
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60'ls Yillar: Sol ve Goriilmeyen Devlet

27 Mayis miidahalesiyle agilan 60'li yillar Tiirkiye'de 6nce aydinlar ve 6grenci-
ler, daha sonra da sendikacilar arasinda sosyalist diisiincenin hizla gelismesine
tanik oldu. Aslinda 50'lerin sonuna dogru Demokrat Parti iktidarinin giderek
artan anti-demokratik, baskici politikalarina karg kentsel muhalefetin eksenini
olugturan bu kesimler, 27 Mayis'iniiriinii olan yeni anayasal sistemin askerler-
le beraber sahibi olarak goriiyorlardi kendilerini. Bu kesimler igin 27 Mayis
devrimi, iilkeyi geri biraktrmak isteyen emperyalizm ve onun isgbirlikgisi olan
toprak agalariyla komprador ticaret burjuvazisinin gerici iktidarina son vermis
ve Tiirkiye'yi tekrar Mustafa Kemal'in ilerici-devrimci ve ulusal kalkinmaca
cizgisine geri getirmek igin kogullar yeniden diizenlemigti. Gergi 27 Mays dar-
besinin s6zciileri daha ilk agiklamalarinda NATO'ya ve CENTO'ya bagliliklari-
n1 bildirmislerdi, ama DP iktidarlarina kargi en énemli suglamalari vatana ve
Atatiirk Devrimleri'ne ihanetti ve bu da askeri miidahalenin anti-emperyalist
olarak goriilmesi igin yeterli olmugtu.

Once Yon dergisi ile bir gikig yapan sosyalist diisiince 60'larin ilk yarist ta-
mamlanmadan Tiirkiye Igi Partisi'nin kusulup 1965 seimlerinde 15 milletve-
kili gtkarmasiyla parlamenter platformda da yerini alacaku. Bunlar bilinen sey-
ler. Keza gerek 60'ls gerekse 70'li yillarin sosyalist hareketinin sol Kemalizm'in
damgasint tagidig1 da hemen herkes igin agikir. Bu bilinenler iginden benim
one gikarmak istedigim, 60'larin baginda giiglii ve kitlesel bir atilim yapan sos-
yalist diigiincenin megrulugunun kendi diginda agkin bir séylemden tiiremesi,
ya da daha temkinli bir deyisle kendini bu séyleme eklemlemesi.

Daha agik bir ifadeyle bu yillarda sosyalizm iki temel megruluk iddiasina
sahipti ve bunlar da birbiriyle baglantiliyd:. Birincisi anayasal megrulukeu ve
buna gore gerek M. Ali Aybar'in gerekse Behice Boran'in defalarca belirttigi gi-
bi "61 Anayasasi kapitalizme kapal sosyalizme agik” idi. Yani sosyalizm anaya-
sal bir gereklilikti. Ornegin karikatiirize etme pahasina bu gerekgeyle Tiirki-
ye'nin sosyalizme gegisi Anayasa Mahkemesi'nin yetki alanindadir da denilebi-
lirdi. Lkinci temel megruluk baglam ise kalkinma sorunsahyds; "Tiirkiye nasil
kalkinmali” sorusuna bir yanitti sosyalizm. Buna gére kapitalizm bir sémiirii,
sinifsal baskiaraci olmaktan ziyade Tiirkiye gibi azgeligmis iilkelerin kalkinma-
sinin, sanayilegmesinin 6niinde bir engeldi. Bu nedenle de Tiirkiye'nin kalkin-
masi ancak "sosyalist yoldan” gergekletirilebilirdi. Bu iki megruluk baglamini
birbirine baglayan seyse, bir iktisat politikasi olmanin étesinde Anayasa'nin te-
mel ilkeleri arasinda sayilan devletgilikti.

Ashinda gerek kalkinmacilik ideolojisinin gerekse devletsiligin ve buna siki
stkiya bagh planh kalkinma stratejisinin, Tiirkiye'de 50'lerin sonundan itiba-
ren egemen olmaya baglayan i¢ pazara yonelik sermaye birikim modelinin 6n-
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gordiigii bir paradigmanin temel taglari oldugu bugiin artik genel bir kabul gé-
riiyor. Bu paradigmanin, benzer konumdaki bir dizi azgelismis iilkeye paralel
olarak hakim sinuflar arasindaki sanayi burjuvazisinin palazlanmasina ve ikti-
dar blokunda egemen giig haline gelmesine yénelik olarak tedrici bigimde ithal
ikamesi temelinde bagimlt bir sanayilesme siirecini hedeflemis oldugu da aruk
agik.

Bu nokrtada sorulmas: gereken iki soru var: Birincisi sermaye birikiminin
ve ad hoc sermaye birikim modelinin egemen paradigmastnin elestirisi temelin-
de gerekgelendirilmesi beklenen sosyalist toplum segenegi nasil oldu da bu y1l-
larda egemen paradigmada temellendirildi? Lkincisi, nasil oldu da ig pazara y&-
nelik sermaye birikim modelinin egemen paradigmast olan bu kalkinmacilik
sdylemi iktidar blokunda egemen gii haline gelen sanayi burjuvazisinin ve ge-
nel olarak bu birikim modelini benimseyen iktidar blokunun temsilcileri tara-
findan sosyalistlere kaptirildi? Bu ikinci soru su bakimdan énemli: 50'lerin so-
nundan 80'li yillara (kesin bir tarih vermek gerekirse 24 Ocak 1980'¢) dek 6nce
Adalet Partisi sonra da Milliyetgi Cephe iktidarlari bu paradigmanin tiim ikti-
sadi gerekliliklerini yerine getirdiler (beg yillik kalkinma planlari, biiyiik 6lgekli
kamu iktisadi yatirimlari, temel sektérlere devlet siibvansiyonlari, vb.) ama ide-
olojik planda bu paradigmaya ("barajlar fatihi Demirel”, "Biiyiik Tiirkiye" gibi
popiiler bir iki slogan diginda) sahip gtkmadilar.

Her iki sorunun yanitnt tek bir olguda temellendirmek miimkiin, ama bu
bizi epey geriye, Kemalist Devlet'in yerlegtigi 30'lu yillara gétiirecek.

BirAra Baglik: Kemalizm ve Tiirk Aydin:

Cumburiyetin ilantyla resmiyet kazanan Kemalist rejimi Bonapartizm kavra-
muyla agiklamak artik epey yaygin bir tutum. Ancak genellikle gézden kagan
daha Milli Miicadele d6neminde kristalize olmaya baglayan bu bonapartist re-
jimin yeni bir devletin kurulugunu da bicimlendirmis olmasi. Bir bagka deyisle,
devletin kurulug siirecine damgasint vurdugu 6lgiide, daha sonraki yillarda ya-
sanan farkli rejimlere ragmen kurumsal olarak etkileri gériilebilen, bu anlamda
salt siyasal rejim kavramiyla sinirlandinilamayacak denli yapilagmag bir olgu ol-
mast. Ancak bizi burada ilgilendiren, bir ideoloji olarak Kemalizm'in séylemsel
kurulugu ve bunun tagiyicist olan Kemalist aydin kategorisinin spesifik 6zellik-
leri.

Kemalist rejimin yerlestigi 1930'lu yillara varan siirecte kimi déniigiimler
yeni bir aydin kategorisinin olugturulmasinin kilometre taglar1 olarak okunabi-
lir: Tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan harf devrimine, "sems siperli serpug
inkilab1"ndan Istiklal mahkemelerindeki kimi yargilamalara kadar uzanan bir
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dizigirigim esas olarak pre-kapisalist egemen siniflarin geleneksel aydin odakla-
nna yonelik bir diizenleme olarak yorumlanabilir. Buna kargihik eski Ittihatg
cevreler igindeki Istanbul ve Izmir cicaret burjuvazisiyle igli digh kimi aydinla-
rin, idami da igeren yontemlerle (6rnegin Cavit Bey) sindirilmesi, siyasal ala-
nin digina aulmas: ve Dariilfiinun reformu sirasinda liberal egilimli 6gretim
gorevlilerinin tasfiyesi gibi uygulamalar ise biiyiik ticaret burjuvazisinin siyasal
temsiline ve ideolojik sozciiliigiine aday, Gramsci'nin deyimiyle organik aydin
potansiyeli tagtyan kesimlerin siyasal tasfiyesi iglevi gormiigtiir. Kemalist gekir-
dek kadroya siki sikiya bagli aydin gevreler digindaki bu kesimlerin tasfiyesiyle
bosalan alan 30'larin baglarindan itibaren yeni tipte bir aydin kategorisinin ya-
raulmasiyla doldurulacakur. Egitim seferberlikleri, bélge yaul okullarinin ku-
rulmas: gibi politikalarla toplumun tiim dokulan iginden gekip ¢ikanlan ve
Osmanli'nin devgirme yénteminin laik bir benzerini olugturan bu yeni aydin
yetigtirme yontemi kisa bir siire icerisinde Kemalist ideolojinin tagiyicis: kadro-
lar1 yeni devletin hizmetine sunacakar. Ozgiil bir Ozne-Devlet ideolojisinin
tagtyicist olacakur bu kadrolar. Ciinkii kimi veciz s6zlerde epey yiiceltilmesine
ragmen ("Koylii efendimizdir”, "damarlarda dolagan asalet”, vb. vecizeler) ol-
dukga zayif bir popiilist damara sahip olan Kemalist ideolojide devletin megru-
lugu toplumun ne tiimiine ne de su ya da bu kesimine dayandirilmaz. Devlet
varhik nedenini, dolayisiyla yonetim tarzin1 toplumdan degil onun kargisindaki
misyonundan alir (muasir medeniyet seviyesine ulagmak). Bir 6zne olarak nes-
ne toplumu kalkindiracak, egitecek, Baullaguracakur. Aydin kimligi bu 6zne
devlet séyleminden dolayimlanarak kurulur. Aydmn olmak, bu séylemi toplu-
mun tiim dokularina (hemen her durumda devler memuru statiisii altinda) ge-
ri gotiirme iglevini iistlenmek demektir. Boylece tarihsel olarak Bau burjuva
ideolojisinin temel 6gelerini olugturan bir dizi diigiince, burjuvaziyle "organik"
bir iligki olmaksizin topluma devletin kurumsal yapis: iizerinden taginmig olur.

Tekrar 60'ls Yillar

DP iktidarina karg: sokak gosterileriyle yeni bir veghe kazanan, aydin, asker ve
ogrenci bilegkelerinin 6n planda oldugu muhalefet hareketi 27 Mays sonrasin-
da 6zne devlet nosyonunu kimliginde igsellegtirmis olan bu aydin kategorisi-
nin yeniden canlanmasina 6n ayak olacakur. Buna kargilik DP déneminde ki-
mi odaklagmalar yagansa da 60l yillarda burjuvazinin, hegemonyasini toplu-
mun gegsitli kesimlerine tagtyacak burjuvazinin stratejik yoneliglerini coplumun
ortak gikarlari olarak 6zellikle kentli toplumsal sinif ve tabakalara benimsetebi-
lecek "organik aydin katlan” geligtirmis oldugu séylenemez. Iste tam da bu ne-
denle daha 50'li yillarin sonlarindan itibaren 6n plana gegen ve hikim siniflar
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bloku iginde kendi stratejik y6nelimini (i¢ pazara yonelik sermaye birikim/
sanayilesme tarz1) kabul ettiren sanayi burjuvazisi 60'li ve 70'li yillar boyunca
iktidarini, kalkinmac bir ideolojik paradigma temelinde kentli simiflara daya-
narak degil, 6zellikle tarimsal siibvansiyon politikalan izleyerek ve geleneksel/
muhafazakir ve milliyetgi ideolojik 6geler temelinde kirsal toplumsal sinuf ve
tabakalara yénelerek siirdiirmiigtiir. Kugkusuz buna 60'larin baginda ciddi bir
miicadelecilik igine giren sanayi ig¢i stmf inin iirkiitiicii iglevini de eklemek ge-
rekir.

Bu durumda ulusal kalkinmaci/sanayilesmeci paradigma sosyalist aydinla-
ra kalacakur. Sosyalizm 61 anayasasinin devlergilik ilkesinin, ulusal kalkinma
davasinin manuksal ve megru bir sonucu olarak sunulacakur. Burada egemen
ideolojideki bir ¢atlaktan yararlanarak sosyalizme megru bir temel bulmaya ¢a-
lisan bir hegemonya stratejisi de goriilebilir. Ama ben asil 6genin béyle bir hin-
lik olmadigini, bu megruluk arayigini, sosyalistleri de igeren Tiirk aydininin
kimliginin kurulugundaki ilerici 6zne devler nosyonunun miimkiin kildigini
diigiiniiyorum. Bunun belki de en sempromatik gériiniimii 60’1 yillar boyunca
Marksist kaynaklar birbiri ard: sira yayimlanirken ve tartgmalar bir rénesans
coskusuyla yasanuirken 12 Mart'a dek, sol literatiirde TC Devleti'nin sinif doga-
st gibi bir sorunun hemen higbir yerde ele alinmamig olmasidir. Devrim strate-
jileri iizerine firtnalar koparken Marksist devrim teorisinin en temel temala-
rindan biri olan devletin sinif dogasi ve devlet aygiunin pargalanmas: gibi bir
sorun giindemde degildir. Devlet sanki iktidara gelen her sinif in kendi rengini
yansicug: bir Tabula Rasa'dir. Devlet, Tiirkiye sosyalist aydininin kér nokasi-
dir bu yillarda, giinkii ropluma ve gelecege bakug: noktadur.

Ote yandan, sosyalist aydin kimliginin toplumu ilerleten bir 6zne devlet
nosyonu dolayimiyla kurulmug olmasi bu aydin kategorisinin tagidig ideoloji
ile toplum arasindaki iligkiyi de agkin bir iligki haline getirecekrir. Tipki Kema-
list ideolojinin ideallerinin (Baulilagmak, muasir medeniyet seviyesine ulag-
mak) var olan topluma digsal ve agkin idealler olarak taginmas: gibi, 60'l1 yilla-
rin sosyalizm hedefi de var olan toplumun ve roplumsal kiiltiiriin ickin bir eleg-
tirisinin sonucu olarak formiile edilmemigtir. Tersine toplumun ulagmas: gere-
ken bir hedef olarak topluma agkin bir séylem ¢ercevesinde sunulacaktir. Dev-
rimin itici giicii olarak iggi simifini gorenler bile igci sinifi ile sosyalist toplum
arasinda ickin bir bag kurma geregi pek gormemiglerdir.
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70'li Yallar: Devletin Kesici Yiigiiniin Kegft

12 Mart darbesi yalnizca ilerici bir asket/sivil biirokrasi, devrimci bir askeri
miidahale hayallerine son vermekle kalmadi, Tiirkiye sosyalistlerini devletin
sert yiiziiyle de tanigtirmig oldu: Tiirkiye'de devletin bir sinif dogas: vardi ve
baskilar, sémiirii diizeni sadece iktidan ele gegiren gerici giiglerden kaynaklan-
miyordu. $u halde devlet gerici-emperyalizme bagimh giiglerle ilerici-devrimci
giiglerin, sinifsal agidan nétr bir hesaplagma alani degildi. Diig kirikligs ile 6fke-
nin ig ige gegmesi her zaman oldugu gibi abartiy: da getirdi: Fagist nitelemesi
radikal sol gruplar igin sadece 12 Mart d6nemini degil devletin kendisini de ta-
mimlar hale geldi.

Ashnda yenilgiyle akisan gergekligin keskin yiiziiyle ¢iplak karsilagma, bir
derinlesmeye, sosyalist diigiincenin iginden gegtigi Kemalist ideolojinin serin-
kanl bir igkin elegtirisine dogru da agilabilirdi. Bu imkin dogru degerlendirile-
bilseydi Tiirkiye sosyalist hareketinin Swalinizm ile erken bir yiizlesmesinin 6n
adimlarina da déniigebilirdi. Ama béyle olmadi. Bunun belki de baglica nedeni,
sol-sosyalist gruplagmalar 12 Mart darbesiyle bir yenilgi yasgamis olsalar da, ha-
reketin tiimiine ivme katan iggi hareketinin ve toplumsal muhalefet dinamikle-
rinin kisa bir kesinti sonrasinda 70'lerin ikinci yarisina gelmeden 6zellikle kent
merkezli bigimde yeni bir atilim kazanmis olmasidir diye diisiiniiyorum.

Bir yandan 12 Mart siirecinin hemen éncesinde ve iginde olusturulan dev-
rim stratejilerinin trajik 6liimlerle bir dokunulmazhk halesiyle kugatilmasi, di-
geryandan yeniden yiikselen toplumsal hareketlere 6nderlik etme saiki, Kema-
list ideolojinin ve bu paradigma iginde megruluk kazanan sosyalist hareketin
ickin bir elegtirisinin/6zelestirisinin imkdnlarinin kullanilmasini engelledi.

Bunun bir sonucu yeni sosyalist séylemde Kemalizm'in ikincil bir statiiye
diismesine yol agtr: Soy Kemalist kadrolara yeni devrim stratejilerinde ikincil
bir yer, miittefik rolii verilmesinin 6tesinde, Kemalist rejimin kurulugu da si-
nifsal tahlillere oturtularak agiklanmaya baglandi. Buna kargilik sosyalizm ve
devrim hedefleri gene agkin bir séylemin eksenine yerlegtirildiler. Tarih agiri
bir tarihsel zorunluluk, Stalinist begli evrim semasi sosyalizmin bilimsel megru-
lugunun, hatta burada megruluk bile gereksizlesti, bilimsel zorunlulugunun te-
mel gerekgesi haline geldi. Devrimin stratejik agamalar boylece bu zorunlu ev-
rime giden yolun tiimdengelimsel gtkarimlari, zorunlu bir iktidar noktasindan
(Proletarya Dikeatérliigii, ya da Demokratik Halk Devrimi, vb.) geriye isleti-
len bir manugin kilometre taglart olarak benimsendi. Diinya soluyla az gok a-
kisan bir uluslararasi ayrigma "dogru devrimci teori'ye jeopolitik bir reellik de
saglama kaygistyla birlegti.

Bu teorilerin dogrulugu bir yana sosyalist hareketin dogru ile iligkisi yan-
ligtr: Tarih agirt bir tarihsel zorunluluk gerekgesi dogrunun téziiniin zamana
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baghhgini (Adorno) daha bagtan iptal ediyordu. Bunun da étesinde belki de en
temel Marksist yénteme aykiriydi: Marksist teoride agkin elegtirinin temeli ola-
bilecek, ve klasik Leninist ayrunda propaganda faaliyetinin kapsadig1 6geler
(komiinist toplum, sosyalizmin temel gerekgeleri, bir gegis devleti olarak prole-
tarya diktatorliigii...) bir dahinin kafasindan gtkmig deterministik olarak zo-
runlu hedefler degil, kapitalist toplumun igkin elestirisinin, gok da formiile
edilmemis vargilariydi. Paris komiinii deneyimine kadar Marx ve Engels'in,
1917 $ubat Devrimi'nin arifesine kadar Lenin'in gelecek toplum ve gegis dev-
leti bigimleri iizerine pek bir sey séylememis olmalan bu bakimdan bir eksiklik
degil, Marksist yontemin bir geregine isaret ediyordu. Askin elestirinin, siyasal
diizlemde ise propagandanin, temel 6geleri, Marksist teorinin, yasganmis dene-
yimlerin kapitalist toplumun igkin eletiriyle birletirilip yeniden formiile edil-
mis "dogrulari"ndan bagka bir sey degildi.

Kemalist aydin kimliginin kurucu 6gesi olan toplumu agkin idealler teme-
linde ilerleten 6zne-devlet nosyonu, devletin sinif dogasinin goriilmesiyle ige-
rik degistirse de bir iligki kalib1 olarak 70'li yillarda sosyalist aydin kadrolarin
davraniglarint bigimlendirmeye devam etti. Artik toplumu, ya da daha spesifik
olarak proletarya ve miittefiklerini dogru hedefe taglyacak 6zne-giig var olan
devlet degildi ama, bu iglevi gorecek bir kavramsal ve kuramsal dolayim da ge-
killenmekeeydi: "Devrimci parti”. Ote yandan "proletaryanin tek dogrusu ol-
dugundan ve bu da tek bir devrimci partide cisimleseceginden” parti sadece
proletaryay: kurtaracak gii¢ degil, aym: zamanda gelecek devletin niivesini de
olugturuyordu; o dénemdeki sézde sosyalist toplumlardaki parti-devler ig igeli-
gi de bunun pratik bir kanttiydi. Béylece temelleri 30'lu yillarda atilan ilerici/
devrimci 6zne devlet séylemi, TC Devleti'nin sinif dogasina garpildikean sonra
70'li yillarda sosyalist aydin kadrolar tarafindan 6zne-parti/devlet bigiminde
siirdiiriildii. Lenin'in Ne Yapmal: adh brosiiriindeki "ig¢i sinifina devrimci bi-
ling digardan geriiriiliir” geklindeki tezi de bu iligki kaltbin1 onaylayan temel ar-
giiman olarak yorumland: lgi stnifina digsal olan sosyalizm bilinci bir agkin
soylem olarak, onun disinda kurulmug bir 6zne parti tarafindan gétiiriilecekei
(oysa Lenin'in bu tezi ikircikli de olsa daha derin bir agilim sunar: Bu tezden
hemen sonra Lenin tezini "yani ekonomik iligkiler alaninin digtndan” geklinde
bir ciimleyle niianslandirir. Bu da bence tezi, kapitalist topluma 6zgii olan ve
ekonomik planda yaganan somiiriiyii gizleyen ekonomik iligkiler alani/siyasal
iligkiler alan1 ayrimin1 agmay1 amaglayan bir biling miidahalesi 6nerisi haline
getirir, ama bu bir bagka yazinin konusu).

Beri yandan bu yillarda pek revagta olan "profesyonel devrimcilik” nosyo-
nu, agkin teorik bilinci temsil eden bu 6zne kurumun aynlmaz pargasiyd:. Tip-
ki 30'lu yillarda yetigtirilen Kemalist aydin kugaklarin sale entelekeiiel degil,
maddi varoluglarim da "6zne-devlet"e borglu olmalar: gibi, sosyalist kadrolar
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da politik miicadelede varoluglarinin biitiin kogullarini "parti”de goreceklerdi.

Béylece bu iki 6ge yani toplumun gelecegini ona digsal, agkin bir idealde
temellendirme ve bu gelecegi nesnesinin disinda kurulan ve megrulugunu
onun disinda edinen ("Muasir medeniyet seviyesine ulagmak”, bes toplumu
igeren tarihsel evrimin zorunlu agamas: olarak sosyalizm) bir 6zne-giicii (ilerici
devlet, devrimci parti/devlet) eksene yerlestiren iligki kalibi Tiirkiye sosyalist
hareketinin 12 Mart sonrasi dénemde Kemalizm'den Stalinizm’e gegisini ko-
laylagtiran 6geler olacakt. Oysa birincisinin erken bir tarihte igkin bir elestirisi,
ikincisinden kaginmanin zihinsel kogullarini da olugturabilirdi.

80'li Yillara Kisa Bir Bakzg

70'li yillarda kagirilan bu imkan, 12 Eyliil yenilgisinin etkisiyle birlikte sosyalist
aydinlarin 6niine bir kez daha dikildi. Tam da bu nedenle 12 Eyliil'ii agtkla-
mak isteyen kesimler ige 12 Mart'la ve Stalinizm'le baglama geregini duydular.
Bu siirecin 68'in icadiyla yolundan saptigini yukarida belirttim. Ama bunun da
eksik bir agiklama oldugu ortada. Belki yukandaki agiklamay: simdi bir soru
olarak sormak miimkiin: Nasil oldu da yenilginin sonuglartni serin kanh bir bi-
¢imde tarihsel olarak agiklamaya girigen kesimlerin 6nemli bir béliimii kendi-
lerini "68 Kugag1" mitlerine kaptirdilar?

Ashinda agik diktatérliik déneminin sona erdigi 83 yilindan itibaren yeni
sermaye birikim tarzina uygun bir kiiltiirel iklim de olugturuldu. Neo-libe-
ralizm olarak adlandinlan ve yeni dénemin egemen paradigmasi olarak sunu-
lan bu kiiltiirel atmosfer, Tiirkiye sosyalistlerinin bir boliimiiniin Kemalizm ve
Stalinizm'le yiizlesmelerinde kendini bir gekim alani olarak hissettirecekti. Sa-
dece zihinsel bir tutulmadan da ibaret olmadi bu siireg: reklamcilikean yeni
medya kuruluglarinin ortaya gikmasina, eskiden biiyiik 6lgiide sosyalist aydin-
larin pek de kargilik almadan ayakra turtuklan yayincilik faaliyetinin kapitalist
bir sektére doniigmesinden turizm sektériiniin ortaya ¢ikmasina, 6zel egitim
kuruluglarindan miizik piyasasina dek bir dizi yeni ig ve yasgam alaninin ortaya
¢ikmasi, Tiirkiye'de artik varolusu piyasa iligkilerinden dolayimlanarak kuru-
lan yeni aydin kimliklerinin olusmasinin maddi varolus imkanlarini yararn. Ilk
elde sol entelijensiyanin piyasalara gekilmesine yol agan bu siireg gegmisin eleg-
tirisini yeni egemen paradigma olarak ortaya ¢ikan liberalizme agik bir hale ge-
tirdi. Bu yillarda “sivil toplumculuk” ya da "sol liberalizm" olarak adlandirilan
ve sosyalizme tipki1 60'h yillarda oldugu gibi egemen ideolojik paradigma igin-
den bir megruluk zemini bulma egilimi 6n plana ¢tkti. Yukarida andigim "68
Kiiltiirii" de aslinda bu siirecin bir pargasi olarak goriilmeli.

80'lerin sonundan baglayarak hizla gelisen Sovyetler Birligi ve Dogu Avru-
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pa'daki sdzde sosyalist rejimlerin uluslararasi yeni liberal dalga kargisinda birbi-
ri ards sira goziilmesi sol liberal olarak adlandirilan bu akimin dogrulanmasinin
kanitlar olarak goriildii. 90’11 yillar bu altiist olug siirecinin muglak zemininde
yasand1.

Son olarak 28 Subat miidahalesiyle rejimin yeniden tesisi amaciyla basla-
yan siireg, tam da aruk asildig diigiiniilen bir zamanda sosyalisclerin ilk goz ag-
nist Kemalizm'i pek de unutmadigini gosteriyor.

Son ciimle: Kemalizm, Stalinizm, Sol Liberalizm... 90l yillar sona erer-
ken, 70'li yillar Tiirkiye'de sosyalist diigiincenin bu ii¢ belalisiyla iligkisinin
kavsak noktasi olarak yeniden (aslinda belki de ilk kez) okunabilirse belki o za-
man renklerine yeniden kavugacak.



HAMLET KUSAGI

Biilent Somay

Alegoriler bir insanin, hatta biitiin bir kugagin hayatini altiist edebilir. Hem
benim hem de kugagimin hayatinialtiist eden alegoriyle kargilagugimda heniiz
on dért yagindaydim. Bakirkéy Halkevi sahnesinde Beklan Algan'in Hamlet
70'i sahneleniyordu. Halkevi evime yakin (ve o yaglarda tek bagima gidebilece-
gim) tek tiyatro oldugu igin hemen kogup Algan'in Hamlet uyarlamasini sey-
rettim, Hamlet'i (yanhg hatirlamiyorsam) Taner Barlas oynuyordu (ama Rut-
kay Aziz'in sesini de hatirliyorum; Hayalet miydi yoksa Claudius muydu aca-
ba?). Vealegori, daha oyunun baginda, Hamlet-Hayalet sahnesinde ortaya ¢ik-
t1. Hamlet'in babasinin hayaleti kimdi dersiniz? Mustafa Kemal'in ruhunun ta
kendisi! Ustelik Algan, nébetgi Marcellus'aait olan "Danimarka devletinde gii-
riiyen bir gey var"! dizesini de hayalete vermisti. Béylece Hamlet, 6lmiis baba-
nin agzindan annenin hain amca tarafindan tecaviize ugramakra oldugunu 63-
renip, intikam almaya gagnliyordu. Bu alegoride Hamlet bizdik, genglikti. Ba-
banin hayaleti Mustafa Kemal'di ve hayalet bizi devletin, Cumhuriyet ananin,
sagci/Amerikanc politikacilar; belki Demirel'in ta kendisi tarafindan gaspedil-
mig, tecaviize upramakea oldugu konusunda uyariyor, "Genglige Hitabe"nin
ruhu uyarinca yoneticilere ragmen ve onlara kargt Cumhuriyet'i korumaya ga-
giriyordu.

Kuskusuz kugagimin? kafa karigikliginin sorumlusunun Algan oldugunu
diigiinmiiyorum. Onun yaptig1, 1960'larin sonlarinda egemen olan (ve biitiin

1. Bu dizenin gevirisi beni hep huzursuz etmistir. " State”, devlet anlamina gelebilece-
gi gibi, hal, durum anlamina da gelir. O yiizden "Something is ratzen in the state of Den-
mark” (L IV. 90) dizesi ("state"in kiigiik “s" ile yazilmasi da bu hissimi giiglendiriyor),
“Danimarka'nin hali berbat,” diye de ¢evrilebilir diye diisiiniiyorum.

2. "Kugagim" derken kabaca 1955-1965 arasinda dogan aydin/yari-aydinlan ve
1970'lerin devrimci/sosyalist hareketlerinin iginde/yaninda/kiyisinda yer alan insanlan
kastediyorum. Bu iki betimleme 6nemli élgiide kesigse de tam olarak ¢akigmiyor. Keza,
"1960'lar kugags” igin de ayni tamimi kullaniyorum, ama onlarin dogum yillar1 aralis
1945-1955. Kuskusuz bu dogum yilina gére tanimlama oldukga keyfi. 1961-1965 arastn-
da dogmus ve zamansal olarak 1970'lerde ilk gengligini yagamis birgok insan toplumsal
davramiglari agisindan 1980'ler, ya da “Tiirk X" kugagina air sayilabilecegi gibi, 1944-
1947 dogumlu birgok kisi de bir 6nceki katigiksiz Kemalist kugagin toplumsal davranigini
benimseyebiliyor. Dolayisiyla, "kusak” detken “"yas" ile donemsel toplumsal davranigin
ézgiil bir karigimini kastediyorum.
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1970'ler boyuncad asiiren) bir hissiyat: dile getirmekti yalnizca.

60'lar ve 70'ler kugaklarinin Kemalizm'le olan problematik iligkisine gir-
meden 6nce, Hamlet alegorisinin yiizeyde goriinenden gok daha derine gictigi-
ni diigiindiigiim "duruma uygunlugu" hakkinda bir degerlendirme yapmak is-
tiyorum.

lyi Baba Olii Babad

Hamlet ve Oidipus figiirleri arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi, Freud'un bi-
rinci dereceden miiridi Ernest Jones'tan baglayan bir tarihe sahip, o yiizden
pek &zgiin bir gey sdyleyecek degilim bu konuda. Hamlet'in babasiyla iligkisi,
Oidipus'un babasiyla iligkisine benzemiyor ilk bakista. Mitolojideki Oidipus,
bilmeyerek de olsa babasini $ldiirmiigtii. Freud'un miti yorumlayigindan ise,
bunun basit bir kaza olmadigini, bilingdis1 bir arzunun tatminine denk diigrii-
giinii 6grendik. Kugkusuz her dahice yorum, kisa zamanda cehaletin bayragina
déniigme tehlikesiyle karsi kargiyadir. Freud'un Oidipus mitini yorumlayigs,
erkek gocugun annesini arzulayip babasinadiigman olmasi, bagtan yenik bagla-
dig1 bir rekabetten kurtulmak igin onun 6lmesini istemesi haline getirildi kisa
zamanda (Jim Morrison'in "Anne seni sikmek istiyorum / Baba seni 6ldiirmek
istiyorum"” dizelerini haurlayalim). Oysa (sonradan Lacan'dan 6grendigimiz gi-
bi) Oidipus mitinin psikanalitik yorumunun bu anlamdacinsiyetle (cinsellikle
degil, cinsiyetle) bir ilgisi yok. Ister kiz ister erkek olsun, gocugun birincil arzu -
nesnesi olarak kargisinda anneyi bulmasi ve anneyi baba ile paylagmak zorunda
kalmast Oidipus karmagasimin temeli. (Kugkusuz gocugun gelismesindeki
liciincii, falik ya da genital, evrede kiz ve erkek gocuklarin arzu bigimleri, dola-
yistyla Oidipal kimlikleri farklilagacaktir.)

Cocugun 6zne olurken nesneye déniigtiirdiigii anne ile (higbir 6zne en az
bir ulagilmaz nesnesi olmadan 6zne olamaz) arasina giren, arzunun doyurulma-
sinin birincil engeli olan varliktr baba. Daha dogrusu, babanin fiziksel varl-
gindan ziyade anlamsal, semantik varhigidir, babanin adsdir engel olan. Olmiis
ve arkasindan agit yakilan ya da boganilmig veya terketmis ve ardindan lanet
okunan, yalnizca adiyla varolan bir baba da en az fiziksel bir baba kadar vardir.

Hamlet'in kargisinda iki baba var. Biri 6lmiig olan iyi baba, digeri canl
olan, anneye sahip olan kétii baba. Bu ikincisi baba degil amca gergi, ama ba-
banin iglevini (anneye cinsel ve toplumsal agidan sahip olmak) tiimiiyle yerine
getiriyor. Olii baba, bu duruma "ensest ve zina" diyor (L V. 42), oysa amca ile
anne arasinda kan bagi olmadig; igin ensest s6z konusu olamaz, keza amca ile
annenin evliligi 6liimden sonra gergeklestigi icin zina da yok. Ama hayaletin
Hamlet'in bilingdis1 olarak konustugunu varsayalim bir an igin. Cocuk tii-
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miiyle kendisine ait oldugunu varsaydigt annenin bir bagkasiyla kurdugu iligki-
yi tabii ki zina olarak gorecek, ikisi de birinci dereceden akrabasi olan anne ve
babanin arasindaki iligkiyi tabii ki ensest olarak degerlendirecektir. Bu adlan
kullanmasa bile, biri kiigiik biri biiyiik tabu olan bu fiillerle anne ve babasi ara-
sinda kuracagt o huzursuz iligki, ilk gizlilik gerginligini yaratacakur ruhunda.
Dolayisiyla 6lii baba (iyi baba) Hamlet'in bilingdigt arzularini yansittg
bir babadir, gergek (canli) baba ise aruik ikirciklilikten kurtanlarak tiim koiilii-
giin cisimlegmesi olarak bir yana konabilir. Saghkh (nérotik) Oidipal kisilik,
iyi ve korii baba imgelerini aym kiside buldugu igin, ikirciklidir, iki-degerlidir.
Bu bir yandan nérotik kisilik ve davranig bozukluklarina yol agabilir, ama bir
yandan da gergeklikle baga gtkmak igin kaginilmaz bir durumdur. Hamlet baba
imgesini ortadan ikiye ayirarak (baba ve amca, iyi baba ve kétii baba, 6lii baba
ve canlibaba) psikoza dogruiilerler. Ustelik, 6lii baba imgesini de kadinlagtira-
rak psikotik béliinmeyi tamamlar ve bir yandan da iyi baba ve anne imgelerini
kaynagtirir. En nihayet iyi baba "bir yilan tarafindan sokulmug”tur (I. V. 35},
iistelik viicudun temel yedi deliginden biri olan kulagindan! Yani kisacasi, kérii
baba, yalnizca anneyi degil, iyi babayi da "sokmugtur”. Yilanin fallik bir sem-
bol oldugu ve iyi babanin hayatini ve iktidarini (yani anne ve devlet iizerindeki
tasarrufunu) bir duhul eylemiyle kayberttigi diigiiniiliirse, iyi baba 6ldiiriiliir-
ken ayni zamanda "kadinlagtirilmig”, digillestirilmigeir. Kortii babadan aynguri-
lan bu iyi, ya da "vajinal" baba, annenin unsurlarindan biti haline gelir; ama
"baba"ligin1 da kaybetmez. Anne, kendi fikri sorulmadan, yalmizca "iyi" baba-
dan icazet alinarak "kurtanlacakur”. Kurtanilirken éliir gergi, ama ne yapahm!?
Bu analizin alegorimize ne gibi katkilarda bulunacagini kolaylkla gérebili-

3. Lacan'a gore, gocuk hayaunin ilk aylarinda anneden kopariimig, kelimenin tam
anlamiyla "digralanmag” oldugunu algilayamaz, kabul edemez. Annenin digsat bir haz veri-
ci unsur olmast (karnini doyurmasi, sicaklik, dokunma, meme emme ya da sallanma ihti-
yaglarint kargilamasi) bile ¢ocukra nesne ve 6zne, "ben” ve "sen” kavramlarint yaratmaya
yetmez. Cocugun anneyle 6zdes olmadigini, annenin tamamiyle kendisine ait olmadigini,
onu digarida birakan, kendine ai, tabir caizse "gokesli" bir hayat oldugunu algilamasi,
"ben" kavramini olugturmast igin 6n koguldur. Bu algilamanin yolu ise, bir iigiincii olarak
"baba"nin varligindan geger. Baba imgesi bir felakettir gergi, tamamen bize ait oldugunu,
hatta bir pargamiz oldugunu, beraberce bir biitiin olugturdugumuzu sandigimiz bir seyin
bizden koparilmasinin simgesidir. Ama bir "ben” olugturmamizin, "ben” olmamizin da
bagka yolu yoktur. Babann ads, bir olugturucu unsur olarak, "o" olarak, “ben”in temelin-
deyatar. Babanin adinin pargalanmasi ise kisilik béliinmesinin ra kendisidir.

Babanin adini ruhumuza ve bedenimize, anne ile kurdugumuz mutlak ve distalayici
iligkiye miidahale eden bir unsur olarak yagamak ac1 verir ger¢i, ama kendimiz olmamiza,
bir "benlik" sahibi olmamiza olanak saglar. Giiglii ve yekpare bir baba imgesi bu acty1 o
kadar arruirir ki, bu yiizlesmeyi yapmamays, bu aciyla basa gtkmak igin yéntemler geligtir-
memeyi segebiliriz. "Baba"ys pargalayip bir boliimiinii i¢sellegtirmeye, bir pargamiz kilma-
ya aligabiliriz; ya da bir parcasini "anne" ile 6zdeglegtirmek isteyebiliriz. Ancak o zaman
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riz. 1970 yilinda, Tiirkiye'de iktidan elinde tutan sinif ve politikacilar ve tabii
ki "emperyalizm”, yalmzca Cumhuriyetin canina okumakla kalmamakta,
Mustafa Kemal'in anisini ve mirasini da lekelemektedirler, vs. vs. Cumhuriyet,
gergek evlatlani tarafindan kurtarilmay: beklemektedir. Alegoride Laertes tara-
findan temsil edilen iilkiicii/fagist kadrolar bile, "k&rii baba"nin oyununa gel-
miy iyi niyetli genglerdir (Laertes oyunda gergekten de béyledir). Duruma
Hamlet'in psikozu agisindan bakugimiz siirece, bunun biraz kaba saba, ama
pekala dayerli yerinde bir alegori oldugunu séylemek miimkiin.

Ama, Hamlet'in kendisini incelemeye bagladigimizda ig biraz degisiyor:
Hamlet'in anneye (Cumbhuriyet devletine) olan bu onmaz tutkusu nereden
kaynaklaniyor sizce? Anne (Cumhuriyet devleti) neden bir hayaletten (ki bili-
yoruz ki hayaletlerden zarar gelmez; anneye sahip olamayacaklan gibi, fikirleri-
ni bile sdyleyemezler) bagka kimseyle paylaglamiyor? Hamlet, 1960'lar ve
1970'ler solcu/sosyalist/devrimci gengliginin gok iyi bir temsilcisi aslinda: Dev-
lete, iktidara duyulan arzunun benzersiz bir simgesi.

Bunun yalnizca Tiirkiye'ye ve o yillara 6zgii oldugunu iddia edecek degi-
lim. Tersine, Tiirkiye'ye ok benzeyen Rusya'nin tarihi ve hatta Rus dilinin
kendisi bize ok onemli ipuglar1 verecektir. Boris Kagarlitski bir séylesisinde
(Defter 17, Arahk 1991) Rusga'da iki "devlet” oldugunu séylemisti. Biri eril
olan Gosudartsvo, digeri disil olan Derjhava. Devletin yapu biitiin kétiilikler
(askere alma, vergi toplama, baski, siddet, yolsuzluk) eril Gosudarsvo'ya yiikle-
nirken, tiim olumluluklar (zafer kazanmak, yol, su, elektrik getirmek) disil
Derjhava'nin isi. Tiirkge'de eril ya da digil isimler olmadg1 igin dilde aym ilig-
kiyi bulamayiz; ama bizim de bir Devlet Anamiz ve Devlet Babamiz var. "Dev-
let Ana" (Kemal Tabhir'in romaninin da 60'lar ve 70’lerde gok okunan, etkili bir
roman oldugunu unutmayalim), iyi devlettir; Devlet Baba ise koruyucu ve kol-
layict oldugu kadar cezalandincidir. 60'lar ve 70'ler kugaklars igte bu Devlet
Ana'y1 arzulamgur daima. Lenin'in Devler ve Devrim'indeki Devlet, Gosudars-
svo'dur; yok olmas: "sonerek gitmesi” gereken devlet yani. Oysa Bolseviklerin
bir kere ellerine gegirdikten sonra birakamadiklart Devlet, Derjhava'dir. Tiirki-

bu igerdigimiz parcanin diginda kalan "baba", simgelegtirmeye, dille ifade edilmeye olanak
taumayan "Gergek"in s kendisi olup ¢ikar. Hayatmiz boyunca mantga vurulmaz bir
dehgetle korkmak zorunda oldugumuz, tiim kibuslarimizin, hayatimiza bilinmez bir "di-
sar1"dan yapilacak miidahalelerin, tekinsiz korkularimizin ve endigelerimizin birbirine ka-
rigarakamorf bir biitiin olugturdugu bir heyula, bir gélge.

O zaman belki de "baba/devlet" imgesini israrla pargalayan kusagimizin ykiisiinde
neden acilarin, zindanlarin, igkencelerin, cinayet ve idamlarin, her an galinabilecek kapila-
rin, baskinlarin ve muhayyel komplolarin bu kadar biiyiik bir yer cuttugunu anlayabiliriz.
Biiyiik yer tutarlar, giinkii "Gergektirler; yalnizca "gergekten olduklart” igin degil (ger-
gekeen olmuslardir da!), Lacan'in kullandif: anlamda, dile dékiilemeyen, simge sisteminin
iginde kendine yer bulamayan bir heyula, tekinsiz bir gélge olmak anlaminda da.
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ye'deki 60'lar ve 70'ler kugaklarinin arzuyla bagh olduklan Devlet de Derjhava
idi.

Hamlet'in iyi baba ile kétii babayr aynigtirarak nevrozdan psikoza transfer
etmesi gibi, 60'lar ve 70'ler kugaklan da devleti “iyi/kétii”, "anne/baba” ve "di-
sil/eril" olarak pargalayarak benzer bir psikotik siirece girdiler. "Ana" devleti
varolan hikim ve yonetici siiflarin elinden kurtarma macerasina girerken,
megruiyetlerini tipki Hamlet gibi, 6lii/iyi babanin hayaletinden aldilar. Boyle-
ce de o megruiyet, gene de baba, gene de devlet olan bir merciden alindig1 igin
bu kugaklarin zincirine déniigtii.

60'lar ve 70'ler kugaklan genellikle yenilgileriyle ya da baglarina gelen fela-
ketlerle anilirlar, hatta bunu biraz da kendileri tegvik ederler. Iskenceler, idam-
lar, darbeler, faist cinayetler, hapishane ve yasaklardir bu iki kusagin simgeleri.
Oysa bir kugagi ranimlamanin yolu, o kusagin maruz kaldiklan degil, kendi ey-
lemleri olmali. Bence 1970'ler kusaginin ideolojik gekirdegini olugturan
“olumlu” eylemler, "68 Kugag1"nin iiriiniidiir. Asagida gostermeye ¢alisacagim
gibi, bu eylemler aym zamanda, bu iki kugag1 da dolaysiz olarak Kemalizme
baglar. Ornek olarak ele alacagim iki temel eylem, Dolmabahge ve Zap Suyu
eylemleri.

Denize Dokiilenler

"Universite gengligi, 6. Filo'nun askerlerini Dolmabahge'den denize dokeii."
Bu ifade on yil boyunca devrimci genglerin gurur kaynag oldu. Oysaaym yil-
lar boyunca pek az insan bu ciimlenin fiiline dikkat etmistir. "Denize dék-
mek", hepimizin beynine ilk, orta ve yiiksek 6gretim yillarinda kazinan bir fiil.
Kurtulus Savagi'nin mutlu sonu, Yunanhlarin Izmir'den "denize dékiilmesi-
dir". Bundan elliye yakin yil sonra aymi eylem Istanbul'un gobeginde, bu kez
ABD askerleri igin gergeklestirilecek, ve bir kugagin yillar boyu 6viing kaynagt
olacakur.

Dolmabahge eylemini "denize dékme" diye isimlendirmek tabii ki kasit-
liydi. Kemalizmi ve 6zellikle de "Genglige Hitabe"yi bir megruiyet temeli ola-
rak almak 1960'larda gok gozde bir tavirdi. Ancak Dolmabahge eyleminde, ori-
jinal fiille onun "taklidi" arasinda 6nemli farklar oldugunu da gézden kagirma-
mak gerekir. Birincisi, orijinal "denize d6kme" eylemi, per se bir anti-emperya-
list eylem degildir. "Denize dékiilenler” Yunanlilard: ve Anadolu'da bulunma
nedenleri emperyalist ya da sémiirgeci olmaktan ok milliyetgi, hatta etnikgiy-
di. Yunanlilarin "emperyalistlerin magasi” oldugu iddias: da oldukga su gérii-
riir, iinkii her ne kadar Yunanlilar Anadolu'ya diivel-i muazzamanin icazeti ve
hacta tahrikiyle girmiglerdi ise de, gergek catgmalar bagladiginda goktan kendi
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kaderlerine birakilmiglards. Diivel-i muazzama 1920'den baglayarak, boliinmiig
ve emik ¢atigmalara gomiilmiis bir Anadolu yerine, Mustafa Kemal'in proje-
sindeki ulus-devlet Tiirkiye'yi tercih ettigini belli etmig, Yunanlilar da bu terci-
hin farkinda olarak, her firsatta "ihanete ugradiklarini” séylemislerdi.

Ayrica, Izmir'den "denize dékiilenler” yalmzca Anadolu iizerine "tarihsel
hak" iddia eden Yunanlhlar degil, asirlardir Ege'nin yerlisi olan Rumlard: da.
Yunan iggali sirasinda irkdaglariyla isbirligi yapan Rumlar (ki bu da "milliyetgi”
agidan anlagilabilir bir durumdu), Yunan yenilgisi kagintlmaz olunca, mal ve
miilklerini terkederek (ya da yakarak) Yunanistan'a gittiler, kalanlarin bir kis-
mi da sonradan gége zorlandi. Bu olaylarin camaminda "anci-emperyalist” bir
yan yok. Kemalist projenin biitiiniinde bagimsizlik¢1, anti-emperyalist bir yan
oldupu sdylenebilir; ancak Ittihat projesinin sonucu olan [. Diinya Savagina
Osmanl dahli agikga emperyal giigler arasi bir gaungmayds; Kemalist projenin
bir par¢asi olan Kurtulug Savag ise, iki ezilen ulus arasindaki bir catigmaya dé-
niigtii.

Oysa Dolmabahge eylemi bagh bagina ssmgesel bir anti-emperyalist eylem-
dir. Peki dyleyse Dolmabahge eylemcileri neden kendi eylemlerini "denize
dékme" terimi araciliiyla aslinda anti-emperyalist olmayan bir eyleme bagla-
ma geregi duydular? Buna iki cevap verilebilir: Birinci cevap, Dolmabahgecile-
rin aradaki farki bal gibi de bildikleri, bu isimlendirmenin bir kamuflaj, mau-
vaise foi tastyan bir megruiyet ¢abasi oldugudur, ki ben buna pek itibar etmiyo-
rum. lkinci cevap ise, Dolmabahgecilerin, tipki Kemalistler gibi, anti-emper-
yalizmi "yabanciyi biinyeden atmak"tan ibaret zannediyor olmalandir. Kusku-
suz "yabanciy: biinyeden atmak”, anti-emperyalist olmaktan ziyade milliyetgi,
hatta etnikgi bir bakigtir; ama "denize dokmek" ifadesi de bunu ¢agngtirmiyor
mu zaten?

Simdi gelelim orijinal "denize dékme" fiili ile elli yil sonraki tekran ara-
sindaki ikinci farka: Orijinal eylemde denize dékmek bir metafordu. BMM or-
dulan Izmir'e yaklagirken, direnme giigleri kalmamis olan Yunan birlikleri ve
kaderlerini onlara baglamig olan yerli Rumlar, 1zmir'den gemilerle kagtilar;
yerlilerden geride kalanlarin bazilari da "diigmanla igbirligi" gerekgesiyle arka-
larindan génderildi, mal ve miilklerine el konuldu. Burada “denize dékiilen"
kimse yok, deniz yoluyla terkeden ya da terke zorlanan kimseler var. "Denize
dékme" metaforu, zaferi simgelemek igin kullanilan, bir yandan diigman: aga-
gilayan, bir yandan da Kurrulug Savagmin siipiiriicii, temizleyici yanim vurgu-
layan bir metafor. Oysa elli yil sonraki eylemde, metafor kelime anlamina geri
déniiyor; birtakim ABD erleri kelimenin gergek anlamuyla, suya auliyorlar, de-
nize dékiiliiyorlar. Metaforu kelime anlamina déndiirmek (lireralizing the me-
taphor), postmodern sanatta ve sanat elestirisinde yadirgatma amaciyla kullani-
lan (ve kékii Rus Formalistlerinde ve Brecht'te olan) bir yéntemdir. Kugkusuz
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bu eylemde metaforu kelime anlamina déndiirme, bilingli, kasitli bir davranig
olmadips igin, yadirgatma (Verfremdung) amacina degil, onun zic kardesi olan
yabancilagma (Entfremdung) amacina hizmet edecektir.

1960'larin anti-emperyalizmi neden kendini metaf orik diizeyde de olsa as-
linda kelimenin gergek anlamiyla anti-emperyalist olmayan bir "ara"ya bagla-
mak geregini hisseder? Buna iki cevap vermek miimkiin. Birincisi, bu dénemin
devrimci/sosyalist gengligi kelimenin gergek anlamiyla anci-emperyalisttir, an-
cak kendisine ulusal gergevede bir megruiyet bulabilmek igin, ulusun kurucu
ideolojik yapisina bir génderme yapmaktadir. Ikincisi, aym genglik kendisin-
den 6nceki iki Kemalist kugakla temelde ayni milliyetgi degerleri paylagmakta-
dir, ama kendi isyanint agiklayabilmek igin bu degerleri anti-emperyalist bir
séyleme biiriindiirmektedir. Yani, ya Hamlet amcay: (iktidar1) cemizleyip an-
neye (devlete) sahip ¢ikmak igin bir baba hayaleti uydurmugtur, ya da babanin
hayaletine, iyi babaya (Kemalizmin 6ziine) gergekten inanmakeadir.

Bu iki ug arasinda en azindan 1960lar igin bir tercih yapmamiz gerekmi-
yor. Bu anlamda 68 kusag heniiz gergek anlamda "Hamlet" degildi; hala iki
degerliydi, iyi baba ve kétii baba (Kemalizm ve varolan devlet), ve dolayisi ile
anne ile baba (arzulanan devlet ve varolan baskici devlet) siirekli birbirine kari-
styordu. Bunun nedenleri birden fazla. Kemalist-milliyetgi egitimin siddetli ec-
kisini dengeleyecek bir "Diinya '68'i" vard: her geyden 6nce. Uluslararas iig fi-
giiriin (Che, Mao, Ho Amca) etkisi gok giigliiydii. Gergi bunlarin son ikisi do-
layli yoldan milliyetgilik faktériinii destekleyeceklerdi uzun vadede, ama Che
gergek bir enternasyonalizm simgesiydi ve o donemde en eckili figiir de oydu.
Kemalizmin yari-devletgi "karma ekonomisi”, sosyalizmi bir nevi devletilik
zannedegelen Stalinist gelenek tarafindan sosyalizm ile kangtirilmaya gok mii-
saitti; ama bir yandan da 68 devrimci hareketine diinyadaki anargist/situasyo-
nist katkilar ve Prag Bahar, sosyalizm = devletgilik denkleminin otoritesini sar-
styordu. Siralanabilecek daha bagka birgok nedenden 6tiirii, 1960'lar kugag:
ikircikli bir kugake, heniiz psikotik davranuglar sergilemiyordu. Ancak devlet
arzusu bigiminde tezahiir eden "anne arzusu" ve anne/devlete duhul eden "ya-
banct"y1 (ABD emperyalizmi) biinyeden ¢ikarip atma diirciisii, bu kugagin te-
mel saplantilarindan biriydi.

Yabanciy: biinyeden arma diirtiisii igin Kemalizmin énemli bir bagvuru
odag olmasi kolaylikla anlagilabilir.

Ancak Kemalizmin kendisi de "yabanci"ya kargi tavrinda ikirciklidir. Her
ne kadar 1950'lerin katisiksiz Amerikanciig Kemalizmden bir sapma olarak
goriilmiigse de, bu egilime (Kemalizmin terimleriyle) bir sapmadan ziyade bir
abarts demek daha dogru olacakur. Kemalizm bir yandan yerel degerlere donii-
sii, ama bir yandan da Bati'nin kiiltiirel degerlerinin ichal edilmesini temsil
eder. Bir yandan olmayan bir "ulusal degerler” kiimesini yaratmaya galigirken,
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bunu Batr'nin teknolojik, sinai ve felsefi degerleriyle temellendirmeye galigir.
Milliyetgilik yapmak igin bir ideolojik temel yaratmaya galigir, ama bu temelin
biitiin ana unsurlan1 (Aydinlanma'dan Almanya'nin uluslagma siirecine kadar
uzanan bir manzume) Bati'dan aktarmadir. Dolayisiyla kendi iyi baba/kétii
baba iki degerliligi iginde Kemalizmde megruiyet arayan 60 kugags, bu yolla
ikinci bir iki degerliligi de sirtina yiiklenmek zorunda kalacakur.

Emperyalizmin Tiirkiye'ye duhulii konusunda énemli bir agmaz da,
1960'lar igin bu duhuliin biiyiik 6lgiide (diinya kapitalizminin igleyisi agtsin-
dan) muhayyel olmasidir. Anti-emperyalizmini Marksist bir temele oturtmak
isteyen bir devrimci hareket, esas olarak diinya kapitalizminin sermaye ihracimi
tarugmasinin merkezine almalidir. Lenin'den emperyalizmin “fallus"unua as-
keri giiciinden ziyade sermayesi oldugunu 6grendik. Kapisalist olmayan diin-
yaya askeri giigle girip bu diinyanin maddi kaynaklarim ¢almak, pre-emperya-
list, sémiirgeci bir turumdu. Emperyalizm kapitalist olmayan diinyaya serma-
yeyle duhul eder. Oysa 1960'lar Tiirkiye'sinde yabanci sermaye yatrimlari mi-
nimal diizeydeydi ve bu yaurimlar arasinda ABD'nin pay: ise son derecede dii-
siiktii. Dolayisiyla, "ABD emperyalizmine kargi miicadele” bu agidan Marksist
bir temele de tam olarak oturamiyordu. Bu yiizden Dolmabahge eylemi, anti-
emperyalist olmakran ziyade, anti-emperyal, (ABD'nin diinya imparatorlugu
tutumuna karg1) bir tavr cisimlegtirir.

Anti-emperyalist tutumun Marksizmle bag agikur; oysa "anti-emperyal”
bir tutum daha ziyade milliyergilikle akrabadir. Nitekim, 1970'lerde Cin yan-
list "sosyalistler” SSCB'yi "sosyal-emperyalist” ilan ettiklerinde, bu tutumu

4. Bu noktay1 biraz agimlamak gerekiyor: "Anti-emperyalizm”, ger¢ek ya da muhay-
yel bir diinya kapitalizmine karg: uluslararasi ya da ulus-agin proletaryansn topyekin kur-
tulug miicadelesinin bir vechesi olarak anlagilabilir. Oysa anti-emperyal tutum, topyekin
bir kurtulug miicadelesine degil, 6zgiil bir ulusun (sinifsal olarak ayrigmamug bir varligin)
6zgiil miicadelesine denk diiser. Anti-emperyal miicadeleden (ya da “Ulusal Kurtulug Sa-
vast"ndan) konjonktiirel olarak proletatyanin uluslararasi miicadelesini destekleyen bir
egilim ¢gikabilecegi gibi, yerel kapitalizmin vahsi bir sermaye birikimi amaciyla yerel prole-
taryayi agir1 bir sémiiriiye tabi tuttugu bir diizen, ya da o "ulus“un kendi igindeki bir “alt-
ulus”u sémiirdiigii yeni bir yari-emperyal diizen de gikabilir. Marksizmin bize 6grettigi en
o6nemli seyi, proletaryanin benzersizligini unutmamamiz gereken bir yer burasi: Kélelerin
kurtulug miicadelesi kéleciye kargidir, kolecilige degil. Serf ayaklanmalar: feodal lorda kar-
sidir, feodalizme degil. Ayni bigimde Ulusal Kurtulug Savags da o ulusu hikimiyeti altinda
tutan emperyal giice karyidir, emperyalizme, yani tekelci kapisalizme degil. Kéle ayaklan-
mas1 kaginilmaz olarak yeni bir sémiirii diizeniyle sonlanir; serfayaklanmasi da éyle. Anti-
emperyal miicadele de upk: bu ikisi gibi, bags bagna bir topyekiin kurtulug projesinin
pargasi olamaz. Topyekiin bir kurtulug projesinin 6znesi oimaya aday tek varlik proletar-
yadir, ¢iinkii proletarya kendisi kurtulurken herkesi de kurtarmak, sémiiriiniin her bigi-
mini ilga etmek, kurtulurken kendisini de yok etmek zorundadir. Kéleler bagarils bir ayak-
lanma sonucunda 6zgiir kisilere doniigebilir, ya da diinyanin kéleci olmayan bélgelerine



Hamlet Kusagt 59

manuki ifratina gétiirmiig oluyorlardi. SSCB'nin klasik anlamda kapitalist ol-
dugunu bir an igin kabul etsek bile, sermaye ihrag etmedigi, bu anlamda da
“emperyalist” olmadig: agikardi. Kugkusuz uluslararasi arenadaki SSCB davra-
nig1 "emperyal” bir davranigt1 ve "sosyalizm"le herhangi bir iligkisi yoktu. Ama
buradan kalkip onu "emperyalist” ilan etmek, ideolojik temelin Marksizmden
ziyade milliyetgilik oldugunu da ima ediyordu. Nitekim, o dénemde SSCB'ye
“emperyalist” diyen Aydinlik gizgisinin yirmi yil sonra varmig oldugu su kaul-
madik milliyetgi, giderek Turanci konum, bunun kaniti olarak gériilebilir.
Ozetleyecek olursak, 1960'lar kugaginin temel karakeeristiklerinden biri
olan anti-emperyalizm, kelimenin gergek anlamiyla anti-emperyalizm degil,
anti-emperyal bir tutumdu ve bu belirsizligini de kendine megruiyet temeli ola-
rak segtigi Kemalist séyleme borgluydu. Ancak 68'lilerin Kemalizmi basit bir
kamuflaj sorunu olmadig; igin, Kemalizmle benzer bir iki degerliligi paylagtik-
larin1 séylemek yanls olmaz. Kemalizmin de Ittihatgilikean devraldig: her ne

bir "Exodus” yapabilirler (7evrain ikinci béliimii boyle bir 6ykiidiir). Serfler Lordlarin
devirip 6zgiir koyliilere déniigebilir, ya da sehre kagip kiigiik iiretici olabilirler. "Ezilen
ulus”, sémiirgeci ulusu kovup kendi kaderini tayin edebilir, ama bu kader gene de kapira-
lizmin iginde olacakur. Ancak proletarya ne kapitalizmden kagabilir (diinya digindaki mu-
hayyel mekanlar diginda kagacak yer kalmad giinkii; nitekim Le Guin'in Miilksiizler'i
boyle bir fantazinin iiriiniidiir), ne de kapitalist efendilerini devirip kapitalist diizen iginde
kendisine bagka bir yer bulabilir; proletarya kurtulurken kapitalizmi (ve kapitalizmin ay-
rilmaz bir bilegeni olan kendisini) yok etmek zorundadir. O yiizden kelimenin gergek an-
laminda anti-emperyalist olabilecek tek 6zne, ulus-agirt proletaryadir. Kugkusuz her "kur-
tulus” miicadelesinin "topyekiin” olmasi gerekmiyor. Tam da bu yiizden Spartacus bizim
i¢in de bir kahramandir, upk: Castro, Ho Amca ya da Mao gibi. Ama topyekiin kurtulug
miicadelesi tek tek kurtulug miicadelelerinin toplamindan olugmuyor. Aradaki bu ok
onemli diizey farkini unutmadikga, onlara sempati duymamizda bir sakinca yok. Ama
topyekiin kurtulugun yolunu gésteren onlardan ziyade Che'dir diye diisiiniiyorum.

Nora not.-Kuskusuz "kadin" da bu anlamda proletaryaya benzer bir 6znedir. "Kadin-
larin Kurtulugu" bir esit haklar miicadelesine, ataerkil toplum iginde daha avantajli bir ko-
num edinme gabasina indirgenmedigi, ataerkil toplumun temelinde yatan "kadin/erkek”
kargithginin (kargihkl distalayaninin) dgas: hedefine yéneldigi 6lgiide, kadinlar erkekleri
de kurtarmadan kendilerini kurtaramazlar. Ama zaten Marx'in ve Engels'in ta 1845'te
soyledikleri gibi, "kadin ve erkek arasindaki toplumsal isbéliimii 6zel miilkiyetin ilk bigi-
midir". Tam da bu yiizden kadin, ataerkil diizeni, yani 6zel miilkiyeti, yani toplumsal ig-
boliimiinii ilga etmeden 6zgiirolamaz. Bu son ciimlenin tehlikeli bir bigimde "Kadinlarin
kurtulugu igi sintfinin kurtuluguna baghdir," seklindeki indirgemeci ifadeyi andirdiginin
farkindayim. Ancak dikkatli bir okur yazimn biitiiniinde bunun iki yénlii, hatta gok yén-
lii bir ifade oldugunu séyledigimi farkedecektir. Topyekidn kurtulus, is¢i stnifinin, kadin-
larin ve gezegen ekolojisinin kurtulusu igin verilen miicadelelerin baksgmasma; karsilikli
ok yénlii bir etkilesim iginde olmasina baglidir ve bu miicadelelerin higbiri bir digerine
tabi degildir. Iginde yagadigimiz toplumun temelini olusturan "emek/sermaye”, "kadin/
erkek” ve "insan/doga" kargitliklarinin diyalektik inkér1 (Aufbebung) gergeklesmeden 6z-
giir olamayacagz.
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pahasina olursa olsun devleti ele gegirme arzusu, 1960'lar kusaginda (i geligki-
leri daha da aremug bir bigimde) siirmiigtiir. Bu arzunun kékleri ise Ittihatgilar-
dan da eskiye dayandig gibi, cografyas: da Tiirkiye ile sinich degildir.

Bat Asya toplumlarinin (esas olarak Rusya ve Tiirkiye) devlet ile iligkisi,
baslangigta da anlatmaya galigtigim gibi son derece Oidipal bir iligki.’ Bat1 As-
ya toplumlari (Rus dilinde de giplak bir bigimde gériildiigii gibi) devleti daima
ikiye boliiyor. Bat1 Avrupa toplumlarinda ise devlet, ta Magna Carta'dan bu
yana zaten yekpare bir yapi degil; ama ikili bir yap: da degil, pargalanmug, goklu
bir yap1. Bau Asya'da hem yekpare bir devlet anlayit var, hem de bu yekpare-
likle baga gtkmayi, bir arada yagamay: psikolojik olarak miimkiin kilmak igin,
muhayyel olarak ikiye béliiniiyor. Bat1 Avrupa devletinin gok pargaliig: ger-
ek, toplumsal ve ekonomik giig iligkilerinden kaynaklanan bir durum. Bau
Asya'da ise devlet, iyi devlet/kétii devlet, anne devlet/baba devlet, eril devlet/
disil devlet diye, muhayyel olarak, ahlaki terimlerle béliiniiyor. Bu da devletle
karg kargiya kalindiginda bireylerde nevrotik ikircikli tutumlara, giderek psi-
kotik béliinmelere yol agiyor.

Bat1 Asya icin devlet hem arzulanan hem korkulan bir gey. Bazen elde edil-
mesi, yabanc tecaviiziinden korunmasi gerekiyor, bazen de kendini "yaban-
ct"ya kolaylikla teslim ediveren bir fahige olarak gériiliiyor. O zaman da iyi
ogullarin anne devleti hem yabancilardan, hem de onu yabancilara pegkes ge-
ken baba devletten korumasi gerekiyor. Kisacasi, Bat1 Asya cografyasinda, belli
bir tarihsel anda varolan rejime muhalefet etmeye soyunan her geng kusak,
kendi varligini ancak "ensest ve zina" metaforlanyla temellendirmek zorunda
kahyor.

Halka Inelim!

1960'lar ve 70'ler kugaklarinin Kemalizmden aynen devraldiklan bir diger 6zel-
lik de "halkgilik” ya da popiilizmdir. Kemalizm her ne kadar bayragina (yani
alu oklu semboliine) iri harflerle "HALKGILIK" yazmugsa da, milliyetgilik ko-
nusunda siiren nevrotik ikidegerlilik burada da gegerlidir. Kemalizm her za-

5. “Bat1 Asya toplumlars” ifadesi, 6zellikle Osman!i/Tiirkiye ve Rusya/SSCB toplum-
larini hem diger Asyali toplumlardan, hem de Bat Avrupa toplumlarindan ayirmak igin
kullandigtm bir ifade. Bu toplumlarin 6zgiinliigii bence esas olarak toplumsal formasyon
diizeyinde, aru-iiriiniin iireticilerin elinden nast/ gekilip alindigt diizeyinde beliriyor. Bu
denemede beni Bat: Asya toplumlarinin (Hamlet ve Oidipus metaforlariyla agiklamaya
caligtigim) kiiltiirel/politik yapilanmas ilgilendirdigi icin, toplumsal formasyon ve iiretim
tarz1 diizeylerinde, iktisadi/politik bir tartigmaya hig girmedim. Béyle bir tarugmanin en
azindan ipuglari igin, Geriye Kalan Devrimdirkitabimdaki "SSCB'de Ucretli Emek ve Ser-
maye" makalesine bakilabilir (Metis Yayinlari, 1996, s. 123-168).
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man popiilizmle elitizm arasinda ikircikli bir konumda kalmugtir. Bir yandan
"Kéylii efendimizdir!" slogam ile kapitalist "ulus"a kargt pre-kapitalist "halk”
kavramint 6ne gikarmug, bir yandan da bu "halk"in iizerine onu yonlendirecek
(efendinin efendisi olacak) bir seckin grubunu yerlestirmeye galigmigtir. Bu
seckinler grubunun bir "adi” yoktur ashinda; soyluluk, burjuvazi, kiigiik burju-
vazi, biirokrasi, hanedan, igverenler, cunta ya da filozof-yénetici gibi adlarla
amlmaz, ama "ulus-devlet"in temel kavram: olan "vatandaghk” bu segkin gru-
buna yakisurilagelmigtir. Tek parti déneminde bir gazetede gordiigiimiiz
"Halk plajlara akin etti, vatandag denize giremiyor" mangetinde oldugu gib:,
ashnda 6zdes olmasi gereken "halk" ve "vatandag” kavramlan ayngtinlmigtir.
Teorik olarak halk da vatandagtir kuskusuz, ama vatandaglar daha vatandastir.

Kemalizmin popiilizm ve elitizm arasindaki ikircikli konumu en iyi kiiltiir
politikasinin yaratihig, yiikselisi ve ¢okiigii siireglerinde izlenebilir.

Kemalizm Osmanl kalintilarindan bir ulus-devlet yaratma projesine giris-
tiginde, temel alabilecegi ortak bir nokta bulmakrta giigliik gekti. Dil ortaklig:
ancak uzun siireli bir asimilasyon siireci sonunda saglanabilirdi. Din ortakli:
ise bir temel olugturmakran ziyade, basurimasi: gereken bir unsurdu. Geriye
ulusal bir pazar ve kiiltiir ortakligs kahiyordu. 1923 Izmir lktisat Kongresi, Ke-
malist segkinlerin denetiminde kapitalist bir ulusal pazar olugturmanin yon-
temsel temellerini atti. Kiiltiirel ortaklik ise biraz daha karmagik bir siiregle sag-
lanacak1.

Ulus-devlet olugturma agamasins bagariyla ge¢mis Bat1 Avrupa iilkelerinin
kiiltiiriiniin aktarilmas, II. Mahmutve Tanzimat dénemlerinden beri Osman-
Ir'nin temel politikalarindan biri olagelmisti. Kemalizm bu politikay: siirdiir-
dii, ancak bir yandan da yerli bir "ulusal kiiltiir” yaratilmas projesiyle "tamam-
lamaya” ¢ahgti. Béylece Kemalist projenin seckinci ve halk¢i ayaklan olusmug
oldu. Bir yandan "yiiksek" kiiltiir devlet radyosu ve kiiltiir politikalart yoluyla
yerlestirilmeye ¢aligilirken, bir yandan da yapay bir "Tiirk ulusal kiiltiirii" olug-
turulmaya ¢aligildi. Misak-1 Milli sinirlan iginde kalan yerelliklerin kiiltiirel
ozellikleri ayni kaba doldurularak bir "Tiirk halk kiiltiirii" yaratildu.

"Halk kiiltiirii", tanimi geregi "ulusal” olamaz, giinkii daha en bagtan,
"halk" ulus-oncesi bir kategoridir. Halk kiiltiirii stki stkiya yerelliklere baghdir
ve Bau kiiltiiriiniin "evrensel” normlarina vuruldugunda oldukga "basit” kal-
masina ragmen gene de bir deger tagimasinin nedeni bu yerel kendine-6zgii-
liikleridir. Ama higbir "yerellik", bir ulus-devletin hikimiyet alamiyla bire bir
ortiigmez. Dolaysiyla halk kiiltiiriinii ulusal kiiltiir haline getirmeye gahgirsa-
niz, onu hem kendisine asil degerini veren yerel 6zelliklerinden soyarsiniz, hem
de ulus evrensel bir kategori olmadigs igin evrensel bir 6zellik de kazandiramaz-
siniz. Béylece ortaya iki diinyanin en kérii yanlarini kendisinde toplamig bir
kotii melez, ne halka ne de segkinlere ait olan bir "aradurum” gikar.
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Kemalist rejimin ilk yillarinda, Istanbul ve 1zmir gibi iki metropoliin di-
stnda her sey yolunda gidiyormug gibi gériiniiyordu. Ciinkii heniiz bir gehirli
kugak olusmamigt1 (Ankara dahil biitiin gehirler biiyiik kasabalardan ibaretti)
ve sehirli niifusun temel 6zelligi olan popiiler kiiltiir bir ihtiyag olarak belirmi-
yordu. Istanbullular bu ihtiyaglarini Bat1 Klasik miiziginin "hafif" versiyonlan-
n1ve caz miizigi dinleyerek gideriyorlardi. Ulkenin geri kalani ise devlet radyo-
sundan bir Wagner ve Bartok, bir "Yurrran Sesler Korosu" dinleyerek saskina
déniiyor, nerede ve kim oldugunu anlayamaz hale geliyordu.

1950'lerdeki Demokrat Parti yénetimi Tiirkiye'nin gercek anlamdaki ilk
sehirli kugagini olugturdugunda, Kemalis kiileiir projesi de miadint doldur-
mus oldu. Ama kugkusuz 6ldiigiiniin farkina varlip merhumun gémiilmeye
kalkigilmas: igin Ozal déneminin beklenmesi gerekecekti. Bu projenin kendisi-
ne bir hayatiyet alani kalmamig oldugunu kendisinin farketmesi ise hila gergek-
lesmedi; ama Kemalizmi canh tutmak, egemen ideoloji konumunu korumak
igin girigilen en radikal gabalar bile (28 Subat gibi), kiltirel Kemalizmden
iimitlerini kesmig durumdalar.

Kemalist projenin seckinci aya$ zaten "tutmamigt1”. Radyodan giinde se-
kiz saat Ban: Avrupa klasik miizigi ¢almak, otuz yilda "Anadolu insanin1” bu
miizigin tutkunu haline getirememigti. Ote yandan ayni insanin yerel degerleri
de ulusal pazarin olugmasiyla kaybolmaya baglamis, yerine konulmaya galigtlan
"Tiirk Halk Kiiltiirii" de bir hilkat garibesi olmaktan éteye gidememisti. Ama
bu projenin sonucu olarak ortaya, aruk tam olarak Kemalist de olmayan, biraz
halkg, biraz segkinci, olduk¢a milliyetgi bir kugak gikmugei. 1gte Tiirkiye'deki
1960'lar ve 1970'ler kugaklari bu kugagin gocuklardir.

1960'lar kugag: tam Kemalist projenin aruk yiiriiyememeye bagladig1 anda
ortaya ikt ve 1950'lerin yerlestirdigi biiyiik 6lgiide yabanci (ama artik Fransiz
degil ABD) kaynakh popiiler kiiltiire tepki olarak Kemalist popiilizme sarildi.
1960 kugag heniiz bagli bagina bir giig olarak ortaya ¢gtkmamug olan (ya da en
azindan ortada oldugunu farketmedigj) proletaryay: degil, halki, "Anadolu in-
sanini” seviyordu. Onun miizigini dinliyor, onun gibi giyinmeye ve konugma-
ya, hatta evini bile onun gibi désemeye ¢aligryordu.

Giinkii Kemalizm-sonrasi devlet, Kemalist kiiltiirel projenin timicsizligini
gormiis, cok daha sonra (6zellikle Ozal déneminde) Tiirkiye'nin egemen kiil-
tiirel yapisina doniigecek olan popiilist olmayan popiiler kiiltiiriin temelini at-
maya baglamigu. Bu kiiltiiriin temel zelligi, ABD merkezli popiiler Bau kiiltii-
riiniin aynen devralinmastydi. Bu kiiltiiriin "Anadolu insan:” ile iligkisi, Kema-
list dénemin seckin Bat kiiltiiriiniin ya da uyduruk "ulusal halk kiiltiiriiniin"
iligkisinden daha az degildi, ama "yabanciyd:"; bu da Kemalist xenofobia (ya-
banci korkusu) etkisinde, "yerli mali kullanmali” sloganlariyla, "tek disi kalmg
canavar” diigmanligiyla yetigmis olan 1960'lar kugags icin yeterli bir dehget un-
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suruydu. O zaman "halka" déniildii, yada o zamanlarin yaygin tabiriyle "halka
inildi". Bu "inme" tabirinin de gésterdigi gibi, Kemalist seckinler olmak iizere
egitilmeye baglanmig, ancak aruk bu tiir bir seckinligin yeri ve anlami kalmads-
& igin kendini yersiz ve anlamsiz hissetmeye baglamig olan 60'lar kugagt icin
kendileri ve halk arasindaki iligki hala hiyerargikri; "yukaridan”, Kemalist seg-
kinler kaundan (renezziilen) halka "inilecekti”. Bu hiyerarsik iligki, o siralarda
yerlesmeye baglayan Bolsevik doktrin tarafindan da destekleniyordu. Ciinkii
Bolsevik/Jakoben doktrine gére "halka biling digaridan gériiriiliir"dii. Boylece
1960'lar kugag1 Bolsevik miras dolayimiyla kendini halkin diginda, Kemalist
miras dolayimiyla ise iizerinde gérerek ige baglads.

Bunun bir érnegi, Ruhi Su'nun ashnda ¢ok degerli folklorik derleme
iiriinlerinin, birer folklorik derleme iiriindi olarak degil de po piiler birer eser ola-
rak alimp benimsenmesiydi. Anne ve babalar klasik Bari miizigi, caz, ya da
(Kemalizmden izin alabildigi 6lciide) klasik Osmanli miizigi dinleyerek biiyii-
miis ve ¢ocukluklarinda bu etkiye maruz kalmig olan 1960 kugag iiyeleri, tep-
kisel olarak tiirkiilere sarildilar. Bunun ikinci adiminda da, aym tiirkiilere
"devrimci” sézler yazarak, tiirkiilerin gergek iireticisi olan "halka" geri génder-
meye ¢ahgtilar. Ancak mektup adresine ulagmad,, giinkii o ciirkiiler yagameyor-
du aruik; "halk” tiirkii iiretmiyor, tiirkii dintemiyordu. Yeni toplumsal yapiya
uyacak yeni bir popiiler kiiltiire ihtiyag vardi, ama dénemin dinamik, devrimci
kugag1 bu misyonu iistlenmeye hevesli degildi; muhafazakirhk yapiyordu. Bu
misyonu o iistlenmeyince, 1980'lerde bagkalar iistlendi; sonucunu hep birlikte
yagtyoruz.

"Halka inme"nin ikinci adimy, iinlii Zap Suyu eylemiydi. Istanbul'a yapil-
masi planlanan Bogaz Képriisii'ne dogru bir i¢gériiyle ama yanhg gerekgelerle
kargi gikan 1960'lar kugag, tam da bu yanlg gerekgeleri dogrulrusunda "burju-
va" Bogaz Képriisiine "halka ait” Zap Suyu Képriisii projesiyle bir alternatif
iiretmeyi denedi.® Bir grup iiniversiteli geng, Hakkari'ye giderek kendi olanak-
lariyla, kiglar1 gegit vermeyen ve birgok insanin 6liimiine neden olan Zap Suyu'

6. Bogaz Képriisii, demiryollarina éncelik taniyan Kemalist projenin yerine, otomo-
tiv sanayiinin geligip serpilmesinin én hazirliklarini yapmaya baglayan post-Kemalist kapi-
talizmin ilk adimlarindan biriydi. Kisa vadeli agidan baluldiginda, yenive dinamik bir sek-
tériin 6niinii agugy, kapitalizmin gelismesini hizlandirdigs igin olumlu, ama bagka, daha
uzun vadeli bir agidan bakidiginda, iitkenin kaderini sonlu ve “kékii ve gévdesi digarda”
bir enerji kaynagina bagladgs icin iginde her tiirlii kriz potansiyelini tagtyan, olumsuz bir
adimdi. Ama "yoksul" Giineydogu diglanip, “zengin" Istanbul 6ne gikarldig1 i¢in yanltg
degildi. Istanbul yalnizca burjuvazinin degil, proletacyanin da 6nemli bir béliimiiniin ya-
sadip1 yerdi o yillarda. O yiizden "Istanbul'u birak, Giineydogu'ya bak!" anlayig, 6reiik
olarak proletaryanin da terkedilmesinin, ya da en azindan pre-kapitalist bir "halk” karsi-
sinda ikincil konuma itilmesinin bir ifadesiydi. Nitekim o yillarin, "Tiirkiye'de proletar-
yanin bir devrimin motoru olmayacagy, o yiizden bagka bir motor aranmasi gerekrigi* an-
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nun iizerine bir képrii yaptilar. (1999 yili iginde o képriiniin yandigina dair bir
haber okudum. Isin ilging yani o kadar olanaksizlik iginde yapilan képriiniin
otuz yil dayanmig olmasidir. Diger ilging yan ise, devletin bu emrivakiyi kabul
etmesi ve daha iyi olanaklarla yeni bir koprii yapmaya hig kalkigmamus olmas:.)

Hamlet yeniden sahnedeydi. Bu kez "anne" roliinii yoksul halk oynuyor-
du ve onu yabancilara pegkes geken baba/devlet, bu kez de annenin rahaa,
esenligi ve giivenligi icin higbir sey yapmayan ilgisiz baba roliine gegmisti. Ta-
bii ki Oidipal ogul, babanin ilgilenmedigi anneye sahip ¢tkma fantazisini haya-
ta gegirecekti. Sorun su ki, tiim anneler gibi bu anne de, oglunu sevmesine se-
viyordu, ama ilgisini istedigi ogul degil babaydi. Ogul eski, 6lii babanin doktri-
nine sarilmig, "demir aglarla 6rdiik anayurdu dort bagtan” sloganini kendi ola-
naklariyla hayata gegirmeye kalkismssgts. Ama yeni, kétii baba bu sloganla ilgi-
lenmiyordu artik. Onun derdi aruk "demir aglar” degil otoyollar ve bunun te-
melini olugturacag otomotiv sanayiiydi ve bunun ilk adimlarindan biri de Bo-
gaz Kopriisiiydii. Anne/yurt yeni devlet/babanin otoyollar projesini ogulun
Zap Suyu képriisiine tercih ecti.

Namus Belas:

Tiirkiye'deki 1968 kugag: kendisini sinifsal olarak berrak bir bicimde konum-
landiramamug oldugu igin, Fransiz Devrimi giinlerinden kalma ve Kemalizmin
etkisiyle bozulmug bir halk¢iliga sanltyor; kendisini "bu topraklara”, "Anadolu
insanina", vatana ve halka baghyordu. Ancak 1960'lara gelindiginde, "Anadolu
insaninin” taklit edilecek, benimsenecek pek bir yani kalmamigt. O artik bir
aniyds; ulusal pazara entegre olmak igin miichis bir gaba gosteren, yerel kiiltii-
rel degerleri elinden biiyiik 6lgiide alinmug, yerine de bir gey verilmemis bir kic-
le. “Anadolu insanmnn” hala yasayan yerel degerleri ise pek benimsenecek gibi
degildiaslinda. Karadeniz'in silah ikonografisi, Giineydogu'nun tére cinayetle-
riyle ortaya gikan kaugiksiz ataerkil yapisi, Orta Anadolu'nun Kemalizmin bile
silip atamadig miithis muhafazakarligs, "Anadolu insaninin” yagayan kiiltiirel
ozellikleriydi. 1968 kugsag: bu degerleri benimsemese de bilingsiz bir bigimde
devraldi. Karadeniz'den silah askini, Giineydogu torelerinden eskiyaligi (Znce
Memedi unutmayalim) ve Alevilikten yerlesik diizene bagkaldirma duyusunu
ve uyumsuzlugu alarak kendi degerleri arasina yerlestirdi. Orta Anadolu muha-

layiginin yaygin oldugu yillar oldugunu unutmamaltyiz. Aranaarana “zinde kuvvet” TSK
bile bulundu sonunda. Neyse ki proletarya 1970 Haziraninda kendisine giivenmeyenleri
utandirmay, TSK ise dokuz ay sonra kendisine "umut baglayanlan" utanmaktan da beter
etmeyi bagard.
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tazakashgs ise 1968 kusaginin diger kanadi olan "iilkiicii gengligin” manevi te-
melini olugturdu.

1968 kusaginin "baba" devlete bagkaldirisinda Giineydogu'dan eskiya ar-
ketipini devralmas: gériindiigii kadar masum degildir. Higbir arketip kendi ar-
ketipler agindan, kavramsal baglamindan soyutlanarak akcarilamaz. Bu bakim-
dan Giineydogu'nun "Eskiya” kavrami da "namus” kavramindan aynlamaz.
Eskiyay alirsaniz, Giineydogu térelerine 6zgii namus anlayisi da yaninda gele-
cekeir. 1970'lerin iki iinlii Cem Karaca sarkisi, "Dadaloglu” ve "Namus Belas:”
o donemdeki hissiyats agikga ortaya koyar: Biri "Ferman Padigahin, daglar bi-
zimdir," derken, digeri de "Namus belasina gardag, doktiigiimiiz kan bizim,"
diyerek bu iki kavramin aynlmazligim vurgular. Keza, 60'larin ortalarindan
80'lerin baglarina kadar uzayan, kadin cinselligini tiimden yok sayarak kadim
"bagtan gikaric1” olarak tabulagtiran "Baci” séylemi de ayni namus anlayiginin
bir iiriiniidiir.

Ancak beni daha ¢ok ilgilendiren bu namus kavraminin, Hamlec'in "en-
sest ve zina" korkusuyla gakigmasi. Giineydogulu eskiya "namus belasina” daga
¢ikards; 1960'lar ve 70'ler kugsaklars da "namus belasina” daglara ve sokaklara
¢iku. Burada belki de 1968'lilerin oldukga inanarak sahip ¢ikriklan "Genglige
Hitabe"nin bazi béliimlerinin dilsel ¢6ziimlemesini yapmak dogru olacakar.

"Hitabe" Tiirk Gengligi'ni muhatap alir. Ona bagimsizlig ve Cumhuri-
yeti her hal ve kirda koruma misyonu yiikledikten sonra, korunmas: gereken
bu iki kuruma gelebilecek dig ve ig tehditleri siralar. Boylece de, varolan yéneti-
cilerin “"gaflet, dalalet ve hiyanet” iginde olabileceklerini belirterek, “isyan hak-
k1" m1 kurumlagurmig olur, ki 68'lilerin en ok sahip gikriklan béliim de burasi-
dir. Kugkusuz bu yéneticilerin "gaflet, dalalet ve hiyanet” iginde olup olmadik-
larina karar verecek mercinin kim oldugu sorusu agikea birakilmigur. Ancak
Mustafa Kemal'in kendi 6rnegi izlenecek olursa, zaferin hakliligin kani oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Yani riski alir isyan edersiniz, kazanirsamiz hakli-
sinizdir, kaybederseniz ise haksiz oldugunuzu yazacakur carih kitaplari.

"Hicabe"nin geri kalan kisminda ise, isyanin ne kadar elverigsiz kogullar
iginde yapilabilecegi betimlenir. Buradaki yan ciimlelerden biri "aziz vatanin
biiriin kaleleri zapsedilmiy, biitiin tersanelerine girilmi"tir. Yani vatanin igine
diigeiigii korii durum falik mecaforlarla, cinsel tecaviizle, "yabancimin duhulii”
ile agiklanir. Vatanin anne/kadin oldugunu biliyoruz (Anavatan); peki bu ara-
da baba/devlet ne yapmakeadir? O "gaflet, dalalet ve hiyanet” igindedir; vatan
tecaviize ugrarken ya bundan bihaberdir, gaflet igindedir, ya da akeif bir sug or-
tagdur, bir tiir pezevenklik yapmakeadr.

Kuskusuz bu ciir falik/Oidipal metaforlari, iggale ugrayan Bau iilkelerinin
direnis kiilciirlerinde bulmak daha giigtiir. Ciinkii vatan zacen bu iilkelerde go-
gunlukla baba/erkektir (Lat. Patria, Alm. Vaterland, Ing. Fatherland, Fr. La
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Patrie, iigii de "baba" anlamina gelen pater, Vater, father kelimelerinden tiirer).
Dolaysiyla, 6rnegin Fransiz tarihindeki iki "iggale kargi direnis” vakas: (1870-
71 ve 1940-44), "namusu korumaya yonelik” bir vatanseverlikte degil, biri Ko-
miin'de, digeri ise anti-fagizmde ifade bulmustur.

Yekpare devlette kendi Oidipal korkularinin yansimalarini bulan Bati As-
ya (ve onlarin etkisi altindaki Balkan ve Dogu Avrupa) toplumlarinda isyanc:
geng kugaklarin vatanseverlikleri, devlet iktidarina olan kontrolsiiz tutkular ve
siddete bagvurma konusundaki goniillidliikleri, bu korkunun "yabana diig-
manhg” seklinde ifade edilen baba nefreti ve bununla atbag: giden "baba yala-
kalig" arasinda yaratti) ikircikli konumdan kaynaklanir. Nefret edilen baba,
once ikiye boliiniir; bir kismi 6tekilestirilir, bir yabana giice ya da yabancinin
isbirlikgisine indirgenir. Diger kismuiise ipki Hamlet'in Baba Hayaleti gibi, is-
birligi yapilabilecek bir giice doniistiiriiliir. 1960'larin sonlarindan 1970'lerin
ortalarina/sonlarina kadar uzanan ordu sempatisi, 12 Mart'in hemen éncesin-
de askerlerle ortak eylem/iktidar arayiglar, Doktor Hikmet Kivileimh gibi bir
eski kusak komiinistinin 12 Mart't "Ordu kilicimt att”” diye kargilamasi, hep
bir "olumlu baba" yaratilmas: ve bu babaya yaranilmaya ¢aligilmasi gayretinin
iiriiniidiir. Baba 6nce pargalanacak, bir yansiyla ortak olarak anne "kétii" ba-
banin ve yabanci miitecavizlerin rasallucundan kurtarilacakur. Sonra ne de olsa
o "olumlu” babadan kurtulmanin da bir yolu bulunur.

1960'larin ve 70'lerin "eskiya”lig1, annenin namusunu kurtarma (yani yal-
nizca kendimize ait kilma) gabasinin karmagik yapisinin bir arketipidir.

Simdi bu uzun "Oidipal” tarugmay: yapma nedenime geleyim: Oidipal
evlat her sey olabilir, yalnizca 6zgiir olamaz. Babaya kargi yiiriittiigii savag/
yaltaklanma siireci ister bagarili isterse de basarisiz olsun, ister babay: 6ldiiriip
yerine gegsin, isterse de babanin otoritesine tabi olmaya raz1 olsun, Oidipal ev-
lat daima annenin kélesidir. Anne/vatana ya da anne/devlete duyulan o miithig
tutku sona ermeden, yani anne arzusundan vazgegilmeden yetiskin olmak, ai-
lenin kisitlaysci, bogucu evinden gikmak, 6zgiiclesmek miimkiin degildir.

Ne yazik ks Bat1 Asya toplumlarinin tarihi, yekpare toplum/devlet yapusi,
biitiin degisim siireglerini Oidipal bir geliskiye kilitlemigtir. O yiizden de bu
toplumlarin devrimci kugaklar, degisim miicadelelerini asla "6zgiirliik" talebi
cevresinde kurmazlar. Rusya ve Osmanli 6rneklerinde, ikisi de Fransiz Devri-
minden esinlenen bu iki iilkenin devrimci kugaklan iki yiizyil boyunca "Oz-
giirliik, Egitlik, Kardeslik" sloganinin son iki talebini almug, ama ilk talebi kah
"Cumhuriyet"le, kah "Adalet"le, kah "Bagimsizlik"la ikame etmiglerdir. "Oz-
giirliik!” diye haykirmaya dilleri dsnmemistir bir tiirlii.

Diinyada 1968, "Ozgiirlﬁk" talebinin 6ne gikugs bir dénem oldu. Tiirki-
ye'de bu déneme tekabiil eden devrimci hareket ise "Ozgiirliik"ten 6nce "Ba-
gimsizlik", "Adalet”, "Egsitlik” ve "Kardeslik" istedi. Diinyadaki 68'in izlerinin
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silinmeye bagladig1 1970'lerde ise, Tiirkiye'de zaten eser miktarda bulunan 6z-
giirliikgii soylem iyice silinip gitti. "Vatan"dan 6zgiirlesip enternasyonal (ya da
ulus-agir1, transnasyonal) bir kavrayisa; "Devlet” ten 6zgiirlesip gergek hikimi-
yet iligkilerinin kendilerinin déniistiiriilecegi bir kurtulug sylemine ulagilama-
d1. "Anne"den kurtulunamady, aile ocags terkedilemedi, yetiskin ve dzgiir olu-
namad.

Bau Asya toplumlarinin uluslaras: kapitalizme entegrasyonunun tamam-
lanma yolunu tuttugu 1990'lar, yekpare toplum/devlet heyulasindan kurtari-
yor bizi. Aruk (6zel hayatlanimizda olmasa bile!) topluma ve politikaya bakigi-
mizda, annesinden bir tiirlii kopamayan Oidipal evlatlar olmak zorunda kal-
mayabiliriz. Oidipal arzuyu ve Oidipal yenilgiyi yakindan tanimig olan G0'lar
ve 70'ler kugaklarinin (en nihayet) anne ocagim terketme firsati dogdu. Bir tiir-
lii biiyliyememis kadin-erkek oglan gocuklan olarak 6lmek istemiyorsak, bu
firsati kagirmamamiz gart.



ALACAKARANLIK KUSAGI

Tuna Erdem

Deneysel Bir Girés, ya da Otobsyografinin Dayaniimaz Cekiciligi

Olumsuz bir sifat olarak kullanilagelen, handiyse bir agagilama sozciigiine do-
niigmiis bir kugagin, 80 kugagimin mensubu olarak, kugak kavramina ancak
siitten agz1 yanip, yogurdu iifleyerek yiyenlerin asiri temkinliligi ile yaklagabi-
liyorum. Aile "yuvastnin” 6tesinde bir diinyanin farkindaligina yeni yeni ka-
vugmaya baglanan, "ben" olmanin ilk adimlarinin auldigs, "biz"in olanaklari-
n1 aragurmamin egigine varildig, ¢ocuklukla genglik arasindaki o tekinsiz, iki
arada bir derede yaglardan bu yana, 80 kusagina mensup olduguma dair "du-
yumlar” alyorum. Tam bu koca diinyaya yelken agmayt hayal ettigim o yas-
larda yelkenlerimin suya diigmesine neden olan, ilk iirkek adimlarimi atmaya
hazirlandigimda altimdan yeri gekip alan, ise yaramaya baglayacagim diigiin-
diigiim sirada, hatal iiretilmig bir model oldugumu, tedaviilden kaldirilmam
gerektigini diigiindiirten, kendimi, yanl zamanda, yanlis yerde dogmus
umutsuz bir vaka, ige yaramaz biri olarak gérmeme yol agan ve ne yapsam bo-
sa kiirek gekmig olacagima beni inandiran duyumlard: bunlar. Ben merkezli,
umursamaz, "paradan, modadan, poptan” bagka higbir geyle ilgilenmez, apo-
litik, bilgisiz, sig oldugumu, ya da, kusagim dolayustyla istesem de istemesem
de eninde sonunda béyle olacagimi, bu duyumlardan 6grendim, kendime gii-
venimi daha edinemeden kaybedip, korkuyla kabuguma gekildim. Heyhat,
kabuguma g¢ekilmemin nedeninin de 80 kugaginin bencilligi, umursamazhg:
oldugunu duymadan edemedim. Bu yaglardayken televizyonda yayinlanmak-
ta olan Alacakaranlik Kugagi'na diigkiinliigiimii bile bu talihsiz adlandirmaya
(yaftalandirma mi demeli?) baglamak egilimindeyim bugiin. Ne de olsa bu
dizinin kahramanlari kendilerini birdenbire, nedenini anlayamadiklari bir ka-
busun iginde buluverirlerdi. Ben de kendimi onlara yakin hissettim, 80 kuga-
g1 ile alacakaranlik kugagini birbirine karigtirir oldum.

Auldigimi sandsgim hurdaliktan sikslip, saga sola dagilmis pargalarims
birlegtirmem ve 6ziir diler bir iislupla da olsa yagam yolunda yiiriimeye de-
vam etmeye karar vermem fazla zamanimi almad: (birkag giin mii desem bir-
kag ay m1?) Ne de olsa serde genglik vards. 80 kusagina iiyelik kartimi térenle
yaktm, o ana kadar zihnimde tagidigim Yoda ile Madonna'y: sandiga kaldi-
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np, gizli bir késeye gémdiim ve kusagimin diger iiyelerinden ne kadar farkh
oldugumu kanlamak icin yaria girigtim. Bir¢ok kusakdagimin da aym takei-
gi benimsedigini gézlemledim. Kendine yéneltilen suglamalarin tiimiinii, ya-
n1 bagindakilere yansitarak igin iginden siyrilabilecegini sanan tuhaf bir "biz"
in iginde buldum kendimi. Bu yolla kimi agabeylerimin ve ablalarimin takdi-
rini kazandigimi da gériince, bu kugak belasigdan "yircugimi” diisiinmeye
bagladim. Bu arada agabeylerim ve ablalarimin anlattig 6cii masah tadinda,
cezaevi ve iskence ykiilerini dinlemeyi, cezaevine diigmedigim, iskence gor-
medigim igin utanmay, bu sinavlardan gegmeden agzimi agmaya hakkim ol-
mad:gim diigiinmeyi de ihmal etmedim.

Heyhat, kusagimin etkileri yakami birakmiyordu. Apolitik bir kusagin
liyesi oldugumdan, politik olmay: beceremedim, epi topu feminist olabildim.
Dahasi feminizm iizerine yazilanlar1 okurken kargima, erkekleserek erkek ege-
men diinyada kendine yer edinmeye ¢aligan, hemcinslerini satarak kendi ya-
kasini kurtaran kadinlar hakkinda yazilar ¢ikti. Kugakdaglarimi satarak, ola-
mayacagim bir seye déniigmeye galigarak, kendi pagam; kurtarmaktan bagka
bir sey yapmadigim kugskusu igimi kemirmeye bagladi, son ¢izgiye varmadan
yanstan cekildim,

Her dénemegte kugagima iligkin ikircikligimin beni igine diisiirdiigii ge-
liskilerle bogusmam gerekti. Sinemaya géniil verdim, gelgelim bu askin gorsel
kiiltiir soluyan kugagimin bir araz1 mi, yoksa kisiligimin bir yansimasi mu ol-
duguna karar veremedim. Daha ziyade Hollywood filmlerinden haz aldigimi
fark ettigimde ise korkung bir panige kapildim. Lami cimi yok ben 80 kugag:-
nn tipik bir temsilcisi, kiiltiirel emperyalizmin ve tiiketim toplumunun bog
kafal: bir iiriiniiydiim. Neyse ki imdadima Hollywood filmlerinin de bir ige-
rigi, anlamy, derinligi oldugunu hi¢ utanip sikilmadan ilan eden, saygin gorii-
niimlii, akademik kitaplar yetigti. Gergi bunlar da, kokii digarida, iistelik
postmodernist kitaplardi. Postmodernizm ise, 80 kugag ile aymi ciimle iginde
stk sik kargilagtigim, ey derecede kétiiciil tinlayan kavramlardan biriydi. Ama
arttk bu muhabbetten sikilmaya baglamigtim. Kim ne derse desin diyerek
postmodernizmi incelemeye koyuldum, pek begendim, pek kendime uygun
buldum. l5i o kadar abartum ki, kusagim hakkinda siralanan tiim olumsuz
ozellikleri bagtaci edip savunmam gerektigine karar verdim. Tam zafer qighk-
lart atacaktim ki, bu kez de akhima, kadinlara atfedilen tiim olumsuz &zellikle-
ri bagtaci ederek, kendi kuyularini kazan esansiyalist feministler diigtii; dura-
ladim.

Gel zaman git zaman bugiinlere geldim ve aruk kugak kompleksimi ké-
kiinden sokiip atacak mucizevi bir agiklamanin pesinde degilim; kugak kavra-
muna yogurdu iiflercesine temkinli yaklagmaya yeminliyim. '80 kugagimin hep
"ben" diyen bir kugak oldugunu bellemis oldugumdan, bugiine kadar, kayit-
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lara gegen, aleyhime delil olarak kullanilabilecek, yani yazili ciimleleri, "ben"
zamirini kullanmaksizin kurmaya 6zen gosterdim. Gelgelelim sizin de farkin-
da oldugunuz gibi, "bugiin, burada ilk kez, bir ilke imza atarak", birinci gahus
zamirinin pesinden yazty1 buraya kadar siiriikledim. Bunun kompleksimi
yenmek yolunda yeni bir adim oldugunu diisiinmek isterim. Ama 80 kugag
genlerim isi gigirndan gikarmama neden olur korkusuyla, birinci sahsa da
(simdilik kaydiyla) burada veda ediyorum.

Ciddiyete Davet, ya da Teorik Diizleme Kisa Bir Ziyaret

Kugak, ele avuca sigmayan, neresinden tutsamiz elinizde kalan, alabildigine
muglak kavramlardan biri. Ayni ¢agn, kendine 6zgii kosullar: tarafindan ge-
killenmig, bu ¢agin ayirt edici 6zelliklerini tagiyan, iginde olugtuklari ¢agin ru-
hunu temsil eden akranlar topluluguna kusak adini veriyoruz. Bu tamimu ya-
parken, zamanin insan yarats: bir soyutlama, "¢ag"in, kendine 6zgii 6zellikle-
ri dedigimiz olgularin ise 6znel ve gorece oldugunu, “¢agin ruhu"nun da, ku-
laga hos gelmekten 6te bir anlamu olup olmadiginin su gotiirecegini hesaba
katmak, kugak kavraminin muglakligini anlamamiza yetiyor da aruyor bile.
Zaman dilimlerinin, pasta dilimleri kadar belirgin sinirlan oldugunu varsay-
sak bile, kusak adini verdigimiz zaman endeksli kategorinin, mekéina bagh
farkliliklart hige saydigini teslim etmek zorunda kaliyoruz. ls bununla da bit-
miyor. Eninde sonunda kugak kavraminin toplumsal cinsiyet, sinuf, irk, etnik
kéken, cinsel tercih gibi farklan da gérmezden geldigini kabullenmek duru-
munda kaliyoruz. Oyle ki kugaktan dem vurdugumuzda ashinda, "merkez"
kabul edilen mekinda toplanmis, tercihan erkek, ¢ogunlukla beyaz, aydin,
hadi bilemedin yar1 aydin ziimresinden miitegekkil bir avug insandan bahse-
diyor olmamiz kuvvetle muhtemel.

Kugaklarn, ¢aglarinin temsilcileri mi yoksa, bir sonraki ¢agin hazirlayici-
lar1 mu oldugu da belirsiz. Mesela Beat Kugag1 50'lerin temsilcisi midir 60'la-
rin hazirlayicist mu, yoksa toplu imgelemimizde kalic1 bir fz birakmug, her ¢a-
ga gore siradist kabul edilmesi gereken bir avug insana verdigimiz ad ms? 68
kugags, 60l yillarin olugturdugu ¢agin bir sonucu mudur, ¢aga damgasini vu-
ran bir insan toplulugu mudur, yoksa zihnimizdeki etkisi, olusumuna neden
olan olgulardan da, yaratug sonuglardan da daha 6nemli olan siradigt bir ha-
reketin temsilcileri mi? Bir kugag1 ne olduguyla mi1 tamimliyoruz yoksa ne
yapugtyla m? Neden kendine has ozellikleri olan her ¢agin kendine ait bir
kugags yok? Hadi diyelim ¢agin kendine has ézelliklerini belirledik, bu 6zel-
liklerin ortaya gikugy, yaygimnlastgi ve miadini doldurdugu tarihsel anlar1 da
saniyesine kadar tespit ettik. S6z konusu ¢agn iiriinii kugak, bu &zelliklerin
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ilk ortaya gikmaya bagladigi dénemin mi iiriiniidiir yoksa 6zelliklerin duru-
lup, oturdugu, yayginlik kazandig dénemin mi? Pekila da gagin ozellikleri
miadim doldurmaya bagladiginda, kisiler iizerindeki etkisi tepe noktasina ula-
styor olabilir. Kisacas: kiiltiirel, toplumsal, siyasi degisimlerin kigileri etkile-
mesi, doniigtiirmesi, gekillendirmesi igin ne kadar zaman gegmesi gerekiyor?
Ornegin neden 80 darbesinin ardindan gelen toplumsal ve kiilriicel degisimle-
rin etkisini en gok ilk genglik ve gengliklerini bu darbeden hemen sonra yaga-
yanlarda gésterdigini varsayiyoruz? Bu degisikliklerin normlagmasi, yayginlag-
masi, iz birakir hale gelmesinin 90'lar1 buldugu, dolayisiyla ancak 80'den son-
ra doganlarin iizerinde koklii bir etki birakacagini diigsiinmemiz gerekmiyor
mu? (Ates topunu yammizdakilere atamadik, ardimizdakilere atmay1 deneye-
lim!)

Belki de sorun kugaklan belirleme ve adlandirma konusunda ya geg kal-
mamiz, ya da erken davranmamizdan kaynaklamyor. 68 kusags, kugak olmay:
hak edecek eylemlerin pesindeyken bir adi yoktu. Bu kugagin temsilcileri
kendi kendilerini adlandirmadilar. Ad, sonradan, baskalari tarafindan konul-
du, mensuplan tarafindan da benimsendi. 80 kusag: ise, olgunun ortaya gik-
masindan ¢ok 6nce, yine kugagin temsilcisi olmayanlar tarafindan adlandinl-
dt. Diinyanin gittigi yeri tespit edip, bunun bireyler iizerindeki olasi sonuglart
ongoriilerek, olusacak kugagin ozellikleri 6nceden tespit edilerek yaraulmig
bir kategori adeta bu. Bundan olsa gerek, bu kugagin temsilcileri kugagini be-
nimsemekte giigliik gekiyor, adlar1 kendilerinden 6nde gidiyor.

Nasil ki isimlerimiz bizden once, bize ragmen veriliyorsa, kugagimizi da
segme sansimiz yok. Ya bizden 6nce, ya da bizden sonra, ama hep bize rag-
men "kugaklaniyoruz”. Gelgelelim kugak adlandirmasi, 80 kusaginda oldugu
gibi, kugag 6ncelediginde, 6nceki kugaklar, ebeveyn konumuna oturmug olu-
yor. 80 kusag, aileye oldugu kadar kendinden &nce gelen kusaga da (70 kusa-
g1) isyan etmek, gifte ergenlik ya;amak durumunda kalyor. 80 kugag: men-
suplarinin zihinlerinde olugturduklan 70 kugag: tablosu da, imago olarak ad-
landirilmay: hak edecek fantastik bir boyut kazaniyor. Bu durumda ebeveyn-
lerle ¢ocuklar arasindaki zaman farkint imlemek igin kullanilan kugak kavra-
mu ile, gagin temsilcisi anlamindaki kugak kavram egsesliligin gok 6tesinde
ortiigmeye baghyor. Bu 6rtiigmenin yegine dayanag da bu adlandirma olgusu
degil iistelik. Yiizyillarin gag degisimi getirmeksizin akip gittigi, degisim hizi-
nin kagni hizinda oldugu tarihsel donemlerde kugak kavramina yer olmadig-
n1 tahmin etmek zor degil. Gelgelelim sonuna yaklagmakta oldugumuz yiiz-
yilda, degisim bag déndiiriicii bir hiz kazandik¢a, her yirmi yilda bir, bir ku-
sak gelir oldu 6niimiize. Boylece gagin temsilcisi kugak ile ebeveynlerle gocuk-
lar arasindaki kugak ayrimi en azindan zaman dilimi olarak 6rtiigmeye bagla-
di. Boylece kugaklar arasi iligkiler, Oidipal bir lezzet kazandi. Degisimin hiz:
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ses duvarini aginca, kugaklan on yillik zaman dilimlerine sikigtirmaya bagla-
dik, ebeveynle ¢ocuk arasindaki yag farkindan bile daha az bir zaman farki ya-
ratuk. Bunun sonucunda agabey/abla-kardey iligkileri de Oidipal bir boyuta
kaymig olamaz m1? Ya da konumuzla dogrudan baglantlandirmak gerekirse,
80 kugagini sadece iginde olugtuklar ¢ag mu belirlemigtir, yoksa bu ¢ag hak-
kindaki diigiinceleriyle bir énceki kugagin da 80 kugagini bigimlendirmekte
rolii olmug mudur? 80 kusag, gelecege karamsar bakanlarin, umutsuzlukla
bezeli éngoriilerinin yaratuigi, dayatug ve zorla var ettigi bir kusak olamaz
me? Kesin cevaplar verilemeyecek sorular bunlar. Sorulan dillendirirken amag,
isi yokusa siirmek, "aslinda kugak anlamsiz bir kavram, yok sayalim, yok ede-
lim" demeye getirmek degil, olanca karmagikligini indirgemeksizin ele alinma-
dik¢a, anlamini yitirecek bir kavram oldugunun altini gizmek.

Kugak, tpki cinsel tercih, toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi, bir kimlik
kategorisinin temeli olmaya aday bir kavram. Kimlik politikalarinin da bize
gosterdigi iizere, bu agidan son derece yararh bir kavramsallagtirma olabilir.
Tiim bu kimlik kategorilerinde oldugu gibi kugakta da, bireyi 6nceleyen ama
onu farkh kilmaya yarayan bir béliimleme manug var. Psikanaliz bize benlik
olusumunun, beni 6tekinden ayirmayi, "fark: fark etmeyi” gerektirdigini soy-
liiyor. Oteki olmaksizin, ben de yok. "Ben"e kisilik ve kimligin eklemlenme
siireci ise, farkhliklar zincirine yeni halkalar eklemekle miimkiin oluyor. Bu
anlamda kugak, kiginin etkin bir 6zne, bir fail olmastni saglamak igin son de-
rece faydah bir kavram, bir sigrama tahtasi olabiliyor. Béyle bir temel olmak-
sizin kiginin eyleme gegmesi olasi degil ne de olsa. Gelgelelim tiim kimlik ka-
tegorileri gibi kusak da, bigak sirt1 bir dengede duruyor. Bir yandan eylemi
miimkiin kilan bir dayanak noktasi, bir 8zne yaratirken, bir yandan da bu ey-
lemi sinirlayan bir digtalayicihiga dayaniyor.

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse kugak, belimize doladlglmlz ku-
;aklar gibi i¢inde yagadigimiz zamanlarin bigilmig kaftan olup iizerimize otur-
masini, hareketimizi sinirlandirmamasini, kiyafetlerimizin elimize ayagimiza
dolanmamasini, bol gelip iizerimizden diismemesini, goniil rahathgiyla hare-
ket etmemizi sagliyor. Ama diger yandan, fazla siki baglanmmyg bir kugak gibi,
kan dolagimini durdurup kangrene sebep olma tehlikesini de tagiyor. Bir ko-
pus, bir sinur, bir 6rekilegtirme olmaksizin var olamayacak olan kugak kavra-
mini, kangrene yol agacak denli mutlaklagurmamak gerekiyor. Bu nedenle
farkhlagmanin yani sira siiregidigten, kopusun yan: sira devamliliktan séz et-
meksizin kugak kavramiyla hagir negir olmamakta fayda var. Kusak, sihirbazin
sapkasindan gekip ¢ikardig, birbirine bagh sonsuz renkli kugaklar gibi, bir
goz yanilmasi ashnda. Zamandan bigtigimiz ve kendi kendimize boyadigimiz
birer siis olduklarini akilda tutmakea fayda var.

Bu gerceveden bakugimizda, 80 miladinin éncesinde de, sonrasinda da
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yasamis olan 80 kugag iiyelerine, tam da 90'lan 70lere baglayacak ara kablo
islevini yiiklenebilecek, elbisenin alt kaval iistii jeghane kalmasin diye, her iki
tarafa uyumlu bir gegig rengi olusturabilecek bir kugak olarak bakmak da
miimkiin. Belki de 80 kugaginin tarihsel misyonu arabuluculukrur, link hatt
olmakur. Belki de bu kusag ¢okiigler, bitigler ve gegmigten kopuslarla degil,
gelecek bin yila yumugak gegis olanagim hesaba katarak, ya da geride birak-
makta oldugumuz yiizyilin tiim geligkilerinin kristalize oldugu bir "6zet” ku-
sak olarak yaklagmak gerekiyordur.

Sagarlar Diyalogu, ya da Hetisim Uzerine Itigme

Her ne kadar 80 kugagi, adim 80 darbesinden aliyorsa da (bir darbeyle adag
olmann kisi iizerinde birakacag: etkileri varn siz hesaplayin), Tiirkiye'ye has
bir kugak degil. Japonya'da "shin jin rui" (Yeni Insanopullari), Ispanya'da
"pasotas” (Umursamazlar), Amerika'da "X Kugag" adim alan kugaklara atfe-
dilen 6zellikler, diinyanin her yaninda iig aga bes yukan ayni. Globallesme-
nin ¢agin 6zelliklerinden biri oldugu hesaba kaulirsa buna da yasmamak gere-
kiyor. Madem ki kusagin 6zellikleri, onu bigimlendiren ¢agin 6zellikleriyle
ortiigiiyor, kabaca 1965-1975 yillar1 arasinda doganlarin ofusturdugu 80 kuga-
ginin ne mene bir kugak oldugunu anlamamiz igin, bu kusagin iiyelerinin
iginde yagadiklan ¢agin 6zelliklerini didiklemek gerekiyor.

Gocuklupgunda, "Alo, Adana, aradan ¢ik!" esprisini stk sk duymus, bu-
giin ise internet erigim hizindan dem vuran 80 kugaginin temsilcileri, kendi
kisacik yasgam deneyimlerinde, iletiim konusunda ¢ag atlamak durumunda
kalmiglardan oluguyor. Peki nedir iletisim ¢ag? Kugkusuz telesekreter, fax,
modem, cep telefonu, uydu baglanusi, link hatt, kablolu yayn, bilgisayar,
elektronik posta, internet, CD-ROM, DVD gibi teknolojik gelismelerin yarat-
g yepyeni iletisim agindan aliyor ¢ag adim. Gelgelelim ilecigim aginin elimi-
zi kolumuzu bagladigini, bu hizh teknolojilerin pesi sira kosustururken iki
¢ift laf etmeye vaktimizin kalmadiginy, aile iiyelerinin televizyon bagina kuru-
lup sus pus oturdugunu, géz goze, yiiz yiize muhabbetlerin yerini, sanal or-
tamda makinelesmis "chat"lere birakmasintn bizi birbirimizden iyice kopart-
ugim diiginmeden edemedigimiz bir ¢a bu aym zamanda. Insanoglunun
teknoloji kargisinda kaginilmaz olarak duydugu korkunun digavurumuyla, es-
kiden daha ¢ok, daha siki iletisim kurdugumuz vehmine kapiliyoruz stk sik.
Peki bu dogru mu? Diyelim televizyondan 6nce aile iiyeleri daha mi siki ileti-
sim icindeydi? "Su kiigiigiin, séz biiyiigiin" diisturu ¢ocuklarin lafin1 agzina
tikarken, "beyim daha iyi bilir" gartlandirmas: kadinlar: sessizlige mahkam
ederken, "ayinesi itir kiginin, lafa bakimaz" anlayiy erkekleri duygu ve dii-
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siincelerini ifade etmekten men ederken, televizyon geldi iletisimimiz koptu
demek komik degil mi? Bizi birbirimizden kopartan gergekten teknoloji, hiz
ve bunlara bagh degisen degerler mi? Bugiin tek gecelik iligkilerle yetinenler
iletigim sansiny, insanca iligkileri 1skaliyor da, diin gériicii usuliiyle, besik kert-
meleriyle evlenenler bu gansi yakaliyor muydu?

Agikgasi teknolojiyi tiim sorunlarimizin kaynag bir 6ciiye déniigtiirmek
ne kadar cazip olursa olsun igin kolaymna kagmaktan, asil sorunla ugragmak-
tan kaginmakran bagka bir ige yaramiyor. Teknoloji kendi bagina ne iyi ne
kérii. Bize gesitli olanaklar ve ayni oranda tehlikeler sunan, onu nastl kullan-
digimuza gore faydal veya zararh olabilecek son tahlilde nétr bir aragran bag-
ka bir gey degil. Teknolojinin tanimi geregi kotii oldugunu varsaymaya bagla-
digimizda, nasilsa bagimiza bela olacak diye géziimiizii kapattugimizda tek be-
cerdigimiz, kimi agikgozlerin teknolojiyi kétiiye kullanmasina goz yummak
oluyor, belki de daha énemlisi bu teknolojiyi insanligin yararina kullanma
sansim da béylelikle 1skalamug oluyoruz. Oysa interneti, gergekligin yerine sa-
nah (sahte diye okunmali) gegiren, tiiketim toplumunu kériiklemekten bagka
bir ige yaramayan, herseyi baglamindan koparp, igini bogaltan, insanlari ma-
kinelegtiren, aptallagtiran kétiiciil bir oyuncak olarak gérmekten bir an vaz-
gestigimizde, en hafif tabiriyle devrim niteliginde bir yenilikle karst karstya
oldugumuzu ve bu potansiyeline bir an énce sahip gtkmazsak, eninde sonun-
da evrillegtirilecegini gérebiliriz. Net, bilginin serbest dolagimini saglayarak,
bir azinligin iktidar araci olarak kullamlmasini énleyebilecek, 6zel miilkiyet
olarak bilginin kokiine kibrit suyu dokebilecek potansiyele sahip érnegin. Ya-
zanin da, paray: bastirip bu yazilanlar1 okuma ayricaligina kavuganlarin da ya-
ztya dokiilen diigiincelerini, bilgilerin sahibi olmakean gikarilabilecegi, olmas:
gerektigi gibi her bilginin tiim diinya yurraglarina ait olabilecegi bir ortam ya-
ratabilir. Keza nette "iletisicken”, hi¢bir zaman konustugunuz kisinin cinsiye-
tini, milliyetini, irlény, cinsel tercihlerini, simifini kesin olarak bilemeyecegi-
nizden, karginizdakinin beyaniyla yetinmek durumunda oldugunuzdan, bu
aynimlara ve bu aynimlara nakgedilmis 6nyargilara kisa devre yaptirma olanag:
da sunuyor. Netin bu olasi kullanimlarinin rahatini bozacagini bilenlet, nere
sansiir getirmek, telif haklari gibi nice ticari kaygilari korumanin yolunu bul-
mak igin harl hanl ¢ahgiyorlar nitekim. Netin zararh oldugunu, siddeti ké-
riikledigini, pornografiyi yayginlagtirdigini, insanlari makinelegrirdigini soyle-
yenler de farkinda olmaksizin bu “¢ikar gruplarinin” ekmegine yag siiriiyor.
Kisacasi neti elimizin tersiyle itip, reddetmekeense, iizerine kafa yormamiz,
yararlarini ve zararlarin: mikroskop aluna koyup ince eleyip sik dokuyarak in-
celememiz gerekiyor. Neti 80'lerle baglayan kiiresellesme, yeni diinya diizeni
gibi sorunlu degisimlerin gayri megru gocugu olarak goriirken, su anda ilk kez
netli bir diinyaya dogmaya baslayan gelecek kugaklar igin neti algilayabilecek-
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leri bir gergeve geligtirme gorevimizi iistiimiizden atmaktan bagka bir gey yap-
muyor olabiliriz pekala.

Peki iletisim gag adinin yegine miisebbibi bu teknolojik yenilikler mi?
Dabha ziyade iletigimin can alic1 6nemini bu ¢agda kavradigimiz, iletigimin ne
denli zorlu bir ig oldugunu yeni yeni fark ettigimiz igin ¢agimiza iletisim gag
diyor olamaz miyiz? Gergekten de iletisim gag, bir sorun olarak iletigimin
kesfedildigi, iletisimin sorunsallagurildigi ¢ag. Ulkelerin kaynagmg birer bii-
tiin, giftlerin "bir elmanin iki yaris)”, anneyle ¢ocugun "et ile tirnak” oldugu-
nu sanacak kadar saf oldugumuz ¢aglarda iletisim diye bir sorunumuz yoktu.
lletigim ancak, insanlar birbirlerinden ne denli farkli olduklarini, aralarinda
agilmasi gii¢ mesafeler bulundugunu fark ertiklerinde ihtiyag haline geliyor,
ad1 konuluyor. Her insanin yalmz bir ada oldugu anlagilinca, siselere mesajlar
koymaya baghyoruz. Yapisalcilik, post-yapisalcilik, postmodernizm, gésterge-
bilim, psikanaliz gibi ¢agimizin gozde diisiin akimlan: ve bilim dallarinin tii-
mii, farkh bigimlerde de olsa s6z birligi etmiggesine, bize dilin geffaf bir ileti-
sim arac1 olmadigini, kendimizi dil aracihgiyla ifade ettigimizi sanirken, ashin-
da dilin bizim aracihgimizla kendisini ifade etcigini ilan ettiler bu ¢agda. Di-
lin bu bize ragmen iletisim kuran 6zelligine, soylemlerin belirleyiciligi ve "su-
numun” canalici 8nemi de eklenince, iletisim neredeyse bir olanaksizlik hali
olarak algilanir oldu. Agzimizdan gikani kulagimizin duymamasinin bir norm
oldugunu, sagirlar diyalogunun kagimlmazhigini 6grendik iletisim ¢aginda.
Ayn seyi, farkh terimlerle séyledigimizde iletigimin olanaksizlagtigini, séyle-
me bigimlerinin séylenenden gok daha énemli oldugunu fark ecmeye bagla-
dik. Diigiinsel akrabaliklarin, diisiincelerden ziyade kullanilan dilden, séylem-
den devsirildigi, jargonun algi gérevi gordiigii bir ¢ag bu. Bu durumun, tek
bir bigak darbesiyle dili kékten degistirilmis Tiirkiye'de daha da biiyiik bir so-
runa déniistiigii agtk. Gelgelelim ¢agimiz kegfettigi bu sorun konusunda da
kantarin topuzunu ¢ok gabuk kagirdi, soruna kskten ve kolayci ¢éziimler bulk-
mak adina bir gesit dil polisligi kurumu olan "siyasal dogruculuk” akimini ya-
rativerdi. Keza kugaklar birbirlerinin dilini, séylemini yadirgadiklan oranda
birbirlerini mutlak bir étekilik olarak gérmeye bu sayede bagladilar.

80 kugag; ile 70 kugag arasindaki kopuklugun miisebbiplerinden birinin
de bu dil, jargon, séylem, sunum fark: oldugu diigiiniilebilir bu durumda. X
kugaginin kullandigy, film replikleri, sark: sézleri, reklam sloganlari ve karika-
tiir balonlarindan devsirilme, popiiler kiiltiicden derlenen érneklemelerle do-
lup tagan, ikinci el dilini, "trip”, "olay", "geyik" gibi sézciiklerle bezeli ciimle-
lerini duyan 70 kugaginin birgok temsilcisinin tiiyleri diken diken oluyor ve
otomatik olarak kulaklarini tikiyorlar. Keza 80 kugaginin temsilcileri, Mark-
sist jargonu duyar duymaz kagacak delik anyorlar. Kisacasi, kimi zaman ashin-
da tam tamina aymi geyi sdyledikleri halde, uzlagmaz bir noktaya sirf bu ne-
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denle diisebiliyorlar. Dil digt iletisim araglarina yaklagim da benzer duvarlar
cekebiliyor. Sanal ortamda yapilan bir tartigmanin, yiiz yiize koyu demli mu-
habbetlerden tanimi geregi daha iyi, ya da daha kétii oldugu yollu 6nyargilar,
iki kugagin arasinda bir ugurumun agilmasina neden olabiliyor. Kisacasi, "ya-
banct dil" konugan herkesi, yabanci kabul etme egilimimiz, iletisimi olanak-
stizlagtiniyor, 6tekilegtirmeyi mutlaklagtiriyor. Bu anlayigin "siyasi dogruculuk”
perspektifinin kolayciligina yaslandigina siiphe yok. Oysa dilin yaratug: so-
runlar yapisal. Tek tek s6zciikler degil dili sorunlu kilan. Ne de olsa sozciik
tiim giiciinii dilin yapisindan aliyor. Bu durumda bir sézciigiin anlamini kay-
dirmak, dil yapisinin iginde bagka bir yer tesis etmek pekili da miimkiin. Ki-
sacasi devrimci sloganlar reklam sloganlarina déniigiirken, reklam sloganlarini
da devrimci sloganlara déniistiirmek miimkiin. Teknolojide oldugu gibi soy-
lemde de belirleyici olan neyi nasil kullandgimz sonugta.

lletisim gap bize, iletisimin sanageldigimizden gok daha megakkatli bir ig
oldugunu gésterdi. Biz de bu tespitten yola gikarak kulaklarimizi (ve kugakla-
nimiz1) kapamak yerine, daha ¢ok emek sarf etmemiz gerektigi sonucunu er
gec gtkarmak zorundayiz. Bu her duydugumuz ciimleyi kendi dilimize tercii-
me ederek yagamak kadar zorlu bir ige soyunmamizt gerektirse bile. Belki de
iletigim gaginda, hizh iletigim teknolojilerinin bize kazandirdigt zamani, aym
fikri bin bir farkl dil ve séylemde tekrar tekrar bigimlendirmeye harcamamsz
gerekiyordur, kimbilir.

Acty: Bal Eylemek, ya da Bajcidan Dayak Yemenin Cazibesi

Cagimuz, bitigler, ¢okiigler ve dagihglar cafi aym zamanda. Komiinizmin ¢6-
kiisii, Sovyetler'in dagilmasi, Berlin Duvari'nin yikilmasi gibi somut olaylarin
aym stra, “tarih bitti”, "ideoloji bitti" gibi sloganlarin diigiinsel diizlemde de,
noktalama isaretlerine vurgu yapug bir ¢agda yagiyoruz. Kugkusuz bu sonlan-
ma duygusu binyih geride birakmamiza saatler kalmig olmasindan da giig ali-
yor. Her ne kadar eskiden oldugu gibi yiizyil doniimlerinde kiyamer beklenti-
si igine girmiyorsak da, farkh bir kiyametin tellallan korkung kehanetlerini
bagiriyor kulaklarimiza. Toplumsal, siyasi bir ¢okiis duygusunun hikim oldu-
gu, karamsarhgin, umutsuzlugun iliklerimize igledigi ve gergekten de kiyamer
kopmak iizereymiscesine gelecek duygumuzu tiimiiyle yitirdigimiz ortada.
Ataletimiz, onurlu gekilde 6liimii beklemekten baska yapacak bir seyimizin
kalmadigi inancimizdan besleniyor. Peki bu umutsuzlugun binyil sonu send-
romundan &te bir agiklamasi yok mu acaba? Bitiglerin, sonlarin, kayiplarin
yasini tutmay1 beceremememiz bizi sonsuz, bitimsiz bir melankolinin diyari-
na siiriiyor olamaz m1? Gelecek duygumuzu yok eden, sinemanin, Netin, rek-
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lamlarin, kliplerin, kisacast kiiltiiriimiiziin yarattgt sonsuz simdiki zaman
vurgusu mu, yoksa gelecekten iimit kesmis olmamiz mi? Gelecegi bigimlen-
dirme ¢abamizdan vazge¢memizin ardinda bugiine kadar sanildigimiz "sil bag-
tan" manuginn iflas ermig olmasi ne derece rol oynuyor? Bu ¢agin bigimledi-
gi kusagin apolicikliginde gelecege karamsar yaklagimin pay: ne?

Tiirkiye Cumbhuriyeti, gegmisin iizerine siinger ¢ekilip, sifirdan bir dil, si-
yaset, din ve kiiltiir yaratma projesi iizerine kurulmug bir cumhuriyet. Rejim
degisikliginin yeterli goriinmedigi, bir kiiltiir devriminin ve gegmisi topyekin
gommenin, bastirmanin gerekli sayildig1 bir anlayigin meyvesi. Siyasi arena da
on yilda bir tekrarlanan askeri darbeleriyle "olmad: bagtan” manugini hep
canl, hatta can simidi gibi el alunda tutan bir zihniyete yaslaniyor. Oyle ki
yirmi yila yakin bir siiredir darbe olmamasini tuhafsiyor, her bahaneyle darbe
beklentisi igine giriyoruz. Mehter marginin iki ileri bir geri adimlarina uygun,
bilgisayar teknolojisinin "reset"leme manugyla 6rtiigen, bozulunca aup yeni-
sini almay: 6zendiren tiiketim toplumunun yapisiyla da akrabalig1 gozden ka-
¢irllamayacak, iliklerimize kadar iglemis, diizeltmek ve onarmak gibi kiilfecli
bir ise yeltenmektense sifirdan yaratmanin sézde kolayligina, yani isin kolayi-
na kagma y6ntemine géniilden bagh bir anlayig bu. Ustelik slogandan éteye
gesmeyen sif, sézde devrimci sdylemlerin de siirekli yeniden iirettigi, her
"ama"y1 "reformist” olumsuzlamastyla susturan bir anlayis. Kékten degisimler
pesindeyiz ve kokeen degisimden anladigimiz ey, kékleri sokiip kesmek, to-
humu yeniden topraga atmak ve hormon marifetiyle hizla biiyiimesini sagla-
maya galigmak.

Umutsuzluk, bu yénteme igkin bir bakig agisi. Zira yontemin gerekgesini
“zararin neresinden déniilse kirdir" degil, "batts balik yan gider" diisiincesi
olugturuyor. 80 darbesini bir kugak tanimu igin ¢ikig nokras olarak ald.gimiz-
da, igimize igleyen bu manug: devreye sokarak, bize ragmen yapilan bir kesin-
tiyi mutlaklagtirmig, dolayisiyla megrulagtirmig oluyoruz. 80'le birlikte batan
baligin yan gidecegine o kadar inamiyoruz ki yan gitmesini saglamak igin eli-
mizden geleni ardimiza koymuyor, kendi kendini gergeklestiren kehanetler
yaratiyoruz. Bu durumda 80 kugag, herhangi bir inceleme ve anlama ¢abasi-
na gerek olmaksizin, "tanimi geregi" ise yaramaz bir kusaga déniisiiyor. Hal
boyle olunca bu kusaga dair ciim gozlemler, teshisi hastay: gérmeden yapmug
bir doktorun semptomlan siralamasina benziyor. Bu kusaktan umudumuz
olamaz; dolayisiyla tarihin ¢opliigiine atp sil bagtan siarimizi uygulamaya
koymaya ¢aligmaktan bagka olasilik kalmiyor geriye. Gelgelelim yeni kugak-
lardan umudu kesmekle, gelecekten umudu kesmek de esanlaml hale geliyor
bir noktadan sonra. Aslinda "80 kugagindan adam olmaz" derken, "80 darbe-
sinden sonra bir daha higbir sey diizelemez" demeye getiriliyor. Bu inangsiz-
likla yogrulan yeni kusaklarin, herhangi bir seyi diizeltmeye galigmiyor olma-
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sina yagirmamak gerekiyor bu durumda. Ustelik bu ataleti tespit edince, inang-
sizhk daha da kériikleniyor ve iginden ¢ikilmasi olanaksiz bir kisir déngii yara-
tihyor.

70 kugsag: biiyiik bir kayip yasadi. Gelgelelim bu kaybin yasini tutamad.
Kimileri bir kayip yasganmamug gibi davranma; segerek, bir girpida kaybeden-
lerin safindan kazananlarin yanina atlayiverdi. Kimileri ram da bunu yapma-
digim kanidamaya yagamini adayarak, marjinal olmanin su gétiiriir erdemi-
ne, yerinde saymanin zorlama onuruna (ve kaginilmaz apolitikligine) sigindu.
Kimileri ise kaybin kendisini fetige déniistiirerek, yaralara cuz basmaya, aciy:
bal eylemeye yemin etti. Tutulmayan her yasin melankoliye déniigtiigii bir
kez daha kamitland: ve hangi takrigi segmis olursa olsun bu kugag bir melan-
koli sardi. 80 kugap: her seyden 6nce bu melankoliyi miras olarak devrald..
Yaganmamug yasin melankolisini sirtlananlar, yas: gerektiren kaybi da yagama-
mus olanlardi. Kugaklar arasindaki bag sanildig: gibi tiimiiyle kopmug degildi.
Gelgelelim 80 kugags, kendinden énceki kugagin adin1 aldig 70'lerdeki etkin,
umutlu yiiziiyle degil, 80'den sonraki umutsuz ve ununu eleyemeden elegi ki-
rilmug yiiziiyle iligkiye girdi. 80 kusaginin temsilcileri 70 kugaginn 80'den
sonraki versiyonlarini model alarak bigimlendi. Kimi bu kugagin bir kisminin
yapug gibi giinii yakalamanin, giiniinii giin etmenin maharetine inands. Ki-
mi marjinalligi, kiyida késede durup etliye siitliiye karismamayi, ne pahasina
olursa olsun kendini kitlelerden ayirmayi, kisacast garpik bir elitizmi maharet
sayma mantginin biiyiisiine kapildi. Kimi ise aciyr bal eylemenin, act gekme
kapasitesini bagari orami gibi algilamanin dogru yol oldugunda karar kilarak
kendini arabeskin kollarina birakt1.

Kuskusuz umutsuzluk iklimini yaratan sale "batt1 balik yan gider” ideolo-
jisi ve yas tutamamamn melankolisi degildi. Politik olani tanimlama siirecine
ickin bir umutsuzluk tohumu daha bagtan beri vardi. Feminizmin neden po-
litik bir hareket olmadigini, olamayacagini anlatmak igin nefes tiiketenlerin
gegerken deginmeden edemedikleri bir argiiman var: “Feminizm politik ol-
sayd: feministlerin devletle bas: derde girerdi," diye 6zetlenebilecek bir argii-
man bu. Politikay: yapilanlatla degil, baga gelenlerle tanimlayan, politik 6zne-
yi nesnelestiren bu anlayis, baskiy1 degismez ve mutlak bir veriye déniistiirii-
yor. Politik riigtiimiizii ispatlamak igin devlet baskisinin ergenlik ayininden
ge¢memiz gerekiyorsa eger, bu baskinin ortadan kalktg bir diinya hayal et-
me sansimizi da yitiriyoruz. Devlete endeksli politika anlayigi, sicf (devlet) ba-
banin ilgisini gekmek igin yaramazlik yapmaya benziyor. Politikada amag¢ da
iiziim yemek degil, bagc tarafindan déviilmek olup ¢ikiyor. Politika anlaysgi-
muzin umutsuzlupu kériikleyen baska bir yénii de var. Ister sosyalist, ister fe-
minist isterse etnik olsun tiim politik hareketlerin 6ncelikle toplu miicadeleyi
gerektirecek sistematik bir baskinin varligma potansiyel taraftarlarini inandir-
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masi gerekiyor. Gelgelelim bu "bilinglendirme” siireci hemen her seferinde
agiriya kagarak bindigi dali kesme noktasina vaniyor. Baskimin varligina ikna
etmeye calgirken, ortaya eli her yere uzanabilen, her direnisi 6ngorebilen,
higbir yumugak karni, kér noktasi olmayan kadir-i mutlak bir bask: rejimi
tablosu gikartiliveriyor, komplo teorileri paranoyamizi besleyerek giigleniyor.
Bu kadir-i mutlak baskici diizen anlayigini manuki neticelerine kadar goriir-
diigiimiizde de sinizme, "ne yapsak bog" umutsuzluguna variyoruz. 70 kusag,
80 kugsagina yaptiklarini degil, kendisine yapilanlan ykiilemeyi segerken bi-
raz da béyle bir bilinglendirme kaygisi giidiiyor olsa gerek. Ama sonugta bu
oykiileri dinleyenlerin politik degil sinik olup gtkmasina da jagmamals.

Sadede Gelmek, ya da N'olmug Yani?

80 kusagi, adim aldig1 80 darbesinin yaratug degisimlerden ve buna egzaman-
I olarak diinyadaki degisimlerden etkilenerek bigimlendigi kadar, 70 kugag-
nin bu degisimler karsisinda aldig1 tutumlardan ve bunlara verdigi tepkiler-
den de etkilenerek olusmug bir kugak. Bir seylerin sonunda, bagka bir seylerin
ise heniiz bigimlenmis baglangicinda konuglanan bir gegis donemi kugag:.
Gergekten de goz gozii gérmeyen bir alacakaranlik kusagr. Her iki kusak da
80'den bu yana yiiziinii, alacakaranhkta gériinmez kilinmig gelecege degil,
gecmise donerek yagamakea. 2000 yilinda 70 kugag: hili sag salim hayatta ve
ayakea olacak, olgunluk ¢agina adim atacak. 80 kugags ise en verimli gagim
yasamaya baglayacak. Kisacasi tiim bu mutlaklagtirici on yillik dilimlendirme-
lerimize kargin, ayn gelecekte var olacak, daha da 6nemlisi aym gelecegi bir-
likte var edecekler. Eger bu alacakaranhgin giinbaumim énceledigine inanur-
sak, gelecek de karanhk olmaya mahkiim. Yok eger yeni bir giinii nceledigi-
ne inanirsak, birlikte giinegin dogusunu izlemememiz igin bir neden yok.
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Koklerimiz yerliyerinde
Ama heryanimiz kugatili
Sizin duvarlarinizla
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Dizilmis dururuz 6yle
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Oynar esintide dallarimiz
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Ama dolanir heryerimizde
Kipir kipir, canli olusum
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Onlar1 koruyanlar olmazsa
Yitip gider boslukta yagam da

Ama birileri vardur, olur hep
Umutsuzca tusan gékyiiziinii
Kavrayip zorlayan yeryiiziinii
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Ya—kendimizi mi aldattk
Bunca yil acaba diye

De diisiinmiisiizdiir hep —
Bunun sonu yok herhalde

Hig bitiremediklerimizdir
Tamamladiklarimiz hep —
Biraz dahasiire taninsin
Insanin gegici giiniine

Diye—niye ki?'—hig!
Degismiyor higbirsey
Yankilanip déniiyor geri
Kurbaga 6tiisii gibi

Gene de—ne yapalim
Yapabildiklerimiziz
Biitiin yapamadiklarimiz
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Iste geldi bile esinti

Az sonra yapraklarimiza
Ulagip vurur giines de
Baglar bu ulu giin

Apagiktir simdi gok de
Bizimdir 151k ile golge
Gegip akar su — — —
Ama déner geri, bize.
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Orhan Kogak

2 Haziran 1967'de Berlin'de 6grenciler Iran $ahinin Almanya'ya geligini pro-
testo etmek amaciyla Betlin Operasi'nin 6niinde bir gésteri diizenlemiglerdir.
Sah'in Opera binasina girmesinden hemen sonra polis géstericileri dagiur. O-
rencileri kovalayan bir sivil polis de bir avluda kistirdigi Benno Ohnesorg adli
ogrenciyi oldiiriir. Ertesi giin gosteriler yasaklanmugtir. Berlin Belediye Bagkan:
emniyet orgiitiine giikranlarim bildirirken polis de protesto amaciyla siyah kur-
dele takan arabalarin plaka numaralarini kaydetmekte ve lastiklerini patlat-
makeadir.

Almanya'da 1960'larin ilk yarisinda baglayan 6grenci radikallesmesi,
Frankfurt Okulunun ig gerilimlerinin —hem farkl kuramcilar arasindaki, hem
de her kuramcinin kendi diigiincelerindeki gerilimlerin— daha belirginlesmesini
saglayacakn. Adorno, Frankfurt Universitesi'nde 6 Haziran'daki estetik dersin-
de, Ohnesorg'un éldiiriiliiiinii kinayan bir konugmayapar ve "Berlin'deki so-
rugturmanin, 6grencilere ategagan ve lastik cop kullananlarla herhangi bir 6r-
giitsel bag tagidig1 saibesinden muaf olan ve sorugturmanin géyle ya da boyle
sonuglanmasindan herhangi bir ¢ikari olmayan kurumlarca yiiriitiilmesini" ta-
lep eder. Ancak bu, Adorno'nun bu tiirden tek miidahalesiydi. Biitiin bu dé-
nem boyunca égrencilerle yénetim arasindaki ¢atigmalarda ¢ogu zaman sessiz
kalmayi yeglemis ve sik sik da 6grenci muhalefetinin saldinlarina hedef olmus-
tu. Daha 1964 yilinda, Subversive Aktion (Yikici Eylem) adh grubun iiyeleri,
iiniversite duvarlarina asuiklan "Aramyor” baglikl afiglerde Adorno'nun bazi
ciimlelerini —="Bu diinyayla higbir sézlesme olamaz; ancak ona isyan ettigimiz
dlgiide onun bir pargasi olabiliriz", "Ozgiir oldugunu vehmeden herkes tutsak-
ur”, "Bog zamanin ¢alinmas, 6rgiiclii eglence olarak sunuluyor”, vb.— alintila-
muglar ve analiz ile eylem arasindaki uzakhg: katlanilmaz bulan herkesin "6
Frankfurt an1 Main, Kettenhofweg 123" adresinde Th. W. Adorno ile temasa
gegmesini oneren bir not da eklemiglerdi. Adinin béyle izinsiz kullanilmasina
sinirlenen Adorno da sorugturma agtirmug ve iki 6grenci basin yasasina aykin
davranmaktan para cezasina garptirilmigt1.

Buna kargilik, Marcuse 6grenci muhalefetini agikga desteklemekteydi.
Ohnesorg'un éldiiriilmesinden bir yil énce, 22 Mayis 1966'da Frankfurt'ta
SDS'nin (Alman Sosyalist Orenciler Birligi) diizenledigi bir konferansin agig
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konugmasini ("Vietnam - Bir Modelin Tahlili") o yapacake. 2000'den fazla 6g-
renci ve sendikacinin kauldigi konferansin konugmacilari arasinda, Frankfurt
Okulunun daha geng kusagindan Jiirgen Habermas ile Oskar Negt de vard:.
Marcuse, konugmasinda, "Vietnam'daki ulusal kurtulug miicadelesinin zaferi
ne anlama gelecektir?" sorusunu soruyor ve su cevabi veriyordu: "Béyle bir za-
fer, halkin temelli bir isyaninin bugiine kadar yaratlmis en giiglii teknik baski
aygitina karg1 bagarih olabilecegini gésterecektir ve kanmimca belirleyici yonii de
budur." Marcuse, konugmasinda égrencilerin Amerikan kargiti protestolarin
destekledigini de belirtiyordu: "Protesto zorunludur, umutsuz olduguna inan-
sak bile zorunlu, sirf insan olarak ayakta kalabilmek ve belki bagkalarinin da in-
sana yakigan bir varoluga kavugmasini saglamak igin zorunlu." Marcuse, bun-
dan bir yil sonra, 1967 Temmuzu'nda Berlin'e gelerek Ozgiir Universite'de
SDS'nin diizenledigi dért giinliik bir tartiyma toplanusina katimigti. Haftahk
Der Spiegelde Marcuse'nin Berlin ziyaretini konu alan bir yazida, Ozgiir Uni-
versite Ogrenci Birliginin eski bagkani Knut Nevermann'in gu sézlerine de yer
veriliyordu: "Marcuse bizim igin ¢ok énemli. Yapuklarimizin arka planinda
kismen o var." Marcuse Berlin'e gelmeden énce Adorno'ya yazdig1 mektupta,
bagra 6grenci muhalefeti ve Vietnam Savagt olmak iizere gesitli konularda ken-
disiyle Adorno ve Horkheimer arasinda ciddi gériig ayriliklarimin dogdugunu
belirtmis ve bir araya gelerek bunlan yiiz yiize tartigmayr 6nermisti. Ama bu
goriigme —agagidaki mektuplardan da anlagilacag: gibi- bir tiirlii gergeklesme-
yecekti. Ashinda, kokleri Frankfurt Toplumsal Aragurmalar Enstitiisii'niin ilk
yillarina kadar giden, ama ézellikle Enstitii'niin ABD déneminde belirginlegen
bir gerginlikti bu. Diisiinsel oldugu kadar, kisisel psikolojik boyutlar da vard..

"Cekirdek Kadro "nun Olugumu

Hitler'in iktidara geldigi 30 Ocak 1933 giinii, Frankfurt Toplumsal Aragtirma-
lar Enstitiisii Miidiirii Max Horkheimer ile yardimcisi Friedrich Pollock'un
oturduklan ev SA birliklerince isgal edilir. Horkheimer ve Pollock zaten daha
once Isvigre'ye gegmiglerdir. Mart ayinda polis Ensritii'ye de el koyar ve binay:
Nazi Ogrenci Birligi'ne verir. Gestapo, 14 Temmuz 1933'te gonderdigi yazida,
"Komiinist miilklere el konulmasini éngéren 26 May1s 1933 tarihli karar uya-
ninca, Toplumsal Aragurmalar Enstitiisii'niin Ozgiir Prusya Devleti adina ka-
mulagtirildigini” bildirmektedir. Enstitii iiyelerinin hemen hepsi 1934 bagina
kadar Isvigre ve Fransa'ya, oradan daABD'ye gecerler. Horkheimer, New York'
taki Columbia Universitesi'nde baz ilerici gretmenlerin bulundugu sosyoloji
bsliimiinde ders verme teklifi almigtir. Universite, bir binay: da Enstitii'ye tah-
sis eder. Horkheimer, "diyalektik mantik” iizerine ¢aligmasini birlikte yiiriit-
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mek istedigi Marcuse'yi ve ardindan da Pollock ile Leo Lowenthal'i New
York'a gagirtr. 1933 Eyliilii'nde Alman hiikiimeti Adorno'nun ders verme yet-
kisini iptal etmigtir. Horkheimer, Kasim 1934'te yazdig1 mekeupta, Mart 1933
ten beri kendisiyle temas kurmadig: igin Adorno'yu suglamaktadir: "Eger su
anda teori iizerinde galigan insanlar arasinda herhangi bir iiretken iligki olabile-
cekse, seninle Enstitii arasindaki diizenli isbirligi de bunun bir pargasidir. Bi-
zimle temas halinde olmak senin gérevindi. Bizim sana Almanya'y: terk edip
burada bize katilmani 6nermemiz pek miimkiin degildi, giinkii bu riski ancak
sen kendin goze alabilirdin.” Adorno'nun cevabi:

Digsal ve idari yénlerden Enstitii'niin pargast olmadigim siirece {Adorno, 1938'e
kadar Enstitii'niin resmi iiyesi degildi] —ve sen de biliyorsun ki katilmak igin kag yildir
siirekli bastirmaktayim, nerdeyse evlenmek igin 1srar eden bir geng kiz gibi— ilk adim1
atmasi gereken ben degil Enstitii'ydii... Desteklenmesi gereken bir yabanci degildim
ben: Ben de tipki senin kadar, Pollock ve Lowenthal kadar Enstitii'niin bir pargasty-
dim.

Adorno, bagka bir mektubunda, asil sorumlunun Horkheimer degil Pol-
lock oldugunu séyler: Pollock "isleri gizli kapakh yiiriitmeye egilimlidic" ve
Lowenthal de onun bu egilimini Adorno'yu diglamak igin kullaniyordur. Bu
arada, Enstitii'niin Erich Fromm, Lowenthal ve Franz Neumann gibi "parilu-
s1iz" kisilerdense, Walrer Benjamin, Marcuse, ve Siegfried Kracauer gibi "ger-
gek yetenekler"den yararlanmasi gerektigini de séyler (Nazilerin iktidara gel-
mesinden hemen 6nce Kracauer'e yazdig bir mektupta, resmi iiye olmamasina
ragmen Enstitii dergisinin felsefe b6liimiiniin sorumlulugunu iistlendigini be-
lirtmis ve kendisini dergiye kaulmaya agirmugtir: "Benjamin ve Lukacs bizim-
le, felsefe incelemelerinin ¢ogunu de ben kendim iistleniyorum, yetersiz insan-
larin gogunu uzaklagtirdim ve bunlarin yerine Marcuse gibi gergek yetenekle-
rin bu ige daha gok baglanmalar igin ¢aligtyorum"). Horkheimer, 1935 sonla-
nnda Paris'te Adorno'yla bulugur; oradan Pollock'a yazdigi bir mektupta
Adorno'dan goyle s6z etmektedir:

Kisiliginden kaynaklanan bazi rahatsiz edici geylere ragmen, onunla isbirligi yap-
mak bana zorunlu gériiniiyor; Marcuse'den aldigim yardimin diginda, manug; ta-
mamlama konsunda benimle ibirligi yapabilecek tek kisi 0. Once Oxford'da doktora
derecesini alaca icin [Adorno, 1934'te Almanya'dan Ingiltere'ye go¢ etmistir] igbirli-
gimizin pratik érgiitlenmesi simdilik acil bir konu degil. Birgok nedenden &tiirii, New
York'a yerlesmesi diigiiniilemez. Marcuse ile taslaklar iizerinde biraz caligtiktan sonra,
uygun bir tarihte Avrupa'ya bir ziyaret yapabilirim. Ama bu arada T. de derginin ki-
tap elegtirileri béliimiiniin standartlarinin nasil yiikseltilebilecegine iliskin bir plan ha-
zirlayarak Enstitii'ye sempatisini belgelemeli.
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Adorno'nun 1938'de New York'a iltica edisine kadar Horkheimer ile mek-
tuplagmalari, Horkheimer, Pollock ve Lowenthal'den olusan gekirdek kadroya
Adorno'nun da kaulmasinin kolay gergeklesmedigini géstermektedir. Adorno’
nun Benjamin'den devsirdigi "umutsuz olam kurtarmak" motifi Horkheimer'i
fazla heyecanlandirmamugtir. Adorno'nun Husserl iizerinde ¢aligirken geligtir-
digi baz1 yaklagimlar da ("felsefeden, tam da en soyut oldugu yerde, tarihsel so-
mutlamanin son kivileimini gikarmak”, "biitiin felsefelerin bu en diyalektik-
dig1 olanini —ama yine de en ileri burjuva epistemolojisidir— kendi iginden tam
bir diyalektik doniigiime ugratmak” ve “idealizmin igkin bir tasfiyesini gergek-
lestirmek") Horkheimer'in ilgisini ¢ekmez. Adorno'nun Husserl ve Karl
Mannheim'in tarihsel bilgi sosyolojisi iizerine yazilar, birkag kez elden gegir-
mesine ragmen, Enstitii dergisinde yayimlanmayacaktir. Horkheimer, Ador-
no'nun Kierkegaard iizerine ¢aligmasinin "“idealist bir diisiinme tarzinin bazi
izlerini hala tagidigini” soyler. Adorno da kitap iizerinde ¢aligirken Kracauer'e
yazdig bir mektupta Horkheimer'in "Swabiali [tagrali] Marksizmi"nden ya-
kinmigtsr: "Horkheimer biitiin dérdiincii béliimiinii okudu ve pek zevk aldi,
ama olaganiistii zor buldugunu da séyledi, [Benjamin'in] barok iizerine kita-
bindan bile zor. Elimden bir sey gelmez, konunun geregi bu. Kierkegaard'in
varolug kavraminin mitik-demonik karakterini gésterdim, eger bu Swabia
Marksizmine teciime edilemiyorsa benim yapabilecegim bir gey yok." Bununla
birlikte, Horkheimer Adorno'nun "varolan kosullari ¢ok net géren habisce
keskin bakigin1" ve saldirganligini begenmektedir; 6rnegin bir Fromm'da bula-
madifr 6zelliklerdir bunlar. (Horkheimer, Pollock'a bir mektubunda,
Fromm'un kendisine "pek ¢ekici gelmedigini” belirtiyor ve séyle diyordur:
"Dogurgan fikirleri var, ama ayni anda gok fazla sayida insanla iyi gecinmek ve
higbir seyi kagirmamak istiyor. Onunla konugmak zevkli, ama izlenimim o ki
cok fazla sayida insana da zevk veriyordur bu.") Lowenthal, daha Almanya'
dayken, Adorno'nun "belli bir diisiinceye softaca baglhihgindan" sikayet ecmis-
tir; ama Horkheimer'in Adorno'da asil deger verdigi de budur. Adorno ise
Horkheimer'in "Swabiali Marksizmini" daha "getin" bir materyalizme agmak
ve bunun i¢in de Benjamin, Ernst Bloch, Kracauer gibi yazarlarin Enstitii'ye
baglanmasini saglamak istemektedir. Ancak bu gaba, Benjamin'in 1937'de
Enstitii iiyesi olmasinin disinda 6nemli bir genigleme getirmeyecektir. Adorno’
nun 1938'de ABD'ye gelmesiyle "¢ekirdek kadro" tamamlanmig olur: Horkhei-
mer, Adorno, Pollock ve Lowenthal. :

Horkheimer'in Amerika'ya ilk davet ettigi kisi olmasina ragmen Marcuse'
nin Enstitii ile iligkileri gittikge zayiflayacaktir. Pollock ve Lowenthal'le iliskile-
ri zaten mesafelidir ve Adorno da Horkheimer'in felsefe projelerinde onun ye--
rini almak istemektedir. Marcuse'nin 1920'lerde Heidegger'in asistani olarak
caligmasi ve daha énce 1918 Alman devrimi sirasinda Berlin Asker Konseyine
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segilmis olmasi! gibi deneyimler de onu Horkheimer gevresi iginde farkh kilan
ozelliklerdir. Marcuse, New York'a geldiginde, Columbia Universitesi'nde ba-
gimsiz gretim iiyeligi bulamamug ve sadece Enstitii iiyesi ofarak kalmigtir. Ote
yandan, Enstitii'niin Horkheimer, Pollock ve Lowenthal iigliisiiniin deneti-
minde bulunan sinirh mali kaynag da giderek kiigiilmekeedir. 1939'da Fromm
ve Neumann'in Enstitii'den aldiklari maag kesilir; Marcuse'ye de iiniversiteler-
de bagimsiz ig bulmasi igin bask: yapiliyordur. 1942'de, ABD'nin savaga girme-
sinden sonra, Marcuse Amerikan hiikiimetinden bir ig teklifi alir: Istihbara fa-
aliyetlerini merkezilegtirmek amactyla kurulan OSS'nin (Stratejik Hizmetler
Dairesi) Almanya béliimiinde galigmasi istenmektedir; Avrupa gazete ve radyo
yayinlarinin ve Almanya'dan gelen raporlarin tahliliyle ugragacakur. Bu teklifi,
1939'dan beri California'da oturmakea olan Horkheimer'e bildirir. Pollock,
onu acele bir karara karg uyarmigtir; ama Horkheimer'in cevabs, en hafif de-
yimle, ikirciklidir: Hem “felsefe gok sabir isteyen yavag bir siiregtir”" diyerek
Marcuse'ye serzenigte bulunmakea, hem de Enstitii'niin ona OSS teklifini geri
cevirmesini saglayacak olgiide yardim yapamayacagimi bildirmekeedir. Boylece
Marcuse de sonradan "CIA ajanhgiyla” suglanmasina yol agacak olan igi kabul
eder (bu drgiite giren akademisyenler arasinda Franz Neumann, Otto Kirchhe-
imer ve Arkady Gurland gibi Enstitii iiyelerinin yanisira, Paul Sweezy ve Paul
Baran gibi iktisatgilarda vardir).

Farkbhlagan Vurgular

Savag yillar1 boyunca Horkheimer ve Adorno ile Marcuse arasinda énemli.bir
diigiinsel aligveris olmayacakur. Baglangicta Horkheimer ile Marcuse'nin bir-
likee planladiklan: felsefe projesini Horkheimer ile Adorno gergeklestirir. 1944
Araligi'nda postadan Horkheimer ile Adorno'nun imzasini tagiyan Felsefi Frag-
manlar adh kitap ¢ikuginda Marcuse epeyce sagirmugtir; bu, Horkheimer ile
Marcuse'nin birlikte yazmay diigiindiikleri kitapar, ama igerigi hi¢ de baglan-
gigta tasarlandig gibi degildir. Tegekkiirlerini iletmekle yetinir. (Daha bir yil
once, Eyliil 1943'te, Marcuse'ye. mektubunda géyle diyordur Horkheimer:

1. Marcuse, askere alinmadan 6nce SPD'nin (Alman Sosyal Demokrat Parrisi) geng
iiyelerinden biridir ve partinin sol kanadina yakindir. Enstitii iiyelerinden Marcuse digin-
da sadece Franz Neumann ve Otto Kirchheimer SPD iiyesidirler. Almanya déneminde
Enstitii iiyesi olanlardan Karl Wittfogl ile Franz Borkenau da Komiinist Parti mensubu-
durlar. Marcuse, devrimin ilk giinlerinden sonra Asker Konseyine eski subaylarin da alin-
masini protesto ederek Konseyden ayrilmig, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in 8ldii-
riilmesinden de SPD yénetiminisorumlu tutarak parriden istifa etmis ve iiniversitede dok-
tora galigmalarina dénmiigtiir.
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"Genel siyasal durum hep tahmin etmis oldugumuz noktaya yaklagug: él¢iide,
bizim igin en énemli seyin kendi felsefi ¢aliymamiz olduguna inancim da art-
yor.") Yine de Horkheimer ile Marcuse arasitndaki mektuplagma devam eder.
Marcuse, savagtan sonra, 1946 Ekimi'nde Horkheimer'e yazdigt bir mektupta
Enstitii dergisinin Almanca versiyonunun (Zeitschrift fiir Sozialforschung) yeni-
den gikanlmasi igin israr eder. 1947 Subati'nda, derginin kuramsal gizgisini be-
litlemek amaciyla yazdig: bir metni de Horkheimer'e génderir. Burada su tez-
leri 6ne siiriiyordur:

Hitler'in fagizminin (ki kapitalist yeniden-yapilanmanin erken dogmus ve tecrit
olmug bir 6rnegiydi) yenilgisinden sonra, diinya kendini iki blaka béliiyor: biri neo-
fagist, oteki Sovyet... Eski egemen sinifin savastan saf giktigt devletler, goriilebilic bir
gelecekte, ekonomik ve siyasal agidan fagist olacaklar; 6tekilerse Sovyet blokuna gire-
cek. Neo-fagist ve Sovyet toplumlari, birbitlerinin ekonomik ve sinif diigmanidirtar ve
aralarinda bir savag da gikabilir. Ama ikisi de, iktidarlarinin 6zii agisindan, kargi-
devrimcidir ve sosyalizmin aleyhindedir... Bu kogullarda devrimci kuramin gelistiril-
mesinin tek yolu var: lki sisteme karst da amansiz ve apagik bir tavir almak ve orto-
doks Marksist doktrini ikisine kargt da uzlagmaz bigimde savunmak.

Marcuse, yeni dénemde sémiiriiniin asil yiikiiniin artan élciide "6rgiitsiiz
y y g
isgilere, vasifsiz iggilere, tarim igcilerine, gegici iggilere, azinliklara, sémiirge ve
yart-somiirge gruplara, mahkdmlara vb." bindigini belircir ama gunlar: ekler:

Komiinist Partiler, tek anri-fagist giigtiir ve 8yle de kalacaklardir. Onlara yénelti-
len elegtiri, tiimiiyle kuramsal diizlemde kalmalidir. Béyle bir elestiri, kuramin ancak
Komiinist Partiler araciligtyla gergeklestirilebileceginin ve Sovyetler Birliginin yardi-
mini gerektireceginin bilincindedir. Bu biling, séyleyecegi her séze de sinmis olmali-
dir. Dahast: Séyleyecegi her sézde, neo-fagizmin ve Sosyal Demokrasinin suglanmas,
Komiinist politikanin suglanmasindan daha agir basmalidir. Demokrasinin burjuva
ozgiirliigii, totaliter sikidiizenden daha iyidir, ama bu 6zgiirliik de yillarca siiren s6-
miirii ve sosyalist dzgiirliigiin engellenmesi pahasina elde edilmistir.

Bu diisiincelerin bir yénii, Adorno ile Horkheimer'inkine paraleldi. lkisi
de, savag yillarinda ve hemen sonrasinda, Fasist devletlerin yenilmesine kargin,
fagizmin belirgin cizgilerinin "ge¢ kapitalizmin 6rgiitlenmis toplumlarinda”
stirecegini diigiiniiyorlard:. Adorno, 1936 yilinda Horkheimer'e mekeuplarin-
da, "Hitler'in Batili tekelci-kapitalist giiglerin Moskova'ya karg: girigtikleri ma-
nevralarda bir piyon oldugunu” savunmug ve “en geg iki yil icinde Alman-
ya'nun Rusya'ya saldiracag:” 6ngoriisiinde bulunmugtu. Sovyetlerde muhalefe-
tin tasfiyesini saglayan géstermelik mahkemeleri ve rejimin kiiltiir politikastni
cesaret kirict buldugunu bildirmekle birlikte, "su anda Rusya'ya kargt alinacak
en vefal tavir herhalde ses gtkarmamakeir,” diyordu. Bu diisiincesini savagtan
hemen 6nce de vurgulamugtr: "Sahiden umut kirict olan gu andaki durumda,
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insanin ne pahasina olursa olsun (ve bunun bedelini benden iyi bilecek yok-
tur!) disiplinli olmasi ve Rusya'ya zarar verecek herhangi bir sey yayimlamama-
s1 gerekir." Almanya'nin teslim oldugunun duyurulmasindan hemen sonra, 9
Mayis 1945'te, yine Horkheimer'e yazdig bir mektupta §éyle diyordu:

¢iktik. Benim Hitler'in fazla dayanamayacagna iligkin burjuva tezim dogru ¢ikts, ama
bu dogrulugu ironik kilacak kadar biiyiik bir gecikmeyle. Bagka bir deyisle: Ekonomik
olarak daha geligmiy iilkelerin iiretici giigleri, "ge¢ gelenin" ulagabildigi teknoloji ve
dehget doruklarindan daha giiglii ¢ikti: genel tarihsel egilime uygun bigimde, savagt as-
kere karst sanayi kazandi. Ama bunun uzantisi olarak, senin fagizmin tarihsel giiciine
iligkin tezin de dogru, su farkla ki bu gii¢ simdi yer degistirmis durumda, tipki Avru-
pa'nin ancak Napolyon'un diisiisiinden sonra burjuva olmasi gibi... Geng ve girisken
miiflis, kurdugu isi daha giiglii bir sirkete satmigtur.

Ama bu saptamalarin diginda, Marcuse ile Horkheimer ve Adorno'nun ta-
virlari arasinda 8nemli farklar, hatta kargithklar da vardi. Bunlartn bir béliimii,
Amerika'nin o dénemdeki siyasal atmosferiyle ilgilidir. Solcu aydinlar, 6zellik-
le de gégmen olanlar, "Amerika aleyhinde faaaliyetlerde bulunduklan” gerek-
gesiyle her an sorugturmaya ugrama ve iilkeden ¢ikarilma tehdidi aluindaydilar.
Savagin son déneminde Enstitii'niin yiiriicriigii Onyargi Uzerine Aragtirmalar
¢aligmasinin seriiveni de bu stnirlayici basinci ortaya koyar. Caligmanin Ador-
no yénetiminde hazirlanan birinci cildinin "Fagist Karakter" baghgiyla yayim-
lanmasi tasarlanmigti. Ama Adorno, 1947'de Horkheimer'e yazdigt bir notta,
Berkeley'deki asistanlarin bunu "Karakter ve Onyargr” gibi "suya sabuna bu-
lagmayan" bir baghkla degistirmek isteyebileceklerini bildirmigti. Yayimlanan
metnin baghg (Otoriter Kisilik) sonunda bir uzlagma noktasi bulundugunu
gosteriyordu. Horkheimer, 1947'de Amsterdam'da bu kez Aydinlanmanin Di-
yalektigi bashgiyla yayimlanan Felsefs Fragmanlar'da da oto-sansiir uygulamuger:
llk basimdaki "kapitalizm" teriminin yerini “varolan kogullar”, “kapitalist kan
emicileri"nin yerini “sanayinin gefleri”, "stmif coplumu"nun yerini “tahakkiim"
veya "diizen", "yénetici sinif"in yerini de “yoneticiler” almigti. Marcuse'nin
“ortodoks Marksizmi uzlagmaz bigimde savunmak” gibi sézleri, simdi ne paha-
sina olursa olsun Enstitii' niin yayin projelerini siirdiirmek isteyen Horkheimer
ile Adorno'yu fazla heyecanlandirmamig olmalidir.

Orte yandan, aralarinda daha koklii maddi ayrimlar da vardi. Marcuse,
gonderdigi taslakea, sosyalizmin birinci agamasiyla ikinci agamasi arasindaki
aynmun artik anlamini yitirdigini, komiinist iilke ve hareketlerin bir "stgrama”
ile dosdogru sinifsiz topluma yénelmesi gerektigini 6ne siiriiyordu; anarsi, kaos
ve ¢okiis, bdyle bir deney igin gereken kosullar1 yaratacakti. Marcuse, "baski-
dan ve somiiriiden kurtulug” derken, ezilenlerin ve sémiiriilenlerin kurtulugu-
nu kastetmekeeydi; oysa Adorno igin su anda asil 6nemli olan, korkudan, sid-



1 00 Defter

detten ve konformizmin algaluciligindan "8zgiirlesim"di. Marcuse, ortodoks
Marksizmi iitopyaci bir yéntemle kurtarmak istiyordu; Horkheimer ve Ador-

rumak daha 6nemliydi. Adorno, bu durusun igerdigi geliskinin pek iyi farkin-
daydi. Felsefi Fragmanlar'in devami ve inceltilmesi olarak tasarladigy Minima
Moralid mn alunci fragmaninda cam da bu geligkiyi igletmis, geligtirmigei:

Insanlara mesafeli davranan kisiyi bekleyen bir tehlike vardir: Kendisinin bagkala-
rindan daha iyi oJdugunu sanmak ve topluma yonelttigi elegtiriyi de kendi 6zel gikan-
nt gizleyen bir ideoloji olarak istismar etmek. Kendi yagamuni dogru bir varolugun ki-
nlgan ve gelimsiz imgesine uygun olarak kurmaya cabalarken, imgenin hemkirilganh-
gin1 hem de higbir zaman gergek yagamun yerini tutamayacagin aklindan gikarmama-
st gerekir. Ama igindeki burjuvanin agirhgy, boyle bir bilince bagh kalmasini zorlagti-
nr. Mesafeli gozlemci de aktif katathimar kadar dolanmugtir diinyaya; itkinin tek avanca-
jt, bunu bilmesinden ve bir de her gegit bilginin verebilecegi o gok kiigiik, ¢ok stnich
ozgiirliikten ibarettir. |5 diinyasindan uzakhig da yine ancak o diinyanin sundugu bir
litkstiir. Cekilme ve uzaklagma jestinin tam da yadsidig diinyanin bazi 6zelliklerini ta-
stmasimn nedeni de budur. Kendisinde de burjuvaninkinden ayirt edilemeyecek bir
sogukluk gelistirmek zorunda kalir. Monadolojik ilke, protesto ederken bile egemen
evrenseli i¢inde tagimakradis... Yagamun iiretim siirecine bagiml kilinmast, bizim ken-
di iistiin irade ve segigimizin sonucu sanmaya pek yackin oldugumuz o yalmzhk ve ya-
hulmighgin bir benzerini zaten herkese bir agagilanma olarak taturmaktadir... Aydin-
lar, varolusun gtplak yeniden-iiretimi kargisinda hila diisiinmeye yeltenmekle, ayrica-
hkli bir grup olarak davranirlar; ama igi orada birakmak!a da bu aynicahgin boglugunu
ilan etmig olurlar. Ozel varoluy, insana yaragir bir varolusa benzemeye galigmakla ona
ihanet eder, giinkii benzeyigi genel gerceklesme imkanindan yoksun birakiyordur ve
iistelik bu gergeklesmenin kendisi de bagimsiz diisiinceye her zamankinden daha ok
muhtagur. Kurtulmak imkansizdir bu geliskiden. Tek sorumlu davranigbigimi su ola-
bilir: Kendi bireysel varolujumuzu bir ideolojiye déniistiirmekten kaginmak ve zel
yasamumuzi da en algakgoniillii, en iddiasiz ve en giiriilciisiiz bigimde siirdiirmek ~
ama aruk iyi yetigmis olmanin geregi olarak degil, bu cehennemde hil4 soluyabilecek
havay bulabiliyor olmanin utancindan étiirii.

Adorno'ya gore, kigisel yasamin igerdii geligkinin farkinda olmak, kigiyi
kendi yasamini bir ideolojiye déniigtiirmekren koruyacake; oysa Marcuse'nin
bakig agisindan bu da fazla savunmaci bir tavirdy; "isi orada birakarak kendi ay-*
ricaligini ipeal eemek”, Adorno'nun managinin da nihai hedefi olan “insanca
yagsamin genel gergeklesmesi” agisindan ok yeterli bir adim gibi durmuyordu.

Adorno'nun yazlarinda biitiin geligkileriyle birlikee sergilenen bireysel
vurgu, Horkheimer'in bu dénemdeki yazi ve konusmalarinda daha diiz, daha
dolaysiz bir vurgu kazanacakei. 1948'de Avrupa'ya ilk ziyaretini yapuginda, Pa-
ris'te bir Unesco konferansina da kaulmig ve "Nazizmden arinma" siirecinin
yetersizliklerini elegtirmigei:
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En tepedeki caniler mahkemeye cikarilsa ve mahkGm edilse, hatta bazi durumlar-
da idam edilse bile, Nazizme sempati duymus insanlarin durumu, fagizmle aralarina
mesafe koymus olanlarin durumundan daha iyidir bugiin. Hatta sunu séylemek bile
dogru olabilir: nazizmden arinma siirecinin kurumsallagtirilmasi, hedeflenenin tam
tersi sonuglar dogurmaktadir... Ortalama Avrupali, Almanya'nin savag sonrasi kogulla-
rindan ne 6grenmigtir? unu: Totalitaryanizm dénemlerinde tepede durmak pek akil-
lica degildir, ama sempatizanlar arasinda olmak yararlidir; en feci gaddarliklara akeif
bigimde katimak risklidir, ama daha kiigiik suglar iglemenin higbir tehlikesi yoktur.

Horkheimer, komiinizm korkusunun da Avrupa'y: yeni bir irrasyonalizm
dalgasina siiriikleyebilecegini? belirtiyor ve yeni dénemin en ciddi sorununu
"kolektifin birey iizerindeki tahakkiimii" olarak tanimhiyordu. Sadece agik dik-
tatérliikle degil, liberal iilkelerde insanlar siiriilestiren kiiltiir endiistrisi aracilt-
giyla da gergeklesen bir tahakkiimdii bu. Ama Avrupa ziyareti, Horkheimer'de
Enstitii'yii yeniden Almanya'ya tagima, hig degilse Frankfurt'ta bir sube agma
arzusunu da uyandirmige1.3 Bu arzu, 1950'lerde 6nce kendisinin birkag y1l son-
ra da Adorno'nun yeniden Alman vatandasligina gegerek Frankfure Universite-
si'nde galigmaya baglamasiyla gergeklesti.

Bu siire iginde Horkheimer ile Marcuse arasindaki temas da hig kesilme-
migti. Horkheimer 1950'de Frankfurtran Marcuse'ye yazdig1 mektupta, Hans-
Georg Gadamer'in kiirsiisiiniin bogalmak iizere oldugunu haber vererek goyle
diyordu: "Ben de dogal olarak Gadamer'in yerine senin atanman igin bastir-
dim." Savagtan sonra Amerika'da OSS tasfiye edilmig ve Marcuse'nin dairesi de
Dugigleri Bakanligina baglanmigti. Ama Kongre iiyeleri bu daireye “kizillartn
sizdigini” séyliiyor ve parasinin kesilmesini istiyordu. Marcuse, bu durumda
ABD iiniversitelerinde ig aramaktansa Frankfurt'a dénmeyi yegledigini Hork-
heimer'e agik¢a bildirmigti. Sadece kendisine bir i§ giivencesi verilmeliydi.
Ama Horkheimer ayni zamanda Adorno'yu da Frankfurt'a aldirmak igin galigi-
yordu. Sonunda Gadamer'in kiirsiisiine ne Marcuse ne de Adorno alindi (Ga-
damer'in kendisi, Adorno'yu énermisti). Marcuse de 1955'te ABD'de Brandeis
Universitesi Siyasal Bilimler Béliimiinden gelen teklifi kabul etti. Adorno ise
1954'te Frankfurt Universitesi'nde agilan bir bagka felsefe kiirsiisiine seilmigti.

Marcuse bussiire iginde Freud iizerine kitabini (Eros ve Uygarlik) tamamla-

2. "Gegen donemin saldirganina giiglenme ve saldirma imk4ni veren Bau-Dogu an-
tagonizmast, bugiin de devlet adamlarini bastan ¢ikararak olaylari sadece bu agidan gér-
meye ve diinyada barist tehdit eden bagka tehlikelere gozlerini kapamaya yéneltiyor.”

3. Frankfure Universitesi'ne ziyaretinden sonra egine yazdig1 mekeupta séyle diyor:
"Rektor ve iki dekan ve bagkalari, beni pek tath, pek ik, biraz mahcup ama onursuzca ol-
mayan bir tavirfa kargiladilar. Beni Amerika'dan gelen nisbeten etkili bir ziyaretsi olarak
mi, yoksa kurbanlartnin kardesi olarak mi1 géreceklerine heniiz karar vermis degiller - kur-
banlarini diigiinmek bir bellek sahibi olmak anlamina gelecek. Ama santyorum ¢arnagar
ikinci alternatifte karar kilacaklar.”
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mug ve taslagint da Horkheimer'e iletmisti. Horkheimer, 1954 sonunda ABD'
de Marcuse ile goriigtiikten sonra Adorno'ya génderdigi notta soyle diyordu:
"Bu arada, Herbert'in ¢aligmasi da bana ¢ok diizgiin geldi. Psikolojik yaklagim
bize ¢ok uymasa da kitapta o kadar harika geyler var ki, tamamint kabul etme-
miz gerekir. Bazi bsliimlerini dergide, biitiiniinii de Ingilizce veya Almanca
olarak Enstitii yayinlan arasinda yayimlayalim.” Marcuse bu arada kicaben bir
bsliimiinii bir dergide yayimlamigti. Adorno, Agustos 1955'te Horkheimer'e
bu konuda gyle yaziyordu:

Dissent'te Herbert'in psikanalitik revizyonistlere karst uzun bir makalesi var; te-
melde bizim bu konudaki diisiincelerimizi igeriyor, ama bizden tek kelimeyle bahis
yok ki, bu da bana gok tuhafgeldi. Tek yanli dayanigmaya kesinlikle karstyim ve kita-
ba iligkin olarak da hi¢bir seyyapmamayi 6nermek isterim. [italik Adorno'nun]

Adorno'nun kiskang tavrina ragmen Eros ve Uygarlik1n bir béliimii Ensti-
tii'niin yeni dergisi Sociologica da gikacakei. Adorno, 1957'de Marcuse'ye mek-
tubunda kendi itirazlarini g6yle dile getiriyordu:

Ingilizce Freud metnindeki belli bir dogrudanlik ve "dolayimsizligin" beni rahat-
stz ettigi dogrudur; ama bu temel tavirlari etkilemedi. I§te tam da bu yiizden senden
kitabin Almanca versiyonunu iiretmeni istedim. Sadece dil diizeyleri arasindaki bir
farkhhknr bu. Diisiincelerini Almanca formiile ettiginde sen de beni huzursuz eden
seyleri tlemcn farkedecek ve onlari hepimizin arkasinda durabilecegi sekilde degistire-
ceksin.

Adorno, bu Almanca versiyonun Enstitii yayint olarak ¢tkmasinin "en do-
gal sey" oldugunu séyliiyordu, ama bu arada Marcuse gokran kendine bagka
bir yayinc1 bulmugtu.

Neydi Marcuse'nin metnindeAdorno'yu "huzursuz” eden sey? Kitabin bir
hedefi, Freud'un uygarhkla iggiidiisel diirtiiler arasinda her zaman bir gerilim
olacag yolundaki tezini reddeden ve psikanalizi bir toplumsal uyum teknigine
déniigtiiren Amerikali "revizyonistleri" (aralarinda Fromm da vardi) elestir-
mekti. Bu noktada Horkheimer ve Adorno'nun da hemfikir olmamasi igin bir
neden yoktu. Ama Marcuse, bu elestirinin 6tesinde, daha genel bir "uygarltk
diyalekrigi” gelistirmeye ySnelmisti. Buna gore, uygarlik tarihinde, insan ihti-
yaglarimin giderilmesi ve kithgin agilmasi "her zaman tahakkiimiin gikarlarin
giivenceye alacak bigimde" gergeklestirilmisti. Freud'un kullandig anlamda te-
mel bastirma iglemine ("insan soyunun uygarhk icinde siirdiiriilebilmesi igin

4. Adorno'nun bu sézleri, sadece iki yl 6nceki hirgin ve kiskang tavrint érebas erme
¢abasi olarak da gériilemez. Aym dénemde yaptg bir radyo konugmasinda, onu Alman-
ya'yadénmeye yonelten etkenlerden birinin, baz diigiincelerini ve diisiinme tarzlarin: In-
gilizcede iyi "icra edememesi” oldugunu sdyliiyordu.
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gerekli olan iggiidiisel déniigiimler") ek olarak, bir "arti-bastirma” ya da "bas-
tirma fazlasi" da vardi. Toplumsal tahakkiimiin zorunlu kildig: bu arti-bastir-
ma, uygarhgin gelismesiyle birlikte daha da artarak, iggiidiisel enerjinin erotik
bilesenini zayiflatiyor ve saldirgan diirtiileri giiglendiriyordu. Ama simdi uy-
garhgin gelisgmesiyle temel ihtiyaglarin kargilanmasinda 6yle bir noktaya gelin-
migti ki, bu arti-bastirmanin gereksizligi ve sagmalig1 biitiin agikhigiyla ortaya
¢tkiyordu. Freud'un géremedigini Marksist bir Freudizm §imdi gorebilirdi:
Erosu bastiran, aslinda kendisi de 6zgiir olmayan hasta bir toplumdu: "Ozgiir
Eros, kalici uygar toplumsal iligkileri diglamaz; reddetigi, toplumsal iliskilerin
arti-baskic1 bir 6rgiitlenmesidir sadece.” Freud'un diisiincesindeki indirgen-
mez gerilimin (gergeklik ilkesi ile haz ilkesi arasindaki gerilim) yerini agilabilir
bir geligki almugt: simdi: Tahakkiim ilkesine gore 6rgiitlenmig baskici toplumla
“Erosun biitiinlegtirici ve besleyici giicii" arasindaki ¢atigma. Marcuse, bu sap-
tamadan kalkarak, Erotik diirtiiyii toplumsal kurtulugun temel giiglerinden bi-
ri, hatta en 6nemlisi olarak tanim hyordu:

Insanin gelisiminde gergeklik ilkesinin her seferinde yeni bagtan kurulma zorun-
lulugu da bu ilkenin haz ilkesi iizerindeki zaferinin hicbir zaman tam ve kesin olmad:-
gin1 ortaya koyar... Uygarligin hakim oldugu ve bastirdigs sey (haz ilkesinin talepleri),
uygarligin kendi igindesiiriip gider. Bilingdug1, yenilmis hazilkesinin hedeflerine bagh
kalur... Bastirldmigin geri déniigii, uygarhgin tabulagtirdmig yeralt: tarihidir... Ve geg-
mis de gelecek iizerinde hak iddiasini siirdiiriir: Uygarligin bagarilarinin sagladips te-
meliizerinde cennetin yeniden yaratiimasi istegini dogurur.

Adorno'yu simdilik bir yana birakalim; Horkheimer'in Eros ve Uygarlik's
“gok diizgiin" ve "harika geylerle dolu" olarak nitelememesi igin ilk bakigta hig-
bir neden yoktu. Kendisi de Felsefi Fragmanlar'da ve daha agik olarak Ak:l Tu-
tulmasinda "doganin bastiilmasin” Marcuse'ninkine gok yakin terimlerle ta-
nimlamig® ve modern uygarligin yiizeyi altinda siiriip giden bir direncin top-
lumsal kurtulug igin asgari dayanak oldugunu yazmugt::

Hil4 insanin iginde kalmig bazi direnme &geleri vardir. Kolektif diizenlerin sii-
rekli saldirisina ragmen, toplumsal gruplarin iiyesi olarak bireyde degilse bile, yalniz
kalma imkanini bulan bireyde insanlik ruhunun hélé diri olugu da toplumsal kétiim-
serlige kargt bir kanittur... Yine de kitleler, uysalliklarina kargin, biitiin biitiine teslim
olmamuglardir kolektiflesmeye. Giiniimiiziin pragmatik gergekliginin baskist altuinda,
bir yanda insanin kendini ifadesiyle éte yanda varolan sistem igindeki iglevi 6zdegles-

5. Akil Tutulmasinda g6yle yazar: "Insan tiirii, bagimsizlagma siirecinde, yasadig:
diinyanin yazgisini paylagir. Doga iizerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi geti-
rir. Her 6zne sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin digtn-
daki doFanm) kolelegtirilmesine katilmakla kalmaz, kendi igindeki dogay: da boyunduruk

altna alir.”
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mis olsa bile, hem kendi igindeki hem de bagkalarindaki her tiirlii farkh diirtiiyii bas-
trmaya ugragsa bile, gegerli iliskilere uymayan tekinsiz bir 6zlemin kendini sardigini
hissettigi anda kapildig: delice ofke, iginde hili siiriip giden o kézlenmis isyanin igare-
tidir. Baski ortadan kalkacak olsa, bu isyan, bu kizginlik, olugturdugu baski mekaniz-
mastini iiyelerinden gizlemek gibi genel ve igsel bir egilimi olan toplumsal diizenin bii-
tiiniine y6nelecektir.

Bu tiirden paralelliklere ragmen, Marcuse'nin hig sormadigi ama Horkhe-
imer'in iistiine gittigi bazi sorunlar da vardi: Her seyden 6nce bu baski meka-
nizmasi nasil ortaya gikmugt? Tahakkiim ve arti-basurmayta beliclenmig bic
"uygarlgin bagartlan”, altta yaran "iggiidiisel direng" iizerinde ciiriitiicii bir et-
ki yapmamuig olabilir miydi? Horkheimer'in bu nokralarda ¢ok daha "kétiim-
ser” oldugunu goriiyoruz: Doganin bagkaldirisinin "dolayimsiz” (kendi iizerin-
de diigiinmeyen, akl yadsiyan) ifadesinin esas olarak fagizm oldugunu vurgula-
maktaydi Akl Tutulmas:'nda:

Nazizmde doganin uygarhga baskaldirisinin sadece bir ideolojik gériiniig olmadi-
g1 agikur. Nazi sisteminin etkisiyle bireyselligin kabugu catladi ve gegmiste Speng-
ler'in "yeni vahgi insan” dedigi o atomlagmug, anarsik insanogluna benzer bir sey ¢iku
ortaya. Dogal insanin -yani niifusun geri tabakalarinin- rasyonalligin artigina karst is-
yan, gergekte akhin bigimsellesmesini hizlandirmig ve doganin 6zgiirlesmesi yerine
kolelegtirilmesine hizmet etmigtir. Bu agidan, fagizmi akil ile doganin geytani bir sen-
tezi olarak tanimlayabiliriz: felsefenin her zaman diigledigi o kutuplararasi uzlasmanin
yiizseksen derece kargit1.

Tarih boyunca doganin biitiin sézde isyanlarinin encami boyledir iste. Doga ne
zaman bagat ilke olarak yiiceltilmig ve diisiincenin diisiinmeye karg1, uygarliga kars: si-
lah haline geririlmigse, diisiincenin kendisinde de bir tiir ikiyiizliiliik ve dolay:siyla ra-
hatsiz bir vicdan belirmigtir... Bu agidan, Romali bir saray sairinin kirsal yagamun er-
demlerini 6vmesiyle Alman afir sanayicilerinin kan ve toprak baglar1 ve saghkl koylii-
lerden olugan bir ulustan dem vurmasi arasinda biiyiik bic fark yoktur. Ikist de emper-
yalist propagandaya hizmer etmektedir. Gergekten de, bir doga isyani olarak Nazi reji-
mi, kendini bir isyan olarak gérdiigii anda yalana doniigmiigtiir. Reddettigini ilan etti-
gi o mekanik toplumun bir ugagi olarak, o toplumun 6ziindeki baskict yontemleci
devralmugtir.

Eros ve Uygarltk'ta mutlak bir pozitif olarak 6ne siiriilen, Ak:l Tutulma-
s¢'nda epeyce ironiklegmis bir olasthkur sadece: "Bireyin her geye ragmen bu
yeni anonim kurumlarda yitip gitmedigi, bireyciligin modern toplumda da az-
g bir bigimde siiriip gittigi yolunda bir itiraz isabetsiz olur. Evet, bu itirazda
da bir dogruluk pay: vardir; insan, iginde yasadig toplumdan hila daha iyidir.
Gelgelelim, yagadig1 hayat da anket formlarina sigmakeadir.” Bununla birlikee,

- Horkheimer ile Adorno'nun Marcuse'den uzakliklari birbirinden farkhyd:.
Horkheimer'inki, daha ¢ok "icerikler" diizleminde bir ayrilikts; Adorno ise
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yontemsel ve bigimsel diizlemde kargiydi Marcuse'nin diigiincelerine. Marcu-
se, toplumla igiidiisel enerji arasinda fazla kolay bir uzlagma arayan Fromm ve
Karen Horney gibi psikanalistleri elegtirme amaciyla ise baglamugt;; Adorno bu
amaci paylagtyordu. Ama sonugta Marcuse'nin de yaptig1, Marx ile Freud ara-
sinda epeyce kolay bir sentez kurmakts; oysa Adorno'ya gore yapilmasi gere-
ken, bunlar birbiriyle uzlagtrmak degil, birbirine karsi gikarmak, birbirini
elestirmelerini saglamaker.

Bu farklilik, felsefi yéntemin siyasetle bir arayiiz olugturdugu durumlarda
daha da belirginlesiyordu. Marcuse, Akil ve Devrim (1947) kitabinda séyle yaz-
migtt:

Marx, emegin varolan kogullarina, bunlarin 6zgiir toplumda olumsuzlanmasi agi-
stndan bakar. Onun kategorileri ayni anda hem pozitif hem de negatiftir: Negarif bir
durumu, bu durumun pozitif olarak ¢éziilmesinin 151ginda gosterirler; ve varolan top-
lumdaki gergek durumu onun yeni bir bigime gegisinin preliidii olarak agiga gikarirlar.

Adorno da Minima Moralianin son fragmaninda goyle diyordu: "Umut-
suzluk kargisinda sorumlu bir bigimde siirdiiriilebilecek tek felsefe, her seyi
kurtanilmanin bakig agisindan gériinecekleri bigimleriyle diisiinme gabasidr.
Kurtaribgin diinyaya sagu1 ikean bagka 15181 yokeur bilginin... sonuna kadar
gotiiriilen negatiflik, adi kondugunda ve géz kirpmadan yiizlesildiginde, kendi
kargitinin ayna imgesini verir." Bu ciimleler, Marcuse'nin diisiincelerini sadece
farkh bir dille ifade ediyor gibidir. Aralarindaki fark, izleyen ciimlelerde agiga
¢ikar. Marcuse: "Biitiin Marksist kavramlarda bu iki boyut iizerinde gelisir; bi-
rincisi, verili toplumsal iligkilerin karmagik biitiiniidiir, ikincisiyse, toplumsal
gergeklik icinde varolan ve onun ézgiir bir toplumsal diizene gegisini miimkiin
kilan 6geler.” Adorno: "En kolay seydir bu, ¢giinkii durum bunu istemektedir
bizden, ¢iinkii sonuna kadar gétiiriilen negatiflik, adi kondugunda ve gz kirp-
madan yiizlesildiginde, kendi kargitinin ayna imgesini verir. Ama ayni zaman-
da en imkansiz olan seydir, ¢iinkii varolugun menzilinin disinda duran, bir mi-
lim bile olsa diginda duran bir bakig agisin1 gerekeirir; oysa hepimiz biliyoruz ki
herhangi bir gegerli bilgi ancak varolandan elde edilebilir, ama béyle oldugu
icin de kagmaya calistif sefalet ve carpikligin izlerini tagir.” Marcuse'ye gére,
kurtulusu saglayacak olan &geler, esaretin kendi igindeydi ve esaret de bu igkin
ogeleri sekilsizlestirmemigti. Dipdiri ve ayrigik bigimde durmaktaydilar. Ador-
no iginse olumlu ile olumsuzun bu kadar net bigimde ayrigmasi imkansizdu.
Bu, déniistiiriicii bir siyasal pratigi de giiglestiren, zedeleyen ve sinirlayan bir
kosuldu. Diinyay: yargilayan bir bilgi i¢in bir adim bile olsa onun 6tesine geg-
mek gerekiyordu, oysa bilgi ancak diinyayla temastan elde edilebilirdi ve bu te-
masin da bilgiyi zedelememesi imkansizd:.



1 06 Defter

Ogrenciler Frankfurt Okuluna Karg:

Adorno ile Horkheimer, biitiin 1950'ler boyunca Enstitii'yii siyasal muhalefe-
tin diginda tutmaya galigtilar. Yine de bu dénemde Enstitii'ye katilanlar arasin-
da daha "eylemci” kisilikler de vardi. Daha 6nceki hukuk 6greniminden buna-
larak Adorno'nun yaninda felsefe galismaya gelen Oskar Negt (d. 1934), izle-
nimlerini sonradan g6yle dile getirecekti:

O eski, dskiilen biyoloji sinifinda Adorno estetikten séz ediyordu. Séyledigi her
sey tuhaf gelmisti bana, hermetik bir bigimde kendi iistiine kapanmug gibiydi ve be-
nim direncimi kiskirtryordu, giinkii arkada biraktigim soyutlamalarin yerine yeni bir
takim soyutlamalar bulmak igin gelmemistim buraya. [Horkheimer] ise konugmalar:-
nt ilging kilmanin yolunu buluyor ve dinleyicilerinde hemen giiven uyandiriyordu; en
soyut fikri bile bir ucundan yakaliyor ve orasindan burasindan gekip gevirerek anlagilir
hale getiriyordu. Bagka seylerde oldugu kadar felsefe kuraminda da bir miitegebbis gi-
bi davranirdi Horkheimer; her seyi dikkatli bicimde &rgiitler ve insanlarin dikkatini
cekmek igin sempati vebiiyiilenmeyi nasil kullanmas: gerektigini gok iyi bilirdi. Béyle
yeteneklere hep ihtiyag vardir. OysaAdorno insanlar korkutarak kagiriyordu; dinleyi-
cilere bir diigiince ortam: géziiyle bakmiyordu; israrlilik ve nesneyle dolayim Ador-
no'nun diyalektik diisiincesinde 6nemli motifler oldugu halde, 6gretme amaciyla
képriiler kurmay1 ve bir pazaryeri felsefecisi olmay1 reddediyordu... [O dénemde izle-
digim diisiiniirler icinde] Horkheimer miitegebbis olaniyds, Bloch siyasal kahin ve hi-
kéye anlaticisi, Adorno ise saygin bir saat iireticisi.

Siyasetten uzak kalma gabasina ragmen karg taraftan gelen saldinlardan
da kurtulamamigt1 Adorno. 1955'te Prizmalar kitaby, o dénemde sag partileri
destekleyen Die Zeit gazetesinde gikan tanitma yazisinda, "'sinifsiz toplumun'’
propagandisti Wiesengrund-Adorno'nun eseri" olarak sunuluyordu. Negt ile
aymidénemde Frankfurt'a gelen Jiirgen Habermas ise Adorno'nun "birdenbire
meta fetisizminden s6z etmeye bagladigim ve kavramu kiiltiirel ve giinliik olay-
lara uyguladigim isittigimde 6nce bir sok gegirdim,” diyecekti, "Ama sonra
s0yle dedim kendime: Marx ve Freud —Adorno bunlardan ayni ortodoks tavir-
la s6z ediyordu— sanki gagdaglarimizmg gibi diigiinmeye gals."

1957'de hiikiimeti Alman ordusu igin niikleer silah iiretilmesine niyetli ol-
dugunu agikladiginda 6grencilerin de kauldig: kicle gosterileri yapilmigti. Pro-
testocular arasinda Habermas da vardi. Habermas, tam bu dénemde, Enstirii
aligmalar gergevesinde, Ogrenciler ve Politika konulu bir aragtirma yiiriitii-
yordu. Bu galiymanin "Siyasal Katlim Kavrami" iizerine baghkh giris bolii-
miinde, liberal demokratik devletin gegirdigi doniisiimden s6z etmigti. Yir-
minci yiizyilda, bir yanda sermayenin artan yogunlagma ve merkezilesmesi 6te
yanda da sendikalarin giiglenmesi sonucunda, devletin toplumsal ve 6zel alan-
lara miidahalesi gittikge artiyordu. Ama bu, iiretimin ve béliigiimiin bir kamu-
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sal tarugma iginde y6netilmesi anlamina gelmiyordu. Tersine, kamu denetimi-
nin digindaki birtakim 6rgiit ve gruplarnin parlamento iizerinde dolaysiz etki
kurabildikleri bir "idari devlet” olugmaktaydi. Bu da "aslinda politik olan bir
toplum igindeapolitik vatandaglarin iiretilmesi"” demekti.

Acik stif gatigmalarinin gerilemesiyle, geligki yeni bir bigim almigtir: toplumun
politiklesmesiyle aym anda kitlelerin politikadan uzaklagtirilmasi. Hukuki giivencele-
re kavugturulmug esitlik ile politikay1 etkileme firsatlarinin fiili egitsizligi arasindaki es-
ki oransizlik, devletle toplum arasindaki ayrnim ortadan kalktig1 ve toplumsal ikridar
da dolaysizca politik iktidara déniistiigii 6l¢iide daha da artmakeadir. Ama aym siireg,

yol agmaktadir. Liberal bir anayasa tarafindan devletten ayirt edilmesine ragmen ashn-
da artik devletten ayn olmayan bir toplum, igerigi politik olsa da, vatandaglarini artan
olgiide birtakim kamusal amaglara hizmet etme dogrultusunda iglevsellestirmekere,
ama bilinglerinde de 6zellegtirmeketedir.

Habermas, bir yol ayrimina gelindigini sdyliiyordu: Ya "manipiilatif bir
politiklesme", ya da gergek bir politiklesme; ya otoriter bir refah devleti, ya da
bigimsel kurallarla yetinmeyen maddi bir demokrasi. Siyasal katilimin bog bir
klise olmaktan gikmasi, demokrasinin sorumlu vatandaglardan olugan bir top-
lum yaratmay: amaglayan ve toplumsal iktidar rasyonel otoriteye déniigtiiren
bir tarihsel siireg olarak kavranmasina baghydi. Bu, politikaya katlma firsatla-
nnda egitsizlik doguran ekonomik egitsizliklerin giderilmesine paralel olarak
gelisebilecek bir siiregti. Orencilerin siyasal katlimini &lgerken kullanilmas:
gereken srandart da buydu. Habermas, giris yazisinda, mevcut kosullarda poli-
tikaya katilimun tek yolunun "parlamento-digt muhalefet” oldugunu séyliiyor-
du: Sokaktan gelen baskt, toplumsal segkinlerin idare aygu iizerindeki etkisini
dengelemeliydi.

Galigmanin 6zellikle bu girig béliimii, Horkheimer'i 6fkelendirecekti. Ay-
m donemde Habermas, "Marx ve Marksizm Konusundaki Felsefi Tartigmaya
Dair” baghklt bir yazida, 6zerk felsefenin pratik bir tarih felsefesine ve elegtirel
eyleme doniigtiiriilmesi gerekrtigini savunmugtu. Horkheimer bu yaz iizerine
Habermas'in Enstitii'den uzaklagtirllmasi istemis, ama gimdi kendi elinde da-
ha ¢ok yetki toplamig olan Adorno'yu ikna edememigti. Marx'in Feuerbach
iizerine 11. tezini Almanya'nin bu kosullarinda bir kez daha ortaya siirmek,
diktatérliik yanltlarinin eline koz vermekten bagka bir sey degildi. Horkhei-
mer, Adorno'ya yazdig mektupta 6yle diyordu:

[Habermas'in daha énceki yazisinda kullandig1] "devrim" sézii, muhtemelen se-
nin erkinle, burada "bigimsel demokrasinin maddi demokrasiye, liberal demokrasinin
sosyal demokrasiye déniigmesi" haline gelmis... Iyi ama, "liberal bir anayasa ile burju-
va toplumunun prangalarinabaglanmig” bir halk, H'ye gore "goktan hazir” oldugu bu
soziimona politik topluma siddetten baska bir yolla gegebilir mi? Bu prangali toplu-
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mun sundugu mali imkénlarla yagayan bir Enstitii'niin arajtirma raporlarinda bu tiir-
den ifadelere yer verilmesine kargiyim.

Adorno, Horkheimer'e cevabinda, Habermas'in galigmasini savunuyor,
kendisinin de 6zellikle ¢aligmanin ampirik boliimiine emek verdigini belirtiyor
ve Habermas'in girig boliimiiniin bir "rour de force" (biiyiik ustalik 6rnegi) ol-
dugunu, giiniin gergek siyasal sorunsallartni benzer galigmalara gére ok daha
iyi yakaladigint 6ne siiriiyordu. Adorno'ya gére, Habermas ve ekibinin yapma-
ya gabalidig1 sey, "bizim hep onlardan talep ettigimiz jeydir: bizden aldiklani
kuramsal motifleri, ne kadar gegici ve yetersiz bigimde de olsa, ampirik malze-
meyle baglantulandirmak. " Buna ragmen Horkheimer direndi ve Ogrenciler ve
Polittka'nin Enstitii yaymm olarak gikmasim 6nledi. Bu arada Habermas,
Frankfurt Universiresi'nde kadrolu 6gretim iiyeligi tezi olarak, "burjuva kamu
alanindaki yapisal déniigiimler” iizerinde galigmaya baglamugt1. Asistaniyla ifti-
har ettigini hi¢ saklamayan Adorno, bu tezi de Horkheimer'e ("Bir yazar olarak
oniinde iyi, harta parlak bir kariyer olabilir; ama kalirsa Ensritii'ye muazzam
zarar verecek") kabul ettirmeyi bagaramadi. Habermas da, Marburg Universi-
tesi'ne, Wolfgang Abendrorh'un yanina girri.°

1960'lara gelindiginde, SDS (Alman Sosyalist Ogrenciler Birligi) iginde,
Frankfurt Okulunun ve Ernst Bloch gibi bagimsiz Marksist diisiiniirlerin ya-
pitlarindan etkilenmis bir sol kanar ortaya gikmigti. Ozellikle Frankfurt'taki ra-
dikal &grenciler, SDS'deki galigmalartnt, SPD iginde yiikselmelerini saglayacak
bir sigrama tahtast olarak gérmiiyor, Parti'nin de radikallegmesi igin parlamen-
to-digt muhalefeti kuramsal ve pratik olarak giiglendirmeye ¢aligiyorlard:. SPD
yonetimi ise 1959'daki Bad Godesberg kongresinde Marksist gegmisiyle ku-
ramsal baglarini koparma karan almigti ve SDS'nin sola kaymasindan huzur-
suzdu. 1960'ta Parri yénetimi, Godesberg programini kabul ermeleri koguluyla
SDS'nin digindaki dgrenci birliklerini de destekleyecegini agiklayarak bagka bir
dgrenci federasyonunun kurulmasint sagladi. Bunun iizerine aralarindaAbend-
rorh ve Habermas'in da bulundugu bir grup 6gretmen ve égrenci, "SDS'nin
Dostlarinin, Destekgilerinin ve Eski Uyelerinin Sosyalist Destekgileri” adiyla
bir dernek kurdular. Parti yénetimiyse gerek bu dernege gerekse SDS'ye iiyeli-
gin Parti iiyeligiyle bagdasmadigini bildiren bir agiklama yapiyordu.

Almanya'daki siyasal gerilimin artmasi, Ensritii'yii de etkileyecekti. 1966'
da SPD ile Hiristiyan Demokratlar arasinda bir "Biiyiik Koalisyon™ hiikiimeri
kurulmug, SPD de eski bir Nazi olan Kurt Kiesinger'in Bagbakan olmasini ka-
bul ermisti. Godesberg programinin asil mimart olan Willy Brandr Dugigleri

6. Sosyalist hareketten gelen Abendroth, Federal Alman iinivessitelerinde, militan bir
sosyalist tavir alan tek profesordii. Savagtan 6nce Nazilerce hapsedilmis, savag sirasinda
Ceza Taburuna génderilmis ve Yunan parcizanlarinin safina gegerek kurtulmugtu.
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Bakaniydi. Habermas, Frankfutt 6grenci dergisi diskus'ta gikan bir yazisinda,
"Yeni hiikiimetten korkuyoruz, korkmak i¢in nedenlerimiz var," diye yaziyor-
du, "Simdiye kadar séylenenler, asil niyetlerinin, bir olaganiistii hal rejimi stra-
sinda demokrasiyi korumaktan gok, demokrasiye bir olaganiistii hal rejimi da-
yatmak oldugunu gésteriyor.” Adorno da, bir siiredir Godesberg programinin
bir elestirisini yazmay: tasarladigini Horkheimer'e bildirmisti; bu fikri sevingle
kargilayan Hans Magnus Enzensberger'in Kursbuch dergisinde yayimlayacakn
elestirisini. Ama "zaten gok sarsilmig olan demokrasiyi baltalamak isteyenlerin
degirmenine su tagmaktan” gekindigi igin elegtiriyi yayimlamakran vazgegti.
Horkheimer'in 6giidii de bu yondeydi.

"Biiyitk Koalisyon"un kuruldugu 1966 yilinda, Marcuse'nin "Baskict Hos-
gorii” baghkh uzun makalesinin Almanca gevirisi de gikmmgti. Marcuse' nin,
makale iizerinde gahgirken Horkheimer'e yazdig1 mektupta séyledigi gibi "iddi-
ali" bir yaztydi bu ve Marcuse'nin Brandeis Universitesi'ndeki 6grencilerine
adanmugti. ABD'de 1960'larin baglarindan itibaren, siyahlara yonelen ayrnimcili-
g1 ve Vietnam savagini protesto eylemleriyle gelisen bir 6grenci radikallesmesi
yasanmaktaydi. Marcuse'nin ithaf1 da 6grencilerle bir dayanigma igaretiydi.
"Ozgtirligtin, hatta dzgiirlitk olashgimin yadsinmasina,” diyordu Marcuse,
"baskiy: giiglendirdikleri noktalarda bazi serbestilerin bahsedilmesi tekabiil
ediyor." Baskiy: giiglendirmek amaciyla baz 6zgiirliiklerin taninmasi motifi,
"burjuva demokrasisinin” bir "dolap” oldugunu diigiinen radikal Alman &g-
rencileri arasinda da olumlu bir yank: bulmug’ ve Marcuse 1966'da Frankfurt'a
davet edilerek Vietnam'la dayanigma konugmasini yapmugti.

Haziran 1966'da Benno Ohnesorg'un polis tarafindan 6ldiiriilmesi, 6gren-
ci hareketi iginde daha radikal 6gelerin 6ne gtkmasina yol agacakt. Bunlardan
biri, Berlin'deki Rudi Dutschke'ydi. Daha 6nce "Yikici Eylem" grubunda yer
alan ve 1964'te Adorno'yu hedef alan posterlerin yaraticilarindan olan Dutsc-
hke, daha sonra kitle etkinligini genislermek amaciyla SDS'ye ge¢mis ve burada
bir fraksiyon olusturmugtu. Ohnesorg'un éldiiriilmesinin ardindan Hano-
ver'de diizenlenen bir toplantinin konugmacilan arasinda Habermas ile Dutsc-
hke de vardi. Habermas, konugmasinda 6grenci eylemlerini toplumun kendi

7. Marcuse, yazisinda sunlari da sdyliiyordu: "Tarihsel ilev agisindan, devrimci sid-
detle gerici siddet arasinda, ezilenlerin uyguladig1 siddetle ezenlerin uyguladigs siddet ara-
sinda bir fark vardir. Ahlak agisindan, bu iki siddet tiirii de gayri insani ve kétiidiir— ama
tarih de ne zamandan beri ahlaki standartlara gére yapiliyor ki? Bu standartlari tam da ezi-
lenlerin ezenlere kargi, kudretsizlerin kudretlilere kars: isyan ettigi noktada uygulamaya
baglamak, asil siddete kargi protestoyu zayif diigiirerek bu giddete yardim etmek anlamina
gelir." Yazinin kendisini okumayan ama hakkinda soylenenleri igiten Adorno, 1966 orta-
larinda Horkheimer'e gonderdigi bir notta, "aruk Herbert'le ciddi bir yiizyiize goriigme
yapmamiz gerekiyor,” diyordu. Adorno, Marcuse'nin tavrinin, her tiirli muhalif sesin
susturulmasina varacagini diisiiniiyordu.
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iizerinde diisiinmesini ve kendini elegtirmesini saglayan ve béylece 6zgiirlegtiri-
ci bir ivme veren bir hareker olarak destekledigini belirtiyordu.? Ama Haber-
mas'a gore eylemcileri bekleyen tehlikeler de vardr: Bir yanda agin konfor-
mizm, siyasal atalet ve y6nsiiz dalgalanma, 6te yanda kuramsal basitlestirme ve
kendini asil toplumsal siirecin yerine koyma. Habermas, Marx'in bir diigiince-
sini de haurlatiyordu: Fikrin gerceklige yonelmesi yetmez, gergeklik de fikre
dogru yonelmelidir. Daha sonra kiirsiiye gikan Dutschke ise bu Marksist sloga-
nin modasinin goktan gegtigini soyliiyor ve Habermas's, séziimona 6zgiirlestir-
mek istedigi 6zneyi ashnda zayif diigiiren bir nesnelcilikle sugluyordu. Yapil-
mas gereken, iiniversiteyi parlamento-digt muhalefetin kalesine déniigtiirerek
6znel iradeleri kamgilamakti, Tekrar s6z alan Habermas ise, Dutschke'nin vo-
luntarizminin bir "sol fagizme" varabilecegini séyleyecekti.

Bundan bir ay sonra, Adorno da Goethe iizerine bir konferans vermek igin
Berlin'e geldi. Konferansin sonunda bir kiz 6grenci, Adorno'ya lastikten bir
sisme oyuncak ay1 vermek istedi (Adorno "Teddy" olarak aniliyordu ve "teddy
bear" de oyuncak ay1 demekti) ama bir bagka 6grenci tarafindan engellendi. ki
giin sonra Adorno SDS iiyeleriyle, teybe alinmamasi kosuluyla bir 6zel goriig-
me yapty; burada séylediklerinin yayimlanmas: halinde, 6grenci hareketinin
"akil hocas1” olarak nitelenmekten korkuyordu. Ote yandan, Negatif Diyalek-
tik'ten sonra en 8nemli galigmast olan Estetik Teors’yi tamamlayamama endige-
sidevardi.”

Adorno'nun Frankfirt'a dénmesinden birkag giin sonra, 12 Temmuz
1967'de Marcuse de SDS'nin diizenledigi bir tarusma igin Berlin'e geldi. Ama
o da 6grenci hareketinin daha radikal 6gelerini hayal kirkligina ugratacaku.
Konugmasinda, 6grencilerin koklii bir tarihsel doniigiimiin 6znesi olmadigin
s6yliiyordu. Siiphesiz, Vietnam'la dayamgma 6nemliydi; ama bu genel bir egi-
limin ("refah toplumunun nimetlerini paylasmay: reddetmek”) bir géstergesiy-

8. Habermas, bu noktada Vietnam'la dayanigma eylemlerini 6rnek veriyordu: "Aslin-
da bir toplumsal kurtulug miicadelesi olan bir savagin arpitilmig tanimlaniglarina kargt
Berlin'deki 6grencilerin agugi kampanya, toplumumuzdaki resmi diinya-resminde ilk kez
catlak yaratmug ve 6biir taraftan gelen bilgilerin de tedricen igeri akmasini saglamugtir.”

9. Ayni donemde Isvigre'de emekliligini yasayan Horkheimer'e bir mektubunda, “a-
lismamiza son noktay: koymak ve yagamimizi tamamlamak igin tek istedigim biraz huzur”
diye yaztyordu. Bundan iki yil sonra, liimiinden hemen 6nce Spiegel de gikan bir s6ylesi-
de, "Kesf ettigim ve diisiindiigiim seyleri dile getirmeye gaballyorum, ama baskalarinin ve-
recefi anlam diigiinerek diizenleyemem yazdiklarim," diyordu. "Herbert Marcuse'nin
bir 8l¢iide vermig oldugu gibi pratik égiitler verecek olsam, kendi iiretkenligimi kisitlamug
olurum. Isbéliimiiniin aleyhinde sdylenecek gok sey vardir, amabilindigi gibi, gengliginde
ona o kadar hiicum etmis olan Marx bile sonradan igbsliimii olmaksizin higbir seyin isle-
meyecegini soylemistir." Estetik Teors de ancak 6liimiinden sonra —son nokve konulma-
dan- yayimlanacaku.
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di sadece. Bu egilim, hem diinyanin en gelismis toplumlarinda hem de Ugiin-
cii Diinya'nin kurtulug miicadelesi verilen béliimlerinde ortaya ¢ikmugti ve "bir
yeni duyarligin, insan ihtiyaglarinda yeni bir boyutun dogmakta oldugunun”
ifadesiydi. Ama bu sozler, 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermiyor gibiydi.
Ne iiniversite reformu konusunda pratik éneriler bekleyenler, ne de bir 6rgiit-
lenme semasi iizerinde tarugmak isteyenler tatmin olabilmigti. Salondan gelen
bir soru, 6grencilerin hognutsuzlugunu gosteriyordu: “Bizi asil ilgilendirmesi
gereken ve heniiz sizden bir cevap alamadigimiz soru sudur: Radikal degisim
i¢in hangi maddi ve diisiinsel gii¢lere ihtiyacimiz var?"

Universite reformu giiniin acil sorunlarindandi. Hiikiimet, 6grencilerin
okulda gegirebilecekleri siireyi kisitlamaya karar vermis, Berlin ile Frankfurt'ta
boykotlar yeniden baslamis ve polis de Frankfurt Universitesi'nin bazi boliim-
lerini iggal etmisti. 1968 Nisani'nda, Adorno, Alman Sosyoloji Dernegi'nde
yapugt konugmada, "kitlelesme sonucunda bireyin ¢kiigiinden” s6z ederken
ogrenci hareketine de deginiyordu:

Ancak son yillarda ¢ok gesitli genglik gruplan arasinda bir kargit-egilimin izleri
belirmeye baglamigtir: Gozii kapali konf ormize kars1 direnis, kisinin kendi hedeflerini
rasyonel olarak se¢me 6zgiirliigii, bir sahteldrlik diinyas: karsisinda duyulan igrenme,
degismenin miimkiin olduguna iliskin bir fikir, bir farkindalik. Toplumun gittikge
giiglenen kendini-tahrip giidiisiiniin her sey ragmen bu karsit-egilime baskin ¢ikip ¢i-
kamayacagini1 zaman gésterecektir.

Habermas da aym giinlerde grencilerin diizenledigi bir toplantida, dgren-
ci hareketinin en acil hedefinin kamusal alani yeniden politiklestirmek ve tek-
nokratik egilimlere set gekmek oldugunu séyliiyordu. Bunlari, Dutschke ile
tarustgt Hanover toplanusinda da séylemigti. Yeni olan, Habermas'in gimdi
"dogrudan eylemleri” toptan reddetmemesi, yasadigi sayilan baz: eylemleri tar-
tigmay1 yasaklanmig alanlara tagimak i¢in mesru ve zorunlu bir yéntem olarak
gordiigiinii agtklamastyd.. Yine de 6grencileri bazi "aginihiklara” kargt uyariyor-
du: Universite iggalini iktidarin ele gegirilmesi sanmak, gergekligin karmagikli-
gim orten sloganlara bel baglamak ve polisle ne pahasina olursa olsun gaugma-
ya girmek (6grenciler, ertesi giin bir baskinla okulu polisin isgalinden kurtar-
may! tartigmakraydilar).

1968-69 ders yil gergin baglamigt1. Frankfurt'ta iiniversitenin biiyiik kismz
polis gézetimi altindayd:. Aralik 1968'de "Sosyoloji Eylem Grubu" imzasini
tastyan bir bildiride, "sosyoloji 6gretimini yeniden &rgiitlemek ... ve otoriter
ogretim durumunu alaag: edecek aragurma ve 6gretim kolektifleri olulugtur-
makamaciyla" profesérlerle yeniden bir araya gelinecegi belirtiliyor ve su sézle-
re yer veriliyordu:
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Octoriter bir devletin teoride elegtirel ama pratikte konformist solcu soytarilari ol-
maya hi¢ mi hig niyetimiz yok. Horkheimer'in gu sézlerini ciddiye aliyoruz: “Devrim-
cinin kariyeri, s6lenlerden ve onur iinvanlarindan, ilging arasurmalardan ve profesor
maaglarindan degil, sefalet, agagilanma, nankérliik ve mahpusluk iginden geger ve an-
cak nerdeyse insaniistii bir inancin niifuz edebilecegi bir kesinsizlige dogru ilerler.”
[Horkheimer bu ciimleleri 1930'larda yazmigt1.]

Adorno, "Bu noktaya vardik” diye bir not ekleyerek bildiriyi Horkhei-
mer'e iletti. Hocalarla iig giin siiren sonugsuz goriigmelerden sonra égrenciler
sosyoloji béliimiinii iggal ettiler. Birkag hafta siireyle, "Marksist hukuk teorisi",
“epistemoloji ve pozitivizm", "6rgiitlenme ve 6zgiirlesim" vb. konularinda
"konferans” ve "seminerler” diizenlediler. Habermas da zaman zaman bu top-
lantilara kattlmakeaydi. Aralik 1968 sonunda iiniversite rektorii Riiegg, Haber-
mas'1 gagirarak, ertesi sabaha kadar 6grencilerin bsliimii bogaltmamalar halin-
de polis gagiracagini s6yledi. Sabah saat dértte polis geldiginde béliimde kimse
kalmamigti.

Bir ay sonra gekigme yeniden bagladi. 31 Ocak 1969'da, Adorno, Enstitii'
deki odasinin penceresinden bakuginda, kendi doktora 6grencilerinden Hans-
Jiirgen Krahl'in'® liderliginde bir grup égrencinin kosarak Enstitii binasina
daldigini gordii. Ogrenciler, yeniden iggal ermek amaciyla 6nce sosyoloji bélii-
miine gitmisler, ama kapinin kilitli oldugunu gériince Enstitii'ye yénelmisler-
di. Adorno, égrencilerden binay: terk etmelerini istedi, Krahl'dan olumsuz bir
cevap alinca da polisi gagirdt. Polis yetmigalt1 6grenciyi g6z altinaalds, amaay-
mi giin Krahl diginda hepsini serbest birakti. Adorno, 14 Subat 1969'da, Mar-
cuse'ye yazdig1 mektupra bu olaya da deginiyordu. 25 Mart'ta yazdig bir mek-
tupta da, Habermas'in Krahl'dan davaci olmaktan vazgegtigini ama kendisinin
vazge¢medigini soyliiyordu. Bu arada Enstitii iiyelerine karg: sozlii ve fiili satag-
malar da kesilmemisti. 22 Nisan 1969'da Adorno tam "Diyalektik Diisiinceye
Girig" konferansina baglamigt1 ki, bir 6grenci kiirsiiye firlayarak "Her kim de-
netimi sevgili Adorno’ya teslim ederse, yasaminin sonuna degin kapitalizmi
korumug olur” diye bir ciimle yazds, ayni anda ii¢ kiz 6grenci de Adorno'ya
yaklagarak iistiine gigek attilar ve gogiislerini gosterip onu 6pmeye gabaladilar.
Havada "Adorno bir kurum olarak 6lmiigtiir” yazils kagstlar ugusmaya bagla-
migt1. Adorno siniftan kagti ve konferans dizisini de ipral etti.

Biitiin bu dénem boyunca basin da olaylari mangete gikarmay: ihmal et-
memigti. Stern dergist, bagiran 6grencilerden korunmak igin bir iskemleyi ha-
vayakaldiran rekeoriin fotografiyla birlikte Adorno'nun su sézlerine de yer ve-

10. Krah!, Dutschke ile birlikee, SDS'deki ug sol kanadin bagin gekiyordu. 1967'de
Frankfure'ta bir SDS toplantisinda yapuigi acig konugmasinda ~konusma metnini Dutsc-
hke'yle birlikte yazmglardi~ "sehir gerillalar1* olarak davranmak ve okullar da gerillanin
karargéihina doniigtiirmek gerektigini befirtmisti.
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riyordu: "Diigiince igin bir kuramsal model énerdim. Ogrencilerin bunu mo-
lotof kokteylleriyle gergeklestirmek isteyeceklerini nerden bilebilirdim?" Mar-
cuse'den de "Toplumun siddetinin yaninda, 6grenci protestolar giddetsiz ka-
lir" yolunda demegler aliniyordu. 2 Haziran'da sol egilimli Konkret dergisi,
Marcuse'yi "Elegtirel Teorinin iddalarmt gerg=klestirmek isteyenleri, yani 6g-
rencileri, geng isgileri, metropollerdeki zulmedilen azinliklar ve Ugiincii Diin-
ya'nin ezilenlerini destekleyen tek 'Frankfurt Okulu' temsilcisi” olarak alkigli-
yordu. lki giin sonra Berlin'de gikan solcu bir gazetede ise Marcuse'nin 1950'
lere, hatta muhtemelen 1960'lara kadar ABD gizli servisinde gahgti1 iddiasina
yer veriliyordu. Iddianin kaynag, tarihgi L.L. Matthias't1. Bu sirada Marcuse
ltalya ve Fransa'da uzun bir konferans turuna ¢ikmugti. 17 Haziran 1969'da
Marcuse'nin Roma'daki Eliseo Tiyatrosundaki konugmasini, Fransiz 6grenci
liderlerinden Daniel Cohn-Bendit su sézlerle kesiyordu: "Marcuse, burjuvazi-
nin tiyatrosuna nigin geldin? Herbert, bize CIA'nin nigin seni maaga bagladig:-
nianlat.”

Tam bu giinlerde Frankfurt'ta da Krahl'tn mahkemesi baglamigtr. Krahl,
savunmasinda, amaglarinin iggal olmadigini, sadece toplant1 yapmak igin bir
oda aradiklarini belirtti. Adorno ise herhangi bir degerlendirmeye girmeden sa-
dece olaylari anlatmakla yetindi ve polisi de olas bir hasari énlemek igin gagur-
digini séyledi. Krahl, hocasinin tanikhiginda geligkiler yakalamak amaciyla ona
bazi sorular yéneltti ama Adorno tatile ¢ikmak iizere oldugunu séyleyerek
mahkemeden ayrildi. Krahl iig ay hapis ve 300 mark para cezasina arptirilds,
ama ceza tecil edildi. Birkag giin sonra, gazeteler, savcinin Adorno'yu kontrol
edemeyecegi ruhlar ¢agiran bir biiyiicii ¢irag: gibi davranmakla suglayan sézle-
rine yer verecekti.

Marcuse, Isvigre'de tatilde olan Adorno'ya yazdigt 21 Temmuz 1969 tarih-
li mekrupta, basimin Roma'daki konferansin 6grenci protestolan yiiziinden ya-
nda kesildigi iddiasini yalanliyor ve Horkheimer'in Der Spiege/de gikan "Mar-
cuse benim ve Adorno'nun fikirlerimizi kabalagtirdi” séziine karst kendini sa-
vunuyordu. Adorno, cevabini 28 Temmuz'da telgrafla génderecekti: "Max'i
aradim. Spiegel alintis1 tamamiyle baglamindan koparilmig ve yaniltici. Olum-
lu pasajlar kesilmig. Agikta kavga yerine onunla Agustos ortasinda Ziirich'te
yiiz yiize tartigma gart. Teddie." Bu arada Adorno Marcuse'ye bir de mektup
yazmigti. Marcuse, 31 Temmuz'da Adorno'ya yazdig: cevapta, son mektubun
okunmastnin imkinsiz oldugunu séyliiyor ve daktiloya gekilerek bir kez daha
gonderilmesini istiyordu, ¢iinkii sézleri onun igin ¢ok énemliydi. Bunun ya-
ninda, Spiege/de 28 Temmuz'da kendisiyle bir séylesi yapildigimi ve orada
Horkheimer'in s6zlerine herhangi bir deginme yapmaktan kagindigini belirti-
yor ama sunu da ekliyordu: "Eger Spiegel'deki alint1 o kadar yanly idiyse, Max
nigin diizeltmedi?”
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Bu mektubu aldiinda Adorno éliim désegindeydi. Tatildeyken, dokto-
run uyarisina ragmen, teleferikle Isvigre'de 3000 metrelik bir zirveye gikmus ve
gogsiine bir agn girmisti. Dagdan indiginde aligveri§ yapmak igin girdigi bir
ayakkabi magazasinda enfarktiis gegirmis ve hemen Zermatt'taki tatil evine gé-
tiiriilmiigtii. Marcuse'ye yazdig1 ve sekreterine daktilo ettirdigi 6 Agustos 1969
tarihli son mektupta, gegirdigi enfarkriise agtkga deginmiyor ve Eyliil ayinda
goriisebileceklerini séyliiyordu. Birkag giinliik mrii kalmugtr.

Alt1 ay sonra, Subat 1970'te, Hans-Jiirgen Krahl da bir trafik kazasinda
olecekti.
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Prof. Dr. Theodor W. Adorno
6 Frankfurt am Main
Kettenhofweg 123

14 Subat 1969

Sevgili Herberrt,

Sana 24 Ocak'ta bir mektup yazip Fakiilte'nin dekani igin Enstitii'den gonde-
rilen bir resmi Ingilizce davetiyeyi de eklemistim. Hala bir yanit alamamug bu-
lundugum igin, bir gesit felaketin —ister dogal ister toplumsal olsun— sonucu
olarak mektubun kayiplara karigmig olmasindan korkuyorum. Acele yanit isti-
yorum, eger mektup kaybolmugsa sana bunlarin kopyalarini génderebileyim
diye.

Bu arada, bir usul hatasi yaptum. Enstitii'den gelecek herhangi bir davetiye
hukuken Friedeburg, Gunzert ya da benim imzami tagitma durumunda, ancak
Habermas'inkini degil. Kendisi sosyoloji departmaninin iki direktériinden biri
olmakla birlikte, bigimsel olarak Enstitii'niin bir parcas: degildir. Ve bu iki gey
orgiitsel olarak birbirinden ayn tutulma durumundadur. Jiirgen'in davetiyeyi
tereddiitsiiz onayladigini belirtmeme gerek yok.

Burada her sey yine korkungtu. Krahl'in bagini gektigi bir grup SDS'li,
Enstitii'de bir oday: iggal etti ve ayrnilmay: reddetti, ii¢ kere talep edilmesine
ragmen. Polisi gagirmak zorunda kaldik. Onlar da odada bulduklar: herkesi tu-
tukladilar. Boyle bir durumun olmasi ¢ok kétii, yine de Friedeburg, Habermas
ve ben bu olaylar strasinda oradaydik ve fiziksel kuvvet kullanilmasina karg1 du-
rabildik. $imdi ortalikta yakinmadan gegilmiyor, Krahl'in biitiin bu olay1sade-
ce gbzaltina alinmak ve bdylece dagilmakta olan Frankfurt SDS grubunu bir
arada tutabilmek —bu arada bunu da gergekten bagardi— igin diizenlemis olma-
sina ragmen. Propaganda her seyi tiimiiyle tersine geviriyor, sanki baskic1 6n-
lemleri alan bizlermisiz gibi. Sanki ¢enemizi kapayip olup bitenler hakkinda
higbir sey séylemememizi bize haykiran 6grencilerin higbir dahli yokmug gibi.
Biitiin bunlari, soylentiler ve epeyce renkli anlatimlar senin kulagina da ulagir-
sa, gercek tabloyu kavrayasin diye yaziyorum.
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Olup bitenlere ragmen kitabim* oldukga iyi ilerliyor. Buna da ne yazik ki
diyecegim geliyor, iinkii olaylar bir gekilde beni hig etkilemiyor ve bunu ken-
dime agiklayamiyorum. Hakkim olan korkuyu bile duyamamaktayim. Ote
yandan, kendimi igime hasredisimdeki yogunluk beni bir parga hissizlestiriyor
olabilir. Geriye kalan o tatil haftalarimda yeterince yol almay1 umuyorum, o
zaman hig degilse geriye kalan i§ az gok teknik nitelikte olur.

Ayrica sana gunu da haber vermis olayim: Max da seninle agag) yukan ayn
giinlerde burada olmak niyetinde.

Saghgim oldukga yerinde, sadece kronik bir dogru diizgiin dinlenme ek-
sikligim var. Ve o son giinlerde yeniden korkutucu bir hal alan kigg Hong
Kong gribine yakalanmadan sag salim atlattik.

Ikinize de gok gok sevgiler — Gretel'den de.

Eski dostun
Theodor

Herbert Marcuse
Felsefe Boliimii

University of California at San Diego

5 Nisan 1969

Sevgili Teddy,

Bu mektubu yazmak bana oldukga giig geliyor, ancak bunun yapilmas: gart ve
her haliikarda bu ikimiz arasindaki gériis ayriliklarinin iistiinii 6remekten daha
iyidir. Son mektubumdan bu yana benim agimdan durum tayin edici lgiide
degisti: Frankfurt'taki olaylar iizerine ilk defa daha ayrintili haberler okudum
ve "orada” olan bir Frankfurt 6grencisinden yiizyiize bir rapor aldim. Elbeze,
ortadaki ényarginin farkindayim, ama ortaya ¢ikanlar senin bana yazmug ol-
duklarinla higbir noktada ¢eligmedi. Sadece buna eklenen geyler oldu.

Kisaca, ayni1 zamanda 6grencilerle konugmadan Enstitii'niin davetini ka-
bul edecek olursam, politik olarak paylasmadigim bir konumla kendimi 6zdes-
legtirmig olacagima (ya da 6zdeglestirilecegime) inaniyorum. Kabaca ifade eder-
sek: segenek polis ya da sol-kanat 6grencilerse, o zaman ben 6grencilerin yanin-

* Estetik Kuram:. (¢.n.)
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dayim. Bunun tek 6nemli istisnas: olabilir, yani hayaum tehdit altindaysa ya
da gahsima ve dostlarima yonelecek siddet tehdidi varsa ve bu tehdit ciddi bir
tehditse. Odalarin iggal edilmesi (benim kigisel dairemin diginda) boylesi bir
tehdit olmadan benim igin bir polis gagirma nedeni olamaz. Ben 6yle bir du-
rumda onlari orada oturuyor birakip digar1 gikar ve polis gagirmay: bagkasina
birakirdim. Davamiza (ki sadece bizim davamiz degildir bu) isyanci 6grencile-
rin polisten daha iyi sahip gikacagina hila inanmaktayim. Burada Kaliforni-
ya'da bu gergek her giin bana kanitlanmakradir (ve sadece Kaliforniya'da da
degil). Ve eger miicadele gergekten bunu gerektirecek kadar ciddi ise, ben
“giinliik iglerin” aksamasini da sineye gekerim. Sen beni iyi tanirsin, teorinin
dolaysiz olarak pratige gevrilmesine ben de senin gibi yiirekten kargiyimdir. Ne
var ki, yuna da inanirim, teorinin pratikle daha da ileri goriiriildiigii durumlar,
anlar vardir; pratikten ayn tutulmas: halinde teorinin de kendi gergegine ya-
bancilagugs durumlar ve anlar. Bu 6grencilerin bizden (ve hig azimsanmayacak
olgiide de senden) etkilendigi gergegini ortadan kaldiramayiz. Ben bundan gu-
rur duyuyorum ve bazen acitsa da baba katilligi ile uzlagmay istiyorum. Ya teo-
riyi pratige terciime etmek igin kullandiklar: araglar?? Biliyoruz ki (ve onlar da
biliyor), durum devrimci bir durum degil, hatta devrim 6ncesi bir durum bile
degil. Ancak bu aynt durum o kadar miithis, o kadar bogucu ve algaltici ki, bu-
na karg1 baskaldirma biyolojik, fizyolojik bir tepkiye zorluyor: insan buna daha
fazla dayanamaz, insan boguluyor ve biraz taze havaya ihtiyaci var. Ve bu taze
hava bir “sol fagizm"inki degil (terimler-aras: bir geligki!). Bu bizim de (en azin-
dan benim de) bir giin solumak istedigimiz havadir ve kesinlikle de kurulu dii-
zenin havasi degildir. Ben 6grencilerle olup biteni tartugiyorum, eger aptalca
davrandiklan ve de kargt tarafin isine yarayacak geyler yaptiklari kanisina varir-
sam onlara saldiniyorum. Ancak onlarin kétii silahlarina kargi herhalde daha
korii, daha korkung silahlar1 imdadima gagirmazdim. Ve de Vietnam'da kitle-
sel katliami destekleyen ya da hakkinda higbir sey séylemeyen ve kendi baskici
giiciiniin eriminin diginda kalan alanlarda cehennem yaratan bir diinyanin ya-
nindaymug gibi goriinecek olsam (olsak), kendi hakkimda (hakkimizda) umut-
suzluga diigerdim.

Kisisel konulara dénelim: eger 6grencilerle bir tartigma yapip onlan dinle-
me ve onlara ne diigiindiigiimii anlatma olanagi olmayacaksa Frankfurt'a gele-
mem. Ve eger bu da bir kitlesel toplants, bir sirk gériintiisii almadan miimkiin
olmuyorsa, o zaman benim igin bir karabasan olur, irademe ve fiziksel yapima
aykir1 diiger, ancak bu yiizlegmeden kaginmak igin bir sebep degildir. Ne ya-
parsam yapayim, benim igin bu hepinize duydugum sadakati ve siikran (belki
de fazla dolayimsiz bir sekilde?) ortaya koymakur. Ve iste yanitini da ayni sada-
kat duygusuyla istiyorum. Benim igin segenekler sunlardan ibaret: ya Frank-
furt'a gelirim ve aym zamanda &grencilerle bir tarigmam olur, ya da hig gel-
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mem. Eger ikinci segenegin daha iyi oldugunu diisiiniirsen, "bu benim igin de
tamamen uygundur”. Belki de yazin Isvigre'de bir yerlerde bulusur ve bu ko-
nulan hallederiz. Max ile Habermas da bizimle olursa daha da iyi olur. Ancak
gergekten sorunlart aydinlatmaya ihtiyacimiz var.

Herbert:
Prof. Dr. Theodor W. Adorno
6 Frankfurt am Main
Kettenhofweg 123
5May1s 1969
Sevgili Herbert,

Baden-Baden'da kisa bir tatildeyken elime gegen 5 Nisan tarihli mektubunun
benim iizerimde kayda deger bir etkisi oldu ve de ~senin kadar diiriist olmam
gerekirse— beni incitti. Tartigmamizi ancak yiizyiize gelerek noktalayabilecegi-
mizin fazlasiyla farkinda olmakla birlikte, o vakte kadar sana bir mektup borg-
lu kalmak istemiyorum.

Her seyden 6nce, senin de belirgin olarak dogruladigin gibi benim rapo-
rumla higbir gekilde zitlagmayan ve zaten pek yeni bir sey iceremeyecek olan
tek bir gériigmeden sonra durumun neden senin igin bu denli tayin edici 6lgii-
de degismis oldugunu kavrayamiyorum.

En azindan raporlar arasindaki tutmazliklarin bazilarini ortaya koyabilir ve
bana bir yorumda bulunma firsan verebilirdin diye diigiiniiyorum. Bana éyle
geliyor ki, olay hakkinda alt1 bin mil 6teden bir kanaat olugturmak fiillen miim-
kiin degildir; ve sen bana kulak bile vermeden bunu yaptin. Ogrencilere ko-
nugmamak ve biiyiik bir dinleyici kitlesi éniinde konusmamak fikri ashnda
senden gikmugts. Elbette, bu benim planlarima da uygun diigiiyordu. Yine de
Enstitii'niin —bizim eski Enstitiimiiziin, Herbert— ¢tkarlarint gézetmek duru-
mundayim ve bu gikarlar, inan bana, béyle bir meydan gosterisinden dogru-
dan ve ciddi bir gekilde etkilenir, bize gelen herhangi bir parasal yardimt dur-
durma yolundaki siiregiden egilim siddetle artardi. Bu yiizden, eger Frankfurt'
taki 6grencilerle gergekten bir tartigma istiyorsan, Enstitii'yii ya da boliimii bu
ise kangtirmadan bunun sorumlulugunu senin iistlenmen daha iyi olur. Inan:-
yorum ki, mektubundan benim tepkimi anladigin ve bu yiizden beni kinama-
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yacagin varsayimuni gikarabilirim.

Polis —Parlamento-dist Muhalefet'in (PDM) jargonunu kullanirsak— soyut
bir sekilde geytanlagtinlmamalidir. Sadece sunu tekrarlamaliyim ki, 6grencilere
ogrencilerin bana davrandigindan ¢ok daha yumugsak davrandilar: 6grencile-
rinki tarifsizdi. Polisin ne zaman ¢agrilmas: gerektigi konusunda seninle aym
goriisii paylagmiyorum. Yakinlarda bir fakiilte tartismasinda Bay Cohn-Bendit
ancak darbeler benim iizerime yagmak iizere oldugu anda polis ¢agirma hakki-
min dogabilecegini soyledi. O zaman ¢ok ge¢ olurdu diye cevap verdim. Ensti-
tii'niin iggal edilmesi olayinda bagka bir eylem dogrultusu miimkiin degildi.
Enstitii bagimsiz bir kurulug oldugu ve iiniversitenin korumasinda olmad:g:
igin, burada olup biten her geyin sorumlulugu benim ve Friedeburg'un omuz-
larinda kahyor. Béliimii isgal etmek yerine grenciler, kendi deyimleriyle "do-
niigtiiriilmiig” bir Enstitii'yii iggal etmeye karar verdiler. Insan hayal edebiliyor
duvarlara yazilanlarla (graffitilerle) filan bagka neler olabilecegini. Ben bugiin
de yapilana 31 Ocak'ta oldugundan daha farkl davranmazdim. Ogrenciler
benden kamu 6niinde &z-elestiri yapmamu istiyorlar ki bu da bence tam bir
Stalinizm. Bunun "giinliik iglerle” higbir ilgisi yok.

Teori-pratik iliskisi sorununda birbirimize oldukga yakin oldugumuzu bi-
liyorum, ancak yine de bir ara bu iligkiyi adamakilli bir tartigmaya gergekten
ihtiyacimiz var (tam gu sira bu konuyu igleyen tezler iizerinde galigiyorum). Sa-
na teorinin pratik tarafindan daha ileri gétiiriildiigii anlar oldugunu kabul etti-
gimi itiraf etmek isterim. Ancak boylesi bir durum bugiin nesnel olarak mev-
cut degil, ve burada kargimiza ¢ikan kisir ve kaba pratikgiligin de teoriyle her-
hangi bir gekilde en ufak ilgisi yok.

Senin 6ne siirdiigiin en kuvvetli sav su: durum o kadar feci olabilir ki, in-
san nesnel olanaksizlif1 gorse bile bundan kurtulmaya galigmaktan bagka yapa-
bilecegi gey yokeur. Ben bu savi ciddiye aliyorum. Ama burada hatal: oldugunu
diigiiniiyorum. Vaktiyle biz, sen de en az benim kadar, ¢ok daha feci bir duru-
ma, Yahudilerin katledilmesine dayandik, eyleme gegemedik, ¢iinkii o yol bize
kapaliydi. Kisinin kendindeki soguk damarin aydinlatilmasi kendi iizerine dii-
siiniip taginmasina bakar. Dobraca sdyleyeyim: Vietnam veya Biafra'da olup
bitenlerden 6tiirii, &grencilerin akrobatik gésterilerine katlmamazlik edeme-
yecegini diigiiniiyorsan kendini kandiriyorsun. Eger tepkin gergekten buysa, o
zaman sadece napalm bombalarinin dehgetini protesto etmekle kalmamali, ay-
ni zamanda Vietkong'un siirekli olarak uyguladigs o tarif siz Cin tarzi igkencele-
ri de protesto etmelisin. Bunu da giindemine almazsan, o zaman Amerikallara
yoneltilen protesto ideolojik bir karakter kazanir. Max tam da bu konuya hakl
olarak biiyiik agirhk veriyor. Sonunda ABD'yi terketmis kisi olarak herkesten
¢ok ben bu kanima hak kazanmig olmaliyim.

Jiirgen'in "sol fagizm" deyisine karg: gtkiyor ve bunu bir terimler-arasi ge-
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ligki diye nitelendiriyorsun. Ama sen bir diyalektikgisin, degil mi? Sanki boyle
celigkiler hi¢ yokmug gibi — bir hareketin, kendi igkin zidiklarinin zoruyla,
kendini kargitina doniistiirmesi imkansiz midir? Bir an igin bile kugkum yok,
bugiinkii gekliyle 6grenci hareketinin 6nlemek istedigini iddia ettigi iiniversite
teknokratizasyonuna dogru, hem de epeyce dolaysiz bigimde ilerledigine. Ve
de taniklik etmek zorunda kaldigim ve tanimlamasindan hem kendimi hem de
seni esirgeyecegim tiirden o davranig tarzlarinin gergekten bir zamanlar fagizme
ait olmug olan o diisiincesiz gsiddetten bir geyler sergiledigini su gétiirmez bir
gergek olarak gérmekteyim.

O halde, soruna net bir cevap vermek gerekirse: eger Frankfurt'a geliginin
amaci, bana ve buradaki herkese aldiklar tavirlarla hesapli gerilemeciler olduk-
larint kanitlamig bulunan &grencilerle tarugmaksa, o zaman bunu kendi bagina
yap, bizim himayemiz alunda degil. Bunu yapip yapmama kararini da senin
yerine ben veremem.

Elbette, Isvigre'de Max'la bir araya gelmemiz ok giizel olurdu, ancak bu-
nun olacagindan kugkuluyum. Ciinkii Basel'de ¢ok kisa bir siire kalacagiz. Ve
gorilg aynihklarimiz gergekten sinirsizca tarugmamizi gerektiriyor. Zermatt bu
tartigmalar igin en iyi yer olurdu, hem yukar Italya gollerinden yoksun olusu
seni daha énce vazgegirmemigti. Tesadiif ya, Eyliil ay1 baglarinda ltalya'da ola-
cagim ve 8-9 Eyliil siralarinda kesinlikle Venedik'te bulunacagim.

Candan saygtlarimla,
Theodor

Herbert Marcuse
Londra

4 Haziran 1969

Sevgili Teddy,
Daha 6ncesine gére gok daha acilen diiriistge konugma ihtiyacint duyuyorum.
Soyle ki:

Mektubunda &grencilerin Enstitii'ye duyduklar: husumetin nedenlerin-
den en ufak bir bahis yok. "Enstitiiniin ¢tkarlari"ndan s6z ediyor ve su vurgulu
haurlatmay: ekliyorsun: "bizim eski Enstitiimiiz Herbert". Hayir Teddy, 6g-
rencilerin igine sizdiklari o bizim eski Enstitiimiiz degil. Enstitii'niin 1930'lar-
daki galigmasiyla giiniimiiz Almanyasi'ndaki galigmasi arasindaki farkin ne ka-
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dar koklii oldugunu sen de benim kadar iyi biliyorsun. Bu niteliksel fark teori-
nin geligmesinden ortaya ¢ikan bir fark degil: 6yle gelisigiizelce andigin "para-
sal yardimlar” gergekten o kadar gelisigiizel mi? Sen de biliyorsun ki, teorinin
herhangi bir dolayimsz politiklegtirilmesini reddetmekce hemfikiriz. Ancak bi-
zim (eski) teorimiz igsel bir politik 6ze, igsel bir politik dinamige sahiptir. Bu
dagiiniimiizde her zamankinden daha fazla olarak bizi somurt politik konumla-
ra zorlamakta. Bunun anlami, senin Spiegel miilakatinda bana atfettigin gibi
“pratik tavsiye" vermek degil. Ben bunu hi¢ yapmadim. Senin gibi ben de, da-
va ugruna kafalarini ezdirmeye tamamen hazir kisilere yaz1 masasindan eylem
onerileri yapmanin sorumsuzluk olduguna inantyorum. Ama bana gére bunun
anlamy, Enstitii'niin hila bizim "eski Enstitiimiiz" olmasi igin bugiin 1930'lar-
dan farkh geyler yazmamiz ve yapmamiz gerekrigidir. Saglam, isler durumda
bir teori bile gergekligin etkilerine karsi bagigiklik tagimaz. tkisi arasindaki far-
ki inkér etmek (sen 6grencileri bunu yaptiklan igin hakl olarak sugluyorsun)
kadar bu farkin eski bigimine soyut olarak bagh kalmak da yanlitir: iinkii bu
fark, hem teoriyi hem pratigi kapsayan (ya da onlara dogru agilan) bir gergeklik
iginde degismistir.

Gergekten dogrudur, polisin "soyut olarak geytanlagtirilmamast” gerekir.
Ve elbette belli durumlarda ben de polisi ¢agirirdim. Yak:nlarda iiniversiteyle
ilgili olarak (ve bagka bir yerde degil) bunu §éyle formiile ettim: "kisilere yéne-
lik fiziksel yaralama ve de iiniversitenin egitimsel iglevine hizmet eden malzeme
ve tesislerin tahrip gorecegi yolunda gergek bir tehdit varsa." Ote yandan belli
durumlarda binalarin iggal edilmesinin ve derslerin dagiilmasinin politik pro-
testonun megru yollar olduguna inanirm. Ornegin, Kaliforniya Universite-
sinde Mayis ayinda Berkeley'de gosterinin dagiulmasindan sonra [polisin dav-
ranigt - ¢.n.] inanilmaz élgiide zalimceydi.

Ve simdi belki de en 6nemli seye geliyorum: $u korkung durumda "ken-
dimdeki soguk daman" kegfermeye muktedir degilim. Eger bu "kendini kan-
dirma” ise, 0 zaman etime kemigime iglemig olmals, yani artik soguk gelmiyor.
Soguklugu kabullenisin kendisinin de tam boyle bir kendini kandirma ve bir
“savunma mekanizmasi” oldugu soylenemez mi? Ve bulabildikleri biitiin silah-
larla bu cehenneme kargi umutsuzca savaganlari da ayni anda suglamaksizin ki-
sinin emperyalizmin azabim protesto edemeyecegini soylemek de bana bir par-
ca gayri insani geliyor. Béyle bir tavir, ilke olarak, saldirganin mazur gésteril-
mesine ve hakli ¢tkarilmasina déniigiir hemen.

"Sol fagizme" gelince: elbette diyalektik geligkiler oldugunu unutmadim —
ancak tiim geligkilerin diyalektik olmadigini da unutmadim— kimileri sadece
yanlgtur. Sol, sahici Sol, kararl olarak sosyal tabanini ve amaglarini degistirme-
den, "igkin zithkiarintn zoruyla" kendini Saga doniistiirmeye mukrtedir degil-
dir. Orenci hareketinde higbir sey boylesi bir degisime isaret etmiyor.
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"Sogukluk" kavramini igin igine sokabilmek igin, bizim zamanimizda "salt
o yol bizekapalioldugu igin" eyleme gegmeyip Yahudilerin katledilmesine bile
dayandigimizt kaydediyorsun. Tam béyle, ama yol bugiin artik bize kapali de-
gil. Durumda farklh olan fagizm ile burjuva demokrasisi arasindaki fark. De-
mokrasi bize 6zgiirliikler ve haklar tamyor. Ancak burjuva demokrasisinin
(igerdigi zithklar temelinde) bizzat demokratik siireci niteliksel degigimden
uzak tutma (parlamenter demokratik siirecin kendisi sayesinde uzak tutma)
imkani goz 6niine alindiginda, parlamento-dist muhalefet "miicadelenin” tek
bigimi haline geliyor; "sivil itaatsizlik”, dogrudan eylem. Ve bu faaliyetin bi-
imleri arttk geleneksel 6rnekleri iztemniyor. Ona iligkin birgok seyi ben de se-
nin gibi mahkam ediyorum, ancak onunla anlagma yollar1 buluyor ve muariz-
lara kargt savunuyorum, giinkii statiikonun savunulmast ve muhafaza edilmesi
ve bunun insan hayatindaki maliyeti ok daha korkung. Aramizdaki en derin
aynlik burada yauyor olmali. Amerikalilar Ren kiyilarinda iislendigi siirece,
"Ren kiyilarindaki Cinliler"den s6z agmak benim igin imkinsizdsr.

Ever, biitiin bunlar "sinirsiz tartisma” gerektiriyor. Neden senin igin sade-
ce Zermatt'in "en iyi yer" olabilecegini anlayamiyorum. Herkesin daha kolay
ulagabilecegi bir yer pelcla bulunabilir. 16 Agustos'tan 11 Eyliil'e kadar Isvig-
re'deyiz; 4 Temmuz'dan 14 Agustos'a kadar adresimiz c/o Madame Bravais
Turenne, 06 Cabris, Fransa.

Candanssaygilarimla,

Herbert

Prof. Dr. Theodor Adorno
6 Frankfurtamy Main
Kettenhofweg 123

19 Haziran 1969

Sevgili Herbert,

Her iki mektubun igin de tesekkiirler. Giiciim yettigince yamt verecegim, ne
var ki had safhada bir depresyon evresindeyim, nedeni kesinlikle psikolojik de-
gil ve kendimi ifade erme kapasitemi de gergekten sinirliyor. Bu nedenle, sabr-
i dileyecegim her geyden énce, giinkii kendimi tekrarliyor olabilirim. Sief bu-
radaki atmosferi bir 8lgiide kavramana yardimct olmasi igin, derslerimin ikinci
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kez dagitldigini séyleyeyim, iistelik bu sefer bir mazeret beyan bile sunulmadi.

Mektubumun 6grencilerin Enstitii'ye duyduklar husumetin nedenleri
hakkinda higbir gey belirtmedigini yaziyorsun. Isgale kadar herhangi bir neden
de yokru ortada. Bu iggal, bizim polisi ¢agirmak durumunda kalacagimizi he-
sapladiklan igin yapildi. Ogrencilerin protesto hareketine ilgisinin gevsemesi
goz 6niine alindiginda, belli bir dayamgma saglamanin tek araciydi bu. Krahl
bunu dogru hesapladi. Bizim konumumuzda olsan sen de farkh davranamaz-
din; mektubunda zikrertigin "kisilere yénelik fiziksel yaralama ve de iiniversi-
tepin egitimsel islevine hizmet eden malzeme ve tesislerin tahrip gorecegi yo-
lunda gergek bir tehdit varsa” kogulu, burada tastamam gegerliydi. Enstitii'ye
duyduklan husumer diye adlandirdigin sey de bizim provokasyona uygun tep-
kiyi géstermemiz olgusundan kaynaklaniyor sadece.

Enstitii'niin "bizim eski Enstitiimiz" olduguna karg gikiyorsun. New
York'taki ile 6zdeg olamayacag agik. O giinlerde az gok olgun entelektiieller-
den birgogunu bir araya getirebilmistik, bunlarin gogu da oldukga uzun bir sii-
re bir arada galigmigts; burada ise tiim mensuplari kendimiz yetigtirmek zorun-
da kaldik. Resmi &denekler ¢alismanin yéniinii etkiledi, su anlamda ki, ampi-
rik aragtirma yiiriitmek zorunda kaldik; ama unutma ki "Ortorite ve Aile” gog
yillarinda tamamlanabilmigti ve "Ororiter Kisilik" galigmasi da tamamen bura-
da iiretildi.

Yapmug oldugumuz ampirik seylerden utang duymamiz gerektigine inan-
miyorum. Ornegin ilave metodolojik etiidlerle birlikte grup aragtirmast gibi,
"Ogrenciler ve Siyaset” cildi, halen hazirlanmakta olan Alman derecelendirme-
si iizerine kitap, veya genis NPD (Alman Nasyonaldemokrat Partisi) incelemesi
gibi. Biitiin bu hacimli iglerde para saglayanlara iligkin en ufak bir not bulama-
yacaksin. Bu tiir incelemeler ugruna teorik ilgilerimizi ihmal ediyoruz diye Jiir-
gen'i (resmen Enstitii'niin bir direktdrii olmamakla birlikte fiilen ydnetimin
bir mensubudur) veya beni suglayamazsin. Dizi ayni zamanda bir hayli kuram-
sal caliyma da igeriyor. Sadece Max'la benim ortak yazan oldugumuz yapit de-
gil, aynmi zamanda Alfred Schmidt'in Marx kitabi, Parlamento Digt Muhalefet'
in bir iiyesi olan Negt'in Comte ile Hegel iizerine kitabi ve Bergmann'in Tal-
cott Parsons'a kargi kaleme aldig1 kitap. Bir de benim kitaplarim. Tiim yagami-
miz boyunca oldugu gibi bugiin de Enstitii'niin agmak zorunda kaldi1 engel-
ler hesaba katilirsa, ortaya gikan saygtya deger bir sonugtur. Birinin ya da 6teki-
nin bunu ya da yunu yapmamug olmasi her gey ve herkes icin dile getirilebilecek
bir kinamadir ve bu agidan o kadar ciddi degildir.

Tartigmamizin temeli daha Crans'ta agikga ortaya gikmgti. Sen pratigin ~
en kuvvetli anlamiyla pratigin- niiniin bugiin kapal olmadigtm diisiiniiyor-
sun. Ben farkh diigiiniiyorum. Almanya'daki 6grenci protesto hareketinin bir
sosyal miidahale etkisi yaratmakra en ufak bir sansi olduguna inanmaya kalk-
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saydim, nesnel egilim hakkinda diisiindiigiim ve bildigim her seyi inkir etmek
durumunda olurdum. Ne var ki, bu miidahaleyi yapamayacag igin, etkisi iki
bakimdan tarugmalidir. Birincisi, Almanya'da ortadan kalkmamig olan fagist
potansiyeli kigkirttgy, iistelik sonucuna zerre kadar aldirmadan kigkirttigs igin;
ikincisi de kendi iginde dogrudan fagizmle bulugan —burada da goriig ayrihgina
diismek durumundayiz— egilimler besledigi i¢in. Sunlari bunun gostergeleri
olarak niteliyorum: énce tartigmaya gagirip sonra da bunu olanaksiz kilma tek-
nigi; gerileyici olan ve hatta gerilemeyi devrimle karigtiran bir davrang tarzinin
barbarca gayri insaniligi; eylemin kér énceligi; bagkaldirdigs seyin, yani bizim
teorimizin, igerik ve bigimine kayitsiz kalan gekilcilik. Burada Frankfurt'ta ve
kesinlikle Berlin'de de "profesor” kelimesi insanlart kiigiimsemeyle bir yanaat-
mak igin ya da tam Nazilerin Yahudi kelimesini kendi zamanlarinda kullan-
diklan gibi "onlan agagilamak” igin kullaniliyor. Son iki ay boyunca siirekli
olarak kargi kargiya kaldiklarimin tiimiinii birkag ufak olayn bir araya gelmesi
olarak gérmiiyorum. Gegmis giinlerde ikimizi de giiliimseten bir sozciigii tek-
rar kullanursak, biitiin bunlar bir sendrom olugturuyor. Diyalektik, bagka seyle-
rin yani sira, amaglarin araglara kayitsiz olmadiklari anlamina gelir; burada
olup bitenler, giindemlere, "baglayici kararlara”, sayisiz komitelere ve benzeri
seylere tutunmak gibisinden en kiigiik ayrintilara kadar, muhalefet e¢mek iste-
diklerini iddia ettikleri ve bizim fiilen muhalefet ettigimiz tiirden bir teknok-
ratlagmann gizgilerini en sidderli sekilde sergiliyor. Ogrenci hareketinin fagiz-
me yuvarlanma tehlikesini senden ¢ok daha fazla ciddiye aliyorum. Frank-
furt'ta Israil Biiyiikelgisini bagira ¢agira indirdikten sonra bunun antisemi-
tizmle ve bir Israilli PDM tipinin harekete kazanilmasiyla ilgisi olmadiginin te-
min edilmesi higbir seye yaramaz. Insanin Ren'de Cinlileri beklemesine bile
gerekyok. Sadece miimkiin olan her yerde bizi anarak 6fkelerini iizerimize ku-
sanlarin manik bakiglarim1 grmen yeter. Senin bu tiir bir desublimasyonu* dii-
siinmiis olacagins tasavvur edemiyorum. Bununla birlikee Dokuzuncu Senfo-
ni'nin kiiltiir endiistrisinin kirli képiigii olan Jazz ve Beat ile ikame edilmesini
de tam olarak aydinlatict bulmamigtim zaten. Ancak simdi tartiymamiz gere-

* De-sublimation, yiiceltim igleminin tersine gevrilmesi, Marcuse'nin Eros ve Uygar-
Itk ve bzellikle Tek Bayutlu Insar'da gelistirdigi en 6nemli kavramdir. Birbiriyle iligkili
iki boyutu vardur: Kiiltiirel ve cinsel. llkinde, "yiiksek kiiltiiriin" negatif, muhalif ve put-
kirict ézelliklerinden arindirilarak giindelik yasama dahil edilmesi ve boylece igerdigi 6z-
giirlesim potansiyalinin boga gikarilmasini anlatir. Ikincisi ise, cinselligin daha genig ero-
tik igeriklerinden koparilarak sirf anlik ve "lokallegmis” tatmine indirgenisidir. Marcuse,
birincisini, "Konser salonu yerine mutfakta Bach", ikincisini de "otlarin iistiinde degil,
otomobilde sevisme" &rnekleriyle 6zetler. Desiiblimasyon, Marcuse'nin &teki &nemli
kavrami "baskici hosgérii” ile birlikee diigiiniilmelidir: Sistem, simdi insanlara daha ¢o-
gunu ama daha bayagisini veriyordur. Ble. Tek Boyutlu Insar'in "Mutsuz Bilincin Zap-
tedilmesi: Baskici Desiiblimasyon” baglkl iigiincii béliimii. (¢.n.)
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ken, ama mektupla halletmeyecegimiz katmana ulagiyoruz. Bu, gergekten Zer-
matt'ta yapilamaz m1? Iginde bulundugum durum veri alinirsa, ki Tanr1 gahic-
tir hi¢ abartmadim, kendimi yeterince perisan halde toparlamaya galisacagim o
birkag hafta boyunca ister Italya olsun ister sicak F6hn dalgasi bélgesi, sicak ik-
limlere gitmek benim igin fiziksel olarak dayanilmaz olur. Bize su olarak, iize-
rinde Domine, conserva nos in pace [Tannim, bizi barig iginde muhafaza et] ya-
zan mermer ¢egme (Zermatt'taki) yetmez mi?.

21 Temmuzakadar buradayz, sonra oraya gikacagiz; liitfen kisa siire igin-
de bize sesini duyur.

Candan saygilarimla,

Theodor

Herbert Marcuse
Chez Madame Bravais-Turenne,
Cabris, Fransa

21 Temmuz 1969

Sevgili Teddy,

19 Haziran rtarihli mekrubun Italya'dan déniigiimiizden sonra elime ulagti.
Cohn-Bendit ile kargilagma hayli eglenceli oldu: sadece onun konugan korosu-
nu susmaya zorlamayi ve konugmami planlandig gibi sonuna kadar siirdiirme-
yi becermis olmamdan (gazete haberleri yanlisti) dolay: degil, aym zamanda
Italyan 6grencilerle bu olay hakkindaki tartigmalarin Cohn-Bendit ve yéntem-
lerinin 6grenci hareketinin gekirdeginden tamamen soyutlanmig oldugunu
gosterdigi igin. Aym geyi Berlin'deki dostlarimdan duyuyorum.

Bununla senin "tartigmamizin diigiim nokras1” olarak adlandirdigin seye
geliyorum. Ben 8grenci hareketinin "bir sosyal miidahale etkisi yaratma" olasi-
g1 tapdigina kesinlikle inantyorum. Bunu séylerken aklimda olan baglca
ABD, ama aym zamanda Fransa (Paris'te kaligim bunu yeniden pekistirdi) ve
Giiney Amerika. Elbette siireci baglatan nedenler hep ¢ok farkli, ancak Haber-
mas'in aksine bana tiim bu farklara ragmen siiriikleyici motivasyon ayni hedefi
amaghyormug gibi geliyor. Ve bu hedef simdi kapitalizme karg1 bir protesto
oluyor, onun varolugunun kékenlerine iniyor, Ugiincii Diinya'daki sadik ugak-
larina, kiiltiiriine, ahlakina yoneliyor. Elbette, 6grenci hareketinin kendisinin
devrimci olduguyolunda sagma bir kanu ileri siirmedim. Ama giiniimiizdeki is-
tibdat sisteminin igten ¢kiigiiniin en giiglii, belki de tek katalizérii de odur.
Birlesik Amerika'daki 6grenci hareketi tam da boyle bir katalizér olarak ger-
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gekten etkili bir miidahalede bulunmugtur: siyasal bilincin geligmesinde, getto-
lardaki ajitasyonda, daha énceleri entegre edilmis bulunan tabakalarin sisteme
radikal yabancilagmasinda ve de en 6nemlisi daha bagka halk kitlelerinin Ame-
rikan emperyalizmine karst mobilize edilmesinde (ben gergekten bu kavramin
kullanilmasina alerji duyulmasina bir neden géremiyorum). Tiim bunlar top-
lamda pek fazla bir sey olusturmuyor olabilir, ama en ileri sanayilegmis iilkeler-
de bir devrimci durum yok ve ve sistemin biitiinlesmesinin vardig diizey de
yeni ve siradigt radikal muhalefet bigimlerini diipediiz sinithyor. Neredeyse her
zaman oldugu gibi, hdkim sinflar 6grenci muhalefetinin anlamim daha dogru
degerlendiriyorlar: Birlesik Amerika'da baski en acil olarak okullara ve iiniver-
sitelere kargi 6rgiitlendi. Igererek sisteme biitiinlestirme gabalan sonug verme-
diginde, polis miidahale ediyor.

Ogrenci hareketi bugiin vargiiciiyle teori ve pratik arayig iginde. Geg kapi-
talist topluma tekabiil edecek ve ona kargi gikacak 6rgiit bigimlerini ariyor.
Kendi iginde pargalanmig, provokatérlerce veya nesnel olarak provokasyona
hizmet eden kisilerce sizilmig durumda. Frankfurt ve Hamburg'da vuku bul-
dugunu kulaktan duyma 6grendigim cambazliklari ben de senin gibi kinamr
buluyorum. "Universiteyi yikin" sloganina karst kamuoyu 6niinde yeterince
miicadele ettim, bunu bir intihar eylemi olarak gériiyorum. Iste tam da béyle
bir durumda harekete yardimci olmanin bizim gérevimiz olduguna inaniyo-
rum, hem teorik olarak, hem de onu baski ve karalamaya kargi savunarak.

Giiniimiizde Enstitii'niin hal4 eski Enstitii olup olmadig1 konusundaki so-
rum kesinlikle yaynlarla ilgili degil, politik tutum almaktan kaginmaya iligkin-
di. Bir daha sdylemis olayim: higbir gekilde dolayim kavramini bir kenara at-
mig degilim, ancak 6yle durumlar var ki kendini somut olarak agiga vurur.
Kendi dinamigi geregince, Enstitii'niin biiyiik, gergekten tarihsel galigmasi,
Amerikan emperyalizmine kargi ve Vietnam'daki &ézgiirliik miicadelesi igin
agik bir cutum almasmi gerektirir ve de kapitalizm egemen sémiiriicii oldugu
siitece "Ren'deki Cinliler"den s6z agmanin yeri olamaz. Daha 1965'te Enstitii’
niin Almanya'daki Amerikan siyaseti ile 6zdeglestigini duymugtum.

Simdi mektubumun en nahog kismina gelelim. Tesadiifen Spiege/ de Max'
in da bana saldiranlar korosuna kaulmig oldugunu gérdiim. Ben aramizdaki fi-
kir ayriliklarini orraya dskmemeye biiyiik 6zen gostermigtim. §imdi kamuoyu
oniinde yamit vermek zorundayim. Saldirisinda Max'in grup tartigmalarinda ig-
lenip geligtirilen fikirleri 6zel miilkiyet sayip sahiplenmesi bana son derece tu-
haf geldi; bu diigiincelerin benim ¢aliymamda "daha kaba ve basit" hale geldik-
lerini memnuniyetle kabul ederim. Kabalik ve basitlestirmenin bu diisiincele-
rin pek goze garpmayan radikal 6ziinii yeniden goriiniir kildigina inaniyorum.
Dahasi: Habermas, {Horkheimer'in —¢.n.] 1930'larda yazilmig denemelerinin
yeni bir baskisina (bana génderilmedi) 6nsézden su tiimceyi alinuliyor: "Fark,
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gii¢ kullanimi konusunda alinan tavirla ilgilidir; iktidarsiz giig, karg: tarafa hiz-
met eder. Dogrunun hakkini vermek adina sunu agikga séylemek zorunlu geli-
yor bana: tiim kusurlarniyla birlikte saibeli demokrasi bile, kendi ¢ékiisiiniin var
edecegi diktatorliikten her zaman daha iyidir." 1930'larin Horkheimer'i ger-
cekten boyle diyalektik digi, teori digt yazabilir miydi? Tiimce bana su beylik
"ehveni ger " lakirdisinin sadece bir gesitlemesi gibi goriiniiyor. Ama yoksa bu
bile degil mi? "Demokrasi” gergek igeriginden (: ge¢ kapitalizmin egemenlik
bigimi) soyutlanmig, koparilmig. Bu soyutlama sorunun bastirilmasim sagli-
yor: kimin igin "daha iyi"? Vietnam igin mi? Biafra i¢in mi? Gettolardaki Gii-
ney Amerika'mn kélelestirilmis halke i¢in mi? Sistem globaldir, ve neo-
kolonyalizm ile neo-fagizmi yiiriiten, masrafint kargilayan ve silahlandiran da
tiim kusurlariyla o sistemin demokrasisidir. Ve 6zgiirlesmeyi engelleyen de
odur. Cifte soyutlama: neo-fagizm ve bu demokrasi birbirlerinin alternatifi de-
gildir: bu demokrasi, bir kapitalist demokrasi olarak, igsel dinamigi geregince
bir gii¢ kullanimi rejimine gotiirmiiyor mu? Ve neden onun ¢o6kiigii mevcut
olandan daha kétii bir diktatérliik yaratsin? Tam da bugiiniin protesto hareke-
tinin, 6zellikle de 6grenci protesto hareketinin 6devi degil mi, boylesi bir gelis-
meyi dnlemek? Ve insamin daha en bagtan bu hareketi "iktidarsiz bir gii¢" ola-
rak m1 nitelemesi gerekir — her geyden 6nce, yoneticilerin kullandig: giigle ki-
yaslandiginda burada giigten vicdan rahatligiyla s6z agmak pek miimkiin gé-
riinmiiyorken? Hareketin muarizlarina hangisi daha iyi "hizmet eder": hareke-
tin giigsiizliigii iizerine yetkili bir giivence verilmesi mi yoksa hareketin giiglen-
dirilmesi mi? Ogrenciler protestolarinin nesnel sinirlarini gok iyi bilmekreler,
bunu bizim onlara géstermemize ihtiyaglari1 yok, ancak belki bu sinirlarin ote-
sine gegmeleri igin yardim etmemize ihtiyaglar: var. Giig kullanma, "siddet uy-
gulayicilan”, tiim bunlar karg tarafta, muanzlarin kampinda ve biz onlarin ka-
tegorilerini devralip 6grenci hareketini yaftalamak igin kullanmaktan sakinma-
hy1z. Ya gokiigten sonraki diktatorliik? Hepsini diktatérliigiin genel kategorisi
altinda toplayarak ozgiirlesmenin siddeti ile bastirmanin giddetini 6zdeglegtir-
memek igin gereken kuramsal yiireklilige sahip olmaliyiz. Ne kadar korkung
olursa olsun, Vietnam koyliisiiniin onyillar boyunca kendisine iskence etmig ve
sémiirmiig olan derebeyini vurmasiyla, derebeyinin baskaldiran kéleleri vur-
mast aym sey degildir.

Elbette 6zgiirliik hakkini ve derinlegen baskiya karst caligmay1 giivencele-
dikleri siirece parlamenter-demokratik kurumlar savunmak gerekir. Ancak
onlar pargalayip dagitan 6grenci etkinligi degil, egemen simfur. Bugiin ABD'
de eyalet yasama kurumlar1 yogunlagtiilmig bir baski merkezidir ve Yiiksek
Mahkeme'nin Nixon tarafindan yakinlardaki isgali de politikanin aldig1 yonii
gosteriyor.

Bunlar tartiymamz gereken geylerin birkagi. Belki hild halledebiliriz bu-
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nu. Oyle ya, Zermatt'tan Pontresina'ya dogrudan giden tren (harika Buzul
Ekspresi) var, ve Pontresina'dan Zermatt'a olan mesafe Zermatt'tan Pontresi-
na'ya mesafeyle ayni. Habermas'laAgustos ortasinda Ziirih'te bulugmay: umu-
yorum. 14 Agustos'a kadar buradayiz: Akdeniz'de her giin yiizmek ve Fransiz
mutfagizihnen ve bedenen toparlanmaya yardimci oluyor.

lkinize de en sicak selamlarimla,

Herbert

Sosyal Aragurma Enstitiisii

Johann Wolfgang Goethe Universitesi yaninda
Prof. Dr. Th. W. Adorno

6000 Frankfurt a.M.

Senckenberg-Anlage 26

6 Agustos 1969

Sevgili Herbert,

Mektubuna cevaben sana bir telgraf génderdim. Bir felaketi 6nlemek istiyo-
rum. Bir tarafta sen, 6biir tarafta Max ve benimle aramizda hepsi bu hikaye yii-
ziinden ciddi bir gatlak olugursa, bu gergekten budalaca olur. Bu her zamanki
gibi kabaca carpitilmig olayr duydugunda, tepki gstermeden énce olayin igyii-
ziinii aydinliga gikartmak igin neden dnce Max ile iligkiye gegmedigini anlaya-
miyorum bir tiirlii. Ore yandan sunu da séylemeliyim ki, sana kargi yoneltilen
cadi avim1 ve bunun diigmanlarimiza verdigi keyfi igreng buluyorum. Bunu
soylemek bile fazla, ama tam da su anda s6ylenmesi gerekiyor. Genelde béylesi
davalara pek goniillii olmasam da, bu durumda Mr. Matthias'i dava etmen ge-
rektigine inaniyorum. Benjamin'in yazilarinin basimu ile ilgili olarak ben de
hem Sag (Hannah Arendt) hem PDM eylemcileri tarafindan buna benzer uy-
durma bir olaya kangurilmig bulunuyorum.

Daktilom olmayinca, mektubuna ancak Frankfurt'a déniince dogru dii-
riist bir cevap verebitecegim. Ogrenci hareketinin faziletlerini kiigiimseyecek
son kigiyim ben: topyekfn bir sikidiizen diinyasina piiriizsiiz gegisi sekteye ug-
ratmigur. Ama bir nebze delilikle karigmigtir; totaliter olan, ereksel olarak mev-
cuttur bu delilikte, sadece bir geri tepme olarak degil (ama bu da vardir). Ve
ben bir mazosist degilim, teori s6z konusu oldugunda. Dahasi Almanya'daki
durum gergekeen farkli. Sunu da gegerken sdyleyeyim, yakinlarda bir sinavda
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gozyag gazindan bir doz daha yuttum; benim agir konjunktivit yiiziinden da-
ha da sikint1 verdi bu.

Giiniimiiziin Enstitiisiine gelince, kesinlikle New York'ta oldugundan da-
ha fazla politik gekimserlik uygulamamigur. Belli ki, senin Friedeburg, Haber-
mas ve bana yéneltilen nefretin boyutlari hakk:nda pek fikrin yok. Frankfurter
Allgemeine Zeitung gazetesini okumak sana biraz fikir verebilir.

Basitlestirme konusunda tamamen farkh diigiiniiyorum —zamaninda
Brecht'e karg1 yapmig oldugum gibi— ancak bugiin bu konuya giremeyecegim.

Herbert, Ziirih veya Pontresina'ya gelmem sahiden imkansiz. Son mektu-
bumda igaret ettigim gibi, ki bunu Max da dogrulayabilir, k&tii hasar gérmiig
bir Teddie'yi hesaba katmalistn. Sen Agustos ortasina kadar uzun bir iyilegme
dénemini ardinda birakmug olacaksin ve senin adina bundan mutluluk duy-
maktayim. Ancak benim iyilesmem ramamlanmig olmayacak. Ne var ki, bu bi-
raz rasyonalize edilmis egoizmin megru olduguna inaniyorum ve ne mutlu ki,
Pontresina ile Zermatt arasindaki mesafenin 6zdegligi hakkindaki ciimlen ter-
sine de déndiiriilebilir. Ve senin de iyi bildigin iizere, insan burada kendini
Engadin'de oldugundan ¢ok daha fazla siik@in ve huzur iginde hissediyor. Ni-
hayet, buraya seninle bulugmak igin gelmedik mi? Burasint bagindan beri o ka-
dar dayanilmaz mi buluyorsun? Birbirimizle konugma ihtiyaci iginde oldugu-
muza hig giiphe yok, buna sen de katltyorsundur herhalde? — Saniyorum, sana
daha 6nce séylemistim, Eyliil'iin 5'i ile 9'u arasinda Venedik'te (Hotel Regina)
olacagim ve 27 Agustos'a kadar da burada kalacagim.

En sicak selamlarimla, Gretel ve Inge'dende.

Teddie

Kizil Danny hakkinda sana anlatacagim birkag sey var: salt birtakim ko-
miklikler. Sokak savaglari onunla gergekten bir sevimlilik tagiyor olmali. Ve
Frankfurt'ta o hili daha insani olanlardan biri sayiltyor. Quel monde! (Ne diin-
ya!)

Elyazmas: bir miisveddeden kopya edildi

Dostga selamlarla

(Hertha Georg, sekreter)

Ceviren: Abmet Dopukan



ADORNO'NUN SIYASI CELISKISI®

Hans-Jiirgen Krahl

Adorno'nun entelektiiel biyografisi, en estetik soyutlamalarinda bile Fagizm
deneyiminin etkisini tagiyor. Bu deneyimin yansitilma tarzi —sanat eserlerinin
sifresini ¢ozerek elestiriyle aci gekis arasindaki ¢éziilmez baglantiyr gikarmak-
bir yandan tavizsiz bir yadsima talep ederken, bir yandan da bu talebi sinirlan-
dirtyor. "Sakatlanmig yagam”, kapitalist iiretim tarzinin dogal ekonomik fela-
ketlerinin iirettigi fagist tahakkiim iizerinde diigiinme yoluyla, geri déniigsiiz
giiriimesinin farkinda oldugu burjuva bireyciliginin ideolojik geliskilerine ken-
disinin de bulagmig oldugunun bilincindedir; yine de ondan kopamtyordur.
Fagist terér, yalnizca ileri derecede sanayilegsmis toplumlarin simsiki kendi iis-
tiine kapali zorlayiciiginin anlagilmasini saglamakla kalmaz, kuramcinin 6z-
nelligini de dumura-ugrarir ve biligsel yetkinliginin oniindeki sinif sal engelleri
gii¢lendirir. Adorno bus siirecin farkinda oldugunu Minima Moralia'ya yazdig
énsozde belirtir: "Beni kovan giddet, béylece kendisini tam olarak anlamami
da engellemis oluyordu. Sozii edilemeyecek kadar korkung kolektif olaylar kar-
sisinda bireysel konulardan hila s6z agabilmenin de bir sug ortaklig igerdigini
kendime itiraf edememigtim heniiz."

Sanki Adorno'nun burjuva bireyinin ideolojik varlig iizerine keskin eleti-
risi, kaginilmaz olarak onu bu bireyin yikimina hapsetmis gibidir. Ancak bu-
nun anlami, Adorno'nun gé¢menligin kendisine dayattiy yalitlmighg: higbir
zaman agamamig oldugudur. Soyut emegin iiretim yasalar tarafindan yalul-
mus bireyin tikel kaderi, Adorno'nun diigiinsel 6znelliginde yansir. Iste bu ne-
denle Adorno diinyanin ezilmiglerine duydugu 6znel duygudaslgs, ezilenlerin
ozgiirlesmesine yonelik kuramina biitiinleyici bir bicimde katamamugtir.

Adorno’'nun Nasyonal Sosyalizmin demokrasi altinda canlanmasinin, de-
mobkrasiye kargi geligen fagist egilimlerden daha tehlikeli sayilmas: gerektigi yo-
lundaki toplum kuramindan kaynaklanan sezgisi, tekelci kapitalizmin fagist sa-
bitlenigsinden duydugu giderek artan korkunun, sistemin tam da bu egilimleri-
ne kars1 girigilen her tiirden aktif direnise kargt regresif bir kaygtya doniigmesi-
ne yol agmugtr.

* 1k basim Konstitution und Klassenkampf(Frankfurc am Main: Verlag Neue Kritik,
1971), s. 285-8.
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Adorno da pek gok elegtirel Alman entelektiieliyle ayni iki-degerli siyasal
bilince sahip oldugundan, sol kanat sosyalist eylemin tek neticesinin, savagtig
sag kanat fagist teroriin yiikselmesi olacagini diigiinmiigtiir. Sonugta, her tiir-
den praksis a priori olarak kér eylemcilikle suglaniyor, béylece bu yoldan gelis-
tirilecek siyasal elestiri ansi, yani yiikselen devrimci hareketlerdeki, 6ziinde
dogruluk payi tagtyan én-devrimci pratikle bunun gocuksu ifadeleri arasindaki
ayrimi yapmamuizi saglayacak elegtirinin geligtirilme gansi, daha en bagtan en-
gellenmisoluyor.

Fransiz proletaryasi ve onun siyasi entelektiiellerinin aksine, Almanya ke-
sinrisiz bir miliran direnis geleneginden, dolayistyla da militanhgin tarihsel
megruluguna dair akiler bir tartigmanin tarihsel 6nkogullarindan yoksundur.
Marksist "elestiri silahi"na proleter "silah elestirisi"ni eklemek gerekmeseydi,
Adorno'nun kendi analizine gre Auschwitz'den sonra bile yeni fagist bigimle-
re dogru itilmig olan mevcut tahakkiim de gergek olmazdi. Elestiri ancak bu
durumda devrimin kuramsal yagami haline gelebilir.

Adorno'nun kuramindaki bu nesnel geligki giderek agik bir geligkiye dé-
niigtii ve sosyalist 6grencileri felsefi 6gretmenlerinin siyasi muhalifi haline ge-
tirdi. Adorno, hakikatin degerlerden bagimsiz bicimde aranmasini éngéren
burjuva ideolojisinin aslinda meta degisiminin bir goriingiisii oldugunu ne ka-
dar iyi anlamig olursa olsun, bilimsel diyalogda siyasi yonelimli miicadeleden
de ayni 6lgiide kugku duyuyordu.

Ancak onun elegtirel segenegi de —yani hakikatten pay almak istiyorsa dii-
siincenin de pratikte degigen toplumsal gergeklige kendiliginden uyarlanmas:
gerektigi goriisii— 6rgiitlenme kategorileri agisindan da kendisini tanimlayama-
dig1 durumda tiim iglevsel keskinligini yitirir. Adorno'nun diyalektik yadsima
ilkesi diigiincede nesnel partizanligin tarihsel bir zorunluluk oldugu fikrinden
giderek uzaklagmugtir; oysa bu yaklagim Horkheimer'in elegtirel ve geleneksel
kuram arasindaki farka dair 6zgiil belirleniminde mevcuttu, en azindan ku-
ramciyla tahakkiim altindaki sinif arasindaki "dinamik birlik"i savunmasinda.

Bu élgiitlerden soyutlanmak Adorno'yu 6grenci hareketiyle diigtiigii gelig-
kide yonetici giiglerle —farkina bile varmaksizin— 6liimciil bir igbirligine girme-
ye gotiirdii. Bu tartigmadaki tek mesele kisisel olarak pratikten geri durmak
degildi kesinlikle; ama Adorno'nun érgiitlenme meselesiyle yiizlesmekteki ye-
tersizligi de kuramindaki nesnel bir yetersizlige isaret etmektedir. Oysa bu ku-
ram, toplumsal pratigi epistemoloji ve toplumsal kuramin merkezi bir katego-
risi sayar.

Ne var ki tahakkiimiin maskesini diigiiren ve kentlerde devrimin degismig
tarihsel kogullarina —dolayimsiz 6nyargili deneyimlerle artik belirlenemeyecek
olan kogullara- dile getirilemez bigimde denk diisen 6zgiirlestirici kategorileri
politik bilince sahip 6grencilere ilk ileten de Adorno'nun diigiincesi olmugtu.
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Adorno’nun mikro diizeydeki sunug giicii, meta iiretimi ve degisim degeri
diyalektiginden, Marx'in siyasal iktisat elegtirisinde 6rtiik kalan dzgiirlestirici
kategorileri ag1ga gikariyordu; bu gériigiin devrimci bir kuram olarak, yani top-
lumun ingasini radikal degigim perspeketifine yerlestiren bir kuram olarak giicii,
cagdag Marksist iktisatgilar tarafindan biiyiik élgiide unutulmugtur. Adorno’
nun geylesme ve fetiglesme, misrifikasyon ve ikinci doga kategorilerinin ziin-
deki mantik iizerine diigiinceleri, yirmiler ve otuzlarin Bati Marksizminin,
Korsch ve Lukacs'in, Horkheimer ve Marcuse'nin &zgiirlestirici bilincini siir-
diiriiyordu ve resmi Sovyet Marksizminin kargisinda konumlaniyordu.

Temel-onrolojik varlik ve pozitivist olguculuk ideolojilerinin felsefi elegti-
risinde Adorno, kéken ve 6zdeglik kavramlarini dolagim alaninin baskin kate-
gorisi olarak desifre etti; dolagim alanini esit miilk sahipleri arasindaki adil de-
gisim olarak tanimlayan burjuva ahlakinin liberal megrulagtirici diyalekrigi
coktan tiikenmigti.

Ancak Adorno'ya toplumsal biitiinsellige dair sezgisini saglayan bu kuram-
sal aygitlar ayni zamanda ézgiirlestirici pratigin tarihsel olanaklihigini gérmesi-
ni engelliyordu.

Burjuva bireyinin 6liimii iizerine ideoloji elegtirisinde, haklt bir hiizniin
titregimleri vardir. Ancak diisiincesinde Adorno, bu radikallesmis son burjuva
durugunu (kelimenin Hegelci anlamiyla) igkin bir bigimde agamaz. Buraya ¢a-
kilip kalir, korkung gegmise korku dolu bir bakig atarak — ancak alacakaranlik-
taanlamaya baglayan birine her zaman gok geg gelen o bilingle...

Adorno'nun ge¢ dénem kapitalist toplumu yadsiyigt soyut kalmug, tikel
yadsimanun tikellik gerekrirdigi diigiincesine, yani Hegel ve Marx'in gelenegin-
ce bagl oldugunu diisiindiigii o diyalektik kategorisine agilamamgtir. Son ya-
pit1 Negatif Diyalektik'te praksis kavrami, toplumsal degisimin tikel tarihsel bi-
¢imlerinin —burjuva iligkileri ve proleter érgiitlenmeler bigimlerinin— terimle-
riyle sorgulanmiyordur artik. Adorno'nun diisiincesinden simif miicadelesinin
¢ekilmis olmas), elegtirel kuramina da matetyalist tarih anlayiginin yozlagmas:
bigiminde yansir.

Béyle bile olsa, proletaryanin zgiirlestirici praksisine kuram atfetmek bir
zamanlar Horkheimer'in programina dahildi; ama Elestirel Kuramun burjuva
orgiitsel bi¢cimi o zaman bile programla bunun gergeklegtirilmesi arasindaki
ahengi saglayamamigti. Once fagizm tarafindan dagialan, sonra da goriindiigii
kadariyla savag sonrasi Bau Alman kapitalizminin yeniden ingasina geri doniig-
siiz bigimde katlan igci hareketi, Elestirel Kuramdaki kavramlarin anlamini
degistirmigtir. Bu kavramlarin zgiilliiklerini bir slgiide yitirmeleri gerekiyor-
du belki, ama bu soyutlama siireci korce yiiriitiilmiigtiir.

Adorno'nun somut ve maddi tarihi, Heidegger'in "tarihin tarihdigi kav-
ranmas)” anlamina gelen tarihselciligine karg: elegtirel bir meydan okumadur.
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Ancak bu soyut ve maddi tarih Adorno'nun toplumsal pratik kavramindan da
giderek eksilmistir; son yapitt Negatif Diyalektik'te o kadar buharlagmguir ki,
Heidegger'in kategorisinin agkin yoksulluguna karigmug gibidir.

Kugkusuz, Alman Sosyoloji Cemiyetine hitap ederken Adorno hakl ola-
rak ortodoks Marksizmin gegerliligi iizerinde israrla durmugtur: iiretimin en-
diistriyel giigleri hala kapitalist iiretim iligkilerine gore diizenlenmektedir ve
politik tahakkiim, o zaman oldugu kadar simdi de, iicretli emegin iktisadi s6-
miiriilmesine dayanmakradir. Ancak ortodokslugunun resmi Bati Alman sos-
yolojisiyle ne olgiide gatistig1 bir yana, bunun bir 6nemi de yokru, iinkii kate-
gorik bigimler somut tarihle ilintili degildi.

Tarihsel siiregten bu giderek soyutlanma siireci, Adorno'nun Elegtirel Ku-
ramini yeniden geleneksel kuramin saf diigiinceye dayali ve hi¢ de megru olma-
yan bigimlerine geri gétiirmiistiir.

Diisiincesinin geleneksellesmesi, Adorno'nun kuramin farihte yaglanmug
bir aklin sesi haline getirmigtir. Onun diigiincesinin diizeyinde, iiretimin zin-
cirlenmis giiglerinin materyalist diyalektigi, kendizincirleriyle baglanmg, gare-
sizce kendi kavramlarinin igkinliginin agina diigmiig bir kuramda yansimakea-
dir. "Eger diinyay: yorumlama zaman ge¢misse ve aruk onu degistirmek gere-
kiyorsa, o zaman felsefe sahneden ¢ikar... artik Birinci Felsefenin degil, sonun-
cunun zamanidir." Adorno'nun bu son felsefesi sahneden gekilmeyi ne istemis
ne de bunu becerebilmigtir.

Ceviren: Miige Giirsoy Sokmen



B OYUN EGME"’

Theodor W. Adorno

Kendine Frankfurt Okulu adiyla bir yer edinmis bulunan bu kurumun daha
yash temsilcileri olan bizler, §u son zamanlarda bir boyun egme iginde oldugu-
muz suglamasiyla karg karsiya kaldik. Buna gore, bir elestirel toplum teorisi-
nin gesitli unsurlarini ortaya atmigiz ama bu teorinin pratik sonuglarindan ka-
¢inmugiz. Ama biz higbir zaman eylem programlar koymadik ortaya, elegtirel
teoriden esinlendiklerini séyleyenlerin eylemlerini de desteklemedik. Zaten
her zaman belli slgiide hassas bir konumda yer alan, sarsilmaz birer arag olduk-
lar1 higbir zaman séylenemeyecek olan teorik diigiiniirlerden boyle bir destek
beklenip beklenemeyecegi meselesini bir kenara birakiyorum. Isbéliimiiniin
egemen oldugu bir toplumda bu kigilere verilen gérev sorgulanabilir elbette;
bu kisilerin diigiincesi bu igbéliimii tarafindan garpitilmg olabilir. Ancak onla-
r1 olugturan gey de bu isbéliimiidiir. Kendi iradelerinin sonucu olan basit bir
edimle, olmug olduklari bu geyi ortadan kaldirivermelerinin higbir yolu yok-
tur. Yalnizca teoriyle sinirli kalmanin bir 6znel zayiflik giidiisii yarattigini red-
detmek istemiyorum elbette. Bize karsi gikanlarin iddialarini su sézciiklerle
ozetleyebilirim: Halihazirda toplumda radikal bir degisimin miimkiin oldugu
konusunda giiphe duyan, bu nedenle gésterisli, siddetli eylemlerde yer almayan
ya da béyle eylemlerde bulunmay: salik vermeyen kisi teslimiyet sugunu isle-
mektedir. Bir zamanlar gergeklegebilecegini diigiindiigii degisimi aruk dikkate
almamaktadir; hatta, aslinda bu degisimin gergeklegtigini gérmek gibi bir arzu-
ya hig sahip olmamigtir. Bugiiniin sartlarim:i degistirmeye ¢aligmadig igin, on-
lar1 sessiz bir gekilde onaylamaktadir.

Pratikten uzak kalmak bugiin herkesin géziinde son derece itibarsiz bir
sey. Hemen eyleme girigmeyen, elini tagin altina sokmak istemeyen kimse bir
kugsku nesnesine déniigiiveriyor; bu kiginin adi gegen eylemlere karg1 besledigi
antipatinin hakh olmadig;, hatta sahip oldugu ayricaliklar nedeniyle gériigleri-
nin iyice ¢arpitildig: diigiiniiliiyor. Pratige siipheyle yaklaganlara karsi beslenen
siiphenin bir ucunda, su bildik "Yeteri kadar konugtuk artk" sloganim diistur
haline getirenler var. Bu tepkinin diger ucunda ise, reklamciligin nesnel tavn
duruyor; ekonomi alaninda my, atletizm alaninda mu faaliyet gésterdigine ba-

* {lk kez Politik, Wissenschafi, Erziehung. Festichrife fiir Ernst Schiitte (Frankfurt,
1969) adh kitapsa yayimlanmgtir.
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kilmaksizin akif bir bigimde bir ey yapan insanin goriintiisiinii —buna Leiz-
bild, "bir itici giig olarak imge" deniyor— yayan reklamcilik. Bunlara bakilirsa,
insanin muhakkak bir geye katilmasi lazim. Kendisini yalnizca diigiinmeye ve-
ren kimse ise zayif, korkak, hatta hain. Giiniimiiz muhalefetinin bir béliimiin-
de, diismanlik dolu bir gekilde olugturulmug bu entelektiiel kligesinin derinlere
kok saldigimi gériiyoruz; iistelik, bu insanlar farkinda degiller ama artik kendi-
leri de entelektiiel olmakla suglamp agagilaniyorlar. Hem diisiiniip hem de ey-
lemlere kaulanlar gdyle diyorlar: Degistirilmesi gereken seylerden biri de zaten
bu teori ve pratik aynmi. Buna gore, pratik kimselerin ve pratik ideallerin ta-
hakkiimiinden kurtulmamiz igin pratik gart. Ama bu gériigiin problemi, so-
nunda diisiinmenin yasaklanmasina kadar varmas:. Baskiya kargt gosterilen di-
reniy ile, bu direnigi varmug olduklan bakig agilarint terk etmeyen kisilere kargt
—iistelik bu kigiler iginde bulunduklart durumu yiiceltmek gibi bir niyet tagi-
masalar da— uygulanan bir baskiya déniigtiirme arasinda gok kisa bir mesafe
vardir. Sik sik bahsedilen teori-pratik birligi de daha ziyade pratige iistiinliik
tanima egilimindedir. Teorinin kendisini bir bask: olarak tanimlayan pek ¢ok
goriig var — sanki pratik ile bask: arasinda gok daha dogrudan bir iligki yokmus
gibi. Maix'in diisiincesinde, teori-pratik birligi dbgmasina can veren sey, eyle-
min ickin olarak miimkiin olmasiyds; ama o dénemde bile gergeklestirilemedi
béyle bir birlik. Bugiin ise bunun tam tersi s6z konusu. Insanlar eylem imkan-
s1z oldugu igin eyleme sariliyorlar Ama bu agidan bakilirsa Marx'in kendi igin-
de de gizli bir yara vardir. Feuerbach iizerine Onbirinci Tez'i bu kadar otoriter
bir gekilde dillendirmesinin nedeni kugkusuz kendinden hi¢ mi hi¢ emin olma-
mastydi. Gengliginde, "var olan her geyin acimadan elegirilmesi"ni istemigti.
Opysa bu tezde elestiriyle alay ediyordu. Ama Geng Hegelciler'le alay etmek igin
kullandi1 su meshur laf, "elegtirel elegtiri” deyisi kistr, sonugsuz bir totolojiden
baska bir gey degildi. Pratige cebren 6ncelik taninmasi ise, Marx'in da bagvur-
dugu elestirelligi akildigi bir durma nokrastna getirdi. Rusya'da ve diger iilkele-
rin ortodoks gevrelerinde, bu muzip ve alayci "elegtirel elegtiri” lafy, statiikonun
kendisini korkung bir bigimde dayatmakea kullandig arag oldu. Artik pratigin
tek bir anlami vardz: iitetim araglarinin giderek arean bir bigimde iiretilmesi.
Izin verilen tek elegtiri, kigilerin hild yeteri kadar siki galigmadiklar elegtirisiy-
di. Bu da, teorinin pratige bagiml kilinmasinin nasil olup da kolaylikla yeni
bir baskiya destek verilmesiyle sonuglanacagini gésteriyor.

Beraberinde eyleme dair talimatlar barindirmayan bir diigiinceye baskici
bir hoggoriisiizliikle yaklagilmasinin ardinda korku var. Manipiile edilmeyen
bir diisiinceden, bu diisiinceden herhangi bir ¢ikarim yapilmasina imkén tani-
mayan bir konumdan korkulur; s6ylenmeyen, ama aslhinda gayer agik olan bir
sey vardir bu korkunun ardinda: Ad: gegen diisiince, dogru bir diigiincedir. 18.
yiizy1l Aydinlanmacilarinin yakindan tanidiklan eski bir burjuva mekanizmasi
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bir kez daha, ama hig degismemis olarak i§ baginda yine: Olumsuz bir duru-
mun yol agug ac1 —bizim 6rnegimizde, ketlenmis bir gergeklik~ bu durumu
dile getiren kisiye kargi duyulan 6fkeye déniisiiyor. Diigiince ve kendi kendisi-
nin bilincinde olan bir aydinlanma, ~Habermas'in ifade ettigi bicimiyle— ey-
lemciligin hareket alanini olugturan sézde-gergekligin biiyiisiinii bozma tehdi-
di tagiyor. Bu eylemciligin hoggoriiliiyor olmasinin tek nedeni, ashnda bir sz-
de-etkinlik olmasi. Sézde-etkinlik ile sozde-gergeklik, 6znel bir konum iginde
bir araya gelip birlesiyorlar. Kendi kendisini abartan, kendi reklamini yapmak
igin ortaya atilan bir etkinlik bu; ama nereye kadar bir tatmin olma ikamesi
olarak i gérdiigiinii, dolayistyla bir kendinde-amag haline geldigini itiraf etmi-
yor. Demir parmakliklarin ardindaki herkes, umutsuz bir bigimde arzular kur-
tulmayi. Bu durumlarda insan ya aruk diisiinmez hale gelir, ya da birtakim
kurgusal postiilatlarla diigiiniir. Mutlaklagunlan bir pratik i¢inde miimkiin
olan tek sey tepkidir, ve igte bu yiizden yanhstir tepki. Yalnizca diigiinme, so-
nuglart 6nceden belirlenmemis bir diigiinme ¢iki yolu saglayabilir — kimin
hakli oldugunun énceden belirlendigi, dolayisiyla davayu ileriye tagimaya degil
kaginilmaz bir sekilde davanin taktige doniiserek yozlagmasina neden olan su
tartigmalarda sik sik goriilenin tam tersi bir diisiinme. Kapilarin siki sikiya ka-
pali oldugu bir durumda, diiiincenin sekteye ugraulmamasi eskiye oranla da-
ha da énemlidir. Diigiincenin igi, bu durumun ardinda yatan nedenleri analiz
etmek, yine bu nedenlerden hareketle sonuglar ¢tkarmakur. Diigiincenin so-
rumlulugu, bir durumu bitimli bir gey olarak kabul etmemektir. Durumu de-
gistirme ganst var denebilirse, bu sans hig azalmayan bir kavrama ¢abasindan
gelir yalnizca. Prarige dore elle sarilmak, bu pratigin yanls oldugu alttan alta
bilindigi siirece, diigiinceyi teslimiyetten kurtaramayacakur.

Gok genel terimlerle ifade edersek, sézde-etkinlik, dolayimlarla dolu ve di-
rengli bir toplumda dolayimsizlik adaciklar: kurma gabasidir. Bu siireg, her-
hangi bir kiigiik degisikligin toptan degismeye dogru giden o uzun yolda aul-
mig bir adim olarak kabul edilmesi aracihgiyla rasyonellestirilir. Sézde-
etkinligin son derece talihsiz bir modeli olarak "kendin yap" sendromu gosteri-
lebilir. Stnai iiretim araglartyla bundan ¢ok zaman 6nce, ok daha iyi yapilmig
olan seyleri gergeklestirmeye galigir bu etkinlikler; kendiligindenlikleri kisitlan-
mig, 8zgiir olmayan bireylerin, kendilerini sahiden 6nemli hissetmelerini sag-
larlar. "Kendin yap" yaklagiminin hem maddi mera iiretimi hem de kiginin
kendi bagina yapug1 ufak tefek tamir igleri agisindan egit derecede anlamsiz ol-
dugu ortadadir. Ancak, mutlak bir anlamsizlik degildir bu. S6ziim ona “hiz-
metlerin" —bazen teknik standartlar agisindan gereksiz de olan hizmetlerin—
azaldig1 ve yetersiz kaldig1 durumlarda bireyin bu faaliyetinin yari-rasyonel bir
amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Fakat siyaserte, "kendin yap" yaklagim: farkl:
bir nitelige sahiptir. Insanlarin kargisina bu denli sarsilmaz, igine niifuz edile-
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mez gekilde ¢ikan toplum, bu insanlarin kendileridir aslinda. Kiigiik gruplarin
sinirh eylemliligine duyulan inang, bugiiniin taglagmug biitiinselligi altinda ha-
reketsiz kalan o kendiligindenligi hatirlatmaktadir; bu taglagmig biitiin de an-
cak béyle bir kendiligindenlik araciligiyla bagka bir seye déniigtiiriilebilir. Her
alantyla siki-diizenlenmis bu diinya, her tiir kendiligindenligi orcadan kaldir-
mak veya hi¢ degilse onu bir szde-etkinlige déniigtiirmek gibi bir egilime sa-
hiptir. Ancak, bu siki-diizenlenmis diinyanin faillerinin tach hayallerinin aksi-
ne, bu tasfiyeyi veya déniigtiirmeyi biitiinciil bir sekilde ve higbir zorluk ol-
maksizin gergeklegtirmek pek miimkiin degildir. Yine de, kendiligindenligin
mutlaklagtinlmamasi gerekir — keza, onu nesnel durumdan koparip tipki stki-
diizenlenmig diinyanin kendisi gibi putlagtirmak da yanhg olur. Yoksa, tamir
islerinde kullamilan o balta evinizin kapisini kirmak igin kullanilir —-marangozu
da harcayan bir siiregtir bu tistelik— ve toplum polisi bir anda igeri dahverir. Si-
yasal siddet edimleri de birer sézde-etkinlik raddesine gelebilir, béylece basit
birer tiyatrodan ibaret olabilirler. Bir zamanlarin ilerici érgiitlenmelerinin bu-
giin mevcut olduklar her yerde eskiden kargi gikuklan geyin 6zelliklerine bii-
riinmeleri ve diizenle goniillii olarak biitiinlesmeleri kargisinda, yénlendirict
eylem idealinin ve fiili 6ven bir propagandanin tekrar orsaya ¢ikmig olmas ga-
sirtics gelmiyor. Ne var ki, bu biitiinlegme siireci, anargizmin, geri déniigii bir
hayaletin geri déniigiine benzeyen anargizmin yaptig: eletirileri zayiflatmadi.
Ancak, anargizmin bu geri déniigiinde gériilen teoriye kargi sabirsizlik ve bik-
kinlik egilimi, diigiinceyi kendi kendisinin &tesine gétiirmek agisindan higbir
sey yapmiyor. Teori diigiinmenin gerisine diigiiyor, diisiinmeyi unutuyor.

Birey igin, kendini &zdeglestirdigi bir kolektife teslim olmak hayau daha
kolay kilar. Giigsiizliigiiniin farkina varmaktan kurtulur; kendi gevreleri igin-
deyken, bir avug insan birgok kisi oluverir. Iste bu edimdir teslimiyet — agik ve
ne yapugim bilen bir diigiince degil. Ben'in gikarlari ile kendisini iligkilendirdi-
gi kolektif arasinda seffaf bir iligkt yoktur. Kolektifin kaderini paylagmak isti-
yorsa ben'in kendi kendisini feshetmesi gerekir. Burada, Kant'¢1 kategorik yii-
kiimliiliigiin bir kalintis1 agikga gériilebilir: Olup bitenlerin altna imzanizi at-
mamiz istenmektedir. Yeni giivenlik duygusu, 6zerk diigiinmenin kaybedilmesi
pahasina elde edilir. Kolektifeylem baglaminda diigiinmenin bir ilerleme oldu-
gu seklindeki teselli ise aldaticidir yalnizca: Yalnizca bir eylem araci olarak kul-
lanilan diigiince, her tiir aragsal akil gibi keskinligini kaybeder. Simdilik, daha
yiiksek bir toplum tiirii somut olarak gériilebilir bir gergeklik: Bu nedenle, ko-
layca ulagilabilecek gibi duran her sey bir gerilemeden ibarettir. Freud'a gére,
boyle bir gerileme yagayan kimse diirtiilerinin amacim gergeklestirmemis de-
meketir. Nesnel bir gekilde bakildiginda, reform yapmak bir vazgegistir; kendisi
bunun tam tersi oldugunu zannetse ve masum bir gekilde haz ilkesini savunsa
da degismez bu durum.
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Ote yandan, kendi vicdanina ragmen hareket etmeyerek ya da iirkiitiiliip
eyleme niza géstermeyerek édiinsiiz bir bigimde elegtirel davranan disiiniir as-
linda miicadeleyi birakmayan tek insandir. Dahasi, diigiinmek var olan geyi
tinsel olarak yeniden iiretmek degildir. Durdurulmadig; siirece, imkdn denen
seye siki sikiya baghdir diigiince. Kiigitk doyumlara kargi1 direnen doymak bil-
mezligiyle, teslimiyetin apralca bilgeligini reddeder. Kendisini bir iitopya —
gerilemenin daha da ileri bir bigimi— olarak nesnelestirip kendi gergeklesmesi-
ni sabote etmedikge, diigiincenin igindeki iitopyaci giidii daha da giiglii bir ha-
le gelir. Aq:k diisiinme, kendinden 6teye isaret eder. Boyle bir diisiince, praci-
gin bir temsili olacaktir; ama suf pratik olsun diye girigilip basit bir boyun eg-
meye déniigen bir pratik degil, gergekten bir degisim gergeklestirme yolunda
cabalayan bir pratiktir bu. Her tiir uzmanlagmg ve 6zel igerigin 6tesinde, dii-
siince bugiin her seyden 6nce bir direnme giiciidiir; diigiinceyi direnmeye ya-
bancilagtirmak igin gok biiyiik bir caba sarfeemek gerekir. Tabii, béyle vurgulu
bir diigiinme kavramu hig de giivenli degildir; higbir érgiiclii giig, gelecekte ula-
stlmasi beklenen higbir amag béyle bir giivenlik saglayamaz, keza bugiin var
olan kogullar da. Diisiiniilmii§ olan sey ortadan kaldirilabilir gergi; unutulabi-
lir, hatta séniip gidebilir. Ancak, ondan kalan bir parganmn hili yagamunu siir-
diiriiyor oldugu yadsinamaz. Ciinkii diigiinmede genel olan'in hareketi vardir.
Inandiric1 bir bigimde diigiiniilmiis olan bir gey, muhakkak bagka bir yerde ve
bagka insanlar tarafindan da diigiiniilmiigtiir. En yalniz, en giigsiiz diigiince bile
paylasir bu inanci. Diigiinen kimse, hicbir elestiride 6fkeye kapilmaz: Diigiin-
mek, 6fkede bir incelme, yiicelme saglar. Kendi kendisine karsi 6fkeyle hareket
etmesi gerekmedigine gore, diisiinen kimse bagkalarina karg: da 6tkeyle hareket
etmez. Diigiiniiriin nezdinde mutluluk tiim insanhgin mutlulugudur. Var olan
genel baskilama egilimi, bu bigimiyle diigiincenin kargisinda yer alir. Bu dii-
siince mutluluktur, mutsuzlugun hiikiim siirdiigii yerde bile; diigiince, mut-
suzlugu dillendirerek mutluluga ulagic. Bu diigiincenin elinden alinmasina izin
vermeyen kigi, boyun egmemigtir.

Ceviren: Kaya Sahin



MARKSIZM'IN GELECEGINDEKI
OLANAKLAR UZERINE:
BIR KEZ DAHA FELSEFE,
BILIM VE SIYASET"®

Aristides Baltas

1. Girig

Burada soyleyeceklerime baglamadan énce, birkag giinliigiine bu olaganiistii
yerde sizlerin arasinda bulunmam igin bana bu harika firsat1 sunan Dina Vai-
ou, Kostis Hadjimichalis ve Pavlos Deladestimas'a goniilden tegekkiir etmek
istiyorum. Hepiniz cografyacisimz. Ve itiraf etmeliyim ki seminerinize katil-
mam igin aldigim bu cémert davet, hepinizin cografyaci olmas: nedeniyle yén
duygumu biraz sasirmama neden oldu. Ciinkii bir cografyaci olmadigim kesin.
Ashina bakarsaniz, buraya gelmeden evvel kafamdaki cografyaci imajinin go-
cuklugumdan kalma son derece belirgin bir resim oldugunu séylemek abartih
olmaz. Jules Verne'in Kaptan Grant'in Cocuklarinda son derece canh bir gekil-
de tasvir ettigi, mevkilerin koordinatlari ve isimlerin tarihi konusunda tipik bir
uzman olan o unutulmaz karakterden, Jacques Paganel'den séz ediyorum.

Cografyacilar arasinda bulunup da kendim bir cografyaci olmadigima gé-
re, hi¢ degilse kendi konumumu belirtmem uygun olur. Bu konumlandirma
bir amaca daha hizmet edebilir. Nereden konugtugumu kabaca da olsa tanim-
lamaya galigmak, bakig agimi tartigmaya agik bir gekilde sokmam saglayacak-
ur. Ciinkii, halihazirda bizi belirleyen konjonktiir i¢inde, pozisyonlarimizin
haritasin1 gtkarmaya galiymamizin, séylemlerimizin konumunu ve onlan dil-
lendirmenin gartlarin1 belirlememizin, sadece akademik kalmasini istemedigi-
miz anlamli herhangi bir aligveris i¢in zorunlu bir siyasi varsayim olduguna yii-
rekten inantyorum.

Oyleyse, 6ncelikle, Yunan olmam, en azindan son altmug yildir her tiir
toplumsal ve siyasi miicadelede Yunan Komiinist Partisi'nin etkisinin agir bas-
ug1 bir gelenekten geldigime isaret ediyor (hatta 1968'den beri ik: Komiinist
Parti s6z konusu: daha biiyiik olant ortodoks ve Moskova yanlisi, daha kiigiik
fakat entelektiieller arasinda ¢ok daha yaygin olani ise Avrupa-komiinisti). Yu-
nanistan'in yakin siyasi tarihi (1936'dan 1941'e kadar fagisc bir dikeatsrliik,

* Burada Maria Mantouvalou'ya; ayrica yapug1 yorumlarla bu sunusu aslinda oldu-
gundan daha agik ve anlagilir bir hale getirmemi (bunu bagarmig oldugumu umuyorum!)
saglayan, ad: bende sakli bir yorumcuya tegekkiirlerimi sunmakean zevk duyarim.
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Ikinci Diinya Savagi, 1941'den 1944'e kadar siiren Alman iggali ve ona karg
Komiinist Parti'nin liderligini yaptg, belki de Avrupa'dakiler arasinda en
onemlisi diyebilecegimiz bir direnig hareketi, 1944-49 arasinda bir i savas,
1967'den 1974'e kadar askeri diktatérliik) ve komiinistlerin bu tarihe belirleyi-
ci gekilde katilmasi, Yunan solunun neredeyse %er ¢esidini 0 zamanlarin hikim
Marksizm yorumunun evrenselci bakigiyla donatti. Burada evrensellikle iki sey
kastediyorum. Bir kere, teorik yahurt "felsefi" diizeyde, Marksizm kayda deger
biitiin sorunlara cevabi olan ve kendi iginde farkliliklar barindirmayan, her geyi
kapsayan bir blok olarak algilaniyordu. lkincisi, daha pratik veya siyasi diizey-
de, biitiin konular, biitiin fikirler, biitiin inisiyatifler son derece basit, neredey-
se kaba bir kritere gére yargilamyor ve degerlendiriliyordu: Komiinist Parti'nin
taktik ve stratejik amaglarini belirleyen perspektife uyuyorlar mi1 uymuyorlar
my, bu perspektifle biitiinlestirilebilirler mi, biitiinlegtirilemezler mi? Son ola-
rak, Komiinist Parti'nin liderligi alundaki alana sigdinilabilirler mi sigdirila-
mazlar m1? Bazi bagka faktérlerin de belirleyici etkisi diigiiniildiigiinde bu orta-
min bagimsiz herhangi bir taban hareketinin veya "kimlik siyaseti"nin filizlen-
mesine izin veremeyecegi goriiliiyor. Bu y6ndeki gabalar da gogu zaman gii-
liing duruma diigtiiler. Rahatlikla genellenebilir bir 6rnek verecek olursak:
1974'ten sonra iki komiinist partinin ve Yunanistan'da sosyalist diye bilinen
partinin (su anda iktidarda olan PASOK'tan s6z ediyorum) her biri Bertrand
Russell'in érgiitiiniin modeline dayali ayn birer "barig hareketi” orgiitlemeye
cahgtr. Her iig orgiit de, aym amac: giitmelerine ragmen biitiin siyasi partiler-
den bagimsiz olduklarim beyan ediyor. Ancak, iig farkh 6rgiit olarak var olma-
lar1 bu beyanlara ters diistiigii i¢in de su ana kadar kimse tatafindan ciddiye
alinmadilar.

Kimligimin bir bagka yénii de 1960'larin sonu ile 1970'lerin bag: arasinda-
ki dénemde hem siyasi agidan hem de teorik agidan Paris'te yetigmis olmam-
dan kaynaklaniyor. Yani s6ziinii ettigimiz evrenselci perspekrif benim duru-
mumda Althusser'ci bir yonelis edindi. Ozellikle de Althusser'in Tarihsel Mad-
decilige (kisaca TM) dair ana tezi, yani TM'nin toplumsalin ve tarihselin "bi-
limsel kitasi"n1 olugturdugu fikri —ki bu kita matematik ve doga bilimlerinin-
kiyle esit 6nem tagir—! benim igin teorik diigiinigiin ve siyasi eylemin her boyu-
tuna iligkin bir yol gésterici ilke rolii oynad.

Kimligimin bu yénleri, iginden konustugum perspektifi, kagimilmaz 6n-
yargilarimi agik hale getiriyor. Bu, global olani yerel olanin 6niine koyan, tekil

1. Tabii TM'nin bilimsel statiisiine iliskin séylenecek ¢ok sey var. Althusser'in kendi-
si TM'yi "devrimci” bir bilim diye niteleyerek TM'nin matematik ve doga bilimierine ayni
anda hem yakin hem de onlardan farkli oldugunu belirtmisti. Fakat bu fikri kendisi fazla
gelistirmedi. Bu meseleler hakkinda bir tartigma ve Althusser'in felsefesinin bu temelde ye-
niden yapilandiriimasi igin bkz. Baltas, 1996.
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inisiyatiflerin biitiinlegtirilmesi kaygisindan bir an bile kurtulamayan, her mii-
cadelenin siyasi ve stratejik yanini vurgulayan bir bakig agist.

Ancak kimse bu evrenselci perspektifin, bu tiir bir nyarginin bugiin ken-
dini derin bir krizin ortasinda buldugunu ciddi olarak yadsiyyamaz. Elbette ki
bu kriz yeni degil. Bu krizin asikar igaretleri epeyce bir zaman énce fark edilmig
ve gesitli gekillerde tartigilmige. Althusser'i diigiinecek olursak, daha 1970'lerin
sonunda bu krizin ilerleyigini 6zellikle olumlu bir geligme olarak degetlendirip
alksgayacak kadar ileri giden 6nemli bir diisiiniiriimiiz bile var (Althusser,
1978). Yine de, Sovyetler Birligi'nin bu kadar hizls bir sekilde, tamamen goke-
cegini, biitiin Sovyet Imparatorlugu'nun da ayni hiz ve kolaylikla pargalanaca-
gt Althusser dahil kimsenin 6ngérememis oldugu da bir gergek.

Bugiin artik genig bir bigimde tartiglan bu iki geligmeye deginmemin iki
sebebi var. Birincisi, Yunanistan'da bazilarimizin yagadig1 tecriibeyi sizinle pay-
lagmak ve gtkarmak zorunda kaldigimiz dersi size sunmak istiyorum. Sézlerimi
miimkiin oldugunca kisa tutmaya gahgacagim.

Benim iilkemde, bahsini ettigimiz ¢okiis, siyasi degilse bile ideolojik an-
lamda, solun her gesidini neredeyse tamamen yok etti. Benim 6teden beri bagh
oldugum sol akim, yani uzun stiredir Sovyetler Birligi ve benzeri rejimlerle mii-
cadele etmekte olan, bu rejimlere sosyalizmle yalnizca tarihsel bir iligkisi olan
askeri diktatérliikler goziiyle bakan akim da bundan nasibini aldi. Tabii bu du-
rum bir paradoks yaratti. Her ne kadar kimse, genel olarak Sovyet rejimi, 6zel
olarak da Gorbagov yénetimi hakkinda soylediklerimizin en az bagkalarinin
sOyledikleri kadar yerinde oldugunu yadstyor gériinmese de, 8yle bir duruma
diistiik ki sadece her zaman savundugumuz geyleri degil biitiin varolusumuzu
savunmak zorunda kaldik. Ciinkii solun higbir gey séylemeye gerek birakma-
yacak derecede liizumsuz oldugunun ortaya giktigi, dolayisiyla gegmisteki ve
bugiinkii biitiin miicadelerimizin, biitiin 6zlemlerimizin, biitiin goriiglerimi-
zin miizelik seyler haline geldigi siirekli kakiliyordu kafarmza. Sokumuzun iis-
tesinden gelip cevap vermeye gabgirken goriiniigte "unurmug oldugumuz” gok
onemli bir geyi tekrar "hatirladik™: Biz gergekten de 1917 devriminin gocukla-
riydik ve istesek de istemesek de siyasi ve ideolojik varligimiz her zaman Sov-
yetler Birligi tarafindan belirlenmisti. Demek istedigim, o rejimin her tiir eleg-
tirisi, sol perspektiften ¢skmsg bile oka, ancak Sovyetler Birligi'nin var olmassyla
ve var olmaya devam ederek kanstladips seylerle siyasi anlam ve ideolojik mes-
ruiyet kazanabilirdi. Yani, en azindan bir sosyalist devrimin gergeklesmis ve
ayakta kalabilmis olmasi, bu ayakta kaligin sartlani ne olursa olsun, sosyalist
devrimlerin mimkiin oldugunu gosteriyordu. Dolaystyla, bahsi gegen ¢okiis
geriye doniik olarak bu olasilig1 sorguladigs igin, tam da bizim varolusumuzun
bagindan beri beslendigi kaynag sorgulamg oldu. Bu yiizden de, gikardigimiz
act ders, Sovyetler Birligi'yle miicadele ederken bile ideolojik olarak da siyasi
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olarak da ondan gegindigimizdi. Siyasi varligimizin, gegimini ev sahibinden
saglayan bir parazitten ibaret oldugu ortaya ¢ike1.

Bu konuya girmemin ikinci sebebi de, ayni ¢okiigiin halihazirdaki "post-
modern” durumumuzun birgok yéniinii alttan alta belirleyen en 6nemli fakeoe
olmasindan kaynaklaniyor. Ya da en azindan ben éyle diisiiniiyorum. Biiyiik
boliimii esas olarak 1960'larin sonunda kendini gostermeye baglayan bazi gelig-
melerden hareketle bu sonuca varilabilir. Bir kere, biitiin iilkelerde o sirada
devrim amaci etrafinda toplanabilecek odaklar, donemin hemen hemen her iil-
kede vuku bulan veya her iilkeyi dogrudan ilgilendiren olaganiistii olaylarinin
ortaya gtkardig biiyiik umutlan tagiyip siirdiirmekten aciz kaldilar. Ayni za-
manda "diinya devrimi"nin alternatif merkezleri olmasi beklenen ve o dénem-
lerde 6nem kazanmaya baglayan Cin, Kiiba ve Vietnam gibi yerlerin igsel ev-
rimleri ve digsal kogullat1 da, béyle bir "merkez"in beklenen devrimin siyasi de-
gilse bile ideolojik liderligini yapacag biitiinliiklii bir siireg olacag1, yahut ola-
bilecegi fikrinin temellerini sarsmugt1. Bu olaylar "iist-anlati"nin biitiin versi-
yonlarinin krize girmesi i¢in kendi baglarina yeterliydiler; nitekim bu anlatinin
oliimiiniin ve gémiiliigiiniin ilan edilmesiyle, ardindan da postmodernizmin
resmi agilig téreniyle sonuglandilar. Tabii sorunlar béylece ¢oziilmiis olmads;
¢oziilmeleri igin verilen miicadeleler gesitli bicimlerde ve tarzlarda devam etti.
Dabha yerel boyutlu ve daha dar uygulama alanina sahip inisiyatifler arasinda
feminizm ve sémiirge-sonrasi hareketler bu sorunlar iizerine bir seyler soyleme-
ye caligti. Ancak diinyanin o dénemdeki inkir edilemez kutuplagmas: bu hare-
ketlere fazla alan birakmiyordu. Bizim Yunanistan'daki tecriibemizi 6zetleye-
cek olursak, hosumuza gitsin gitmesin, devrimci, hatta sadece ilerici denecek
her seyin Sovyetler Birligi'nin o devasa varligina nesnel bir bigimde bagiml:
kalmasi, iimli ve gogu zaman yerel bir bagariyla sinirli hareketlerden 6te higbir
seye izin vermiyordu. Ne kadar geligkili de olsa, boyle bir bagimliligin nefretle
kargilandig ve gegitli sekillerde reddedildigi yerlerde de durum aymi gibi gorii-
niiyor.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiiniin yarattg bogluk, bir yandan kendi karma-
sikliklarini beraberinde getirirken, biitiin bu siireg i¢inde neler olup bittigini
de daha iyi gérmemizin yolunu agarak durumun béyle oldugunu bir bakima
kanutladi. Kiiresellesme, uluslar-iistii biitiinlesme, gériilmemis bir teknolojik
yenilenme, pargali, gegici, ugucu olanin tanrisallagtirilmas: siirecinin ortasinda
~bir kez daha postmodern durumumuz- ezilmis talepler, acimasizca yasaklan-
mug fikirler, ayaklar altina alinmig gelenekler, "unutulmus” eski ifade bigimleri-
ni yeniden kesfederek partikiilarizmlerin, cemaargiliklerin, milliyetgiliklerin ve
fundamentalizmlerin her tiiriinden olugan o olaganiistii patlamay: ortaya ¢t-
kardilar. "Kimlik siyaseti” ve gok-kiiltiirciiliik aym siireg iginde solun bu yeni
durum kargisinda gelistirmeye galigtig alternatif strateji olarak anlagilabilir.
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Daha yakinimizda (giinkii benim kimligimin bir diger pargas: da iiniversitede
fizik ve bilim felsefesi dersleri vermem), begeri bilimler béliimlerindeki miifre-
dat patlamasi ve begeri bilimler ile sosyal bilimler arasindaki ve igerisindeki di-
siplin sinirlarinin bulaniklagmast, biiyiik 6lgiide aymi sebepler silsilesine bagla-
nabilir.

Sézii gegen patlama ve etrafindaki sis bulutu yeni yaklagimlarin, yeni pers-
pektiflerin, aragtirma ve diigiinme alanlarinin yolunun agilmasiyla eszamanh
bir siireg. Bu siireg elbette sol igin birgok bakimdan faydali oldu. Ancak her za-
manki gibj, ig bununla kalmiyor. Koskoca disiplinlerin birdenbire orcaya giki-
vermesi bir yana, bu tarz yaklagimlarin giiniimiizdeki artigt artik saghkh sayila-
mayacak kadar dev boyuclara ulast1. llgili miifredatlarin geniglemesi ve gegitlen-
mesi patlama noktasina varirken uzmanlagmug dergi sayisi da biiyiik bir hizla
sonsuza dogru yaklagiyor. Biitiin bunlar elegtiriden higbir gekilde muaf tutula-
mayacak siyasi giindemler ve "prensipler” altinda ortaya gikiyor. Dogal olarak
kimseden piyasay1 dolduran her geyi bilmesi beklenmiyor ama "herkes"in yak-
lagimindan haberdar olmak bekleniyor herkesten. Ancak bu o yaklagimlari ve
prensipleri kendi baglarina 6nemli kilmaz. Moda olduklar igin énemliymis gi-
bi gériinebilirler. Belki de sadece moda olduklan igin. Fakat insan dogru segi-
mi hangi temelde, hangi bilgiye dayanarak, hangi kriterlere bakarak yapabilir
ki? Ciinkii bir yandan da ne bir yénelim, ne bir simiflandirma gemas, ne bir yol
gosterici ilke ne de bir gikig noktasi éneriliyor. Herkesin lafini ettigi partikiila-
ritelerin 6resine gegen her gey lanetli bir iist-anlatidan kaynaklaniyormug mua-
melesi goriiyor ve iflah olmaz bir gekilde 6nyargili, neredeyse gerici olarak go-
riiliip bir yana birakiltyor. Bu tutumun net sonucunun bugiin normatif her-
hangi bir standarda sagduyuyla bagvurmay: imkinsizlagtirmak oldugu séylene-
bilir, giinkii gériiniige bakilacak olursa béyle bir bagvurunun zaten anlami yok.

Bu bakig agilarinin ve gereken tartigma ortaminun siyasi pratige dayandig;-
n1 —ya da dayanmas gerektigini—, thtiyag duyulan normatif standartlarin boyle
saglanacagin ileri siirmek miimkiin. Fakat ben iginde bulundugumuz kon-
jonktiirde bu istikametten de higbir ¢6ziim ¢tkamayacagim diigiiniiyorum. Bir
kere bu tarz pratiklerde giidiilen amaglar, kullanilan bigimler ve araglarin ken-
dileri son derece gesicli oldugu igin, sézii gegen tartigma ortamini olugturmak
ve orgiiclemekte herkesin bagvurabilecegi, ilgili biitiin caraflarca paylagilan tek
bir ilkenin varligindan s6z edemeyiz gibi gériiniiyor. “Biitiin iist-anlatilarin
6liimii" niin sonuglarindan biri tam da bu zaten. Ore yandan, eger biraz daha
derine inip de felsefi diizeyde bakacak olursak, "pratik"in kendi bagina boyle
bir ilkeyi herhangi bir gekilde saglayabilecegi son derece kugkulu. Gene Althus-
ser'e dénecek olursak, higbir "¢iplak” pratik yoktur. Bu da demek oluyor ki,
yol gosteren ve idare eden “fikirler"den; pratigin iglerinden giktsgi ve onlar sa-
yesinde anlam kazandig), o pratige angaje olmusg kisiler iin pratige anlam ve-
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ren pratik ve teorik ideolojileri olugturan "fikirler"den bagimsiz bir pratige ne
girisilebilir ne de béyle bir prarik uygulanabilir. Pratigin kriteri —~Althusser'in
eritére de la pratiguei~ onu diizenleyen, tanzim eden teori neyse o teoriye —
veya "teoriler"e— i¢seldir her zaman. Ve bugiin solun siyasi pratiklerini yénlen-
diren gesitli teoriler o kadar farkh gekillerde, o kadar gesitlenmi, o kadar parga-
It ve o kadar daginik ki, nereden bakarsak bakalim, belirli baz1 pratikler ilerle-
menin yolunu bulmug bile olsa durum genelde umutsuz gériiniiyor.

2. Tarihsel Maddecilik: Bazs Teorik Cekinceler

Althusser'in, yirmi yildan uzun bir zaman evvel bu beklenmedik yazgidan bir
¢ikis yolu bulmug olmak gibi bir meziyeti vard: hig degilse. Yukarida séziinii
ettigim ana tezi, zihnimizde bag dondiiriicii bir hizla dolagtp duran biitiin yak-
lagim ve bakig agilarini nihai olarak hakettikleri yerlere oturtacak agik ve birleg-
tirici bir perspektif olugturuyor. Ciinkii TM, —tabii Althusserci versiyonunda—
toplumsalin ve tarihselin "bilimsel kitasi"n1 olugturarak iki ozellige sahip olu-
yor: Bir kere, biitiin bilimlerin oldugu ve olmas: gerektigi gibi her tiir maceraya
ve ani degisiklige, gesitli gelismelere, 6nemli diizeltmelere, umulmadik ters ge-
virmelere agik bir perspektif bu. Ikincisi, elmalart armutlardan ayirmak igin,
sahiplenemeyecegi ve reddetmek zorunda oldugu seylerin arasindan kendine
uyarlayabilecelderini —gerektiginde bunlar déniigtiirerek ve hatta bu siireg
icinde kendini déniigtiirerek— segip almak icin gerekli igsel kapasiteyle, uygun
igsel kriterlerle donanmug bir perspektif.2 Fakat Althusser'in bahsedilen tezi itk
olarak one siirdiigii giinden bu yana olup bitenler bazi gekinceleri, birkag sekil-
de zorunlu kiliyor.

{1k genel gekince teorik. Burada amag, Althusser'den bu yana éne gikarilan
meseleler, ortaya atilan sorunlar, dikkatimizi cekmek igin miicadele etmig gé-
riigler baglaminda TM'nin biligsel diizeyde agik uglu bir ugras olma ézelligini
daha belirgin ve agik hale getirmek. Ozellikle de, ilgili kavramlar ve siyasi
“araglar” uygun bir gekilde TM'nin diline gevrildiginde, son yirmi-otuz yilda
solun miicadele verdigi cephelerin hepsi degilse bile cogunu TM'nin hem siyasi
hem de teorik olarak sahiplenebilecegini diigiiniiyorum. Kapsayici olmaya kal-
kigmadan séyledigimi netlegtirmek iizere aklimdaki seye dair birkag érnek ve-
reyim.

2. Bu kriterlerin nasil hem igkin olup hem de birer kriter olarak igleyebildikleri bura-
da giremeyecegim kadar biiyiik bir konu. llgili tartiymanin yolu yine Althusser tarafindan,
onun meghur "interiorité du critére de la pratique”i (pratigin kriterinin igselligi) ile agilmug-
t1. Durumun fizik gibi daha "saygin" bilimler icin de ayni oldugu ileri siiriilebilir. Bkz.
Baltas, 1988.
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Bir 6rnek olarak ekolojik krize ve bu krizin yol agtips gesitli ekolojik hare-
ketlere bakabiliriz. Fazla ayrintiya girmeden, bu hareketlerin konu ettikleri gey-
ler arasinda toplumlartmizin kendilerini yeniden iiretme ve "geligme™ bigimleri
sayilabilir santyorum. Marksizm'in geleneksel diline gevirildiginde, bu hareket-
lerin toplumun diretici giiglerinin 6zelliklerini, 6rgiitlenmesini ve genigleme tar-
zint var olan gekilleriyle konu entigi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu isim altinda
incelendiginde, en azindan burada ileri siiriilen perspektife gore, sozii gegen
hareketler TM'nin gok 6zel ve 6zellikle de azgelismis® bir "bslge”sinin alani gi-
ziyorlar: (kapitalist) iiretici giiglerin var olan halleriyle tanimlanmalari ve elegti-
rilmeleri. Bu gergeveden bakildiginda ekolojik hareketler belki daha da 6nemli
bir gey yapiyorlar: Sosyalizmde iiretici giiglerin neye benzemesi gerektiginin en
azindan kaba hatlari hakkinda kafa yormamz igin bir kapt agiyorlar. Sonugta,
kafamdaki terciime projesi, ekolojik hareketlerin kendileri igin yaratuklan si-
yasi ve pratik "ara¢"lari TM'nin kavramsal maddelerine ve siyasi araglarina ter-
ciime etmek, TM'nin topluma miidahale etme gekline aktarmak.

Bu kadar biiyiik bir teorik ve siyasi projenin, bu kadar kocaman ve karma-
stk bir "aragurma programi”nin alundan kolay kalkilamayacaginin, bunun tar-
tigmasiz bir siireg olmayacaginin tamamen farkindayim. Ayrica, bu ise ciddi
bir sekilde kalkigilacak olursa, TM'nin kendisinin de 6nemli gekincelere ihtiyag
duydugu ortaya gikabilir. Fakat bunlar 6deyebilecegimiz, 6demek durumunda
oldugumuz bedeller. Eger TM oldugunu iddia ettigi "bilimsel kita" ise, ne ka-
dar esash bir kavramsal yeniden yapilanmaya yol agarsa agsin, siirekli geligtiril-
meden yagayamaz. Ciinkii bilim bisiklete binmek gibidir: Harekete devam et-
medigimiz anda kaginilmaz olarak diigeriz. Bu da demek oluyor ki oldugumuz
yerde oturup kalirsak inandigimiz ve miicadelesini verdigimiz geylerin yani ba-
stmizda ¢okmesini seyretmekle yetiniriz sadece.

Feminizme ve ortaliktaki gesitli "kimlik siyasetleri"ne de ayni gekilde baka-
biliriz. Burada ileri siiriilen gériise gore bu hareketler, baska birgok geyin yani
sira, TM'nin sadece azgelismis degil, hi¢ olmayan bir "bolge"sine isaret etmele-
ri agisindan son derece 6nemliler. Her ne kadar TM'nin siyasi pratigine stan-
dart olarak ilintilendirilen 6nemli ahlaki nitelikler (fedakarlik, sadakat, azimli-
lik, dayanigma, vb.) olsa da, bu niteliklerin "doga"s1 higbir zaman kendi bagina
aragtinlmads ve igin igindeki aktivistlerin "kimlik"lerinin 6zellikleriyle somut
olarak iligkilendirilmedi. Ayrica siyasi ve ahlaki sorumluluk kavramiyla baglan-
ulandirilmad:.* Sonug olarak da hig degilse ilgili orgiitlerin igerisindeki gejitli

3. Tabii bu konuda bazi galigmalar var. Daha eski katkilar diigiinecek olursak be-
nim akltma Balibar'\n Kapssali Okumak'taki makalesi ve Charles Bettelheim'in galigmasi
geliyor.

4. Bu baglamda Derrida’nin daha yeni ¢aligmalarinin (6tnegin Politiques de lamiisé
{Dostlugun Siyaseti]) son derece degetli katkilar: var.
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aynmciliklarin (lider/sira neferi, teorisyen/"basit" aktivist, erkek/kadin, hatta
bazen beyaz/renkli) ortadan kalkmasini bile saglamakean aciz kaldilar. Bu du-
rumda, 6zellikle de genel toplumsal ve siyasi sartlarin Marksizm'in 6zlemlerine
muazzam bir sekilde ters diistiigii o donemlerde, Marksizm'in 6zgiirlestirici
projesi onu savunanlar tarafindan "biitiiniiyle yasganamiyordu”. Bagka birgok
onemli faktériin de belirleyici etkisinin yani stra, parti iiyelerini neredeyse ses-
siz bir kabullenmeye siiriikleyip liderlerinin feci kararlartinin pesinden gitmele-
rine yol agan da bu eksiklikti. Kendilerini miicadelelere adamig birgok fedakar
militan igin Marksizm'i —en azindan- itici yapan da bu eksiklikti. Dolayisiyla
feminizm ve gesitli "kimlik siyasetleri" TM'ye has bir Gzne teorisinin eksikligini
iyice agiga ¢ikardi. Boyle bir 6zne teorisi, siyasi pratigi uygulamaktan sorumlu
failin 6zellikleriyle dogrudan baglantilandirilmalidir. Siiphesiz boyle bir teori-
nin geligtirilmesi —s6z ettigimiz terciime programi— altindan kalkilmas: hayli
zor olan karmagtk bir projedir, giinkii bagka birgok zorluk bir yana, TM'nin
tam da kendi konusuna bakigini radikal bir gekilde sorgulamay: gerektirebilir.
Ancak yine, 6demeye hazir —ve istekli— olmamiz gereken bir bedel bu.

Bir iigiincii 6rnek de "kiiltiir aragtirmalari”nin bulantk alanindan verilebi-
lir. TM'nin dilinde bu alan, konusu par¢ast oldugumuz szgiil toplumsal. olusum-
larin yeniden siretiminin ideolojik kogullar: olan alana tekabiil ediyor. Dolayisiy-
la, ideoloji teorisinin geligtirilmesi ilgili bulgu ve yaklagimlari TM'ye yeniden
kazandiracak yeterlikte olmali, TM'nin olmasi gerektigi "bilimsel kita" olarak
bugiine uygun hale getirilmesine katkida bulunmalidir. Tabii bunun bahsetti-
gimiz diger muazzam terciime programlarindan daha kolay veya tartigmasiz
olacagini beklememeliyiz. Ancak, toplumsal-tarihsel olgularin inamilmaz zen-
ginligiyle biligsel olarak daha iyi bagetmek ciddi bir zorunluluk olduguna gére
bu bedeli 6dememeyi de gbze alamayiz. Ciinkii TM a priori olarak herhangi bir
seyin "bilimsel kitasi” olamaz: Olmay1 amagladi; seyi olabilmesi igin biitiin bu
zorluklarn iistesinden gelmesi gerekir.’

5. Bir ilk tahminde bulunacak olursak, bahsettigim bedeller, diger bilimlerin kendi
beklenmedik gelismelerinin birdenbire vardiklan yerle uzlagmak zorunda kaldiklar: za-
man ddemeye mecbur olduklar: bedellerle kargilagtirilabilir. Ornegin fizigin islemeye de-
vam edebilmek igin 6demek zorunda kaldig1 bedel klasik mekanikten kuantum mekanigi-
ne ge¢mek oldu. Bu klasik mekanigi tamamiyla gereksiz kilmads. Aksine, kuantum meka-
nigi bagka seylerin yanisira, klasik mekaniginbirden karsilagtig1 olgularla, kuantum meka-
niginin ortaya ¢tkmasina neden olan olgularla niye bagedemedigini gosteren kriterleri ige-
riyordu. Burada TM'nin kargilagtigindan bahsettigimzorluklar bu olgularla benzegim igin-
de ele alinmals.
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3. Temel Bir Siyasi Cekince

Suana kadar bahsettiklerimiz, TM'nin bizi sikigtiran giincel ihtiyaglarimiza uy-
gun hale gelebilmesi igin gelistirilmesi gereken yonlerinin sadece bir kismi. An-
cak TM'yi sadece bu genel teorik diizlemde degerlendirmek yeterli olmayacak-
ur. Bugiin iginde bulundugumuz olumsuz durum her seyden énce siyasi bir
nitelik tagidigina gére, bu diizleme has meselelerle yiizlesmek igin de elimizden
geleni yapmaliyiz. Ancak bunu yapabilmemiz igin burada tartigtigimiz konuyu
dcgi§tirmcdcn Althusser'in ana tezini daha soyut bir felsefi diizeyde inceleme-
miz gerekir. Bunu yapmamizin sebebi Althusser'in gériisiinde siyaset ve felsefe-
nin yakindan iligkili olmas degil sadece. Bu geri déniisii yapmamiz gerekiyor
giinkii TM'yi toplumsalin ve tarihselin "bilimsel kitasi” olarak anlamak bir pa-
radoks igeriyor. Cevabi verilemedigi takdirde bu tezi —ve dolayisiyla su ana ka-
darki tartigmamizi~ temelsizletirecek kadar énemli bir paradoks bu. Ote yan-
dan, paradoksu uygun gekilde ele almay: bagarirsak TM'ye 6zgii siyasi pratige
dair baz1 ek anlayiglar edinmis ve béylece giincel miicadelelerimiz igin takviye
saglamis olacagz.

Paradoks su. TM'nin toplumsalin ve tarihselin "bilimsel 4¢4"sin1 olugtur-
mast demek toplumsal ve/veya tarihsel olan her seyin neredeyse hukuken
TM'nin biligsel yargi alanina girmesi demek. Ancak bu "her sey” zorunlu olarak
TM'nin kendi tezlerinin ve 6nermelerinin sdzcelendirilme sartlarini da igerecek-
tir® giinkii bu gartlar da elbette toplumsal ve tarihsel sartlardir. Dolayusiyla,
TM'nin toplumsalin ve tarihselin "bilimsel kitas1” olugu, TM'yi kend’s sozcelen-
dirilme sartlarini da ilkesel olarak agiklayabilir kiliyor. Zararsiz gériinen bu ken-
di iizerine diigiinmenin sonsuz bir gerileme yaratacagini kanitlamak zor degil:
Eger TM kendi sézcelendirilme sartlarini agiklayabiliyorsa 0 zaman bu ilk "agik-
lama" nin tarihsel ve toplumsal sartlarini da agiklayabilecek kapasiteye sahip ol-
malidir... Bu zincir sonsuza dogru gider. Ancak TM kendisine karg tiimiiyle
seffaf, bilinebilir olursa bu gerileme mantk diizeyinde kabul edilebilir. En azin-
dan ben béyle diisiiniiyorum. Fakat boyle bir seffaflik sadece Tanri'nin sonsuz
zihnine ait bir 6zellik olabilir ¢iinkii orada bilinebilir her sey aymi anda O'nun
bakigina tabidir. Elbette byle bir durumun TM'yle higbir alakas: olamaz.

Ancak hem gerilemeyi durdurabilecegimiz hem de Alchusser'in ana tezin-
den vazgegmeyecegimiz bir ¢ikig yolunun bulunabilecegini diigiiniiyorum. Bu-
nun iistesinden gelmek i¢in, TM'nin kavramsal donanimindaki 6zel bir mad-

6. Bilim tarihi bize matematigin ve doga bilimlerinin en soyut 6nermelerinin bile on-
larin sézcelendicilmesinin gardari tarafindan belirlendigini 6gretiyor. Bu 6nermeler su ve-
ya bu gekilde tarihin iginde, toplumun iginde iiretildikleri igin "saf", ideolojik (yani top-
lumsal ve tarihsel) olarak katiksiz birer bilimsel 6nerme veya sonug olamaz. Bu fikrin gelig-
tirilmesi igin bie. Baltas, 1987b ve Baltas, 1997.
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deden faydalanacagiz. Daha net olarak ifade edecek olursak, TM'nin faydala-
nacagimiz maddesi sudur: TM'ninkiler dahil higbir sézceleme edimi, higbir
dillendirme saf, piriipak bir zihnin iiriinii degildir, giinkii béyle bir ey var ola-
maz. Her 6nermeye ve teze dair ifadeler, formiile edildikleri ve dile getirildikle-
ri siradaki toplumsal -ekonomik, siyasi, ideolojik— giiglerin etkileriyle gesitli
sekillerde, karmagik bir bigimde belirlenirler. Yani biitiin sézceleme edimleri,
biitiin dillendirmeler her zaman belirli bir konjonktiirdin pargasidir. Bu baglam-
da, konjonktiirler her zaman siyasidirler ve bu nitelikleri dolayisiyla verili top-
lumsal olusum(lar)in sinirlar iginde ortayagikan gesitli siyasi pratiklerin muha-
tabidirlar. Siyasi pratik de zaten, baglantili oldugu siyasi projeye uygun olarak,
bu projenin siyasi amaglan adina verili bir konjonktiirii déniigtiirmeyi, onu
"hareket"” ettirmeyi hedefleyen 6zel bir pratik tiirii olarak tanimlanmugtir (Pou-
lantzas, 1971). Dolayisiyla, biitiin nerme ve tezlerin etkisi ve ilerideki kaderi,
soz konusu siyasi miicadelenin kendine ozgii olanaklispdyr.

Konjonktiirlerden bahsetmenin bir faydasi, TM'ye ne kadar dayanirsa da-
yansin siyasi pratigin hesaplanabilir bir sey olmadig fikrini ortaya gtkarmasi-
dir. Kendi iginde siyasi pratige hitkmeden veya "dogru"” siyasi eylemin verili bir
durum igin ne olmas: gerektigini diizenleyen bir logaritma hesabi yokrtur. Siya-
si pratik elbette TM'nin (veya bagka herhangi bir teorinin) ilgili toplumsal ve
ekonomik teorilerine dayanarak kendini teorik agidan bilgilendirebilir, teorik
olarak belirlenebilen amaglara sahip olabilir; bu pratik, uygulanmadan evvel,
kendinin uygulanmasiyla iligkili olarak "somut durumun somut @hlili"ne fikir
damgabilir. Fakat bunlar ne onun belirlenmelerini tiiketir, ne de uzun vadede
sonuglarim kontrol edebilir. Siyasi pratigin diizeni sansin diizenine benzer; dili
ise kumarin, bahse girmenin, riskin, zafer ve yenilginin dilidir. Bu dil verili bir
baglami herhangi bir sekilde tiiketmenin imkdnsizhigina, hi¢ umulmadik gey-
lerle kargilasmanin “zorunlu olasilig1”na (Derrida, 1990) gondermede bulunan
kavramlarin dilidir. Bununla kastedilen, ne kadar inceden inceye hazirlanirsa
hazirlansin, ne kadar ayrintili olursa olsun teorinin higbir zaman bogluklarin
hepsini dolduramayacag, gerekli siyasi kararin ekonomisini olugturamayacagt-
dir. Yani bu karar teorik olarak ¢:plak bir karardir, isin sonunda teorik bir he-
saplamaya bagvurmasi imkinsizdir. Bu durumda iistiine diigen siyasi sorumlu-
lugu biitiin agirhiiyla tasiyan bir karardir. Baska bir sekilde séyleyecek olursak,
ne genel olarak teorinin ne de 6zel olarak TM'nin yapabilecekleri sinirsizdir.
Her ne kadar TM séziinii ettiimiz su "bilimsel kita" olsa da; siyasi pratigin ge-
nel 6zelliklerini etkin bir bigimde agikliga kavugturabiliyor, verili bir konjonk-
tiiriin 6zgiilliikleri hakkinda en iyi tahlili yaparak acil bir siyasi karar altnmasim
gerektiren gartlarin anahatlarini geligtirebiliyor olsa da, bu sekilde ne o kararin
"dogrulugu”nu garantileyebilir, ne de gerekli siyasi sorumlulugu kendi iistiine
alabilir. Teori ne kadar "bilimsel" olursa olsun, iradi bir siyasi eylemi baglata-
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cak karar ile teori arasinda, teorinin kendi bagina kapayamayacag bir bogluk
herzamankalir.

Dolayistyla, bahsettigimiz sonsuz gerileme sorunu, Gordiyon diigiimiiniin
. ¢oziildiigii yontemle ¢éziiliiyor. TM kendi sézceleme edimlerini teoriyle kont-
rol edecek durumda degildir giinkii, 7M'nin kendisinin ileri siirdiigii dizere,
bunlarn etkilerini ve kaderlerini belirleyen, bu edimlere hiikmeden kogullar
teorinin degil, siyasi pratigin alanina aittir. Ancak bu séylediklerimiz bu edim-
lerin teoriyle higbir ilgisinin olmadigt anlamina gelmez. Aksine, TM'nin top-
lumsalin ve tarihselin "bilimsel kitasi" olarak kalabilmesi igin, bu sézceleme
edimlerini teorik diizeyde sahiplenmesi ugrunda miimkiin olan biitiin gabalar
gosterilmelidir. Ancak bu gabalarin anlamh olabilmesi igin, en etkililerinin bile
higbir zaman nesnesini tiimiiyle kapsayamayacagini anlamak ve kabul etmek
gerekiyor. Bir siyasi kararin ve ona tekabiil eden siyasi sorumlulugun bedelinin
6denmemesi higbir zaman miimkiin degildir.

Bu durumun, TM'den beklenenler ile onun kapasiteleri arasinda siirekli
bir gerginlik yaratugini gézden kagirmamaliyiz. Bir yandan nesnesini siirekli
olarak biitiinciil bir gekilde kapsamaya ¢aliymak bir "bilimsel kita" sifatyla
TM'nin "dogasi"nda varken, 6te yandan s6z konusu nesnenin "dogasi"nda da
bu ¢abalara direnmek, her seferinde onlar1 agmak, TM'nin kendisinden bekle-
diklerinin hep 6tesine gegmek var. Fakat bu gerginligin sagiruci bir tarafi yok
ashinda. Bu sadece temel materyalist tezi bir kez daha séylemenin daha karma-
stk bir bigimi: Genel olarak pratik, genel olarak teoriden her zaman daha zen-
gindir ve 6yle olacakeir.

Ayn seye bagka bir agidan bakmanin yolu, TM'nin siyasi pratigini (gele-
neksel adiyla komiinist siyasi pratik), bir "éilimsel kita" olmayr amaglayan
TM'nin kendi savlarimin dogruluk degerlerini sinamak iizere ihtiyag duydugu
deneysel muameleler olarak gormektir. Boyle bir bakigt etraflica temellendirmek
ise bizi bu makalenin konusunun digina castr.” Buradaki amaglarimiz géz énii-
ne alindiginda iki seyi beliremek yeterli olacaktir. Oncelikle, higbir bilim kendi
kavramsal sistemi ile nesnesi arasindaki o diyalogdan vazgegemez ¢iinkii bu di-
yalog o bilimin kendisine has deneysel muamelelerini olugturur; bunun olma-
dig1 yerde o bilimi spekiilatif ve dogmatik bir kurgudan farkh kilacak higbir sey
kalmaz. Ikincisi, bu muameleler hi¢ beklenmedik, ilkesel olarak tahmin edile-
mez bir geyle kargilagmanin "zorunlu olasihgi"ni her zaman tagrlar iglerinde.
Her bir bilimin tarihi, bu séylediklerimizi fazla fazla kanicliyor.

Dolayisiyla TM'nin nesnesinin agir1 zenginligiyle kargtlagan sey siyasi pra-

7. Bkz. Baltas, 1986. Burada, komiinist siyasi pratigin séfyast beliclenimlerinin, komii-
nist pratigin TM'nin deneysel muameleleriroliinii oynamastna izin veren episcemik sartla-
r1 olugturdugu gosteriliyor.
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tiktir. Bu kargilagma, siyasi pratigin verili konjonketiiriin iistiinde ¢aligmasi ve
onu hareket ettitmesiyle gergeklesir. Bunun alndan sorumlulukla kalkabil-
mek igin siyasi pratigin ilgili siyasi kararlar: agik¢a dile getirmesi ve tutarh bir
sekilde bunlara gére davranmas gerekir. Fakat bu iistiinde ¢aligma ve konjonk-
tiirii yerinden oynatma siireci zorunlu olarak s8z konusu nesneyi doniistiiriir.
Bu déniigiimler her zaman "tarihin akigi"n1 §oyle ya da béyle etkileyecek so-
nuglar dogurup yankilar yaratabilir; béylece, bagtaki kararin etki alaninin ve o
karari verip uygulamaya koyanlarin kontroliiniin digtna ¢ikilir. Bu kararlara ili-
sik olan sorumluluk biitiin bu yankilara ve sonuglara kargi bir sorumluluktur ve
dolayistyla sonsuzdur. Tarihin ta kendisinekargi tasinan bir sorurululukeur bu.

Benim goriisiime goére, komiinist siyasi pratik —en azindan Stalin'den bu
yana- kendi edimlerinde béyle bir siyasi sorumlulugu somut olarak iistiine al-
madi gogu zaman. Burada giremeyecegimiz kadar karmagpk bazi sebeplerden
otiirii bircok komiinist derinden hissettigi ve igten ige yiizlegtigi siyasi sorumlu-
lugu bir kérlitk sonucu liderlere devrettigiigin fikir ayr.iklarini sineye cekip li-
derlerinin vahim kararlarini kabul etti, bu kararlara boyun egdi. Bu siireg iginde
komiinistlerin kendileri de hem mecazi hem de gergek anlamda pargalandilar.

Bunun nasil olup da miimkiin olabildigini anlamak i¢in komiinist partile-
rin temel 6rgiitlenme bigimlerine, yani "demokratik merkeziyertcilik"e bir gz
atmaliyiz. Kamimca bu érgiitlenme bigimi temelde siyasi sorumlulugu komii-
nistlerin kendilerinden “sogurarak” lidetletine "aktaran” bit mekanizma olarak
isledi. Her ne kadar disaridan 6yle goriinmese de, bu liderler de muhtemelen
farkinda olmadan kendilerini somut sorumluluklarindan s:yirarak o élgiide so-
rumsuzlajtilar. Bigimsel bir sorumluluk fazlas: gagnisinda bulunarak, yani so-
yut anlamda Tarih'e bog bir génderme yaparak gergekteki sorumsuzluklarinin
tistiini orttiiler.

Bu durumu miimkiin kilan "demokratik merkeziyetcilik" yorumu agag:
yukan goyleydi:

Oncelikle, herhangi bir siyasi orgiitiin isleyebilmesi agisindan "demokra-
si"nin de "merkeziyetgilik"in de geliskili yanlarinin vazgegilmez oldugu konu-
sunda herkes hemfikir oldugu igin, "demokratik merkeziyetgilik" demokrasi
ile merkeziyecilik arasindaki geliskinin nihai ¢oziimii olasak anlaghyordu. Ya-
ni, o dénemin hikim TM yorumuna uygun olarak, "demokratik merkeziyetgi-
lik" hem demokrasiyi hem de merkeziyetsiligi "daha yiiksek bir diizeyde bir
arada tutan” Hegelvari bir Aufhebunggibi anlagihyordu. Ikinci olarak, eger TM
gergekten toplumun ve tarihin bilimiyse ve eger komiinist partilerin liderleri
bu bilimin ayrintilarini ve inceliklerini en iyi bilenlerse —ki dyleydiler, yoksa li-
der olmazlard: ("demokratik merkeziyertgilik"in "demokratik” kismi bunu gii-
venceye aliyordu)— o zaman biitiin nemli kararlar1 vermekle yetkili olanlar da
taum geregi onlardi.
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Tabii bu yorum, teori ne kadar bilimsel olursa olsun siyasi pratigin yine de
teoriye indirgenemeyecegini gézden kagiriyor. Bahsettigimiz siyasi kararin teo-
rik giplakhgina ve higbir giivenceye dayanmamasina alan taniyan da iste bu in-
dirgenemezlik. Durum béyle olunca, demokratik merkeziyetgilik higbir geyin
“¢oziimii" olamaz, Aksine, demokratik merkeziyetcilik, kendisinin iki zorunlu
boyutu arasindaki zorunlu gerilimin ilkesel agidan bile teorik olarak oziileme-
yecegini anlatan bir kavram olarak anlagilmah sadece. Bu gerilimle bagetmek,
sadece siyasi pratigin ilgili siyasi karar aracihgiyla yapabilecegi bir seydir. “"De-
mokrasi"ye mi "merkeziyetgilik"e mi 6ncelik verilecegi konusundaki bu karar
her yeni konjonktiirde bir kez daha verilmelidir; dolayisiyla, her seferinde o
sonsuz sorumlulugu ister istemez tekrar iistiine almak zorundadir. Asla devre-
dilemez olmak, bu tiir bir sorumlulugun "6z"iinde yer alan bir 6zelliktir. Her-
kes bu karar1 kendi bagina vermek, riski kendi iizerine almak ve bedelini kendi
6demek durumundadr.

Tabii verili bir siyasi kararin teorik ¢iplakligs onu teorik tahlilden yahut
elestiriden muaf kilmaz. Belli bir karartn nigin verilmis oldugu konusunda se-
bepler 6ne siirmekten, 6zellikle de her sey olup bittikten sonra bu kararin dog-
rulugu iizerine degerlendirmeler yapmaktan higbir gey alikoymaz bizi. Teorik
bir tesebbiis olarak tarihin en énemli malzemesidir bu; dolaysiyla bir "bilimsel
kita" olarak TM'nin de isidir. Yine de, her sey olup bittikten sonra bile nihai
bir ¢oziime varilamayacakur. Biitiin tarihsel degerlendirmeler gegici olmaya
mahktmdur giinkii olaylarin gelecekeeki akisi o sirada etkin olup da gizden
sakh kalmug fakeorleri agia gikarabilir; bunlarin ortaya gtkmas: énceki deger-
lendirmelerin diizeltilemeyecek derecede hatali ve hatta tamamen yanlis yollar-
da oldugunu géstererek bu degerlendirmelerin kékiinden degismesine yol aga-
bilir. Bir 6rnek verecek olursak, Sovyet imparatorlugunun 1989'daki ¢okiisii,
bizi Ekim Devrimi'nin kendisi de dahil 1917'den beri meydana gelmis her seyi
tarihsel olarak yeniden degerlendirmeye zorunlukiliyor.

Giincef bir siyasi kararin gelecegin olanaklarint simirladigy, bu sekilde sinir-
lanmug bir gelecegin de geriye doniik olarak bizim gegmisanlayigimizi belirledi-
gi tuhaf bir zamansal diyalektik s6z konusu burada. S6z konusu karar bir gekil-
de gegmise dair belirli bir degerlendirmeye dayanmak durumunda olduguna
gore, aym zamanda karann dogrulugunu da belirleyecektir bu gelecek. Keza,
hem sonsuz olan, tarihsel ve teorik bir bilgi tagiyan, hem de teorik agidan ¢ip-
lak ve 6zii agisindan temelsiz olan o sorumlulugu, tarihe karst sorumlulugu da
belirleyecektir. Hem ileriye hem de geriye dogru uzanan bu sorumluluk, boyle
bir kararda kagimlmaz olarak yer alacakur. Sonugta, bu girift zamansal diyalek-
tik TM'nin gerh diigmemiz gereken bir bagka yanina, biraz daha yakindan bak-
mamizt gerektiriyor. Béylece, TM'nin kendi "nihai" siyasi amaciyla iliskisine
gelmis oluyoruz.



Marksizm'in Gelecegindeki Olanaklar Uzerine 159

4. Tarihsel Maddecilik, Komiinszm ve Taribsel Zaman

TM bagindan beri uzun vadeli bir sxyasn projeye siki sikiya eklemlenmisgti. Bi-
lindigi iizere bu proje, "nihai" amaci "komiinist toplum"u kurmak olan ulusla-
rarast komiinist hareketin siirdiirdiigii projedir. Marx'in gok agik bir sekilde
ortaya koydugu bazi nedenlerden &tiirii "komiinist toplum"un somut bir tari-
fini yapmak anlamsiz olacakeir; zaten pek az kisi boyle bir geye kalkigmestir. Ne
olursa olsun, "komiinist toplum" fikrinin komiinist hareket igerisinde oynadi-
g1 rol son derece 6nemliydi: Ciddi bireysel riskler tagtyan zorlu bir miicadeleye
ileriye déniik esasl bir beklenti olmadan kimse kalkismayacagina gore, "komii-
nist toplum" fikri bu idealin yerini tutuyordu. Bagka bir sekilde soyleyecek
olursak, bahsettigimiz projenin ve hareketin olmazsa olmaz agkin unsurunu,
Fredric Jameson'in deyisiyle zorunlu iitopik unsurunu "komiinist toplum" fik-
ri olugturuyordu. "Komiinist toplum" idealinin saglayabilecegi o 6zel kuvvet
olmadan komiinist hareket zaman zaman sahip oldugu muazzam giigleri bir
araya getiremez, bunca alicenaplik ve vefa gésteremez, biitiin o kahramanhg
ve tamamen goniillii fedakirhg ortaya gikatamazdt. Bu muazzam giicii anlaya-
bilmek igin kanimca TMYye atfedilen bilimsel statiiniin ad1 gegen unsuru sag-
lamlagtiric1 etkisini de saymak gerekiyor: TM'ye gore komiinist toplum sadece
bir riiya degil, uzun vadede de olsa ulagilacak siyas: olarak miimkiin bir amagu1.

Ancak disardan &yle goriinmese de, bu iitopik boyut mutlu bir gelecege
depil, eziyetle dolu bir gegmige isaret ediyor. Bunun nedenini daha iyi gérebil-
mek i¢in Milan Kundera'nin ashnda TM'yle bir ilgisi olmayan bir pasajina ba-
kabiliriz:

Insanlar siirekli daha iyi bir gelecek yaratmak istediklerini hayktriyorlar. Dogru
degil bu. Gelecek kimseyi ilgilendirmeyen, kayitsiz duran bir bogluk. Ge¢mis ise hayat
dolu, bizi rahatsiz etmeye, bize meydan okumaya, hakaret etmeye, kendisini parqala-
maya ya da yeniden renklendirmeye kiskirtmak iizere her zaman orada duruyor. In-
sanlarin gelecegin efendisi olmayi istemelerinin tek sebebi gegmisi degistirebilmek
( Giiltigtin ve Unutugun Kitabs, aktaran Nehamas, 1985, s. 170).8

Buradaki konumuza dénecek olursak Walter Benjamin'in “Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler"ine (Benjamin, 1969) géz atmak yerinde olacakeir. TM'nin ige-
risindeki iitopik unsurun iglevini inceleyen Benjamin, komiinist hareketin ezi-
lenlerin "Mesiyanik giicii" ile harekete gegtigini tespit eder. Ve bu "Mesiyanik

8. Nietzsche felsefesinin Nehamas tarafindan yapilan ahlaki —daha dogrusu estetik—
yorumu, &zellikle de Pindaros'¢u "kendi olma" veya “ebedi déniig” gibi fikirler, siiphesiz
azimsanmayacak depisikliklerle, bu makalede takip edilen dogrulularia uyumlu bir sekii-
de yeniden yorumlanabilir. Bu baglamda bkz. Baltas, 1987a (Yunanca).
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gii¢"iin ashnda ge¢mise doniik bir gii¢ oldugunu, giinkii gegmési kurtaran bir
gii¢ oldugunu agiklayarak devam eder:

Sosyal Demokrasi igi sinifi igin gelecek kusaklarin kurtaricisi roliinii yeterli saya-
rak, ona giig veren en biiyiik kaynaklardan birini kuruttu. Bu egitim sinifa hem nefreti
hem de fedakarlik duygusunu unutturdu. Ciinkii her iki duygu da, kslelegtirilmis ata-
larimszin imgesiyle beslenir, torunlarimizin kurtarimass idealiyle degil (A.g.e., X11. Tez,
vurgular benim).

Oyleyse "komiinist toplum" adalet ve dzgiirliigiin istisnasiz hikim oldugu,
en comert ideallerimize layik, cocuklarimizin ve torunlarimizin iginde yagaya-
bilecegi gelecek bir topluma dair bizim olusturdugumuz imaj olabilir pelcila.
Ama eger bu toplum gegmigteki biitiin miicadeleleri, adina dokiilmiig biitiin
kanive yapilan fedaldirhklan geri kazanmazsa, kendi gegmisini en derin diizey-
de megrulagtirmazsa o zaman bu toplum adil ve 6zgiir olmayacakur, olamaz.
Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, komiinist hareket sadece zgiirlestirici bir
gelecegin miicadelesini veren bir hareketten ibaret degildir. Daha dogrusu, 6z-
giirlegtirici bir gelecek miicadelesini siirdiirebilmesi, ancak aynt zamanda geg-
migi tersine gevirmek igin miicadele vermesiyle; kendi 6zel gegmisini, ezilenlerin
ge¢misini unutulmugluktan kurtarmak ve bu gegmisin gelecegini giivenceye al-
mak igin miicadele vermesiyle miimkiin olageldi hep.?

Biitiin kitalara ve insanhgn biiciin ¢aglarina ait oldugu igin bu gegmisin
birden gok yiizii var. Buradaki TM yorumuna gére "komiinist toplum” birgok
seyi birden anlatan bir kelime. Sayamayacaklarimiz bir yana, Spartakiis'iin ko-
leleri, Miinzer ve Mao'nun kéyliileri, Rus ve Alman iggileri, Yunan komiinist-
leri, Cezayir'in FLN'si ve Giiney Afrika Kongresi hareketi onun igin miicadele
verdiler; Vietnam'da, §ili'de, Arjantin'de, Nikaragua'da, San Salvador'da, Fi-
listin'de, Tiirkiye'de, ABD'de, Tiyenanmen Meydani'nda, diinyanin istisnasiz
her kogesinde her renkten ve kiiltiirden insanlarin onun igin canlarini feda et-
tiklerini de tarihsel olarak bize daha yakin bir dénemde yer aldiklan igin bili-
yoruz.

Gegmisi bu gekilde kurtarmaktan bahsetmenin dindar yahut mistik bir ya-
m yok. Benjamin'in ondokuzuncu yiizyll tarihini ezilenlerin bakig agisindan
yazma projesinin TM'nin tam da materyalist yéniiniin iistiine oturdugunu, 6r-
negin Susan Buck-Morss (1993) ikna edici bir sekilde izah etti. Buamagla Ben-
jamin ezilenlerin o inanilmaz giiciiniin ve comertliginin, bu diinyada da &biir
diinyada da bir miikifat umudu olmaksizin amag ugruna hayatlan dahil her ge-
yi feda etmeyi memnuniyetle g6ze almalarina yolagan o 6zel "unsur"un maddi

9. Tabii bu gegmig higbir zaman kolayca ve basitge "unutulamaz” giinkii hayaletimsi
yan1 yasayanlan rahat birakmaz. Derrida'nin Spectres de Marx't (Marx'in Hayalederi) bu-
nu miikemmel birgekilde anlatiyor.
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temelinin yerini tayin etmeye gahgti. Benjamin'e gore, bu kadar muazzam bir
giic ve comertlik ancak Mesiyanik bir kuvvet diye tarif edilebilir giinkii ancak
olaganiistii bir kapasiteye sahip olan bir kuvvet ge¢migi kurtararak onu biitiin-
ligii iginde kalic1 olarak degigtirebilir. ‘

Dolayistyla, TM'nin "nihai" siyasi amaci "sadece” gelecege déniik, ileride
ulagilacak bir siyasi amag olarak anlaglmamalidir. Buamaci temsil etmenin ya-
ninda, ama aym: zamanda bunu temsil edebilmek i¢in, "komiinist toplum”
TM'ye bzgii siyasi hareketin agkin, iitopik unsurunu, en azimdan prensi pte geg-
migi kurtarma kapasitesine sahip olan unsuru olugturur. Dolayistyla TM'nin
tarihsel zamanla iligkisi kagimilmaz olarak siyasi ve teoriktir; bugiinii, gegmisi
ve gelecegi buradaki kaba taslakra ele alamayacagimiz kadar karmagtk sekillerde
igerir. Dahasi bu "prensipte” deyisi de yeterli degildir. TM'nin siyasi ve teorik
roliinii oynayabilmesi igin gegmigi kurtarma kapasitesinin etkili olmas: gerekir.
Yada en azindan etkili olmaya baglamasi. Bu da bizi halihazirda belitleyici olan
konjonktiire geri getiriyor.

Bu konjonktiiriin temel &zelliklerinden biri gerek teorik gerek siyasi bo-
yutlariyla TM'nin dilinin, abarul bir azimsamayla sdyleyecek olursak, ezilenle-
rin 6zlemlerini yakalayamamasi olarak tarif edilebilir. Hatta, gegtigimiz 60 yil
boyunca iistiinde "galigilan” bu dil, gergekten de, hesapta somiiriiyii temelli or-
tadan kaldirmak iizere tarih sahnesine ¢ikan rejimlerin tiksindirici pracikleri-
nin ad: haline geldi. Bu da bizi ne teorik ne de siyasi atalarimizin yiizlesmek zo-
runda kaldig bir bocalamayla kars1 kargiya birakiyor: Burada bahsetmis oldu-
gumuz gekinceleri géz 6niinde bulundurdugumuzda, eger TM 'nin siyasi ve te-
orik boyutlarina, ondan ayrilmaz olan 6zgiirlestirici ve kurtanici giiciine hala
inaniyorsak, TM'yi, yeniden ezilenlerin, TM'nin olusumunu borglu oldugu ve
hitap edecegi diigiiniilen insanlarin araci haline nasil getirebiliriz? Ozellikle de,
TM onun ugruna en vahim zorluklara katlanmg olanlara yeniden seslenmeye
nastl baglayabilir?

Agtkgasi, bagtan beri vurgulamaya gahgtiklarimi belki gimdi daha kisaca
tekrar etmekten bagka verecek cevabim yok. Daha 6nce bahsettigimiz getrefil-
liklere benzeyen ama bir anlamda onlardan ¢ok daha agr olan bu zorlukla yiiz-
lesmek igin TM'nin yeni bagtan yazilmastlazim.!® Biiciin bugiiniimiiz, gegmisi-
miz, gelecegimiz buna bagli. TM'nin "nihai" amaayla ilgili diigtiigiimiiz gerh
boyle bir yeniden yazma ihtiyacina 6nemli bir gey ekliyor. Eger ezilenler, TM
yiiziinden ezilenler dahil —harta 6zellikle onlar~- bu yeniden yazma siirecinin si-

10. Boyle bir yeniden yazma TM'nin bilimsel statiisiinii gegersiz kilmayacaktir; bii-
tiin saygun bilimlerin iginden ge¢mis oldugu bir kavramsal devrim olacakur. Daha énce de
belireeigimiz. gibt, klasik mekanikeen kuantum mekanigine gegis fizigin yeni bagtan yazil-
masi olarak gériilebilir.



1 62 Defter

yasi ve teorik boyutlarinda derin 6zlemlerinin bir ifadesini ve gegmislerini kur-
tarma vaadini bulmaya baglarlarsa, o zaman onlar da bizler de bu yeniden yaz-
manin dogruluguna dair gok 6nemli bir kritere sahip olmug olacagz. Biitiin kri-
terler gibi bunun da yanhghklar: olabilir ama béyle bir kriterin salt varlig: bile
¢ok 6nemli. Ciinkii bize neyi iimit edecegimizi gostererek aslinda oraya varma-
muz igin yapmarmz gerekenler hakkinda da 15tk tutmug oluyor. Ancak bu ugur-
da benim, sizin ve hepimizin etkili olarak neler yapabilecegimiz tamamen bize
kalmig bir gey. Sadece bize kalmug bir sey.

Ceviren: Ceren Belge
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EDEBIYATTA SIMDIK!I ZAMAN"®

Ernst Bloct

Size gevreyi gstermemi istiyorsaniz, 6nce gatiya gtkmalisiniz.

Goethe, Bati-Dogu Divans

Giinéi Giintine

Giinii giiniine yagamak kolaydir. Biitiin miskinlerin yaptig budur; dogal ola-
rak, en sonunda késelerine gekilip, kendilerine sunulanlarin rahatga keyfini ¢i1-
karanlarin da. Giinler ne kadar olaylarla dolu gegerse o kadar iyidir, bu yolla
daha énce olanlan kolaylikla unutabilir, birbiriyle baglantisiz izlenimleri 6zel-
likle yeni bir agidan, islenmemig, ham haliyle kavrayabilirsiniz. Insan nasil dik-
katsizce, olanlardan tiimiiyle kopuk, tiimiiyle yiizeysel bir yagam siirdiirebili-
yorsa, endige duymaksizin kolayca ve yiizeysel bir bigimde kendisini giine kap-
tirmast da miimkiindiir. Hem sonra, giin boyunca olanlari, her giin yeniden,
secip eleriz. Giine iligkin segme-eleme higbir gaba gerekdrmeseydi, her giin o
kadar gok sayida gazete gikmazdi. Bununla birlikte, iyi seyler zaman alir ve
bunlardan bir kismina gazetelerde, en azindan kligelerle dolu olmayanlarinda,
yer verilmesi gerekir. Ve belirli bir siire gegmesi, bir seyle araniza mesafe girme-
sini, onu daha iyi gormenizi saglar.

Uzaklsgan Eksikliginden Kaynaklanan Bir Gilge

Ciinkii mesafe olmaksizin, bir durumun tam igindeyken, o durumun deneyi-
mini yasamaniz bile olanaksizdir; hele yasadiginizi temsil etmeniz, onu dogru
bir bigimde sunmaniz —bu temsil ya da sunumun genel bir gériigii ortaya koy-
masi gerektigi de diigiiniiliirse— hig olanaklt degildir. Genel olarak, sunu s6yle-
yebiliriz: Yakin olmak meseleleri zorlagtirir; herhangi bir ey ¢ok yakimmzday-
sa, sizi korlegtirir, en azindan dilinize ket vurur. Ne var ki, kesin gizgili, dogru-

* Bloch'un ilk kez 1956'da yayimlanan bu yaztst The Uswopian Function of Artand Li-
terature (MIT Press, 3. basim, 1993) adli derlemeden alinarak gevrilmistir.
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dan bir deneyim igin, uzakltktan biitiiniiyle yoksun, hali karanlkta bir "tam
simdi" olarak duran dolaysiz an igin, yalnzca belirli bir anlamda dogrudur bu.
Ama benzersiz dogrudanhgiyla anin bu karanligi, daha dolayimlanmug bir
"tam-gimdi" igin gegerli depildir; byle diigiiniilmiis bir simdi, farkh bir nitelik
tagir: Ister evde, ister kamusal alanda, ister siyaset alaninda, ister bagka bir alan-
da olsun, adina "simdiki zaman" denen belirli bir deneyimdir bu. Gene de, do-
laysiz yakinhgin karanhgindan bir geyler, daha ¢ok dolayimlanmug, zorunlu
olarak daha genigsiireye yayilmig simdiki zamana—eger aradaki farkhilik netleg-
migse— taginir. Bir bagka deyisle, o deneyimi temsil etmek daha zor hale gelir
(¢ok geride kalmis, maziye mal olmus zamanlarin betimlenmesine oranla).
Cephedekilerden biri olarak zorlugu gérmemeniz, o zorlugu ortadan kaldir-
maz. Tam tersine, bu durumda en 8nemli noktay: kagirmig olursunuz: Yakinh-
gin yol agug zorlugu Marksist bir yolla agmaya baglamak. Daha 6nce séziinii
ettigimiz gibi, betimleme den s6z ediyoruz burada, yoksa hatirlamadan degil,
hatra gimdilik, durumun analizinden ve anin gereksinimlerinin belirledigi ey-
lemden, bu Marks¢1 analizin yonlendirip olanakl kildig1 eylemden bile degil.
Bigim verilmig bir zaman par¢asi ndan (Zeitstiick geformeer Art) séz ediyoruz.
Bugiin bdyle bir zaman pargasi, durumun belirli bir analizini her zaman oldu-
gundan ¢ok daha fazla 6ngériir; bu ikisi, bigimlendirilmig zaman dilimiyle ana-
liz, hig giiphe yok ki, értiigmiiyorlardir. Yaziyor bile olsalar, sonuna dek yakin-
hkta herhangi bir giigliik gormeyenler, sanatg1 olmayanlardir yalnizca; bir de
geng sanatgilar, baglangigta, gergek bir devrimci tucumla gaglarina savag ilan et-
tiklerinde ya da tam tersine iyi bir ¢aga mutlak olumlu bir tarzda yaklagtikla-
nnda, mesafe eksikligi nedeniyle gélgeyi fark etmezler. Yirmi bes yagindaki
Mayakovski, yirmi sekiz yagindaki Prokofiev'e bir yolculukta okumas: igin Se-
vag ve Bari'h verdiginde ve kitaba "Evrenin giir boliimii bagkanindan, evrenin
miizik béliimii bagkanina" sézlerini yazdiginda, magrur bir Sturm und Drang
yeni bir gagla harika bir gekilde &rtiigmiigtii; yakindan baglantiyd: o gaga ve
uygun diisiiyordu. Ama somut tam-gimdi sorunu uzun vadede énemini hig yi-
tirmedi. Manzara resmi alaninda, bu sorun su anlama geliyordu: "On plan”
nerede sona erip, "manzara” nerede baglar? Siirde, 6zellikle odaklanmg bir ya-
ratic1 gii¢ demekti bu. Gérecegimiz gibi, bunun sanatsal gergeldestirimi, elegti-
rel ya daiitopyaciolanveyabu iki unsuru birlestiren gok 6zel bir aract gerekei-
rir. Boyutlan agisindan giincel malzeme gok biiyiik oldugunda, ancak agr bir
bedel &deyerek ilerleme saglanabildiginde, zamansal mesafe hep bir gereklilik
olmugtur. Birinci Diinya Savag iizerine yazilmug, pek kapsaml: olmayan ro-
manlarda bile savag zamaniyla arada on yillik bir uzakhiga gereksinme duyulu-
yordu. Biitiin ¢ag romanlarinin (Zeitroman) en kapsamlisi olan Savaj ve Ba-
r251n bu kadar yeni olabilmesi, "tarihi roman"a bu kadar az benzemesi, yarim
yiizysllik bir mesafe sayesindeydi. Ama malzemesiyle eszaman olarak yazilan
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Anna Karenina'y1 da unutmamak gerekir. Aslinda, gegmigte kusursuz eszaman-
I hikdyelerin, romanlarin, oyunlarin sayisi gérece daha fazlaydi. Ne var ki, bu
eserler igin de yakinligin yarattig zorluk s6z konusuydu; bu yakinlik isi zorlag-
uriyordu, ama zorluk derecesi yazann yaraticihigina, toplumsal malzemenin
giiciine ve saydamhgna gére degisiklik gosteriyordu. Gene de, simdiki zama-
nin vasat bir temsili bile etkiliydi ve Simplicius Simplicissimus gibi 6nemli bir
eserin Otuz Y1l Savagtar ile savag sonrasi doneme 151k tutmasi, hatta o dénemi
alaya almasi i¢in, ok fazla mesafeye gereksinimi olmamigti. "Insan yagamini
tam ortasindan yakala, yakaladigin her ne ise ilging oldugunu géreceksin."
Gergekgi olmakla kalmayip, zamani nasil kullanmak gerektiginin de bilincinde
olan bu deyis gok zekice. Yalnizca halihazirdaki ¢ag romanlarinin zayif yapisi
degil, gegmis romanlarin saglam yapisi da bu sézii dogruluyor. Bu noktayla il-
gili olarak: Yakinlik hangi durumlarda yaratici olmayi zorlagtirir ve birgok du-
rumda bu giigliik nasil biiyiik bir beceriyle agilmugtir? Yakinlhigin eseri giiglendi-
ren bir unsur haline gelebilmesi igin, hangi yazarlik tutumlarinin ve gergekten
giincel olan geye iliskin hangi kogullarin &zellikle gelistirilmesi ve taninmasi ge-
rekir? $imdi, 6zellikle ikinci soruyu ele alacagiz. Konuyu bir gézden gegirelim.
Siir, yalmza ge¢migin bog uzaminda gémiilii degildir.

Yagadsginiz Giindin Nabzins Tutun

Zaman goézeterek yazmak, yagama gére yazmakla aymi sey degildir; giinkii gii-
niin nabzini tutar gériinen birgok insan aslinda gergekcen olanlari degil, yalmz-
ca pazarlanabilir olanlari duymustur. Ve baz1 yazarlar gergek meseleler yerine
yaygin olarak kabul edilen inanglar1 betimledikleri igindir ki okurlar bir gag ro-
mani oldugu yanilsamasina kapilabilmiglerdir — eglendirici bir bigimde belki,
amaelbette kisa 6miirlii olarak. Bir kez daha belirtelim: Siradan yazar bozuntu-
larindan s6z etmiyoruz. Onlar giincel olmayan meseleler iizerine yazsalard: da,
bagarisiz olurlardi. Bu yiizden, ele aldigimiz sorunun bir pargas: degiller. Gurz-
kow, Spielhagen, Freytag gibi yazarlara, adlar: giiniimiize kalan ama ¢ok emek
verdikleri ¢ag romaninda bagarisizhiga ugramug eski yazarlara baktigimizda, goz
oniinde bulundurmamiz gereken sey onlarin ikinci ya da iigiincii sinif yetenek-
leri degil, onlar agisindan ¢ok 6nemli olan, ama yarim-yeteneklerinden otiirii
fark etmedikleri, kullanmadiklari, bigim vermedikleri seylerdir. Guezkow hep
donem romanlart yazmug, dokuz ciltlik bir yapit birakmugtir (Die Ritter vom
Geiste, 1850; Der Zauberer von Rom, 1858); Spielhagen liberal, yasadig: giine
uyan bir miicadeleciydi (Problematische Naturen, 1860); Freytag yalmzca libe-
raldi (So/l und Haben, 1860) ve toplumsal bir amaci vards; bu amag "ig baginda-
ki Alman halkini incelemek"ti (kendisi bir zanaatkir olan Freytag, isgileri bu
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incelemenin diginda tutmugtur). Bu romanlarin hepsi vasat bile denemeyecek
kadar kétiiydii, gok geg bir tarihte Goethe'nin iislubunu taklit etmeye ¢aligan
Immermann'in giincel romanlarindan (Die Epigonen, 1836; ve daha 6nemli
eseri Miinchhausen, 1838) bile kétii. Gutzkow, Spielhagen ve Freytag da Im-
mermann'in yapmaya ¢alistift seyi denediler, iistelik daha gelenekgi bir tarzda.
Daha giiglii bir yazar olan Immermann yagadig1 dénemin yalnizca vasat, go-
gunlukla netlikten uzak bir resmini gizebiliyordu; gene de eserleri, daha 6nce
soziinii ettigimiz gibi, béyle bir bagarisizZhigin nasil yetenegin bigimsel boyutun-
dan, hatta dénemin malzemesinin biiyiikliigiinden (gegerliliginden, saydaml-
gindan) gorece bagimsiz oldugunu agiga gkarsyordu. Elbette, toplumsal yiik-
selme donemleri toplumsal ¢6kiis dénemlerine gére daha verimli malzeme sag-
larlar; her ne kadar ¢okiig toplumlarinda hayat daha hizli aksa, bu yiizden goz-
lemcinin goziinden kagma olasihigi daha biiyiik olsa da. Gene agik olan bir
nokta da, olgun, gelismig donemlerin belirli "6n planlar” iermesidir, iistelik igi
kolaylagtiran bir unsur da bu "6n planlar”in zaten birer "manzara” halini almig
olmasidir. Bu yiizden, s6z konusu manzaralarin hemen konu olarak iglenmesi,
betimlenmesi miimkiindiir. Alman kapitalist filistenlik doneminde, kendisi de
bir filisten olan Freytag bu caga uymustur; zaten siradan giinliik yasgamin yii-
zeyselligini azaltacak herhangi bir gey de mevcut degildir. Ama filisten olmayan
ve klasisizmin biiyiik ruhuna yaklagmak isteyen Immermann, déneminin Al-
man burjuva yasgaminda oldukga hareketli meseleler gérmiigtiir: duman tiiten
bacalar, sanayilesmenin baglamasi, Prusya feodalizminin dargériisliiliigii ve ge-
riciliginin yam sira devasa bir burjuvazi. Immermann, funges Deutschland
(Geng Almanya) grubunun, hatta daha iyilerinin isyan halinde olduklar déne-
minin yazinsal taklitgilik ve asalakligini betimlemigtir. Bu donem, Herwegh'in
goriigiiniin —sale siir giinleri geride kalmigtir, simdi biiyiik bir hirsla ¢aliyma za-
mamdir— duyulmaya baglandsg1 bir dénemdi. Ne var ki, yakinmalarina kacgin
Immermann, daha sonra farkl kogullarda Raabe'de de gorecegimiz iizere, gev-
resindeki hastalikli atmosferin 6tesine, kapitalist "aldatma ruhu"nun, feodal
"kokugmugluk”un digsallagtirilmug antikapitalist imgelerinin 6tesine pek gege-
memigtir. Miinchhausen'e yerlegtirdigi diigiincelerden birinde soyle seslenir Im-
mermann: "Giiniimiiz gemisinin seyrettigi akintiy: adlandirabilecek olan var
m1?" Ama toplum bilimlerinin getirdigi i¢gériiniin olmayigt da s6z konusuydu,
bu dénemde toplum bilimlerinin heniiz varlik kazanmamig olmasi bu tiir
"akint1"larda degisiklikler yapmaktan ahkoyuyordu insani. Bilindigi iizere, bii-
yiik Balzac bile Fransa'nin son derece geligmis kapitalizminin ortasinda "akin-
t1"y1 anlamamuge1. Ustelik, Balzac devrim sonrasi Fransa'sinin tefecilerine ve
sémiiriiciilerine kargt olmasina ragmen, romantik bir anti-kapitalist degil, mo-
nargist muhafazakarlardan yana tutum alan gerici bir anti-kapitalistti. Ne var
ki Balzac, giderek ¢oken loncalar sistemine 6zgii dar kafaliliktan kapitalist filis-
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tenlige yonelen Almanya'daki gibi bir burjuvaziyle kargi kargiya degildi. Bu
yiizden, sanatginin gergek bir romantik protestoda bulunmasi igin herhangi bir
neden yoktu. Balzac'in Enrichissez-vous (Zenginlesin) tutumunu benzersiz bir
bigimde betimlemesine, Marksist bir durum analizinin ya da "akint” analizi-
nin gegerli olmadig: bir dénemde etkili iki kaynakran destek gelmis olmasinin
nedeni budur. Bu kaynaklar, hiciv noktasina varana dek elegtiriile insancil ditop-
ya'ydy; ashna bakilirsa ikisi de 6znel katkilar degil, toplumsal gergeklik iginde
gozlenebilecek 6gelerdi. Marksizm éncesi anlamda, bu kaynaklar o Balzac'a 6z-
gii "manzarayla” birlikte diinya iginde olma, yakin yaratci simdide var olma
olanagini getiriyordu; bu sabloda en yakin "6n plan”, 6zellikle burada soz ecti-
gimiz noktalar, digsal bir sey olarak degil, nemli olani gosteren anlarla birlikte
yer aliyordu. Séylemek gereksiz, Freytag'in 6n planlarla ve siislemelerle ama-
torce ugragmasinda, o dolayiml 6nemli anlarin bu tiir yorumlanmasina higbir
bigimde rastlanmaz (bugiin, Dogu Almanya'yla ilgili giiniimiiz romanlarinda
daha da kérii 6rnekler goriiyoruz — beceriksiz ve niteliksiz 6rnekler). Hiciv yo-
luyla kavranan bir gey okurun yakin olan seyi daha net olarak gérmesini saglar;
iitopik bir bigimde kavranan bir gey —hicvin tek 6lgiit olmasini 6nleyen bir &l-
giitriir bu— okurun yakinlk iginden de genis, eksiksiz, biitiinleyici bir goriig
edinmesini saglar. Siirde, Marksizm-6ncesine 6zgii béyle bir varoluga-egemen-
olma yetenepi (Seinsmdchtigkeit), elestirel gergekgilik denen kategori altinda si-
niflandinilabilir. Ne var ki, gergek ile kastedilen, ne 6n plan olabilir, ne de 6n
planlarin toplami; gergek ile kastedilen ey akintidir, zamanin bu nokeasindaki
bu durumsal resmin maskelemedigi akinu manzarasidir. Dénem malzemesi-
nin Marksizmle miimkiin olan anatomi ve fizyolojisi (malzeme genetik olarak
dolayimlanmig bigimde igsellestirilebilsin diye) heniiz yokken de gegerlidir bu.
Yakinlik her zaman giig olmadiysa, bu ikili kavrayig sayesindedir. Bu, §im-
diki zamandan kagmayan burjuva siiri igin 6zellikle gegerliydi. Biiyiik ¢ag ya-
pitlarinin sayist gokeur. Elbette, bunlarin aydinlaticihk derecesi ve gergeklere
niifuz etme diizeyleri farkhidir, ama hepsi de yalinkat gergeklik boyutunu bir
yana birakir. Bu eserler, roman kisilerinin temel 6zelliklerinin belirgin bigimde
belirmesini saglar; agilan, bir karara dogru siirsel bir tarzda yénlendirilen olay
orgiileri koyarlar ortaya. Isig1 bolca dékiiyorlardir malzemenin iizerine; siiphe-
siz, gogunlukla yalnizca idealist anlamda var olan, bu yiizden de s6zii edilen ye-
tersizlikleri aydinlatamayan, onlara kargi etkili olmayan bir igiktir bu. Roman
igin oldugu kadar tiyatro eserleri igin de gegerlidir bu. Bu eserlerin kendi do-
nemleri boyunca tagidiklan biitiinsel anlami —zaman iginde malzeme olarak da
onemlerini— gérmemizi engelleyen tek sey, bazilarini kugatan o sis perdesidir.
Bu Recherches du temp actuel [Yaganan Doneme Dair Aragturmalar] gizgisinin
dahayakin zamanlardaki 6rnekleri arasinda Sturm und Drang in dénem eserle-
ri, ornek yapit Wilbelm Meister, Balzac, Stendhal, Flaubert, Dickens, Dosto-
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yevski, Tolstoy, Gottfried Keller, deneyselci Robert Musil ve burjuva simdiki
zamaninin en bilingli romancisi Thomas Mann yer alir. Bu, ¢ok biiyiik farkli-
liklar igeren, uzun, kapsaml bir liste olmakla kalmayip, birlestirici bir temay:
da igermektedir: Simdiki zamana siirsel yoldan nasil egemen olunmas: gerekti-
gi. Bu baglamda, Dickens érneginde oldugu gibi ortalamanin mi, yoksa Dos-
toyevski drneginde oldugu gibi ug¢ durumun mu segildigi 6nemli degildir. Du-
rum ne olursa olsun, bu yazarlar, yirminci yiizyilin burjuva dénem romaninin
gittike artan igkin simirhiliklarina ragmen, artan elegtiriye, idealden gittikge da-
ha ok s6z edilir olmasina ragmen, simdiki zamana egemen olmaya galigm:glar-
dir. Geg burjuva romaninda toplumsal olarak belirlenmig bakig agisi eksikligi,
her iki durumda da daha gok engelin ortaya gtkmasina yol agmgur. Robert
Musil ile Thomas Mann'in (ikisinin de yapitlarinda devrimci proletarya marji-
nal olarak bile gériilmez) elestirel hiciv ve insancil iitopya giiglerini kullanma
konusunda daha biiyiik bir gaba gostermelerinin nedeni budur. Bu, burjuva
dénem romaninin en énemli 6rnegi olan Wilbelm Meister agisindan daha da
geserlidir; s6z konusu yapit, bu kadar kendine 6zgii bir bakig agisi yaratabilen
bir edebiyat tiiriiniin elverdigi 6liide gergekgidir. Hig kuskusuz, “dénem yaz-
gis1"min (Zeitschiksal) analitik olarak anlagilmasi, bu érnekee de kendini goster-
mez. Ama gerek elestirel hicvin, gerek iitopyanin gergek izdiisiimleri bu ro-
manda yerlerini almigtir. $imdiki zamana egemen olma yéniindeki girigim, ig
yagarmina énemli 6lgiide girmeksizin olanaksizds, burjuvazi bu dénemde serpil-
me agamasinda oldugundan, halka yalmizca estetik egitimin degil, ekonomik
bir egitimin de verilmesi s6z konusuydu. Bu, Novalis'in Wilhelm Meister'i red-
dedisinde 6zellikle belirgindir; Novalis bu romani "yavan ve yeni” olarak nite-
lendirmis ve "romantik olani, doganin iirini, mucizevi yénii" kagirdigim sdy-
lemigti. Kizgin taraflann yiiriictiigii bir polemiktir bu, ama ¢ikig noktasini
iitopyanin romantik bir tanimlanmasindan almigur: Geriye doniik, Heinrich
von Ofterdingen'in mavi ufkundan bakarak yapilmig bir tamimlamadan. Hafif-
ge gii¢lendirilmiy bir Tasso, bir kezdaha Antonio ile tartugiyordur, sanki onun
“Halep ordaysa argin burda” gagrisi her zaman diige ihanetmis gibi. Gene de,
Wilhelm Meister' deki iitopyaci 6genin (yakindan baglanuli idealist 6geyle bir-
likte) yalmizca kanatlara degil, yere basan tabanlara da sahip olmak istedigini
soylemek ¢ok daha dogru olur; Bacon'in tavsiyesine gore, her iki 6genin de,
ozellikle idealist 6genin bu diinyada durabilmesi, etki gosterebilmesi ve dola-
yimlanabilmesi igin, bir parga yonlendirmeye gereksinmesi vardi Wilhelm
Meister'deki giincel diinya elbette simirhidir, hatta siizgegten gegirilmistir. Insa-
nin maddi sorunlari her yerde bulabilmesi olanaksizdir. Elbette, eserde toplu-
mun alt kesimleri goriilmez. Olay 6rgiisiinde yalmzca hali vakti yerinde yurt-
taglar, zengin soylu simifi vardir (kendi riiyas: harig, Mignon ve Harfner'le ilgili
Mavi Cigek riiyas: harig). Bu yiizden, "ada" iitopyas: ya da “pedagojik bolge"
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iitopyas1, en azindan baglangigta, eylemleri ile ahlaki degerleri yiiceltilen yiik-
sek siniflardan bir elitle siiirhiydi. Ne var ki, daha 6nce belirtildigi gibi, var
olan unsurlarin gergek direnci olmaksizin, bir bagka deyisle kapitalist agidan
geri olmayan ama gene de feodal kosullarinin agindirdig bir Almanya'da ger-
ceklesmemigtir bu. Ne olursa olsun, o dénemin dige dokunur her elestirisi,
ozellikle Wilbelm Meister de, olasi daha iyi bir diinya bilincinin iiriiniiydii ve
bu bilingteki kabul edilebilir her sey de giincel egilimlerden, en azindan uzun
vadede insanlarin yurttaglagmasi (bunlar digarida birakilmig olsalar da) sonucu-
nu doguran egilimlerinden kaynaklaniyordu. Goethe'nin giincel egilimleri sa-
nayiyedogru bir gidis olarak yorumlayp, bunlaci manevi ve diisiinsel 6rgiitlere
dogru yénlendirdigi andan baglayarak, Wilhelm Meister' de epey Saint-Simon-
culuk vard: zaten. Yalmz Wilbelm Meister'in Yolculuk Yillarinda, yani toplum-
sal sayginhigin kazanilmig oldugu dénemde degil, Wilhelm Meister'in Ogrenci-
lik Yillar{ nda da baslangiglar: goriilen bir geydi bu. Elbette, dsnem romaninin
ozellikle bu 6rnegi g6z 6niinde tutuldugunda, yalmiza hicivci elestiri ve insancil
iitopya, o zamandan beri geligtirilmig olan simdiki zaman imgesine egemen ol-
makra yetersiz kalir — dénemin giincel egilimlerini giiglii bir duygu ile sezinle-
yen yapitlarda bile gériiliic bu yetersizlik. Elbette, hicvin tiimiiyle nesnel bir bi-
¢imde uygun diistiigii donemler vardir (Roma Imparatorlugu déneminde lu-
venalisin Difficile satiram non scribere [hiciv yazmamak zor] séziiniin anlam:
budur); iitopyaci idealin son derece gergekgi bir gizgiyle belirdigi zamanlar da
vardir (biitiin /ncipit vita nova [yeni yagam bashyor] dénemleri béyledir). I¢in-
de bulundugumuz ¢ag da kizgin yiizlerle ve tan kizilligiyla dolup tagan bu dé-
nemler arasinda yer aldig1 halde, sonugra ortaya gikan akimlara, yani durumun
ve egilimin ekonomik, nedensel analizine iligkin anlayigin yapita yedirilmesine
en gok kargi gikan gaglardan biridir. Oysa ancak bu analiz, hicve doniigen eleg-
tiriyi gercekten keskin bir geye bagartyla déniigtiirebilecek, bir bagka deyisle
onu belirtilerin yiizeyi 6tesine gétiiriip iitopyay: somut hale getirebilecektir.
Daha énce gordiigiimiiz gibi, giincel 6n plana —simdi ve buradaya iliskin man-
zaramin gok uzakta olmadig1 6n plana— edebiyat yoluyla egemen olmay: sagla-
yan unsurlar yalmzca hiciv ile iitopya olmugtur. Ne var ki, yalmzca Marksizm
ve oncelikle Marksizmle értiigiip anlaumini Marksizmde bulan gergek Incipit
vita nova dénemi, toplumsal kogullara bagh bakig agis1 eksikligini ortadan kal-
drrabilir. Yiikselen burjuvazi déneminde, bu bakig agis1 eksikligi, Wilhelm Me-
isterde de, az ¢ok soyur ideallerin olugumuna izin vermistir yalmzca. Ve burju-
vazinin ¢ékiigiiniin bagladigs, Keller'in ¢aginin gok giizel betimlenmis resimle-
rini —gergek ya da en azindan gériiniiste gergek ulusal demokrasiyi ve o de-
mokrasinin gagristrdig: sézde beklentiyi de igeren resimlerini— heniiz cizebil-
digi bir zamanda, yapit Martin Salander'in hiizniiyle sona eriyordu. Ustelik,
insanin belirtilerin ardinda bir simdinin var olduguna inanmas igin gerekli an-
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layig —sintf bilinci anlaminda—yokru.

Suanakadar romanlardan s6z ettim, ama Marx ile Engels‘in neredeyse do-
layimlanmas: olanaksiz simdiki zamanlarini kavramada ortaya koyduklan ger-
cekten aydinlatici analizleriyle kargilagtirtlabilecek higbir sey yoktur burjuva b:-
liminde. Tarihsel olarak, Marx ile Engels bunu On Sekiz Brumaire de, felsefi
olarak da Komiinist Manifesto'da yapmuglardir. Ote yandan, giiniimiizde top-
lumcu y6nelimli edebiyarta, giincelin gergekten tek gergek sairleri (Realpoeten)
olan Gorki ve daha sonra Brecht diginda onlarin analizlerine denk diigebilecek
orneklerin olmadig agtkur. Gorki 6rneginde bu, yazar proleter devrimci mii-
cadelenin ve yoksul Rus kéyliilerinin bilingli, akeif 6rgiitleyicisi haline geldik-
ten sonra gergeklesmigtir. Ama komiinist Brecht'in siyasal tiyatrosu, Sturm und
Drang donemindeki soka benzer bir yokla kendini gostermigtir. Ne var ki, at-
lacak bir sonraki adimi aydinlatma girigimi igindeki, yabancilagmtg ve didakrik
bir 6gretim firtinas: gibiydi bu yapit. Elegtirel hiciv ve iitopya ancak siirsel siire-
cin bir parcas: haline gelerek Marksist netlik yoluyla varoluga siir diizeyinde
egemen olurlar. Burada netlik, sadece gelecek beg yillik plana yol gésterecek so-
kak lambalari kadar kisa erimli olmakla yetinemez. Netlik, burada, eletiriyle
iitopyayi eskiden olan ve simdi de siiren dogrudanliktan koparir. Bsylece, yete-
negin piriltsini koruyan gergek yapit ortaya gikar.

Farkl: Zamanlarda Ozgiil §imdi

Simdi (Jetzt), her zaman, her giiniin iginden ilerler ve kendini ileri atar. Siirele-
rin o en kisasi, meydana gelen her geyde kendi nabztnt duyurur ve kapiy: galar.
Ama her simdiki zaman ona kap: agmaz. Gergek diirtiiler, toplumsal olarak
yonlendirici itkiler, her simdiki zamanda o taze ve yagamsal nabizlarint duyur-
mazlar. $imdiye ve tam o anda kapinin 6niinde duran, daha 6nce hig "igeri gir-
memis" olan bir sonraki simdiye zamanlarin hepsi agtlmaz. Yolculugunda yiik-
lendigi ve yoneldigi igerigi iizerinden atmamugtir. Bu igerik, en iyi durumda bi-
le, boliik pérgiik bigimde gelmig, daha dolu bir varolugun (Da-Sein) taksidleri
olarak ortaya ¢ikmugtir ancak. Agikur ki, ileri aulan gimdi adim verdigimiz sey
biitiin var olanlar i¢indeki egilimlerden, bu egilimlerin zamanin seyrine yansi-
tilmast ve o seyir iginde pargaciklara ayrismasindan bagka bir gey degildir. Ama
bu yansitmada yalitilmig olan "zaman nokrast", tarihsel olarak yaftalanmug her
noktada, yakinlg iginde goriilmez olmakla kalmayip aynt zamanda aksayan,
duraksayan her noktada kendini son derece nesnel bir bigimde géstermeye bag-
lar. Toplumsal ve kiiltiirel agidan yavan dénemler de kendi simdiki zaman ya-
kinliklarinda diige kalka ilerleyip, sonra kétiiriimlegir, hatta bogulurlar. Bu du-
ruma kargi gosterilen 6znel tepki can sikintistdir, nesnel bulgu ise goriiniiste
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devinimsiz ve tarihsiz olan edimlerin ig boglugudur. Oce yandaysa, erken klasi-
sizmin serpilen yiiksek donemleri vardir. Onlarla, onlarin gimdisiyle temasa
gecmek, yani gegmisin simdisinin daha dolu olup olmadigini, kendi imkénlari-
mi daha iyi gergeklestirmis olup olmadigim saptamak yararh olacaktir. Siiphe-
siz, ancak 6zgiil simdi-zaman (Jeszt-Zeit), 6rnegin bizim iginde bulundugumuz
an, giincelligiyle o eski agiliglara uygun ise miimkiindiir bu. Bir baska deyisle,
Victoria ya da Wilhelm déneminin "simdiki zaman"1 gibi donup kalmazsa, ha-
lihazirdaki Bat Alman simdimizde oldugu gibi gesitli cehreler halinde pargala-
ntp sonunda nihilist hale gelmezse miimkiindiir. Buna karsihik, cogku ile yan!:-
ltk arasinda yalmizca yiikselme dénemlerinde kurulan kendiliginden bag, cos-
kuyla yanhhg: olugturan ve buna liyik olan imdi-zamam bagka uyanig dsnem-
leriyle de baglantili hale getirir — 0 uyanty dénemlerinin ge¢miste ne kadar
uzun siirdiigii ve tarihsel siireklilik icinde nasil bir yer bulduklari nemli degil-
dir. Deyim yerindeyse, bir infilakla koparlar o siireklilikcen. Yakinhigin Mark-
sist ve bilimsel agidan yanh aydinlatilmasina eklenmesi gereken bir sey daha
var —gerg¢i bu da Marksist bir 6gedir—: Yakinhgin gegmis zamanla (gergi bu geg-
mis ashnda fiilen hil4 siirmekredir), o gegmisin de te fabula naratur'u[anlatian
senin hikiyendir] ile 6rtiiymesi. Béylece, insanin kendi dénemine gegmis d6-
nemlerden, yani nesnellestirilebilecek, gene de bizi simdi-zaman olarak ilgilen-
direbilecek, dolayisiyla bizi ilgilendiren, bize yakin hale gelen dénemlerden —
Spartacus, Thomas Miinzer, ama aynizamanda sadece tarihsel bir anlamda ele
alinmig olmayan, hatra tarihsel bir ¢éziime kavugtulmamig bulunan biitiin sa-
nat yaputlari— bakmasi olanakh hale gelir. Zaman zaman gériigiimiizii degistir-
digimiz boyle bir yolculuk, kiiltiirel miras adim verdigimiz geyle tam olarak &r-
tiigmez. Su ciimlelerdeki iyi bilinen, ama ayni zamandabiiyiik oranda kegfedil-
memiy tek gergek mirasla da értiigmez (bu yiizden yalmzca diigiinsel degildir,
hatea bir alinti, bir miize nesnesi de degildir): "Atalarimzdan miras aldiklarini-
za/ Sahip olmak igin onlari elde edin.” Elbette, gergekten silinmez gegmig s6z
konusu oldugunda elde etme diye bir gey yoktur. Gegmigteki simdi-zaman bir
miilk olamaz: Bir yardim ve uyartdir. Tarihi romanin ge¢misi yeniden canlan-
dirdigini kabul edip buradan hareketle bu romanin amaglanan diigiinme tarzi-
na dogru atlan bir adim oldugu gibi bir yanhs anlamadan kaginmak gerekir.
Bunun anlami sudur: Howard Fast'in Spartacus'u gegmisteki simdiki zamam
taninabilir kilabilir, ama eskimis epizotlariyla eglendirici tasihi romanlarda bu-
lamayiz bunu. Bu romanlardan birgogu diisiinceden gok neredeyse yalmzcaka-
cig ve siisle ilgilidir. Walter Scott'in ortaya koydugu ilk 6rneklerdeki renkli ta-
rihselci imgelere ya da Flaubert'in en tartiymah yapiu Salammbé'da hakikat
olarak igerilen gelisimsel kesinlige ragmen béyledir bu — ya da tam bu yiizden
boyledir. Béyle bir sahih canlandirma yazarin bir gegmise dogru ilerlemesi ne-
deniyle meydana gelmez (yazar boyle bir geriye gidige ister istemez kendi gim-
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disini getirir, sonugta neredeyse keyfi bir gegmistir bu). Daha ok, yazar gegmis
bir simdi-zamandan bizim simdimize yiiriir ve bu gegmisi silinmez bir sey ola-
rak bi¢imlendirir.

Bu yolla, giig saglanan yakinhk 6zellikle geniglemis, hatta yeniden aydinla-
ttlmug hale gelir. Gerici kafadarlar bile, geriye gittikleri igin, bu konuda soyleyc- _
cek sozleri oldugunu diisiiniirler. Robespierre, sanki kalintlari bugiine aitmis
glbl Aristides'i anmugtir. Ktsa bir siire sonra ¢ok sayida Hiristiyan-Germen g6-
valye taklidi ortalig sarmigtir. Kendi iginde tamamtyla romantiklikten uzak
olan biiyiik sermaye heniiz 6lmemis oldugu igin de, bu taklitler bugiin hila
mutluluk iginde yagamaktadirlar. Ama §imdiki zamanin sahih geniglemesi, 6z-
giin olamn sahteyle iligkisi gibi degildir; Karolenj Bat olarak Montanunion
(Avrupa Kémiir ve Celik Birligi) oyle giiliing derecede yanlistir ki, sahih bag-
lant nokealarim bile taklit etmez. Sahih gimdi-zamanin &rtiigmeleri, bigim ve
igerik olarak miinhasiran gegmisin igindeki gelecege, heniiz olmamts olana, sii-
reg halinde olana génderme yapar. Orada bastrilmugi, kesintiye ugramug, sili-
nemez olani buluruz; biz onun iizerine kapanirken, o da daha iyi bir bigimde
gelismek iizere 6ne aulir. "Béylece 6tekiler degisik bir bigimde geri doner, 6lii-
ler geri déner, eylemleri bizimle bir kez daha biitiinlesmek ister. Miinzer bir-
den duruvermig, ama gene de en ug nokraya kadar gitmek istemigtir. Onu aketif
olarak inceleyen herkes béylece ok htzli yaganmig ve uzaklagtlamamug bir olaya
oranla, simdiye ve onunla iligkili kesinlige, daha saglam, daha gozlemlenebilir
tarzda sahiptir. Her seyden 6nemlisi, Miinzer iiretken anlamiyla tarihtir; o, da-
vasi ve kayda deger biitiin gegmis seyler, bizi minnettar brrakacak, bizi cogtura-
cak, bizim igin diigiiniilenleri hep daha gok destekleyecek sekilde ayarlanmig-
ur" (Bloch, Thomas Miinzler als Theologe der Revolution [Devrim llahiyatgisi
Olarak Miinzler], 1921, s. 13). Bu tiir "gelenek"e gére, biitiin tarihsel kaygtlar
ancak tarihin simdi-zamaninda yagamak ister ve yasayabilirler, ancak ona ta-
niklik etmek ister ve edebilirler — aramak, yitmek, ve belki de bulmaktan ( Vor-
Finden) kaynaklanan bir uyandir bu. Biitiin bunlar, Walter Benjamin'in son
yapitlarinda simdi-zamana (Jeszrzeit) adadig son derece 6nemli degerlendir-
melerle de ilgilidir. Burada giincellik yalmzca bir postiila haline gelir, ama el-
bette ahgilagelmis anlamiyla, zamandizinsel olarak giincel anlarmiyla degil, bi-
rikmiy felsefi yiikle dolu o daha garpici tarihsel anlamiyla. H. H. Holz, gergek
felsefi tarihin aruk gizgisel zaman iginde yer almadigin, belli bir perspektiften
bakildiginda simdinin gevresini saran halkalardan olugan bir tiir esmerkezli za-
man oldugunu belirterek dogru gekilde ortaya koymugtur bunu. Benjamin'in
sozleriyle: "Bayram giinleri olarak, anma giinleri olarak tekrar tekrar karsimiza
¢ikan ashinda hep aym giindiir." Devrimci, tarihsel maddeci, "tarihselcilik ba-
takhanesindeki ‘evvel zaman iginde' adh fahiseyle giiciinii tiiketmeyi bagkalari-
na birakir. Sahip oldugu kuvvetlerin efendisi olarak kalir: Erkekligini tarihin
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siirekliligini pargalamaya saklar... Yagadig dénemin, gegmisteki belli bir d6-
nemle olusturdugu kiimenin farkina varir. Béylece kurulan bugiin (Gegen-
wart) kavramy, iginde mesiyanik zaman kinnularinin ugustugu ‘simdi'nin za-
mani'dir (Jeszezesr)." (Benjamin, Gesammelte Schrifien [Toplu Yazilar], I, 1955,
s. 503 vd.*). Bu ciimlede de agikga gériildiigi gibi, elbette simdi-zamanin mesi-
yanik igerigi, nesnel bir "ongorii” iginde tammlanmadig; takdirde, anlamsiz bir
bigimde belli bir noktaya yerlestirilecektir. Amag tarihin siirekliligini infilak et-
tirmekse, elbette bu tarihin "akigi”, “egilimi" ad1 verilen, kesintiye ugrasa da
hep yeniden yoluna devam eden baglamu da infilak ettirmek anlamina gelmez.
Ciinkii kabuk kendini zaman zaman hissettiren bu akig egilimi iginde atlaya-
bilir ancak; sadece bu egilim iginde kargtlikli simdi noktalar kivilcimlanip bir-
biriyle iletisim kurabilir. Bu yiizden, infilak da bir noktada odaklanma anlami-
na gelmez bu durumda, hatta bir seyi bir monad'a déniistiirme anlamina da
gelmez. Infilakin asil anlami, simdi-zamanin iginde beliren biitiin baglantls,
iitopik anlar1 8nce ve sonradan ézgiirlestirip onlarin yénlerini diizenlemesidir.
Simdi-zamanin gergek noktasimin yanhhig ile tasfiye edilmesi gereken toplu
olii gegmislerin tarihselciligi arasindaki ayrnmi sonunda belirgin kilabilecek tek
sey de bu giincel vurgu ve mesiyanik igeriktir (Benjamin'in deyisiyle, akigkan,
nihai son). O anin simdi-zaman: da, gergekten bu niteligi tagiyorsa, kendini ya
yeniden hazirlanmus, ¢ok daha iyi hazirflanmug bir gegit olarak, ya da gergek im-
kinlarina ulagtirilacak bir zamanin, bir bagka deyisle heniiz belirmemis, belir-
me olanag1 bulamamus olanin belirdigi bir zamanun ilk durag olarak anlar. Bu
yiizden, "Le jour de gloire est arrivé" (Zafer giinii geldi) Fransiz Devrimi'nin
biiyiik haykirisi olabilmisti; biitiin benzer giinlerle baglantih olan giiniin beliri-
sinin kogsullar1 yerine gelmis goriiniiyordu. Yeni, daha iyi bir diinyanin kurul-
mast, burada her zaman nihai igeriktir. Bu en kesin anlamiyla simdiki zama-
nin, hi¢ kuskusuz en devrimci, ayni zamanda dinsel ve milenarist bigimiyle de
en devrimci zaman olmasinin nedeni budur. Bu yiizden, Vaftizci Yahya'nin
"gergek imkénlarina ulagtinlmig zaman"1ya da "kairos"u (dogru an) da bu bigi-
me baglidir ve bir kiyamet anlaytsi gergevesine yerlestirilmis o daha sonraki
"son giin" duygusundan —s6zgelimi, 1525 yiliyla baglantli olarak Alman Kéy-
li Savagi— pek farkh degildir. Biitiin bunlarda neredeyse daha yiiksek bir carpe
diem (Giinii yakala!) ¢agrisi vardir: Bir "siki dur” ¢agnsi ki, yalnizca temel ola-
na yonelen eregin hedefe mutlaka "iistiin bir anda” ulagmasini gerektirmekle
kalmuyor, ayrica simdi-zamanun biitiin énceki igerigi de bu anda agiga gikiyor-
dur. Ama, yakinliga edebiyat yoluyla egemen olma gabalarinda, bu sinir-duru-
munun sorunlar1 —Faust'un son dizelerinde gériinmiis olmalarina ragmen— bir

* Tiirkge gevirisi igin bkz. “Tarih Kaveami Uzerine”, geviren Sabir Yiicesoy-Nurdan
Giirbilek, Son BakstaAsk, Metis Yayinlari, 1993, ss. 48-9.
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sonug olarak digta birakilmigur. §imdi-zamana iligkin bir edebiyat yapitinin
ozgiil sorunu agisindan 6nemli olan sudur: Yeterince 6nemli bir anda, yarauc
siireci paylagan ¢agday kigi, yalmzca Marksist anlamda bir déniim noktasina
kaulan kendi simdi-zamaninin yoldag1 degildir; bu an bir déniim noktasi ola-
rak anlagildig1 igin, bigim verilecek bu zaman iginde bir araya getirilmis biitiin
miitekabil silinmez 6geleri de icermektedir. Simdi-zamanin edilgin bigimde
seyredilmeyip goriilmesini saglayan, béylece hedef yitimine, 6nde gelen &zelli-
gin yitirilmesine yol agmayan kaynak budur. Tam tersine, simdi-zaman bir hig
olan gecmisten beklenmedik, ayni zamanda da megru bir yank: getirir — goz-
den gecirme ( Eingedenken) yoluyla goriilmiis giincellikeir o.

Bir Kez Daha, Bugiin §imdi-Zamanda Edebiyat

Peki 6yleyse, gii¢ saglanan bu yakinlik bugiin betimlemede neden pek agilami-
yor? Neden giinliik yagami ya da genlikleri konu alan ¢ok az iyi roman var? Ne-
den gagdag toplumsal ve insani gatgmalan konu alan, en azindan diigmanlhk
icermeyen bir catigmay: ele alan ¢ok az sayida bagarili d6nem oyunu (Zeststiick)
var? Hig kugkusuz, yazar yok degil; cok 6nemli yazarlar olmasina ragmen, g¢ok
severek okudugumuz ya da tiimiiyle inandiric1 bir yapit yok. Aksine, kabul edi-
lebilir iiriinlerin sayis: bile ¢ok az, en azindan bu tiir iiriinlerin say1st yetkilile-
rin arzuladigindan ¢ok daha az. Bazilary, yetkililerin taleplerinin, yani kamusal
"direktif"lerinin, yazarlara tekil kurallar getirmeleri nedeniyle engelleyici bir
etki yaratugim diigiiniiyorlar. Tahakkiim edici bir tarz olarak gériiliiyor bu,
sanki yazi yazamayan isaret parmaklar, yazarlan gézden diigmeyle tehdit ede-
rek nasil yazmalan gerekeigini buyuruyorlarmug gibi. Gene de, giiniimiiz yazar-
larinin zaaflarina iligkin bu agiklama bile uzun vadede yetersizdir, ¢iinkii sosya-
listin yle ciddi, zengin ve titiz bir hedefi vardir ki, bu hedef dénemle baglanti-
s1z birisini degil, 6zii de carpitmayi da bilen, ebedi olmayan ge¢mise (unewig
Gestrige) simdi araciligiyla niifuz edebilen birisini gerektirir. Bir yapmave yeni-
den yapma ¢aginmin ortasinda oldugumuz siirece, bu gag, temsilinde, dolayisiyla
yoneliminde en iist noktada ilgi yaratabilir; bu yiizden, biitiin olast kurumsal
engellere ragmen bagka higbir cagda olmadig kadar ilerleme kaydedebilir. Bag-
langigta, gegmisteki bunca bagarilhi dénem oyunu ve romant géz 6niinde bu-
lundurularak, su soru sorulmugtu: Yakinhgin esere devinim verebilmesi igin,
yazanin hangi tutumlan ve giincel, belirli durumun hangi 6zelligi 6ne gikarl-
mali, g6z 6niinde tutulmalidir? "Tutumlar”a ve "6zellikler"e —yani, hiciv, eleg-
tiri, insancil iitopya— géndermede bulunarak genel cizgileriyle de olsa bir bi-
¢imde bu soruyu yanitlama girisiminde bulunduktan sonra, simdi soruyu ters-
ten sormaliyiz: "Simdiki dénem romaninin ciliz bi¢imi” temsilin o kendilerini
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goktan kanitlamig, dayanmikli unsurlarindan ve hormonlarindan yoksun mu?
Burada, ¢agdag edebiyatin daha 6nce yararlh olmayan ama simdi diinyada kav-
ranan bir niteligi var: Marksist durum analizi ile ekonomik ve diyalektik egilim
aragtirmasinin yami sira, nihayet anlagilabilecek értiigmeler — gimdi-zaman.
Hem durum analizi, hem de ekonomik ve diyalektik egilim aragtirmas: hicvi,
elestiriyi ve insancil iitopyay: yazinsal agidan daha etkili kilacak, onu gergege
daha egemen (seinsmdchtiger) hale getirecektir, ama bir kosulla: Her ikisi de
kendi ayaklan iizerinde durarak yeterince yiiriiyebilmeli ve eyleyebilmelidir.
Elbette, bu anlamda bile yakinlik zordur, zor olacakeir. Igsel gelismeler
oniinde bir engel olmadiginda bile, olabildigince nesnel bakma zaman: geldi-
ginde bile boyledir bu. Sirf epistemolojik anlamda, simdi ile burada, hizla mey-
dana gelen o dolaysizlikur. Biiyiik bir giigle devinen ve dolayim agisindan gok
zengin olan igerigi g6z oniinde bulundurulursa, biiyiik bir 6zenle gelistirilmeye
ihtiyag duydugu goriiliir. Oidipus, insanlarin en bilgesiydi: Sfenks'in genel ola-
rak "insan"la ilgili bilmecesini ¢ézmiistii o, yasayan ve 6zellikle burada kargi-
mizda duran birisiyle ilgili bir bilmeceyi degil. Ama ayni1 Oidipus annesiyle ev-
lendigini anlayan son kisi olmugtu. Anlamay: giiglestiren, yalnizca igerigin ya-
rattigs sok degil, kigisel olarak olayin iginde olma ve yetersiz mesaf eydi. Elbette,
simdi-zamani betimleme Oidipus'un gereksindigi denli biiyiik bir cabay: gerek-
tirmez, giinkii yazar karakterlerinden herhangi birisiyle Oedipus kadar 6zdesle-
semez — yazarin yapiti, Ibsen'in bir deyisiyle, kendi iizerine bir yarg giinii olma
zorunlulugunu tagisa bile. Ama bugiinlerde simdiki zamani betimlemeye gelin-
ce, Thomas Mann gibi dikkatli bir yazar B yilii Dag da ve 6zellikle Doktor Fa-
ustus'w, o iinlii elestirel gergekgiligine ragmen (ya da burjuva gergekgiligi olma-
s1 nedeniyle tam da o yiizden) simdiyi yakalamak i¢in mesafeli baksst biiyiik bir
kasitlilikla kullanmak, ézellikle oyunlu, aldatic1 bir yalitilmighktan yararlan-
mak, hatta bir pusu kurmak zorunda kalmugts: Bééysilii Dag da, sahneyi yakla-
san olaylarin epey uzagina, tepelerde bir sanatoryuma tagtyarak; Doktor Faus-
tus'ta, giincel olaylarin ard: sira giinliige kayitlar diiserek. Doktor Faustus'w biri
derin diisiincelere dalmis Zeitblom'un, &teki ise aktif Adrian Leverkuhn'unki
olmak iizere iki 6rtiigen doneme ek olarak, daha sonraki bir déneme ait olan
okurun da farkindaydi Mann (bakimiz Doktor Faustus, Bétiim 26). Bunlar ol-
dukea sagirtic1 uygulamalar ya da bakig agilari olup, elbette Thomas Mann gibi
yazdiklarina uzak durabilen bir yazarda salt rastlanu olmadiklar gibi, o kadar
uzak duramayan bugiiniin yazarlari igin de ikincil nemde degillerdir. Bu mal-
larin bu varig noktalarina dogrudan gonderilmesinin (ki bu tiir giincelligin an-
lami budur) yolu yoktur. Béyle bir giincellik, simdiye iligkin higbir temsilde
rastlanmayan, belki de gerekli bile olmayan sekilde, ugrak noktalari olarak bir-
ok limani, ayn1 zamanda bir oratio obliqua'y: [gapraz konusmayi] gerektirir.
Mann'in Luther'in Almancasim gizli bir kapak gibi, birebir 6rtiisiir bigimde
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kopyalamass; giincel sogukluk, biiyiikliikk ve yozlasmay: yansitan, ge¢ Gotik
déneme 6zgii bir sahne kurmasi, zaten sunu gosteriyordur: Simdi-zamana, en
azindan bu zamanin geg burjuva bigimine 6zgii ifadelerini anlama noktasina
varmak igin pek gok yanki, pek ok mayalanma gerekmektedir. Mann'in geg
dénemine ait bu sagiruc kitapta herhangi bir toplumsal ayaklanma s6z konusu
olmadig: halde, gegis d6neminin yurtsuzlugu, dogrudan yaklagim: deneyen ve
yiikselen toplumsal giiglerin hakkini veren, gene de —~Anna Seghers'in biiyiik
sanatinda bile— yurtsuzlugun 6teki yo6niine yaklagamayan ¢agdas romanlara
oranla dolayl yoldan daha kesin olarak betimlenmistir: Gece ile olas giin ara-
sindaki alacakaranliktir bu 6teki yiiz. Tarihsel t6ze sahip birgok gegici malzeme
icermesi halinde simdi'nin potansiyeli de epik bir sekilde artar gibidir. Higbir
sorun ya da sinirlama igermeyen olumlu kogullar dénemin gergek aynasini or-
taya ¢ikardiginda bile gegerlidir bu. Ne olursa olsun, durum yéntemsel olarak
§6yle tammlanabilir: Benzersiz bir bigimde basarih olan ¢agdag bir roman, bu
bagarinin bedelini, her seyi farkli uzaklik diizeylerinde, 6zellikle karmagik bir
yolla yansitmakla éder; hepsinden 6nemlisi de, siislii engellerle dolu bir yiikse-
lis olarak goriinen, saydam olarak temsil edilmis bir dekadansin varhigina rag-
men, romanin simdisi tamamlanmig bir simdiki zamana oranla daha kolay be-
timlenir.

Peki ama gegmiste nasil olup dayasanangiin iizerine pek zorluk gekmeden
yazilar ve siirler yazilmigtir? Caudan agagiya dogru elegtirel iitopyac bakig, yal-
nizca uzag gérmek igin yeterli olmakla kalmiyor, 6zellikle evin gevresini daha
net gérmeye de yetiyordu. Bugiin, 6yle gériiniiyor ki bunu gergeklestirmek bu
kadar kolay degil; nedeni de, daha 6nce belirttigim gibi, yalnizca ikincil yazar-
larla biiyiik yazarlar arasindaki fark degil — giinkii gegmiste gatiya gikma cesare-
tini gosteren ikincil yazarlar olmugtur. Sansiir gerekgesine gelince, feodal, geri-
ci zamanlarda yalnizca digerlerine 6rnek olsun diye kullanilan bir yéntem ol-
mugtur bu; oysa Marx'a gore kapitalizm sanat ve edebiyata dogrudan diigman-
dir. Bugiin ilerici kesimde bile burjuvazinin gelijme dénemine oranla daha az
sayida 6nemli yazar varsa eger, simdi-zaman da, devrimle yukarda belirtilen da-
ha derin anlamda uyum iginde olan o simdi-zaman da hil vardir — ama kifa-
yetsizler iin degil, ategli taraftarlar ve Apollon'un yeni giraklan igin. Geligme
gosteren juste-milier'ye [dogru gevreye], hatta nihilist dekadansa kargit olarak,
sosyalist bakig agisinin gekiciligi s6z konusudur. Ote yandan, yetenekli yazarla-
rin bile gagdag romam olay érgiisiiyle siislenmis bir bagyazi olarak gérmelerinin
nedenide béyle bir bakis agisinin yoklugudur; giiglii bir bigimde yiiklii simdi-
nin edebi praksis tarafindan o kadar yetersiz bir bigimde verilmesi, sergilenme-
si ve bigimlendirilmesi de bundan kaynaklanmaktadir. Kuramsal Marksizmin
mikroskopla teleskobu harika bigimde birlegtirme imkini vermesine ragmen
durum béyledir — iistelik, yerkiireyi sonunda en genig erim iginde gormek (ki
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bu durumda egilimlerin incelenmesi anlamina gelmektedir) igin gerekli bir te-
leskoptur bu. Boyle bir teleskop-mikroskop birliginin, yazarin gimdi ile somut
iligkisi agtstndan bir arti olugturacagimt umuyor insan. Gegmisteki dénem re-
simlerinin (Zeitbilder) yontemlerine, semptomlara bagh bu yéntemlerin elegti-
risine, hal4 soyut insan iitopyasina ek olarak, Marksist bir yaklagimin gergek
devinim ve egilim yasalarimi tanimak agisindan bir katki saglamasini bekliyor
insan. Durumun béyle olmamasi, "direktifler" ve zaaftan, yani baksg agisinin
gok dar olarak algilanan varligindan kaynaklamyor olabilir. Ciinkii bu perspek-
tif yeterince bilingli olmazsa, yakin kogullarin elestirisi basincin altinda séniip
gider, iitopik igerik de somut hale gelmek yerine yozlagip tam tersi bir nitelik
kazanur, yani bir siisleme halini alir — gogunlukla tamamen gergekdig: bir siisle-
me. Sanata iligkin 6zgiil varsayim ve agilimlar Marksizmde yeterince iglenmiy
degildir, kaba Marksizm de gogunlukla bunlarn biisbiitiin engeller. Ama Bau
diinyas: da, gelecekten uzak kaldig siirece, esin perisinin hareket alani olarak
¢ogunlukla Grand Hotel Hiiziin'ii yeglemektedir — bazen havai, bazen de sade-
ce rahatlatici bir mekén. Béylece halen ug noktada bir gecis donemi iginde
olan simdiki zaman, perspektif iginde kiiiiliir ki, bu da onun en sahici giirsel
ozelligidir. Sadece aragolan geyler bagh bagina amaglar haline getirilerek seyles-
tirilir, ve béylece viiliir — her zaman kaginilmaz olmayan ya da hala gerekli ol-
mayan araglar bile. Halep ordaysa argin burda: Bu son derece saglam deyis,
simdi ile somut iligkisi olan her iiriin ya dabetimleme i¢in, dolayisiyla edebiyat
icin de elbette gegerlidir. Ama 6zellikle sosyalist yakinhk, yalmzca gergekligin
gesitli 6zelliklerini iginde barindiran gelecekle baglantili olarak var olacakur.

Ceviren: Kemal Atakay



ADORNO'NUN DEVRIMCI ROMANTIZMI

Goksel Aymaz

Minima Moralia, zengin bir metin, iginden yiizlerce tartiyma ¢ikartmak miim-
kiin.” Fagizm, felsefe, ask, sanat, kiiltiir, ahlak vs. yiizlerce konunun —ve ziyade-
siyle de ayrintilarinin— ele alindig1 her bir fragman, merakh okumalar igin, zih-
nin derinliklerine dogru farkh alanlarda agilip genigleyebilir. Bir bagyapit ola-
rak Minima Moralia, Marksizmin hem Marx sonrasi geligen modernizm elesti-
risinde, hem de bu elestiriyi takip eden kendi i¢ tartugmalarinda belli bir caver
ve tarafi temsil eder. Bu yoniiyle bakildiginda ise kitap, Adorno'nun Marksist
teorideki konumuna iligkin, 6rnegin, Benjamin'i ve onun sanat konusundaki
tezlerini hedef alan elegtirileri gibi bir yigin polemik baglaminda da okunabilir.

Minima Moralia'nin Tiirkge okunabilme olanaginin yaratilmig olmas: ise
'99 Tiirkiyesi'nde bunlarla belki baglanuli ama pratikte daha farkh ve 6nemli
bir bagka anlam tagiyor: Marksizmin, epeydir unutulmug olunan romantik
oziiniin biitiin kuvvetiyle sergilenmesi.

Diinya 6lgeginde yasanan ve herkesin gayet de iyi bildigi nedenlerden otii-
rii, bugiin, Marksizme kesin bir elveda demeyi heniiz aklina getirmeyenler bile
mahzun ve mahcup bir geri gekilisten kendilerini alamiyorlar. Marksizm adina
sergilenen 6rnek ve hem de basarisiz 6rnek, Dogu Avrupa ve Sovyetler pratigi
gibi, iktidarin her seyden ¢ok ihtiyaglar iizerinde agik bir komuta ekonomisi
diktatoryasina doniistiigii, sosyalizmin kaba ekonomizme batmig biirokratik
bir karikatiirii olunca, prestij kazanan alternatif de elbette serbest piyasa ve bi-
reycilik oluyor. Bu ok dogal. Dogal olmayan, bu alternatifin, aslinda iddia
edilenin tam tersi bir duruma, sosyalizmin biirokratik uygulamalarinda mo-
dern kapitalizmden ve burjuva uygarliginin asli temellerinden kopugun gergek-
te yeterince radikal olamadigina igaret ettiginin, bu kederli deneyimden kendi-
lerine mahcubiyet gikaran Marksistlerce goriilememesidir.

Marksizm, en genel anlamda kapitalist ekonomi, toplum ve kiiltiire iliskin
sistematik bir elegtiridir. Aym zamanda, nesnel toplumsal siiregler denilen ge-
yin bir yansimasi olarak, "bireysel" ve "kolektif biling" iizerindeki modern bas-

* Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, ev.
Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Yayinlart., Ekim 1998.



Adorno'nun Devrimci Romantizmi 1 89

kinin kapitalist kaynaklar hakkinda tarihsel bir elestiri ve giiclii bir diyalektik
analizi de igerir. Bu bakimdan kapsamli bir kapitalizm elegtirisi olarak Mark-
sizmin esas igerik ve hedefi de bellidir: Praksis felsefesinde net olarak gériilebil-
digi gibi, meta fetigizmi ve yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi. Marx'in dii-
siincesini temelde bu romantik bilegenler olugturur, kuramin, “her seyi bir
metaya doniigtiiren ve insam bir nesne statiisiine indirgeyerek agagilayan bir
diinyaya katgpt romantik isyan"la biitiinlegtirir. Marksizmin bugiin i¢in yenilen-
mesi —aslinda gériildiigii gibi sahip oldugu 6ziin diriltiimesi demek gok daha
dogru— agikur ki bu mirasla, Marksist felsefedeki romantik momenti 6ne ¢i-
karmakla miimkiindiir.

O halde Marksizm, her zamankinden daha ¢ok "var olan her geyin acima-
siz elegtirmeni” (Marx) olmalidir. Bugiiniin acimasiz elestirmeni de ancak,
tiim duyargalarini modern kapitalizmin kararlilik kazandinici 6zellikleri olarak
yabancilagma/geylesme gibi oldukga estetize ve incelikli yontemlerle igleyen te-
mel toplumsal deformasyonlara agmig bir Marksizm olabilir; gergeklige, iitop-
yaci bakigtaki o insani yaklagim ve "ya sosyalizm ya da barbarlik” ifadesindeki o
"net" tarih goriigiiyle yonelmig bir Marksizm. Iste Adorno bunu yapiyor Mini-
ma Moralia'da, pazar iliskilerinin, her tiirden sosyal iliskide tek belirleyen ol-
dugu metalagmig, seylesmis ve insani bir nesne statiisiine indirgeyerek asagila-
mug bir diinyada, daha insani bir gelecek diisiiniin devrimci romantizmini di-
riltiyor.

Adorno'daki devrimci romantizmin gergek giicii, yabancilagma ve seyles-
me konusundaki diiiinsel faaliyerinin gok somut bir gergeldikeen hareket et-
mesinden, dénemindeki pratik bir meselenin ¢6ziimii igin girigilmis fiili gaba-
nin ciddi bir pargasi olmasindan ileri gelir: Nasyonal Sosyalizmin etkisi altin-
daki Almanya'y: ve genel olarak da modern toplumu anlamak ve agiklamak.

Bilindigi gibi yirmili yillar ve takip eden tarihlerde Orta Avrupa'da bekle-
nen proletarya devrimlerinin sonugsuz kalmasi, KP'lerin yenilgisi ve ardindan
tam zit bir geligmeyle fagizmin yiikselige gegmesi, "ortodoks" tabir edilen
Marksizmde biiyiik bir hayal kinkhg: yaratmigti. Sonralari Pollock ve Neu-
mann'in teorize edecegi gibi, keskin bir ekonomik bunalimin, yalnizca igi si-
nifi radikalizmine degil, gesitli toplumsal kategorilerdeki sonuglan itibariyle,
sagin yiikselisine de yol agabilecegi apagik goriilmiisgtii.

Adorno gibi dénemin Avrupal diger Marksistleri rarafindan da bu bag-
lamda sorulan bir soru, Minima Moralia'nin ana temalarindandir ve kitabin
giiniimiiz Tiirkiyesi'nde kazandig: bir diger oncelikli 5neme isaret eder. Soru
su: Niifusun genig kesimleri, neden kendi gikarlarina ters diigen siyasal inangla-
ra egilim, ya da en azindan uyum gésterir?

Soru, Marksistlerin modernizmle belki de ilk yiizlesmesiydi ve énlerine,
dénem Avrupasi'nda yaganan beklenmedik yenilginin sebeplerine iligkin sor-
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gulamanin hayati bir pargas: olarak geldigi kadar, modern kapitalizmde insan-
larin dogal ve gergek konumlarina yabancilagmalari meselesiyle baglantili ola-
rak da geliyordu. Ortaya ¢ikan kogullar, ~genellikle bagimsiz ve partisiz—
Marksist diigiiniirlerin kiiltiir ve bilinglilik sorunlarina dogru beklenmedik bir
déniiy yapmalarini etkiledi. Ciinkii onlara gore "kiiltiir” ve "biling”, tarihsel
bir toplum diyalektiginin hayati ama ihmal edilen bir pargasi ve modern kapi-
talizmin kararhlik kazandirici 6zelliklerini daha iyi kavrama araciydi. Bu dé-
niigle Marksist caligmalarda belli bagh iki alan 6ne gikt1: Estetik ve psikanaliz.

Estetik, Perry Anderson'in deyimiyle, "aydinlanma'dan beri felsefenin so-
mut diinyaya kurdugu bir képrii” ve diigiiniirler igin "siirekli bir cazibe merke-
zi"ydi. Marksistler igin de boyledir bu. Marksist estetik, dinamik ve degisen bir
diyalektigin uygulanmasina her zaman dahaagik olmugtur.

Opysa, Marksizmin psikanalizle iligkisi 6teden beri sorunludur.

Marksist bir elestiri ile Freudgu bir elestiriyi eggiidiimlii hale getirme gaba-
st, ilkin, "kitlelerin siyasal egilimleri“ne iliskin az 6nce andigimiz soruya makul
bir yanit verme arayigi olarak gelisti; psikanalize ait kavramlar, bu kez, ¢agdag
kapitalist toplumda kitlesel ideolojiyi anlamada ve niifusun genig kesimlerinin
Marksist bir agidan bakildiginda kendi ekonomik gikarlarini temsil etmeyen si-
yasi inanglara nigin baglandiklarini agiklamada kullanilds, 6zellikle de, bu tiir-
den bir "yanhyg biling"in en gagirtic1 tecriibesini Nasyonal Sosyalizm'den aldig;
destekle yasayan Almanya'da.

Frankfurt Okulu'ndan Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Erich Fromm
ile Freud'un bir 6grencisi olan Wilhelm Reich'in 6nlerinde ciddi anlamda bir
tek sorun vardi: Oznenin konumlandirilmasi meselesi, ya dadahaagk bir ifa-
deyle, toplumsal goriingiiler ile bireysel olgular arasinda dolay:mlar saglama-
mn zorlugu. (Gergekte Freudgu psikanalitik elegtiride de alttan alta yaganan bir
sorundu bu, giinkii Marksizm igin "apagik" toplumsal olan sey, psikanalitik
elestiri igin genellikle "6rtiik" olarak toplumsaldir.)

Adorno, kendini, ekonomik ve siyasi gtkarlatini cemsil esmeyen otoriter
aygutlara goniillii teslimiyetle baglayan bireyin ruhsal kaynaklarim anlamak
icin Freud'un yani sira kismen de Nietzsche'ye déndii. Freud'un bireysel kim-
likleri grup ve grup otoritesiyle birlikte ele alistn1 modern kapitalizmle baglan-
tilandirarak bir "kitle toplumu" elegtirisi tiiretti. Adorno'ya gére otoriteye gé-
niillii teslimiyet, Freud'da "6znenin yoksullagmasi” olarak tanmimlanan, bireyin
kendini nesneye teslim etmesinin, yani 6znenin yitiminin kategorik sonucuy-
du ve bu da pazar iligkilerinin kesin hikimiyeti altinda metalagmus, geylesmig
kitle toplumunun kaginilmaz yazgisiyd.

Adorno'ya gére “en eski ¢aglardan beri felsefenin asil alani olarak goriil-
mii§" olan, ama "sonunda unutuluga terk edilen" yagam, artik tamamen "birey-
sel varolugu en gizli, en gézden irak nokralarda” belirleyen "nesnel bir giig"iin,
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pazar iligkilerinin hakimiyeti altindadir: "Felsefecilerin bir zamanlar yagam ola-
rak bildikleri sey, 6nce 6zel yagamin, sonra da sadece tiiketimin alani haline gel-
mistir. Maddi iiretim siirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden siiriiklenip
giden, 6zerklikten veya kendine ait bir tézden yoksun bir eklenci” (s. 13). Yaga-
min en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kigi, onun yabancilagmg bigimini
incelemek zorundayd: artik. Adorno'nun bu elegtirisine gére modern kapita-
lizmde toplum ve biling biitiiniiyle “seylesmig"ti, yani dogal nesnelerin nicelik-
lerine —verili konumlara ve degismez bigimlere— sahip gibi goriinmekteydi.
Seylesmis toplumun en biiyiik silahinin kitle kiiltiirii olduguna inanir Adorno;
yasama, kitle toplumunun bu érgiitlii ve megru kiiltiirii iginden bakigimiz "ya-
sam olmadig gergegi“ni gizleyen bir ideolojiye doniigmiigtiir ¢iinkii. Bu ne-
denledir ki, Horkheimer'la ortak caliymasi Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
“kitle kiiltiirii" terimini diigsel bir kendiliginden popiilerlik imasinda bulundu-
gu i¢in reddetmi, bunun yerine modern kapitalist coplumun totalicer yonleri-
ne yardima olmakla sugladig: “kiiltiir endiistrisi”" tammlamasini benimsemisti
Adorno.

Kiiltiir endiistrisi, o muazzam orgiitliiliigiiyle, yasam deneyimlerinin ger-
cekligi kavratan bilgilere déniigtiiriilmesini 6nlemekte, bu da demek ki, ger-
gekten de yagam olmadig: gercegini gizleyen ideolojiye déniismektedir. Ador-
no'ya gore hakikatle yalanin aysim yapmay: neredeyse imkinsizlagtiracak slgii-
de birbirine gegmis olmast, en basit bilgi pargasina tutunmada bile bir Sisypos
emegi gerektirmekeedir. Yagadigs diinyadan ve kendi gergekliginden kopan bi-
rey, 6zne olma niteligini yitirmis, irrasyonalitenin bigimlendirdigi bir nesne
konumuna diisiiriilmiigtiir. Birey, artik "ge¢mige ait bir gey"dir. Bugiin hala
"6zne olarak davranma kapasitesine sahip kigiler gibi sunulmakta olan" insan-
lar, gergekte "bir makinenin pargalarindan bagka bir sey” degillerdir. Yogunlag-
mi§ sermaye, planlama ve kitle kiiltiirii, Adorno'ya gore, kisisel 6zgiirliikleri
tahrip etmiy, elestirel diisiinme yetenegi, tavizsiz 6lmiis gitmigtir. "Ne kadar
giiclii olursa olsun, ilke olarak herkes bir nesne durumunda”dir gimdi (s. 39).

Bu tespit etrafinda gelisen diisiince, Adorno'nun devrimci romantizmini
benzerlerinden ayirarak ona apagik bir "kendine 6zgii"liik kazandirir.

Seylesmis, nesnelegmis olan bu toplum, kurmaca ile gergegin yer degistir-
mis, her geyin kargitina déniismiis oldugu bu diinya, artik, iyinin ve kétiiniin
ciplak gergeklikler olarak gaugtig1 somut trajedilerden farklidir; gergin ve geli-
sik durumdan iyileri gekip kurtaracak tarihsel 6znelerin var oldugu bir diinya-
ya benzememektedir. Gergeklikler iizerinde diisiiniirken, Adorno'nun deyi-
miyle "biiyiik bir huzur iginde her geyin iki yanintn bulundugunu gésterme ga-
basi"ndan (s. 256) 6teye gegemeyecek bir diyalektigin is gérme zemini kalma-
mugtir; kendisini diyalektige teslim edecek yerde onu kaba saba bir aler olarak
kullanan diigiincenin aruk bir ortii alunda ya da sis perdesi ardinda gizlenme-
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yip tip degistirmig halde alenen dolagan gergegi kavramasi ve kavratabilmesi
miimkiin degildir. Bir arag olarak kullanmak yerine kendini diyalektige teslim
eder Adorno. Sonugta kaba romantizmden belirgin olarak aynldig ilk nokra
hiimanizm meselesi olur. Siradan insan sevgisi ve yiiceltimi olarak hiimanizm,
bireyin "6zne" olarak imkansizlasugt modern toplumda ister istemez garpik ve
yanls bir gériintii verdiginden Adorno'nun siddetle kargisinda yer aldig bir ta-
virdir. Oysa Marksizmin tarihinde devrimci romantizm, o giine dek, daima
belli bir siradan insan sevgisi barindirmig, daima onunla biclikte goriilmiigtiir.
Bu damar, Marx'in kapitalist geligmeyi (6rnegin sémiirge iilkeleri igin) yalniz-
ca iiretici giigleri gelistirip modern toplumsal iligkileri sosyalist déniigiime bir
on hazirlik olarak yapilandiran "mutlak iyi" bir sey degil, aym zamanda, —
kapitalizm 6ncesi ilkel komiinal toplumlara olan ilgisinde agiga ¢tktig1 gibi —
insani bakimdan geriletici y6nii olan bir gey olarak da gérmesinden beslenir.
Adorno kapiralist modetnlegmenin insani bakimdan yikici ve geriletici y6-
niine yogunlagirken asla abartilmig hiimanizme diiymez. Yanly kurulmug, yan-
hg yerlestirilmig bir siradan insan sevgisi, Adorno igin, geylesmis toplumda insa-
ni olanin yikimini derinlegtirmekten, seylesmeye onay vermekten bagka bir ige
yaramaz. "Her seye kargtayrimsiz bir sefkat, her birine kargi1sogukluk ve yaban-
cilik tehlikesini de getirir ve sonunda biitiin kargisinda da ayni aldinigsizligin be-
nimsenmesine yol agar. Gergek adaletin ortami adaletsizliktir. Sinirsiz hayirse-
verlik her tiirlii gerrin de onaylanmasina déniigiir, giinkii iyiligin izleriyle kétii-
liik arasindaki faski kiigiimsiiyor ve onu bir genellik iginde eritiyordur” (s. 80).
Siradanliga gosterilen ayrimsiz gefkat ve anlayig, siradan olani oldugu gibi
kabullenigteki sakincah taviz, gorece bilinglilik durumunda da 6nemli bir dii-
zey kaybina yol agar, onu siradanligin —~demek ki algaligin— kendi hizasina ge-
ker: "En kiigiik toplulukta bile en alt basamaktaki iiyedir diizeyi belirleyen.
Sohbetlerde edeceginiz sézii bir kiginin anlamamasi bile inceliksiz sayilmaniza
yeter. (...) Dilsizin hedefine ulagmasi igin kendi ¢ikarlarina ve dogasina simsiki
sarilmasiyeterlidir. (...) Asag gekilmeye yanagmayan daha karmagik kisilik, dii-
siincesizlere kargi son derece diisiinceli davranmak zorundadir; étekilerinse hu-
zursuz bir vicdanla kivranmalarina gerek yoktur aruk” (s. 189). En kiigiik top-
lulukra bile diizeyi belirleyen en alt basamaktaki iiyenin keyfi dogasina gésteri-
len bu abartlmug gergek¢i muamele, "ne yapayim iste ben béyleyim" edasiyla
kendi siradanligini sinikge ilan eden yahane mazluma gésterilen bu anlayig, en
kabasindan bir popiilist yiiceltimdir. "Sahane mazlumlarin yiiceltilmesi” ise
"sonugta, onlar1 mazlumlagtiran gahane sistemin yiiceltilmesinden bagka bir
sey degildir” (s. 29). Nihayet, gayri insani iligkiler diizeninin en kristalize un-
surlarindan kendince bir toplum projesi tiiretmis olan fagizm de, temelde boyle
bir yiiceltmeden beslenmektedir. "Hiimanizmin en gizli, en i odasinda,” diyor
Adorno "onun asil ruhunu olugturan kudurmug bir mahpus dénenir durur:
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Sonradan Fasist adini alarak diinyay: da bir hapishaneye gevirecektir” (s. 91).

Fagizm, bireyin nesnelegmis, bireyligini kaybetmis halini kutsar ve oyle se-
ver. Alman halkini kendine baglamak isteyen Hitler'in formiilii de bireylerden
yigin yaratmak, 6zne karakeerlerini siliklestirmek suretiyle onlardan bir kitle
toplumu olugturmakti. Yontemi —Giinter Aniders'in deyimiyle— bireyleri birer
hig kimse olacak bigimde degisiklige ugratmak yani bir kitle igine yerlestirmek,
bir kitle orgiitiiniin fiili iiyesi kaydederek nesnelestirmekti. Modern iletisim
teknolojisinin ileri donamimlarini arkasina alan kitle kiilciirii ise, kitle insam
iiretimini, insanlar1 yigin halinde bir araya getirmeden, onlar fiili bir kitlesel
topluntu bigiminde sahneleme gereksinimi duymadan, kendi isyeri ve evlerin-
de ve daginik haldeyken gergeklestirebilmenin yolunu agmist: simdi.

Modern sanayi toplumunun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizlemde yapi-
sal kurulug 6zellikleri, kiiltiir endiistrisinin taarruzuyla birlestiginde, bagiml
siniflarin her yag ve gruptan iiyelerinde 6nemli bir manevi deger degisimi —
“gerilemesi” demek daha dogru— ve pesi sira toplumun diger kesimleriyle esles-
me durumunu giindeme getirmistir. Degistirilebilir kisilerin, metalarin ve her
tiirden kiiltiir endiistrisi iiriinlerinin zdegliginin bir sonucu ofarak boyle bir
modern sanayi toplumu, homojenlegmis bir biitiin, birbirine bagh pargalardan
olusan dikigsiz bir ag gériintiisii verir. Bu nedenle Adorno, simif miicadelesi ka-
tegorilerinden genellikle kaginir ve tarihsel degisimde proletaryanin merkezi is-
levini biitiiniiyle reddeder. Miimkiin bir simf gausmas: perspektifinin izlerini,
"yogunlagmig iktidar ve dagilmig iktidarsizlik” anlayisinda bulur.

Proletarya sinifi, Adorno igin, kapitalist toplumun pasif bir yansimasidir;
iiyeleri —~toplumun genelinde oldugu gibi- kitle iginde atomlar halinde ayril-
mus, degistirilebilir kisilerdir. Proletarya ve sermaye iliskisi 20. yiizyilin ortala-
nnda arnik 19. yiizyildaki gibi "y6netilen ve yoneten" karsithginin sert goriin-
tiisiinii vermez; yanhyg yerlestirilmis siradan insan sevgisinin bir bigimi olarak
yasanir.

Ezilen kesimlerin devrimci eylemliligine siipheci bakist Adorno'yu higbir
zaman abartilmig bireycilige gotiirmez. Kapitalist pazara teslimiyet ve bireyci-
lik, o dénem KP'lerin yenilgisi/fagizmin yiikselisi gibi bahtsiz bir deneyimin ar-
dindan Adorno igin de pekila "gergekgi” bir egilim olarak prestij kazanabilirdi,
ama Marksizmin ¢arpiilmamug 6zii, kapitalizmin modern mazeretlerini ve ka-
pitalist piyasayr megrulagtiran sézde "gergekei” soylemleri reddeden 6zgiirles-
mis bir toplumun somut iitopyasini temsil eder. Adorno da, Minima Moralid
da, tiim modern mazeretlerin yaslandig1 abartulmig gergekgiligin karsisina 6z-
giirlesimci romantizmi koyar. Ozgiirlesmis toplumun somut iitopyasi, Ador-
no'da "dogru yasam" olarak belirir.

Biitiin kategorileriyle tiiketim siirecine bir eklenti ve giderek tam bir tesli-
miyetle baglanan yagam, bireysel ¢ikarlarin éncelikli oldugu yanhs bir yagam-
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dir. Her bireyin kesinlikle tikel olan ¢ikarlarintn izini siirmekle, bu tek tek ¢1-
karlarin kolektifi olarak sahte bir toplumun dogasinin da incelenmis olacagina
inanir Adorno. Kolektifin dogasi, modern bir mazerer olarak gergeklik ilkesine
gore hareket eden "ego”yu ele verir. Adorno'ya gére farkl diirtiilerin gergeklik
ilkesine cevap veren bir “ego”nun onderligi alunda érgiitlenisini de, ihanetle-
riyle, gikar gatugmalariyla, entrikalariyla ve biitiin girdi giktsiyla "igsellegtiril-
mis bir haydut getesi” olarak diigiinmek miimkiindiir (s. 47).

Adorno, gikarlar i¢in modern mazeretler ve entrikalar tiiretmede ehil bir
haydut getesi olugturabilen ego'yu, en ¢iplak halde, miilk edinimi meselesinde
yakalar. Ardinda yatan bir yigin yanly ve kitli iligkinin onay: demek olan, bu
yoniiyle de artik ahlaksiz bir gey gibi duran miilk, bireyi zor duruma diisiir-
mekte, onu bir "oyun"a zorlamaktadir. "Oynamak zorunda oldugumuz oyun
sudur: Artk 6zel miilkiyetia kimseyeait olmadigny, giinkii tiiketim mallarinin
bu kadar bollagtig1 kosullarda hi¢ kimsenin bunlarin kisitlanmasi ilkesine tu-
tunmaya hakki olmadigini, ama yine de sirf miilkiyet iligkilerinin korce siirdii-
rillmesine hizmet eden o bagimlilik ve muhtaglik durumuna diigmemek igin
bile kiginin baz1 geylere sahip olmak zorunda oldugunu gérmek ve dile getir-
mek." Ancak, bu oyun bir paradokstur ve paradoksun tezinin varacag yer de
"yikim"dir: "Nesneler kargisinda, sonunda insanlara da yénelen sevgisiz bir
umursamazlik. Antitez ise, telaffuz edildigi anda, rahatsiz bir vicdanla sahip ol-
duklan geylere tutunmak isteyenlerin ideolojisine déniigiir” (s. 41). Oysa "yaga-
nan her konforun bedeli bilgiye ihanettir bugiin”, vicdan: rahatlatacak dogru
ortamda kendine yer agabilecek herhangi bir agiklamasi da yokeur konforun.
Aydinlanmig bir diyalektik, incelikli diigiinme tavrinin iginde her zaman varo-
lan mazeretgi ve restorasyoncu 6geye kargi siirekli tetikte olmak zorundadr.
Kaypak mazeretler y1ginini, mazur gériilmeyi bekleyen konformist egilimleri
derleyip toparlayip bir kenara iten o iinlii hipotezini, biitiin romantik redgili-
giyle burada 6ne siirer Adorno: "Yanliy yasgam, dogru yasanamaz” (s. 41).

Adorno'yu, érnegin Fourier ya da —neden olmasin— Lukacs gibi devrimci
romantiklerden ayiran 6zel bir durum da séz konusu burada. Devrimci roman-
tizm, bilindigi gibi, kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlan yiiceltip onlart
referans alan "romantizm"den ayrn olarak, hem ge¢mis hayaliyle, hem de bu-
giinle uzlagmay: reddeder. Ama, ad1 gegen yazarlarda gegmisi yiiceltme egilimi
tam olarak ortadan kalkmaz, bir nostalji olarak gelecege yansitlir; Fourier,
kendine Altin Cag imgesi olarak efsanevi bir "doga durumu”nu alirken, Lu-
kacs, Grek antikitesini alir. OysaAdorno, nostalji bigiminde olsa dahi gegmigle
gelecek arasinda giivenilir devrimci bir bag kurmaz, bu manada bir devrimci
romantizm degildir onunki. Yanu sira, bugiine ait devrimci bir segimi de yokeur
Adorno’nun; toplumsal yapida muhafaza etmeye ve yeni bir yapt igin kullan-
maya deger bir sey gormez. Modern olan her geyin "hi¢ degismeyen niivesin-
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den 6tiirii ortaya gikar ¢ikmaz gagdigi bir gériiniim kazanmakta oldugu” kani-
sindadir Adorno. Modern gergekte modern-olmayana déniigmiigtiir. Adorno’
ya gore ilerleme ve barbarlik 6yle i¢ igedir ki bugiin, ancak bu kiiltiire ve onun
etigine kargi —biitiin yonlerine ayrimsiz ve tavizsiz uygulanacak— "barbarca bir
perhiz" geri getirebilir "barbarlik digt konulan" (s. 53). Ama megru kiiltiiriin
disinda olan her seyi yiiceltmek degildir perhizin iislubu; yaygin kiiltiir pratik-
lerinden tasarruf edip uzak durarak, yalmzca bunu yaparak, o kiiltiiriin digina
ctkilmig ya da kargisinda yer alinmig olunmaz. Alternatif tatil ya da ekolojik ya-
sam birimleri kurmak tiiriinden, siradan insanin "siirii" yagantsina ya da Ador-
no'nun deyimiyle "eglenceyi eblehlige indirgeyen metalagma"ya (s. 181) kargt
agagilayici ve sekin imalarla bezenmig kimi kiigiik burjuva marjinalliklerin pek
bir anlami yoktur. "Insanlar," diyor Adorno "ancak, iiretime karsi durarak, bu
diizenin i¢inde biisbiitiin erimeyi reddederek insana daha yakigan bir diinyanin
dogmasini saglayabilirler” (s. 14). Ciinkii, iiretimin biitiin vahgetiyle egemen
oldugu bir yagam, "tiiketimin kendi kortii amaglari igin savundugu” bir yagam-
dir ve meralagma da, hayata egemen olma giiciinii iiretim/tiiketim alaninda ya-
kalayan pazar iligkilerinin insana sirayet etmig halidir. Bu eksenin diginda kal-
mug her tiirden radikalizm, bayagilagarak "soyur prestije, bugiinlerde bir ayd:-
nin neye karg1 ve neye yandas olmasi gerekrigini bilmenin verdigi bir megrulu-
ga" (s. 213) doniigecektir. Tiirkiye bu tiirden radikalizme son zamanlarda "Bo-
gaz'a iigiincii képrii" tarigmalarinda tanik oldu. Gergekten de, otomobil tiike-
timine —dolaysiyla iiretimine ve iiretimin megrulagtirdigs tiim iligkilere— itadi
olarak kary koyamadikran, kitlesel tiiketim kigkirticiligina hig degilse bu konu-
da barbarca bir perhiz uygulayamadikran sonra, "iigiincii kopriiyii istemeyiz"
demenin soyut prestijden éte bir anlami var midir?

Sozde kargi gikiglarin yaninda Adorno, evcil olanla ugrasmay: gok daha an-
lamh bulur. Giindelik hayatin olaganlagmig, sitadanlagmig ayrinulariyla, ka-
miksanmug iligki bigimleriyle, ylesine s6ylenip gegilen sézlerle, selamlagmalar-
la... Ciinkii bu ayrintilarda, genel otoriteye tekrar tekrar verilen gizli bir onay
vardir: "... varacag anlamin cinayet oldugunu bildigimiz halde tartigmadan ka-
¢inmak igin onayladigimiz birkag soz bile goktan ihanetin igine gekmistir bizi:
Higbir diisiince iletisimin diginda duramaz, onu yanli yerde, yanl bir uzlag-
ma iginde dile getirmek, dogrulugunu da yok etmek olur. (...) Oylesine soyle-
nip gecilmig rath sozler ve gelisigiizel cevaplar, seslenilen kigiye verilen édiinler-
le onun seslenende bir kez daha algaltlmasina yol agarak, suskunlugun siirme-
sine hizmet ediyor” (s. 26). Bu egilimin digina gikan aksi davranlar, yitirilen
oznenin, goktandir nesneler diinyasinin hakimiyetine girmig olan 6znenin kigi-
sel onurunun bir tiir iade-i itibar1 olatak, yeniden ingasi olarak, yeni bir etik
edinme girisimine genellikle eglik eder. "Iradi bigimde irade dist davranma ye-
tenegi"ni gelitirir ki bu da Adorno'nun ~"iiretici giigler" kavramina en sik
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gondermede bulundugu Minima Moralia'da bile— seylesmis bir toplum kargi-
sinda tek 6zerk direnig alani olarak gérmekte 1srar ettigi “elestirel sanat iireti-
mi" ne kendi kudretini veren nadir kiymetlerdendir.

Zaten, Adorno'nun diisiincelerini sunug tarz1 da, okuyucuyu yalnizca dii-
siinmeye degil, bu diigiinceleri 6zgiin olarak yeniden kurabilecek elegtirel bir
caba gostermesi igin 6zendirmeye gahgir. Adorno bagimsiz eletiri yapma ve
koklii toplumsal degismeyi benimseme yeteneklerini desteklemek ve yaratmak
istiyordu. Bu nedenle, fragman sonlarindaki “"aforizmaya yaklagan ciimle-
ler"ini, kesin ve kapsayncn olma iddiasi taggmadan, diigiincelerini felsefeye dog-
ru gelistiren birer "tartigmaya baglangig ciimleleri” olarak tanimlar.

Uzerinde tartigip fikir iiretecegi alan olarak "toplum"u segen “toplumsal“a
dair 6nermeler ileri siiren séylemlerden, digerlerinde olmadig kadar bir erigile-
bilirlik/anlagilabilirlik talep edilir. Bu talebe gerekli kargihgin verilmesi top-
lumsala dair bir séylemden beklendigi kadar —6rnegin bir fizik kimya astrono-
mi ve hatta psikolojiye dair— higbir séylemden beklenmez. Toplumsal projeler
oneren entelektiieller kadar da béyle bir taleple sikigurilan bagka bir kesim yok-
tur. Kitabin gevirisi hakkinda, hem geviri uzmam olmadigimdan, hem de “ge-
virmen" hanesinde yazih isimlerin verdigi giiven, herhangi bir onay: gereksiz
kildigindan, "iyi" ya da "kétii" diyerek ukalalik yapmak istemiyorum, ama,
Adorno'nun sdyleminin anlaglabilirligi baglaminda alinacaksa eger gunu be-
lirtmek isterim: Minima Moralia'y1 zor bir metin olarak bilirdim, 6yle oldugu
soylenirdi; bekledigimden ¢ok daha rahat ve ¢ok daha keyifle okudum. Kald:
ki zor da okunabilirdi ve bunun higbir 6nemi de olmazd, zira séyleminin bigi-
mini igerigine feda ederek Adorno'yu tiimiiyle kavramak zaten olanaksizdir;
diigiincesinin igerigiyle séylem bigimi birbirini tamamlar. Bu nedenle ~belki
“zor" ama- "kangik" yaziyor demek pek miimkiin degil. Séyleminin igerigine
ilgi gostermesi beklenenlerin, yani, seylesmis toplumun iiyelerinin, séylemin
bigiminden 6tiirii metne uzak kalacagina dair elegtirileri zaten kendisi de gorii-
yor ve bir anlamda yanithyor: "Fiili bir biling halini bahane ederek yapilan hig-
bir itiraz, bu bilincin hem kendisiyle hem de nesnel kogullarla geliskisini kavra-
yan ve béylece onu asan sezigleri veto edemez” (s. 212).

Jean-Claude Paseron'un "basic Marksizm" diye tanimladig (bu bilgiyi Pi-
erre Bourdieu'den aliyorum) bizde de sik rastlanan bir yazma ve konugma dili
vardir: Tek bagina ama boglukta igleyen bu otomatik dil ok az sayida basit kav-
ramla her seyden —tasarruflu bigimde— s6z etmeyi saglar. Adeta higbir sey dii-
siinmeden konusmayt saglayan sézde siyasal dilin biitiin biiyiik laflar1 bu gesit
dili olusturur. Adorno "Simmel'in yazilarinin zaaf}, siradigt konulariyla biktiri-
c1 dlgiide agik anlatimlarin arasindaki oransizlikur. Muglak derinlikle siradan-
lik arasindaki ittifaki da agiga vurur bu metinler” (s. 83) derken bir bakima
benzer geylerden yakinmaktadur.
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Adorno'nun sdylem tarz1 bu degildir.

Klasik bir bilgi: Soylem yalnizca igerik degil bi¢im 6zellikleri agisindan da
soylenmesi gereken seyi belirleyen kosullara ve séylenecek bu seyin isitilecegi
algralanini belirleyen kogullara baghdir. Adorno'nun séylemini de hem séylen-
mesi gereken seyi hem de séylenecek seyin isitilecegi algi alanini saptayan top-
lumsal kosullar belirler. Her seyin kargitina déniigtiigii bir diinyada genel "iyi"
gergekte "kotii"ye, "giizel” "girkin"e, "dogru” da "yanlg"a tekabiil etmektedir.
Bu nedenle ele aldig1 konular: ters yiiz edip sunar Adorno. Kigkirtici formiilas-
yonlar, sagirtici abartmalar ve dramatik vurgulamalarla, gergekleri bulaniklagti-

- ran ideolojileri yikinak ve toplumsal diinyanin bir kez daha gériilebilir hale ge-
lecegi kosullar1 yaratmak amaciyla toplumun tepkisiz olumlamasini 6nlemeyi
umar. Benzer ¢abay: sarf edeceklerin kargilagabilecekleri yerlegik bir tutumla
Adorno da ugragmak durumundadir: "Modern toplumun egilimlerini elegtir-
meye kalkan kisi, daha ciimlesini bitirmeden, bu igler hep béyledir veya devran
degismez tiiriinden otomatik bir itirazla kargilagrr. (...) Felaketin apagikligi, ma-
zeretgileri igin bir artrya déniigmiigtiir (herkesin bildigini kimsenin séylemesine
gerek yoktur) ve suskunluk 6rtiisii altinda higbir direngle kargilagmadan siiriip
gitmesi saglanmaktadir.” Ama ne igler zaten hep bdyle ne de devran gergekte
degismez degildir: "... vahgetin ebediligi yine de her yeni bi¢iminin bir 6ncekini
fersah fersah geride birakinasi gergeginde ifade etmektedir kendini. Degisme-
yen sey, sabit bir 1surap miktari degil, bu 1surabin cehenneme dogru ilerleyisi-
dir. (...) Dehsetin artigin1 gérmekten kaginan kigi, sadece tagyiirekli bir seyirci
durumuna diigmekle kalmaz; en yenisiyle bir 6nceki arasindaki farkla birlikte,
bitimsiz dehset demek olan biitiiniin gergek 6zdesligini de gozden kagirmug
olur” (s. 243). O halde: "Umutsuzluk kargisinda sorumlu bir bicimde siirdiirii-
lebilecek tek felsefe, her geyi kurtarilmanin bakig agisindan gériinebilecekleri
bigimiyle diisiinme gabasidir. Kurtariligin diinyaya sagu igiktan bagka 1511
yoktur bilginin; bagka her sey kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir” (s. 257).

Unlii 11. tezin, insanlara kendilerini degistiren diinyay: degistirmek igin
gii¢ asilayan devrimci romantizmi, kurtarihgin diinyaya sagtig1 151k olarak bura-
da bir kez daha parildiyor.

Diinyanin degistirilebilirligi, degisim sorununun ¢ogunlugun lehine ¢ézii-
lebilirligi, degisimin 6znesi olan "birey"in ortaya cikigtyla baglamig, bu baglam-
da modernite ve aydinlanma da ilkin, bireylere, modernlesmenin nesneleri ol-
dugu kadar ézneleri de olma vaadi vermis, daima, kendilerini degistiren diin-
yay: degistirmek igin gii agilayan goriis ve diigiinceleri beslemisti. Adorno'nun
en 6zet sekliyle "dogru yasam ogretisi” olarak ifade ettigi "merkez" etrafinda
geligen fragmanlar, aydinlanmanin onca miicadeleden sonra tekrar mitik gagla-
rin irrasyonalitesine gelip dayandig, 6znenin nesnelesip, inorganigin organik,
irrasyonelin rasyonel iizerinde kesin bir iistiinliik ele gegirdigi donemde, 6zne-
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nin kurtulugu igin gereken topyekiin degisimin ortam ve olanaklarint, bir bii-
tiiniin 6zel pargalarna iligkin diigiinceler halinde tamamliyor; 6zneye yasam
hakk: tanimayan modern toplum ve modern toplum i¢inde nesnelegmis bire-
yin varolug kosullar1 agiklanirken, 6n planda hep onu degistirme/déniigtiirme
amaci yer aliyor. )

Almanca yazip konugmanin, fagist propagandanin bu éncii diliyle ilerici
sdzler iiretmenin, bagh bagina bir miicadele olduguna inanirdi Adorno. Bugiin,
gliriik siyasetin, bulanik bilincin, ahmak eglencenin, sarsak elestirinin, akla ve
insani olan her seye hakaretleriyle dolup tagmis kendi dilimizde bu sézleri oku-
yabilmek bizi de benzer bir geye inandirmals.

Devrimci romantizm diye bir sey olmasaydi, Minima Moralia kadar insani
bir kitap asla yazilamazd:.



a

R U Z G A R

Niyazi Zorlu

1.

Ben bu kentin martilarini da hi¢ sevmedim.

Geceleri, sessizligi icinde nefesler kesen o muhtegem ruhunun uyanugini,
gizini fissldamak igin bekledigi sevgili kuluymugum gibi bana yiiziinii degil
ama yiiziiniin golgedeki izdiigiimiinii gosterecekken kent, martilar agir, kemer-
li giiliigleriyle 6niinii kestiler onun.

Kébuslardan kalkmanin, korkuyla 111 yakmanin, animsamaktan sarhog,
sallanarak, isiteni korkutacak soluklar salarak, ayaklarinla basugin yerleri go-
certerek pencereye, hep kapali olan o pencereye kogmanin, bagint yaz giinleri-
nin havaya biraktug pasli aydinlikea 5. katta olmanin verdigi tath bag dsnmesi-
nin arasina uzatmanin (Sessiz/ik bu iste! Kent bu)) ve kentin pagalarindan tortu-
lu sular saga saga (Bizans bu iste! Oliim bu)) bana, son izleyicisine hayret dolu ve
delicesine keskin bakislarla yanagmasinin, kanimi dondurmasinin bir anlami
yok artik. Ben ki, gérdiigiim diigiin dehgetiyle en olmaz iniltiler sagtim az 6nce.
Opysa iniltilerimle birlikee etimdeki seyirmeleri, korkumu, o koyultulmug gél-
geyi kalbimdeki, seninle birlikte sabahun ilk igiklarina kadar tagimaya hazirdim.
Senin ge¢mis gecelerin, siralt sirasiz kargima ¢ikip havsalami durduran, dilimi
kurutan gecelerin yeterdi bana.

Tam kargida, birbirini kesen binalardan tag olaninda yanan 111 gérdiim
sonra.

()
Yanina uzanmig, kendimi gogsiindeki tiiyler gibi bedeninin her yerinden figki-
ran kokunun biricikligine inandirmaya ¢aligtyordum. Bir kente tek bagina so-
kulacak gii¢ yoktu bende; bir insanin, senin —en ¢ok iigiidiigiim anlarda— kaga-
bilecegim etten inini gereksiyordum. "Kokunu ver bana," diyordum. "Kokunu
ver, n'olur!” Ciinkii bu kente dayanmak, bu kentin izleriyle ugragmak, bu ken-
te direnmek ¢ok zor. Bak, iste!.. Aklima hemen saglarini titrek elleriyle boya-
maya galigugina yemin edebilecegim o yaglt kadin geliyor.

Hani o floresan 1s1g1yla aydinlatlmig cam tezgdhin ardinda, yan yana du-
ran tepsilerdeki yemek sularinin, yaglarin ve kokularin birbirine kangip tek bir
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yemege doniigtiigii lokantadaki kadin! §imdi o giine dénelim ve sart saglarimin
arasinda yol yol beliren beyaz izleri takip edelim, olur mu?

Hani o ¢ogu insanin ayak uglannda yiikselerek uzanmak zorunda kaldig:
catal-kagik-bigak bélmelerinden baglayip, —arada kudurgan bir seving iinde
cinlayan ve hizlh evrim igindeki bir hayvanin keskinlesen diglerinin takictilarina
benzer sesler iginde durmadan kéagitan kusmuklar salan— yazarkasada biten,
uzun metal borular iizerinde tepsilerin kararsizlikla, tepsileri iteleyen insanlarin
ise yemek kokularinin bugusu iginde yavag adimlarla ilerledikleri o lokantada
kargilagtigimiz kadindan s6z ediyorum. Hani o ok agir devinimlerle gorba ig-
meye ¢aligan...

Agznin gégiigiinii kirmiziya boyamis, ancak o gogiigii kapatmaktan ¢ok,
sicak bir yaraya déniistiirmiig kadin, animsadin me? Kisa saglar, ince ve giizel
boynunu agikta birakan yanindaki kiza, yiiziine bakmadan muril miril bir gey-
ler anlatan kadin. Kadini dinlemeyen kiz, tek bir dna saplanip kalmug gibi du-
ruyordu. Benim tersime, kadinin baginin bir ¢ikip bir girdigi boslukta kavrul-
maktan bikmiggasina, kendini kurtaran o dna biitiin varligi/varliksizhgiyla sari-
hiyordu, agzindaki sigara dumanlanni havayasavururken bile. Gergekligine an-
cak yitirilmesi sartiyla inanabilecegi, hemen yam baginda, kendi kendine titre-
sip duran bir ani... Kadini duymuyor, kadinla konugmuyor, kadina bakmuyor-
du. Bu devinimsizlik ve suskunlugu, benim gozlerimde gigliklar ata ata pachi-
yordu: Kadinin éniindeki derin ve hiiziinlii bogluga dogru usulca siiziiliiyor-
dum.

(Son arzum mu? Neler oluyor?)

Kadini, lavabonun kenarina koydugu plastik bir tasta, suyla sag boyasini
metal tach kagigs ile kaniguricken goriiyorum. Kargisindaki aynaya...

Yemegi sevmedin mi? diye sorduktan sonra, 6niindeki tabaga bandirdigin
biiyiik bir ekmek pargasin1 agzina anyorsun. Seni atlatmak igin belli belirsiz ba-
stm1 salhlyorum, kagig 6niimdeki gorbaya daldirtyorum. Sonra iizerimdeki tek
gergegi, dudaklanmdaki yaglan pegeteyle silip bagimi onlanin bulundugu ma-
saya dondiiriiyorum. Ne gérdiim bu kadinda? Derdim ne benim? Ona bir da-
ha dénecek miyim? Bir tabak igindeki ekmek dilimlerinden birini, sicf o 6yle
yapiyor diye, pargalara boliip 6niimdeki iki kagiklik gorbaya dogruyorum. Bo-
gazimdan ne zor gegtigini bilseydin... Seni koklamaktan bagka bir umarim ol-
madigin1.
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2.

Odaya geri dondiigiimde, bagini geviriyor ve bakiglarinla beni yanina gagirtyor-
sun. Yorgam ayaklarinin ucuna kadar iteliyor, hig sesini gikarmadan, elimi tu-
tup pagah donunun yrrugindan gikardigin organina gétiiriiyorsun. Bagimi ge-
kiyorsun sonra. Gozlerimden yag gelene kadar agzima sokmam igin. Yapma
bunu! Bu bir adim éteye gegmeyecek hazlarla, kendimin degil, esas senin agzi-
n1 kapamaya ¢ahgugimi anlamiyor musun? Seninle birlikte agkla dolduguna
inandigim ama kagugim, aramizda agilan o derin uguruma serili sis ortiisiinii
dagtan, gergegi biitiin yahnhgiyla 6niimiize dikip beni gitmeye, "Bu kenc beni
yendi!" demeye gagiran milyonlarca sesi yuttugumu, igimdeki agktan duvan
oyup durduklarini anlamiyorsun.

Senin de korktugunun farkina ancak sen s6niikken, uykudayken varnyo-
rum. Bacaklarini karnina dogru gekerken, goriinmez tehlikeye/tehlikelere kargi
kendini savunmak igin kolunu kaldirip dirseklerini geviriyorsun. Onlarla kavga
ediyorsun... Onlar bir araya geririp gerdigimde ge¢misin oluyorlar; bunun ko-
kusunu da duyuyorum ben ve agir geliyor bana. Olsun! Balkona attyorum ken-
dimi. Riizgér icime dolsun diye, iizerime &ylesine gegirdigim uzun fanilay: 6ne
cekigtiriyorum. Balkon demirindeki toz, terli ellerimde ¢amura déniisiiyor.
Avuglarimu birbirine siirterek topak yapiyor, gériinmekten korkarak gizlice aga-
g1 yuvarhyorum. Sanirim, o tag binadaki evin farkina ikinci kez variyorum.

Crplak ampuliin 1511, perdenin genig gozeneklerini yanp eski gazete ya da det-
gilerin bir késede tepeleme durdugu balkonu aydinlauyor. Genis ve uzun saksi
iginde, ince gévdeden ayrilmig sap ucundaki bir tutam kiistiimotunun titreyen
koyu gélgesini ayirt ediyorum. Bir, iki, iig... Daire, iigiincii katta. Dért, bes...
Beg karli apartmanin diger suskun dairelerini tam olarak segemiyorum; ne so-
kakea, ne de igimde, onlarin karanlik uykularint aydinlatacak higbir 151k kayna-
g1 yok. Yine de 6nsezilerim, 15181 yanan o dairenin, apartmanin eskiligini daha
da gogaltugini séyliiyor bana. Ogrenci evi olmals, diyorum kendime. Belki de
bekar evi. Okumay: seven bir erkek. Neden erkek? Eski de olsa bir perdeyi givi-
lere Gylesine tutturmay: bir kadina/kiza yakiguramiyorum. Oremek ya da 6r-
tiinmek ediminin disi oldugunu, dig diinyayla evin ya da bedenin arasina en
incelikli gizgiyi ancak bir kadinin oturtabilecegini diiiiniiyorum. Yine de per-
denin 6niinden gegmesini, golgesini perdeye diigiirmesini, yanilacagim: bile
bile cinsiyetini saptamay: tuhaf bir iirperti iginde bekliyorum. Agik pencereye
hiicum eden riizgir, perdeyi sisirip uglarini kiviniyor. Uglardan igeriye bakmak,
disartya dogru patlayan isigin agiga gikardiklarini gérmek igin, balkon duvari-
na dayali durdugum yerden birkag adim 6ne firliyorum. Egiliyorum. Sonra ar-
kamdaki ¢igltgr duyuyorum. Dengemi kaybediyor, bedenimi sesin geldigi y-
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ne dogru kivirmaya zorlayarak, elimi boglugu tutmaya ¢ahgir gibi sese uzatyo-
rum. Kolumdan yakalayarak gégsiine gekiyorsun beni. Bir an beti benzi atmg
yiiziinii gériiyorum. "Sen... Sen... Ne? Tannm!" Séziin s6ziinii kesiyor. "Ne-
den bagirdin?" diyorum, bogluktan dénmiig biri gibs tir tir titreyerek. "Sandim
ki..." diyorsun. Beni igeriye siiriiklerken, riizgirin savurdugu tiil yiiziime yaps-
styor. Yiiziimii eve dogru geviriyorum. Ev, yiiziim ve simdi animsayamadigim
ne varsa, delik desik!

3.

"Uyanmayacak misin?" Biiyiik bir telagla yataktan firlayip adimlarimi olabildi-
gince yavaglatmaya qalisarak balkona segirtiyorum. Balkona ¢tkmadan énce,
sanki oncekilerden farki varmug, sanki her sabah byle uyanirmigim gibi, "Bu
sabah hava ne giizel, degil mi?" diye, bulundugun yeri anlamak i¢in sana sesle-
niyorum. Sesim titriyor. Mutfaktasin. Kendine kahve hazirltyor olmalisin.
Kendimi dizginlemek, umursamaz oldugumu kendime kanitlamak istercesine
iyice yavagliyorum. Bir tuhaf iirperti daha... Kendimi kargidan, kargi evden go-
rityorum.

Isig1 agik unutacak kadar yorgun. Elindeki kitabiyla kanepeye uzanirken
uykuya yenik diigmiis olmali. Yaziyor olamaz mi1? Masanin bagindaki beyaz ké»
gitlarnin ya da defterinin sayfalan iizerine uzanakalmuy... Sayiklarcasina hizla so-
luklantyor. Belki de...

(Oliim yok! Cehennem yok! Cehennem bu kentin ta kendisi... Yantyorum.
Gizlerim yamtyor, sussunlar diye dua eitigim, koltuk dltlarima sikistrrdsgam elle-
rim yansyor.)

... okuyordur. Hafif horuleular gikarirken, elindeki kitap yavagca gogsiine in-
migtir. Kanepeden agagiya degil de, duvara dogru kaymugtir sonra. Duvarla
onun arasinda ezilmis, sayfalart kiveim kiviim olmugtur; viicudunun terini ye-
dikge dayanma giicii kalmamugtr kitabin.

Ayak seslerini duyunca geriye gekiliyorum. Sesinin titresiminden, diin ge-
ceyi unutmaya yonelik bir davet sezinliyorum. Sagini kurularken yikanp yr-
kanmayacagimi soruyorsun. Diin gece getirdigin sabunlu bezle, iizerimdeki
menileri §8yle bir silinmigtim, yetmez mi?

"Yikanirim herhalde,” diyorum. "Yikanirim!" Et ete girmis olmamizin,
¢ighiklar atarak gelmis olmanin ve igindeki ategin giiciinii gostermek istercesine
dizlerinin iizerinde yaylanarak iizerime figkirmanin izini giin boyu gozlerimde
tagirim.
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Yartak odastna yéneliyorum. Uzerimdeki gomlegi gikarip bir kenara firlat-
yorum. Uzun, parlak saglarima, dar omuzlarima, diiz gogiisletime bakiyorum.
Kalgalarim biiyiiyor mu ne? "Ben ¢ikiyorum canim!” diye sesleniyorsun. Yaka-
lanacakmigim gibi, huzla sandalyenin iizerindeki bornoza uzaniyorum, tamam,
telefonlagiriz, diyorum. Kapmin sertge gekildigini igitiyorum. Yikanmayaca-
gim. Uzerime bir geyler gegirip hemen disan gtkacagim. Sokaga gtkugimda ba-
sim1 o eve dogru kaldirmayacagim. Bakmayacagim igiklart yantyor mu!

4.

Asansor kapisinin gicirdayarak agihgindan ve otomart diigmesine kirarcasina
basigindan senin geldigini anhyorum. Kizartma yaginin kokusu sinmis iizeri-
me. Iri, eti kirmiz1 biberleri tavadan ¢gikarirken, iginde sikigip kalan buhar stvi-
lagip tavaya akiyor. Sigrayan yagdan nedense ellerimi degil, sadece gozlerimi sa-
kintyorum; her kapiy: agisinda, eve her gelisinde, bana her seslenisinde yiiziin-
deki sevecen ifadenin gozlerimdeki karsiligimi bulabilmen igin. Dudaklarin
diigmeye hazir, korkuyla baktyorsun. Egyalarimi alip ya da almayip kagmamla,
geceyi bir bagka yerde, bir bagkasinin sicakhgiyla gegirmemle 6lgiilebitecek bir
korku degil bu. Bunusende biliyorsun aruk.

Gogu zaman oldugu gibi, soyunmadan énce, salona ayakkabilarinla girip
televizyonu agiyorsun. Salona girdigimde, agzini agmug, ayaka televizyon sey-
rederken goriiyorum seni. Haberlerde polislerin girdikleri bir "hiicre evi“ne
bayrak asuklarini gériiyorum. Kamera, baskinin faillerinden biri gibi, hizlt ha-
reketlerle dort bir yani taniyor. GCevrede toplananlar, kamera kendilerine gevril-
diginde slogan atp alkiglamaya baghyotar. "Kapa sunu!" demiyorum. "Baksa-
na, bagka kanalda film var ms?"

Kaygim1 kimseye gostermek istemiyorum.

5.

Ayakkabilarint gikarmak igin, salonun girigsindeki, ayaklarinin her biri ayn ya-
na sallanan sandalyeye oturdugunda soruyorsun: "O evin igiklan hila yamyor
mu?"

Yakalaniyorum, hem de boylesine bayag bir ilgi gosterisi igin, "Yabeni de
ortak edersin, ya da al igte, senin yasak bolge’ alinhigina bir tekme!" der gibi...

Ofkemi saklamaya galistyorum ama, sesim titriyor.

"Hangi isiktan s6z ediyorsun?”

Mutfaga yoneliyorum. Hig de inandirict olmayan sesim, sézde ilgisiz tav-
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rim seni daha da uyariyor. Terliklerini agir ve giivenle siiriiyerek, perdeyi geki-
yor, bana sesleniyorsun.

"Cok tuhaf! Gergekten tuhaf! H-"

Cok eski bir aligkanlik: Ellerimle kulaklarimi kapryorum. Bagim ellerim-
dekiyaps sezer sezmez kaginmaya baghyor, gekiyorum.

"—4 yamyor!" Solugumu birakiyorum. Ellerimi sicak suya tutuyorum.
Mermer taklidi taglara sigrayan yaglan terliklerimle yaya toplaya salona gegiyo-
rum. Salona gelince, emmesi igin alumdaki haliya birakiyorum. Siirekli yika-
mak gerektigini diigiiniiyorum, terlikleri, halilar; mermerlere tuzruhu dokiip
kaynar sularla ovmak; apak ellerime bakiyorum. Kargi evi birtakim diigiincele-
rinle karigtirmay siirdiiriiyorsun. Acaba polise mi haber versek, diyorsun. Uze-
rimdeki gomlegi gikariyorum. “Yemek..." Sonra yeriz. "Sendeki bu gehvet..."
Gel seni soyayim. "Gorecekler. Su balkon kapisini kapayayim!" Hava ok sicak
ama. Riizgirla havalanmasinlar diye perdeleri bitigtirip birbirlerine orta yerin-
den mandalliyorsun. Hemen orada yere yuvarlaniyoruz.

6.

Yiiziimde kesikler agan, saglarimi kudurgan ategler gibi saa sola savuran o so-
guk qighigin riizgins, agagidaki karanltk sokaklardan degil de, hemen yani ba-
stmdan geldi sanki. “Yardim edin!" diye bagiriyordu. Sézciikler agzindan sira-
siz gikiyordu, daha dogrusu yiireginden delicesine bogaliyordu. Boguldugu
dehgetin iinde bagirabildigine inanamiyordu, biliyordum. Cok uzun yillar
once yitirdigi ve o 4na kadar yitirdigini bilmedigi birinin bu karanlig giiliimse-
mesiyle yirtmasini ve "Kétii bir kibustu. Gegti," demesini nasil da bekliyordu.
"Alip goriirdiiler,” diye bagiriyordu gimdi, "Yetigin! Onu 6ldiirecekler!" Sen
yanimda kisa bir inilti gikararak yattugin yerde déndiin, elini uzatun deli gibi
carpan kalbime. Neydi o? Egzoz patlamast my, havai figek mi? Martlar kendile-
rine ate§ edilmiggesine bagirarak kagigmaya bagladilar. Bir kopek uzun uzun
havladi. Soluklarin diizgiinlesip ince horultular ¢tkarmaya baglayinca, elinin al-
tindan siyrilip yatakean kalktim. Algak ¢6melerek pencereye yaklagtim. Bagimi
disariya kiilge gibi goken sessizlife uzattim, hahh! Az 6nceki sarsintidan haber-
sizmiggesine, evin 1gtklars hila yaniyordu. Igig sondiiriip simdi benim yaptigim
gibi perde araliindan olup biteni izlemig(ler)di de, ben mi kagirmigtim, her ta-
rafi zangir zangir titreyerek. Bu sesler geceyle birlikte onu da b6lmiig, 1iigint
kesmis olabilir miydi? Yoksa... Yo, hayir. Karg1 apartmanlardaki varliklarini
perdelerin kipirulariyla belli edenler, bir sanr1 yagadigim olassligini yok ediyor-
lards. Evet, bir sey olmugtu. Ama ya karsgidaki? Ya sen? Kimsin séylesene? Hig
korkmaz musin? Digarida kendini gigliklarla, sirenlerle gosteren korkunun seni
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tehdit edip etmedigini, sana dogru yonelip yénelmedigini anlamak igin kulag)-
n1 duvara dayamaz, bagini perde araliklarindan uzatmaz misin? Korkrugun iin
kendine giilmeye galiymaz, sonra da omuzlarini sitkmez ve bir sugun olmadig-
n1 sdylemez misin kendine? Mezarliktan gegen bir yolcu kadar 6liimciil olmaz
musin ashina astarina? Korkunun sug/suglu tanimadiginy, higbir hedef gézetme-
den éniine ¢ikana ¢éreklendigini unutmaya galiymaz misin? Yoksa az énce alip
gotiiriilen... Infaza dair ipuglari nelerdir? Bir infaz olup olmadigi nasil anlagilir?
Geride agik birakilan igiklar bir belirteg olabilir mi? Kuruyan dilimden, tiil pet-
deyi aralarken tir tir titreyen elim, sidik torbami patlaurcasina zorlayan basing-
tan, mide agrilanmdan kagmak istiyorum.

(Oykii yazmak ms? lyi bir okur, gergek yazarin dykiiniin ta kendisi oldugunu
bilir.)

Nereye kagmal? Nasit uzak durmal? En iyisi uzak durmalarin: séylemeli,
susmali, susmak yeter mi korunmak igin, 1gtklanyla baginip dururlacken, ne di-
yeisiklariniagik birakiyorlar, ne diye bakip duruyorlar bana, ne diye kendileri-
ni gosteriyor ve gostermiyorlar, ne demeye yayginlaguriyorlar karanlik korkula-
riny, viriis gibi bulagtiriyorlar dort bir yana, her giin her giin bulagip bulagmadi-
gim anlamak igin lekelerini kontrol ediyorum yagamimin, bir kapi galmasi be-
denimde olugan ufacik bir kizarti gibi yiiregimi agzima getiriyor, beni rahat bi-
raksalar ya, ne istiyorlar benden, ne demege getiriyorlar, ne saniyorlar kendile-
rini, neyi kamitlamaya galgiyorlar, ne diye beni segtiler, biraksaniza canim,
kendilerini bakilir kildilar, bal gibi beni segtiler iste, allahin belalars!

7.

Bugiin ayin kag, bilmiyorum. Aradan kag giin gegti?

O, ikimizin de pek bayildi yiiksek arkalikli koltugu, isiklari yanan evin
kargistna yerlegtireli, sana sirtimi déneli, tehdit ("Oraya gidip bakacagim!™) ya
da acima ("Senin en iyi okurun oldugumu unutmusg olamazsin!") kokan sézler-
le 0 evle arama her girmeye kalkigina yanit olarak verdigim sessizlikle sancilan-
diginin iizerinden kag giin gegti?

Biraz siiziildiigiimii soyliiyorlar. Hani nasil deseler, biraz tuhaflagugimu...
Yerli yersiz attifim kahkahalara agizlacs agik bakiyor gevremdekiler. Igyerimde-
ki arkadaglarimin donuk bakiglart, bana yakalanir yakalanmaz, hizla bir giiliim-
semeye doniisiiyor ve hemen &nlerindeki dosyalara egiliyorlar. Soranlara, iyi
oldugumu séyliiyorum, “Ben ¢ok egleniyorum!*

Sabahin kériinde sicak suyla doldurdugum kiivetin igine giriyorum. Aruk
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kimse bana dokunmasin istiyorum. Tam kargimdaki aynanin bugusu igine
kendimi ¢iziyorum. Su uyaryor, diriltiyor beni. Kendimi oksuyorum. Okga-
yislatsmla kendimi doyuruyorum. Kendimi seviyorum. Ne kadar 6zlemigim
kendimi! Ellerimle suyu avugluyorum. Sanki onlart bekliyormusum gibi, hig-
bir sagkinlik belirtisi géstermeden, tavandan gelen seslere geviriyorum bagimi.

O lokantada gordiigiim yagh kadin, onun kiigiik yudumlar halindeki yal-
nizlig1... Kiivetin ortasindan baglayip oluga dogru kalin firga darbesi gibi uza-
nan, ovmanin kir etmedigi pasina diigiiyor sag boyasi. Soluk almakta zorlana-
rak saglarina yedirmeye ¢alisti1 boya paur patrr diisiiyor, isitiyor musun? Ba-
kiglarini sese yoneltiyor. Derin bir i¢ gekerek, boyay: kiivetin zemininden eli-
nin yantyla styirmak icin kipirdadiginda, oturdugu tahta oturak gatirdiyor.

(Iste, bu sliimiin agarlsgs.)

Iste, bu benim yasayacagima adim gibi emin oldugum ve gereksedigim an.
Kadin, boya, oturak ve kiivetin kenarina siralanmig markasiz plastik siselerdeki
sampuanlar, aklagmig sabun kirintilar ile kiivet, kadinin digsiz agz1 gibi karan-
lik ve derin qukura diigecekler. Kadinin bizi mavi gozlerinin giizelligi kadar ya-
kan, az énce soziinii ettigim o bosluga dogru rastgele savurdugu giiliimsemesi
dediisecek. O lokantada ve bagka higbir yerde kargilasmayacagz artik.

8.

Havanin agarmasina az kalmsti. Nedenini higbir zaman bilemeyecegim, karar
vermisligin esenligiyle, elektrik diigmelerine y6neldim. Salondaki avizeleri,
ayakli lambay1 ve sehpanin yanindaki abajuru agtim. Balkon kapisini, perdeleri
ve pencereleri sonuna kadar agum. Igimi agtum sanki... Oyle bir ferahlik. Bal-
kona gikip serin havayla birlikte, ¢op tenekelerine ¢arpan ve arada bir birbirle-
riyle kiyastya déviisen kedileri, bogyolu igercesine hizla giden taksileri, yalpala-
yan bir arabadan yiikselen kahkahalars (Daha énce gérmemis miydim ben
bunlar?), plastik torbalart kat kat sarinmig bir kadini, mavi ve kirmzt igiklarty-
la caddenin her iki tarafini tarayan polis arabasini igime gektim. Soludugum,
igimin geperlerinden tagan bu gehir havaya ugurdu beni, ayaklarimiyerden kes-
ti: Artik birbirimize dokunmamiz olanaksiz.

Tan aganyordu. Ufukeaki kizsllikea kargimdaki evin ¢iplak 151g1ina benzer
bir renk vard\, ya da onlan birbirlerine benzetmek igin nedenlerim vardi. Uy-
kusuzluktan kan ¢anagina donmiis gézlerine bakarak, diyordum ki, geceleri
kirmizidir bu gehir, kirmizidir bagiriglart maralarin. Mutfaga yéneldim. Ocaga
¢ay suyunu koyup kahvalu malzemelerini masaya yigdim. Uzerime bir kazak
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gegirip alt sokagin kogesindeki firrndan ekmek almak igin digar1 giktim. Gece-
den kalan aruklan siiriikleyen, parlatan, iistlerine igildar serpen serin riizgir,
yiiziime tuhaf bir giiliimseme birakarak geldi gegti. Kolumun altinda ekmegin
sicakhgi; o eve yoneldim. Merdivenleri ne zaman gtktim, ne zaman kapinin
oniine geldim, kapinin altindan sizan san 111 gérdiim ve bu ani yavaglatma
geregi duymadan zili galdim, bilmiyorum. Bekledigim gibi, ses veren gikmad.
Bir dahaalip, kapinin éniinde, igerden gelebilecek her tiirlii kipirtiyr hakkiyla
emebilmek igin hig kipirdamadan bekledim. Bu kadarinin yettigini digariya ¢1-
kincaanladim. Itk sénmiig ve apartman yitirdigi sessizlige, o eski siradanhigina
kavugmugtu. Rahatlik! Ering? Higbiri... Yalnizca acelem vards, ok acelem.

Eve gelir gelmez perdeleri gektim, sonra seni uyandirdim. Isi1 séndiirmemi is-
tedin. Duymazdan gelip hemen konuya girdim, egyalarini toplaman gerekiyor-
du, yalmz kalmak istiyordum. "Beni sevmiyor musun?"

Seni istemiyorum. Kendimi senden ve bu gehirden geri istiyorum... Artik
ne kadarini geri alabilirsem. Ciddiyetimi ancak ikinci gaylari icmeye galigirken,
isinde belinip durdugumuz sessizlikte anladin. Toparlanman gok uzun siirme-
di. Ne de olsa gagdag insanlardik; biitiin gagdaglarimiz gibi, her an toparlanp
gitmek iizere yagiyorduk asklarimizi. Ofke sana yakigmazdi (hatra yeniden bag-
layacak bu éykiiniin 6niinii de kesebilirdi), o yiizden anlayigla kargilamaya ¢a-
hstin. Oniimiizdeki giinlerde "bu"nu uzun uzun konugabilirdik “sanirim"”. El-
bette, neden olmasin! Bir tek, kendini sorgu altinda duyumsatan igiklari kapa-
mamu sdylerken, agik ve yogun bir 6fke tagiyordu sesinden. Elektrik faturasi-
nin son aylarda epey yiiklii geldigini ve sayaci kontrol edebilmek igin 1giklarin
yanik kalmasi gerektigini soyledim. Ustelemedin. Egyalarin, diisiindiigiim gi-
bi, iki bavula sidi. Giden ben olsaydim, benim de egyalarim iki bavula sigards.
Kalanlar bagka bir giin gelip alabilirdin. "Kendine iyi bak!" Sen de. Sen gittik-
ten sonra alelacele sofray toparladim, bulagiklari yitkadim, giyinip sokaga ¢ik-
um. Taksi beklerken 1giklari yanan evime sicacik duygularla, neredeyse giilerek
baktim.
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DIL OYUNLARI

babamin cumhuriyetinde dil oyunlan uzun
uzun aralarla oynanir
asurlu bir kiz insanbulda bembeyaz aglatlabilmigtir

biinyesine igneyle tutturulmus diisiin diigiince
ugurlu darbelerle ugurlanir
kamul ve aydin bir biizgen kamasmas: iginde

bir tiirlii uyuyamayanlarin bélgesine girersen
alay fenerli bir térene gerilmisleri goriirsiin
hayatlarindan tutulup kopartilarak

ancak ¢ok &telerde bir siir ay rengi adamlarin
bagka dille konusanlarin iilkesine ugraysslarindaki
tirpertiyi anlatabilirdi

ah biiyitk meclisim ne hiiziinliisiin
bir halk temsilinden arta kalan kiirtitk
yasana yasana kiinklerine kadar siipiiriiliirken

ileng babaya ilen¢ adadim utang anaya utang tagidim
kirk yil ve diimdiiz
devletim beni diisiinde gérmiig ki boyle yormug

akdenizde bir kisrak gerisi gibi kimildayan iskil
dilerim birdenbire yitirdigin her geyini
icinde dért miha bir bir ve yeniden yitirirsin

21



22 Defter

DUMUR

boyunlari haglarindan koparilmig
o en derin odalarda aynasiz biiyiitiilmiig gocuklar
biiyiikliigii anilan bir kapinin kanatlarina yamanirdi

kirki da kaykilmug kirk ulema abansin diyedir
alun bir bilezigin i¢inde dénen gocuklarin
at meydanindan 1kl hiinerlerle gegisi

kafa o kafa agir bir dumur sonrasinda
dogmuglar dogduklan anda yazild:
loncasizlik loncasina

arttk hep iki agizdan bir ant i¢imine dizilmiglerdir
adlari olan riizgérlarin tagidigs sesleri
diigiimlenmig bogaza inen gikar sokaklarda birikir

ogrenecekler cezali kogmay: tek ayak ziplayarak
onlerine asili agir emaneti sallayarak
tiirklerin tarihi gagilasi beden hareketleriyle doludur

ara verelim de bakalim képriiler duruyor mu
herkesin babasi yerinde mi akinu siiriiyor mu
mezarlardaki yazilarda bir kayma olmasin

ay altinda devsirilmis tirag edilmig
geceleri yanan kokulu gocuklar
tango yapanlann riiyalarinda yerlerine girer



Mahmut Temizyiirek

INSAN BIR KELEBEK

Kara Toprak icin

Asagt kayan ysldsza andolsun ki
Arkadagniz sapmads, azmad:

O havadan konugmaz *

O der ki, su agag benim agacim
su yapinin iginde bir ev, evimdir
su kuyuya birakugim sirlarim var
Diinyada ayak basugim

benimdir yalanla baglayan,

yalami gizleyen yer.

Havadan aldigim nefesle
Baharin huyundan kaptigim nefs
igtigim su kadar benimdir
Yuttugum lokma, yattiim yatak
iki yaz uzunlugu

iki fazla beg az

benimdir.

* Necm Suresi.

33



34 Defter

Olmug bitmis herseyim var
yasanacaklar var daha

uzun ya da

kisalsin kisalacaksa

saksida topladigim gigekler
hayattan koparacaklarim

¢op daglarim,

tilkendigim, tiikettigim ¢aglar
iilkem ulusum dinim cinsim
ciimlesi yalan kurdugum

buldugum yalan hakikat dedigim

Giinkii benim de bir avcim var.

Kelebek,

avcist yoksa kelebek

kendini diinyaya kaydetmeden ugar gider
O Kelebek,

avlanmigsa O Kelebek

oliim acisiyla ‘benim’ der.

Riiya,
bir o bulandirir benim dedigim.
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Necmi E. Zeki

OYLE DERLER

1.

hayvanlar ayaklar1 baglaninca

gozleri daha bir ortaya gikiyor asil 0 zaman

gozleri ortaya gikiyor bir gocugun

uluorta déviildiigiine sahit olup kurtaricisi olamadiginda sadece
bagka bir gocugun yerine gegebilirsin

dogru bigimde mesafe alinca "genem yok ama..." dersin
"miizigim omuzumda"

her seyi egitiminin bir pargast olarak géren

melodin yok ama istersen miizigini kontrol edebilirsin
seyreden karigmak istemiyor bu ige

buna gerek yok diye onun yerine gegemeyebilirsin

2,
bu giiriiltiileri ayak altinda gignemek
zihninde ¢ignemekle aym gibi

"en ok 6gretmeni tanur insam1 6gretmeni bilir”

ashinda ayni gibi degilse de umursamiyoruz
yaz sicagi mu asil sikict olan bunu tartigtyoruz

seni yanlig yere kosturuyorlar
kos 6gretmenin seni bekliyor diye
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oysa bu fikir beni kullandi

su fikir beni oyalad1 demek bosuna
burada gizli bir alay m1 séz konusu
yoksa sezgi giiciimiiziin korkunglugu mu
tartigmak boguna

kiiltiiriiyle rahat bir soluk almay: deneyen
cep telefonu gergek degil oyuncak
bunu unutuyoruz

3.

ben fikirlere maglubum diyen miizikal yazi

ve melodisi bir geyin bagka bir seyin icine
yerlegebilmesi hem de bir diizen zahmetine girmeden
karg1 tarafi sessizce gokertebilmesi

fikirler kullanmak igin degil eglenmek igindir egyam yere diisiiyor
kaybolduguna seviniyorum gitmedim
séylemedim yapmadigim seyleri hatirliyorum

— Otomobiller hep ilging seylerin yanindan geger...
— Damdan atlarsin yan binaya...
— Biri qocupu agape irer ama gocuk diismez...

kiigiik miistehcenlik gosterileri gibi
bunlar baglangig isaretlerimiz olsun
goziinii alan bir yénlendirme igareti

o igareti izle derler

ne giizel duymadigim sézleri haarliyorum



4.
istisnasiz biitiin dykiiler birinin masumiyetini
kanitlamak igindir derler

istersen birlikte kizabiliriz birilerine

mesela bir sokak felsefecisine

onun sihri 6gretmemek vebali

ara dur bulunmayan adres dizileri dili giiglii kilar
yatagini yaninda tagiyan egri biigrii bir beyin
“iskelet-beyin" derler bu miizik melodisi erimig
dehget dénemlerinden gegerken

muma déner

o dénemler birlegtiricidir sicaktir miithig

elde 6nemli bir geyin kalmas: igin verecegi verebileceginden
fazlas igine akar suyun

derinligi aym ama kapladig1 alan genigler

ruhun 6zgiirliigii ilgi goriir

ilgi soner

5.
istisnasiz biitiin dykiiler birinin
masumiyetini kanitlamak i¢indir derler

kiigiik miistehcenlik gsterileri gibi
goziinii alan bir yénlendirme isareti

o igareti izle derler
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Yiicel Kayiran

TROMPET SESLERI

Trompet sesleri, davul, borazan
saglar ii¢ numara

eller dizlerin yaninda hazir
hazir yerinde say komutuna
komutan olacak soze

uygun adim marg! uygun adim

uygun
sadece bando takiminda izci giysileri

oyle uzak 6yle nemli

bir yel iniyor yiiziine sigmiyor nefesin
kendine yol bulamiyor hafiza
gozlerinde bocalayan igerleme

lisenin koridorlarini daglayan azar, dan!
icin bir kézhane

oyle dururken

doniiyorsun ya siirekli

ter iginde titreyen govdene
bagkaldiriyor hafiza

ama akln, aklin hil4 burada

seni hafizadan koruyor

¢iinkii hiikiimet konaginin oradan gegiliyor
okul bahgesinden sonra
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yandan hizaya bak 6nden hizaya
kendiliginden gibi goriiliiyor ya
sendeki bu sayg, bu giiven

ayna degil cam

cekingenligin ise gizli bir kibir
hayaletin ete kemige biiriinmiig hali
varmig sende, dyle diyorlar

yandan hizaya bak 6nden hizaya
glinkii hiikiimet konagmin oradan gegiliyor
bir nefesle,

oyle baka baka

Atatiirk'iin kara mermerden biistiine
uygun adim uygun

uygun selam verilirken

giderdin

govdeni o yiiriiyiigte birakarak uzaklara

bakiyorum, yogun sis

iginden &biir tarafa

dyle uzak 6yle nemli

bir yel iniyor yiiziime sigmiyor nefesim
nereye gitse, ne,re,ye gitse:

bir!: buharlagma,

tenhahk
cumhuriyet caddesinden arka sokaklara
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Metin Kaygalak

RAHMET!

1.

bu kez riiyam bir hileyle bitti!

takihiyor sorulardan biiyiittiigiim sorular kisveme.
habibim yok, unuttum kimde oldugunu

kantmi képiirten kinin.

ciiretimden diigsem, belki agilirdi bana bir sayfa.
susmaliyim yarami kendime sakladigimt unucarak,
her zulmii kendine reva géren kavmin

kederli yiiziiyle dsnmeliyim,

sifatimi biraktigim veche!

hazirim nasilsa beni inciten her kavme,

azaldigim zamana,

hincimi bileyen kindara.. hazirim!
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2.

tartyorum, saglar1 uzuyor yalanimin.

eksiliyor uzadik¢a bana kusmuklariyla bakan

buzulun twhaf yiizii,

tuhaf sey dogrusu bilmemek

kendi dilinde niliif erin neden suya dair oldugunu
durmadan yabanci bir kavmin ategini neden biiyiittiigiimii
neden gegmedigini zayif bakiglarimun,

nefsimde asilan gocugun neden gogaldigins..

siginaklar 1sitsin kavlimin agusunu

magdur bir dilin bulutsuz gocugunu kalbim!

agulu sularin kalbine aksin

rth déktiigiim magrur zaman, -
insin yiiziime miislim kirginhig1 zulmiin

kiil bana, dar bana yagsin!

kirilan 151k oyunlariyla bakip duruyorum sehre
tutuguyor dipten dibe teb'am,

kime diigiirsem i¢imdeki ategi

uyumaz uykumda bir sehri giiriiten kedi.
cesareti yok kimsenin.. géren yok!

her bagak bende siimbiil sebat,

tutunuyorum

dilimi cevapsiz bir rahme birakarak!
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3.

kardeslerime déniiyorum sifatimi

saskin ve iirkek yiizlerine..

dokunuyor kanima

dokunuyor ve elbette aciyor igim..

vasiyetler incitiyor dinlerken taziye sohbetlerini,
tohumun agtig1 rahme diigiiyor ciissemden, zarif hilkatim
bana agilan her rahleyi inciterek.

taglardan siirdiigiim izlerin kimsesiz vaktiyle dokunuyor
ag bir tamahla ardimdan anlamsiz fiilim,

goziiliiyorum azaldigim sulara, bilerek.

bir haghasiden medet uman kavmin diliyle okuyorum
her ac1y1 rahmetle kendime.

kimi muzaffer kilabilir bunca hileyle alinmug bir kale!

adimin topraga degen sayfasindan gekiliyorum.

Haziran '98 - Haziran '99
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Nilgiin Ustiin

GOLGE

yerlestigimiz evlerde,
kuruluyor igimizde,
sessizlik evi.

heniiz diiserken gélgelerimiz
yeryiiziine,

arzumuz ve yagadigimz
arasma uzanan

bir baska golge,

sesimizi kabalagtiran

bir ofke,

karigarak agaglarin sesine,
dolagarak gokyiiziine,
yakindan gelip

uzaga dokunuyor;
hatrladigimiza.



BELIRSIZLIKTE

golgenin aglamasimi
daga doniigtiirmeye
haziclanan biri,
kendisinden de gizli

bir yamyla yiizlegiyor;
bizi bilmedigimiz
yiizlerimizle tanigtiniyor,
bizi iginde barindiran

gizlilikle.
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Funda Tugrul

SU

1.

toplamdir hayat

gittikge kalabaliklagir

dibi

eksilenler de toplanir

dokunulmaz kilar bizi

goriinmez ve anlagilmaz bir bosluk yapar i¢imizde

2.

yumugak higbir seyimiz kalmadi

annelerimiz gitti

artik sadece sahipsiz bosluklar var denizimizde
su bizi bagiglamiyor

1sitarak gémmiiyor

su bizi bagislamayacak
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3.
bir yiiz

6liimii okunabiliyor ifadesinden
oniinde konusgan bir el

sessiz dev

dansini yapacak boglukta
kirmizilar giyinmig 6liim yiizlii bir gévdenin

4,

ellerin dansinda

6liim ancak siire benzer

ya da uguruma

ciinkii bagka bir seye dokunamiyoruz
su bizi bagiglamayacak

S.

simdi kendime kefen dikiyorum
sessiz bir sogukkanlilikla

herkesin hakkini vermeye galigarak

suskunluktan hak yapmaya ¢aligtyorum
sessizlikten bir dili olmasin hayatn diyorum
suskunluktan, kandan ve korkudan



1 44 Defter

6.

dogru

sadece bir ¢ocuk 6ldiirebilir beni
toplamimin hesabin sorarak

yutmayarak 6liimii
ya da bagislamayarak
yasami

sadece bir ¢ocuk sevebilir beni

7.
geg kaldik
ok geg kaldik

simdiye geg kaldik

8.

gogersem

bir su kiyisinda bulmaliyim kendimi
bellegini yitirmig tuhaf bir yolcu gibi
vapurlara bakmaliyim
hatrlamamaliyum

vapurlardan bagka higbir seye bakmamaliyim



9

beni artik

Oykiimii artik

sadece kelebekler dinleyebilir

10.

bir sesim kald:
renk degil

hig

hayattan anladigim

11.
ses kan degil

boga karigtirmasin
su...

kanimy

kendine

bosa seyreltmesin

ses —artik— ellerim
su beni bagiglamasin

ben suyu bagislamayacagim

1999

145



163

M. Ender Ondes

OGUL

Yek

«.l..[... giinii saat 09.15 siralarinda
.... Komutanhgi Néb. Amirligi

tarafindan
Askeri Savcinin evi telefonla

aranarak
...... Asker Hastanesi'nde ategli silah yaralanmasina

bagh olarak
...l...]... giinii hastaneye getirilen bir erin
vefat ettiginin bildirilmesi iizerine

gerekli talimatlar

verilerek
saat 10.20'de
Askeri Saver Yrd. Hakim ...... ile tutanak kétibi ......... oldugu halde
Asker Hastanesi'ne
gelindi.
Da
Olenin ...... isimli c.veeenenn. emrinde gorevli bir er oldugu tesbit

edilerek
Gecikmesinde zarar umulan hallerden oldugundan
353 Sayili Kanun'un
95/4'iincii maddesi uyarinca resen el
konuldu...
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Miiteveffay: taniyan hiiviyet tanip1 huzura

alinarak
kimliginin ve ifadesinin tesbitine
gesildi.
Usulen yemin
verdirilerek

tantklik yapacag husus

agiklanarak
musalla taginda yatan miiteveffa gosterilerek

soruldu:

"Bana giistermis oldufunuz sahsin ads ...... du.
Benimle ayn: birlikte girevli bir er olmas: nedeniyle kendisini
tantrim,
Heniiz yeni geldigi icin kendisini pek
tamman.
Olay oldugunda ben girevde idim.
Gorev doniigiinde bana olay
bildirdiler.
Ben de olay: igrenmek icin hastaneye
geldim.'

Sé

Harici muayeneye gegildi:
Cesedin yaklagik 1.70 cm boyunda
65-70 kg agirhpinda
siyah gozlii
oliim katuhg ve morlugu heniiz olusmamig
siinnetli erkek cesedi oldugu
goriildii.
Anal bélgenin muayenesinde
fiili livata bulgusuna
rastlanilamads.
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Bag bolgesinin muayenesinde
sag fronto temporal bélgede
sol kulagin yaklagik 4 cm iist iginden
saglt derinin baglangg gizgisini
takip ederek
sag kulagin hemen istiinde bitecek sekilde
tizerinde 33 adet dikig bulunan taze kesi
goriildi.
Alin ile saghi derinin birlegtigi yerde, orta hatta
tanif edilen dikiglerin hemen
altinda
yaklagtk 4x2 cm boyutlarinda
yara dudaklan dikis ipligiyle birlegtirilmig vaziyette
muhtemel kursun ¢ikig deligi
goriildii.
Ust dudagn ortasindan
baglayarak
sol burun kanadinin altindan
sol goz alt kapag) ic tarafina
oradan da sol gz alt kapagin dig tarafina uzanan
15 adet dikis bulunan taze kesi
goriildi
Ust diglerin
tist kesicilerinden itibaren
sol tarafta
tamamen kirilarak dékiilmesi sonucu
bulunmadig: tesbit
edildi.
Alt dudagn sol kenarindan baglayip
alt geneye kadar uzanip
buradan sol kulak memesinin 2 cm altina
sagda korpus mandibula hizasina kadar uzanan
tizerinde 21 dikig bulunan
ters T seklinde taze kesi izleri
goriildi.
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Bu kesinin sag tarafinda
yara dudaklar: etrafinda
yaklagik 0.5 cm kalinhginda
siyah renkli yanik izi

goriildii.
Buras:

muhtemel kursun girig deligi olarak
diisiiniildii.

Kursunun,
tarif edilen giris deliginden

girdikten sonra

mandibula
apz taban
damak maksillay: pargalayarak
frontal bélgeden gikug tesbit
edildi.
Kesin 8liim sebebi
atesli silah yaralanmasina bagh
yaygin organ ve beyin hasar1 sonucunda
solunum ve dolagim yetmezligi olarak
belirlendi.
Bundan dolay:
klasik otopsi islemine gerek
goriilmedi.
Baglica bir igleme gerek kalmadigindan
6lii harici muayenesine son
verildi.

Aralik 97
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Mehmet Can Dogan

KURT DAGI

"CIKAYIM DAGLARA DA KURT YESIN BEN!" Hem de BENt
Nasil bir kurt o

karda yiiriimekten ayak izlerim kalacak diye korkan bir kurt.
Kime korkan?: Kendine mi, avciya mi, kara mr?
KIMEKORKANKURT

Kendini bulmak igin derin derin bakiyor agaca.
Ormanindan uzak diigmiis agaca

bir yakinhk buluyor yalmizhigindan.

Agag, ha konugtu ha konugacak.

Kurt iirperdi. Ya konugursa...

daha da iirperdi: ya konugmazsa agag.

Derin bir kaygi aldi da kurdu, bir kaygrkurt oldu,

karda ayak izlerini birakacagint unutcu.

Cekilip hizla bir de tepeden bakt: apaca.

Kurtperspeksifi ne bilsin:

igi rahatlads kiigiikliigiinden agacin

yanmaya baglad: geride birakug izlerine.

"Kurt béyledir..."”

derdi usta avcilar,

“bilmeyiz neden ama gerisin geriye déner gelir.”
Hey avcilar, usta avcilar! karda ayak izlerim var.
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Komiklik nedir bilmezdi kurt,
yer almamigt1 hicbir komedide.
Sast1 avcilarin acili sesine
kahkahayla kargilik verip birkag el ates etmelerine.
Hey avcilar, usta sandigim avcilar!
kapatmasini bilirim ayak izlerimi agugim kadar.
Sagt1 avcilar kurdun kagmayigina da,
"Dalga gegiyor bu kurt bizimle," dediler.
"Sakact bir kurt... lyi," dediler.
Kusku duydular mermilerinden,
kirsp tiifeklerini agir mermi siirdiiler.
Hey availar, ahmak avcilar!
telli kursun domuzlar igin;
kurdun pahali ve agir bir acisi var.
Siiriiytip gotiirdiiler kurdu ayak izlerinden,
ince bir kirmuziyla boyadilar,
beyazin kirmiziyla kardegligini bilmeyen hédiik avcilar.
Birakug) izde hila kurdun akl,
agacin acilt bir yani oldugunu diigiiniirken
dallarini iginde hissettigi anda,
agagta gizlenmis ceylan da.
AGAC BIRAKTI CEYLANINL
Kurtsuz bir ceylan ne yapsin,
ne yapsin da silinmesin renk kardegligi, ruh akrabalig::
Biz sevigmigtik kurtla, hem de yalniz ruhumuzla.

Korkmuyor degildim ama,

kurt unutmasmn istiyordum kurtlugunu da,
kovalasin beni, hatirlatsin ceylan oldugumu bana;
agki uzaktan izleyenler, "kagan kovalanir” derlerdi,
unutmadim aklimda.

Oyle sarilmigt: ki kure bana,

gozlerindeki zehri alinmamug acty1 gordiim,

agir gordiim, kurdun ruhunu gérdiim.

"Kurt" dedim igimden, agacin iginden, ta iginden
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"Kurt, ben bu kadar act igin gok inceyim.”
Su vermek istedim kurdun geliklegen acisina,
ince bir hatira igin boynumda;

kalbimle 6pmek istedim agik yarasini,
ruhumla sarilmak istedim ona,

KURDU COK ISTEDIM AMA...

Siiriiyiip gotiirdiiler onu, ince bir iz biraku bana
celiklesen acisiyla koynumda, kollarimda, ruhumda.
Av iken ava olmugtum agagta, iyi nisan almigum kurda,
gozleriyle dokunurken viicuduma urnakssz bir kurttu,
sizisin duydum igimde uzaklagmak kaygisiyla.
Kurt bunu yanina birakmam,
akbnla yenerim seni, uzakhigimla;
cekip alirim gogsiinden daralan nefesini.
Hey! yenilmis bir kurttum aslinda,
yenilecegim varsa birinin aklinda.
Availar, bir ruha tiifek dogrulttugunu bilmeyen,
sadece bir kurt vurdugunu diigiinen,
uzak hdl bilgisinden avcilar!
Anladim, onun acisi benimkinden gok agir.
Avcilar! nasil olsa bulursunuz beni,
boynumda kurdun ince hatirasi var.

Cikarip atiyorum su ceylan gozlerimi,
¢ikarip attyorum ruhumdan usandigim sesimi.

1z birakmayin ardinizda: KURT GELIYOR IZINE BASA BASA.
Gogsiime basa basa geliyor koku yalnizligs.

Ben biraktim saniyordum ona, nasil kalirsa éyle

bir geng kizdan kurnaz bir haura...

Koku yalnizlig geliyor, barut geliyor oysa,
daghyor kurdun basug yerleri,
dagiliyor ceylanin kurtbellep:.



KURT GELIYOR IZINE BASA BASA
KURT GELIYOR {ZINE BASA BASA
KURT CANIMI ACITMA
KURT N'OLUR CANIMI ACITMA

Kanimla yaziyorum agacin ceylani, avalarin ceylan::
Hey avcilar, ahmak avcilar! karda ayak izlerim var:
bir ruhta tiitsiilenen kokum var.

Agacin ceylani, availarin ceylant!

gizli niyetim sende nefese ihtiyacim mi var?..

HAD! GIDELIM giiliimsemedeki aci,
HAD! GIDELIM kalbin gozii,

HAD! GIDELIM ruhun kollari,

ruhtan yiikselen tiitsii HADI GIDELIM.
Agacin ceylanina tesekkiir edip

av iken avci olsa da ruhunu agug igin
agik bir ruha HAD! GIDELIM.

Ne ceylan ne kurt imdj;

ne ceylankurt ne kurtceylan simdi.

Kurt geliyor ruh akrabaligina;

haber verip maglup olacagina, mahzun kalacagina.
Kurt geliyor birakugs ince sizidan.

Kurtyazgisiyla geliyor da haber veriyor yazgidan.
Bilge bir kurt bu, sizis1 ince bir kurt,

ruhu tiitsiilenmig bir kure,

tiiyleri ceylanin gelecegine batan bir kurt.

Avcilar, availar! niganciligiyla bobiirlenen hédiik avcilar!
Kurt sevmese sizisini, koku yalmizligini kim duyar;
nigin gagnr 6liimiine sizi,

oliimiin inceligine yakigmayan sizi.

Bilgedir kurt, bilir her bir yalani da

tistiindedir her bir yalanin ama.
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KURT GELIYOR 1ZINE BASA BASA
AGACIN CEYLANI KORKMA
AGACIN CEYLANI KORKMA

Su vermek istedim kurdun geliklegen acisina,
ince bir hatira i¢in boynumda,

kalbimle 6pmek istedim agik yarasini,

ruhumla sarilmak istedim ona,

KURDU COK ISTEDIM... KURDU COK ISTED!M...

AMA BIR DAGSIIRLE YEDI KURT BENI..
HEM DE BENI!



Sencer Bagat

KESANDA BIR BULUT

Kitap taksidini 6demediginde
memur irfana gelen icra

giiz baglatmigu yiiziinde,

kimse bilemedi, onun yeri

icra ve iflas hukukunda nerede?

Oglu gokhani bir ganta gibi
tagtmadgt igin

yiireginde ve pazaryerinde,
yumugad: dizeleri

hanifenin giileg ellerinde

19 mucizesine inanmadigindan

bir de dogum tarihine,

"Milattan 6nce” yazdigindan kimligine,
ad1 gegmeyecek

edebiyat ansiklopedilerine

Mutlu bir gok serildigi siirece
gokhanli evinin istiine

hep ses verecegim

memur ve ozan esintili sesine
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