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DEFTER 'den

Bu say1 varligini gegen yaz yenen bir 6gle yemegine borglu. Semih Sokmen'le
bir kahvede oturuyor ve Tiirkiye'de imge kavramindan ne anlagildigini ve
imgenin nasil algilandi@ini konuguyorduk. Ben Mithat $en'in bilgisayar or-
taminda gergeklestirilen iig beden serisi iizerine —sonralan kitaba doniigen—
uzunca bir metin yazmaktaydim ve Mithat $en'in hangi gelenekten gelerek
imgeyi neden kirdiginu, nasil kiedigini ve yapug: beden resmini neden imge
otesi ve imge oncesi bir yere tagidigini tarugiyyordum. Nitekim benzer sorun-
sallardan hareketle yazilan Jmgenin Halleri vardi ortada; Mithat $en'in resim
¢oziimlemesi bir yana, beni Orhan Kogak'tan farkli olarak ilgilendiren,
Sen'in imgeden —ve ozellikle beden imgesinden— kurtulma gabasinin iginden
gikug cografi uzamia ilintisiydi. Bedeni gerek bedenselliginden gerekse im-
gesinden soyutlayan ve arindiran Mithat $en, neden boylesi bir yalitmay: -
kanimca- ancak Osmanli'ya, Anadolu'ya, Islamiyet'e ve Tiirkiye'ye 6zgii me-
lez bir uzamda gergeklestirebilir; beden imgesini neden gostereniyle gosteri-
leni aras: bir yaniga ancak boylesi bir cografyada tagiyabilirdi? Dogu ile Bau;
imge ve gondergesi; diillik ve erillik arasinda agilan bu Mithat §en yangim
iginden gikug1 imgenin halleri nasil giidiilemigti? Giidiilemig miydi?

Bu sorular etrafinda konugurken, bu sorulardan bagka bir dizi soru daha
¢iku ortaya. Tiirkiye cogeafyas: nasil bir cografyayd: ki burada hala imgenin
imledigi seyle, gosterilenin gostereniyle ortiigeiigii varsayithyordu? Neden
gosterilenler zamansal olarak gosterenleriyle 6zdeg kabul ediliyor; aralarinda
kurulan iligkiyi neden rastlanusallik ve gecikmiglik belirlemiyordu? Islamiye-
tin, tevhid ilkesinin, biitiin gosterilenlerin tannmn sonsuz sifatlarimi olugtu-
ran matzharlar olmasinin bununla bir ilgisi var miyds? Varsa neydi? Giiniimiiz
Tiirkiyesi'nde imgeye duyulan inancin ve —imgeden duyulan tedirginligin—
nedeni boyle agiklanabilir miydi? Bu sorularn olasi yanitlan yiiziinden mi
tirectikleri imgeler nedeniyle insanlar yarg: 6niine gikabiliyordu? Bu sorular
bir yana, imgenin kendi semiyolojik yargis1 neydi; dahasi imgenin kendi ney-
di? Hayal miydi, imago muydu, tasavvur muydu, temsil miydi, taklit miydi?

Defter'in 34. sayis1, bu sorulara yanit arayan yazilan bir araya getirmeye
¢aligu. Onun igin ben bu sunug yazisinda bu sayinin yapuklarini ve yapama-
diklarini ve aglan tarugmalar baglaminda Defter'in bundan béyle yapabile-
ceklerini aggmlamayi deneyecegim.
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Defier, bir yandan imge ve Tiirkiye ekseninde odaklanan yazilari bir ara-
ya getirirken ("Tiirk ve Miisliman Olmak" ve "Bize Ozgii Bir Uslup Var mi-
dir?") 6te yandan beden imgesine, imgenin kendine ("Gériinene Dair Kiigiik
Bir Teoriye Dogru Adimlar” ve "Rembrandt ve Otoportreleri) ve imge iireti-
minin ikdidarla iligkisi iizerine yazilari toplamaya galisu. Bazi yazilarda
("Toplumsal Cinsiyeti Gergevelemek” gibi) Tiirkiye, beden ve imgesi sorun-
lari ig ige gegti. Butler'in metni, dilsel bir yeniden anlamlandirmassiireci igin-
de bedensel kimliklerin yeniden iiretimini irdeledigi; Foucault, 6nsel ve bit-
mis olarak konumlandinlan bedensel —ve cinsel- 6zne kavraminin iktidarla
girdigi iliskiden ve kendini konumlandirmay: nasil 6grendiginden soz ettigi;
Benjamin, benzegim gorme ve iiretme yetisinin kokenlerine indigi igin Tiirk-
ce'ye gevrildi. Eger dilin yapisi —ki dilsel olmayan géstergelerin anlamlandir-
malan da dil iginde gergeklesiyorsa dilsel gosterge kavram, dilsel olmayanlan:
da kapsiyordu— gostergeleri yalnizca susmaya degil, aymi zamanda kullanma-
ya da zorlayarak onlar iizerinde semiyolojik bir siddet uyguluyorsa, benzegim
ilkesi iizerine kurulan géstergeler—imgeler— nasil kinlabilirdi; kinlabilir miy-
di, kinlmasi gerekir miydi? Bu baglamda Mehmet Ergiiven'in " Pierre et Gil-
les"i imgenin gifte katlanarak déniigtiirilmesinden; Daryo Mizrahi'nin
"Form, Norm ve Digerleri” imgelere, toplumsal siirekliligi korumak adina
Osmanli’min karnaval ortaminda -gélge tiyatrosunda— nasil bir deliler 6zgiir-
ligii bahsedildiginden soz etti. Ozgiir Taburogtu "Deneyimin Yeniden Ure-
timi“nde, yaziy1 kendini iginde konumlandirdig: anlamsal baglamdan kopar-
mama izin verilirse, imgeyle yakindan iligkisi olan zamansal uyum, eszaman-
lilik, artzamanlilik ve akigkanlik iizerine sorular sordurdu.

Ne var ki eger imgenin Dogu-Bau ekseninde temellendirilmesi bekleni-
yorduysa, yazarlardan bu tiir yazilar istenmedi. Dogu'da imge kavraminin
neden Bauli kavramlarla agiklanamayacagi, Osmanli ve Anadolu'dan hare-
ketle bu 6zel cografyanin gittigi soyutlamanin hangi kosullarda imge olarak
tamimlanacapy, eger soyxtlama ile 6zdegleyim arasinda bir fark varsa, bu farkin
imge iretimi tzerindeki etkisinin ne olabilecegi tartigilmads. Bu cografyaya
ozgii oldugunu diigiindiigiim soyutlama kaygisiyla gosterenle gosterilenin oc-
tiigtiigii bir gosterge kavrami arasinda baglanu kurulmadi. Yieminci yiizyil
Bau sanaunda gidilen soyutlama ile Islami sanatlarin gittigi soyutlama ara-
sindaki benzesimler ve aynigimlar da irdelenmedi. Defrer'in yaz: kurulu top-
lanularindan birinde ortaya aulan soruya, biitiin imgelerin pornograftk olup
olmadig sorusuna yanit aranmadi. Pornografi ile imge arasinda kurulabile-
cek olan —bu cografyaya é2gii- olasi ilintinin iizerine gidilmedi. Imgelerin 62-
desligine duyulan inangtan 6tiirii hili yasayla kargi kargiya kalinan bir iilkede
imgeler simiile edilmeye baglantrsa ne tiir bir melezlik yaganir gibi sorular so-
rulmads. Tiirkiye'ye 62gii bir gelenekten gelerek imgeden kurtulma ¢abasi-
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nin neden —genelde Homi Bhabha'nin savladiginin aksine— sémiirgecilik
sonras! denen sdylemden bagimsiz bir halde kendini gésterenle gosterilen
arasi zamansal bir yarikea konumlandirilabilecegi, bu yanigin hangi baglamda
kendine 6zgii zamansal bir gogebelikle ilintili olabilecegi tarugilmadi. Kisaca-
s1, olas1 sorulara olasi yanitlar aranirken diger olasi sorular géz 6niinde bu-
lundurulmad..

Yine de sanirim bu sayinin kapaginda yer alan Lucio Fontana yangina
haksizlik ederek onu biitiin bu sorular: igeren ve bagka bir yere tagiyan bir ya-
rik olarak okumak olasi. Fontana'ya haksizlik ediyorum; ¢iinkii haliyle onun
sorunsalini derdimizi agimlamaya alet ettik. Ne var ki eger bu sayiya —gok sii-
kiir— bitmig bir dosya degil de sordugu ve sordurdugu sorularin olugumuna
olanak taniyan bir uzam géziiyle bakilirsa, Butler'in ve Ergiiven'in gonderme
yapg! ve "biitiin tirleri igine alacak olmasina kargin bitin gekillerin diginda
bir nesne olan” (Platon) Chora kavramiyla $en'in ve Fontana'nin imgeden
kagmalarina ragmen imge iiretimine olanak tamiyan kesikleri, yanklan ara-
sinda baglanu kuruluyor. Boyle bakinca 34. sayinin —yedi yil erkek, yedi yil
kadin olarak yasayan Teiresias misali— belirsiz/igs, onun ilerki sayilarda tagi-
nabilecegi yerler igin bir esik olugturuyor.

Bu tiir bir belirsizlik soylemi, kugkusuz kendi hatalarimizi megrulagtr-
maya da yarayan bir séylem. Ancak bu, onlar1 gormezlikten gelmeyi igermi-
yor. Yalmizca kendini bir belirsizlik ve bitmemiglik halinde konumlandirdig)
siirece farkli yerlere tagiyabilen bir  Chaosolma umudunu iginde barindinyor.

Zeynep Sayn



OYKUNME VE TEMSIL - IMGE VE BENZESIM:
BEDEN, KESINTISIZ METIN

Zeynep Sayin*

I

"Yagama 6ykiinen asla sanat degildir; tersine ya-
sam, agkin bir ilkeye &ykiiniir — ve sanat, bizi
onunla yeniden iletisime sokar."

Antonin Artaud

"Eszamanlilik — psikologlarin, bir ¢ocugun patlayicilarla oynadig gibi oyna-
diklar1 giz" diye yazar Merleau-Ponty.! Eszamanlihig1 agimlamak iginse, 6nce
kulagini tersten gosterir gibi yapar ve Malraux'nun modern ve klasik Bat sana-
una iligkin getirdigi ayrimin gergekten dogru bir ayrim olup olmadigini sorgu-
lar. Ciinkii, klasik Bat1 sanat1 ne denli nesnel ve gergekgiyse, modern Bat1 sana-
tnin o denli bireysel ve 6znel oldugunu iddia eder Malraux; degil mi ki klasik
Bat1 sanau perspektifi kegfetmis ve onu resmin odagina yerlestirmistir, gergek-
¢iligin perspektiften daha iyi bir kanit1 yoktur ve ressam diinyay: kendi imgele-
minden hareketle degil, gergekten oldugu gibi goriintiilemektedir.

* Bu yazida Mithat Sen'in Fo/ dergisinin 6. sayisinda yer alan Beden, kesintisiz me-
tin1n1 agimlamaya galigtim. Ne var ki bu yazi, kullanilan kavramlara iligkin bazi sorunlar
igeriyor. Tarugilan sorunsali kavramsallagtirmak ugruna, tiirdes biitiinliikler olugturma-
malarina kargin "klasik Bati sanat” ve "Anadolu-Islam sanat1” gibi genel terimler kullana-
rak ister istemez s6z konusu kavramlarin tagidig ¢ogullugu gérmezden geldim. "Anadolu-
Islam sanat” derken, Tiirk-Islam sanati kavraminin ideolojik yananlamlarindan kagin-
mak, Anadolu'nun Bizans't ve Osmanli'y1 da kapsadigini vurgulamak istedim. {slam sana-
t1 yerine Islami sanat kavramini tercih etmem, bir yandan aslinda Islam'a iligkin bir uzam-
da Bat anlaminda bir sanatin olamayacagini vurgulamak, 6te yandan tiim farkhiligina rag-
men Magrib'den Orta Asya'ya kadar gegerli oldugunu diisiindiigiim bir soyutlama ortak-
ligin1 vurgulamak igindi.

Mimesis karsihg1 oykiinme, representation karsiligy temsil sézciiklerini kullanmay:
yegledim. Ahmet Soysal'in "Géz ve Tin" gevirisinde gekince diigerek kullandigy chair
("et") sdzciigiiniin kargilip1 olarak ten sozciigiinii alma énerisini kabul ederek chair yerine
kimi zaman ten, kimi zaman tensellik s6zciiklerini kullandim.

1. Merleau-Ponty, Auge und Geist, 1984, Hamburg, s. 40; Giz ve Tin, Metis, Istan-
bul, 1996, s. 75.
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Ne var ki perspektifin resme girmesiyle birlikte nesnelerin esgzamanlilig
yitmektedir Merleau-Ponty'ye gére, ¢iinkii nesneler aslinda birbirinin 6niinde
ya da arkasinda yer alacagina birbirleriyle rekabet etmekte, benim dikkatimi
¢ekmek, benim goziime girmek, beni bagtan ¢ikarmak igin kendi aralarinda
birbirlerine kargt koymakradirlar. Ornekse ayin gapini madeni bir parayla 6lg-
mek istedigimde birinin yakinda ve 6tekinin gok daha uzakta olmasina kargin
bu iki gériintii kendilerini birbirlerine karsi olan mesafeleriyle belirlemezler;
goziimii birine sabitledigimde 6teki bulaniklagmaketa, her ikisi de higbir zaman
klasik sanatin sunmak istedigi bir uyum iginde yanyana yer alamamaktadur.

Bu yiizden birbirleriyle rekabet eden farkli nesneleri perspektif sayesinde
uyumlu bir uzamda dile getiren klasik Bat1 sanat1 asla nesnellik ve gergekgilik
arz etmemekete, tersine perspektif sayesinde nesnelerin aslinda sahip olmadig;
bir uyum yamlsamasini dile getirmektedir. Ne var ki bu, bilinen 8ykiinmecilik
iddialarinin aksine klasik sanatin éykiinmeci bir sanat olmadigy, tersine pers-
pektif yoluyla nesneleri siniflandirdigy, kategorize ettigi ve siradiizensel bir dii-
zene soktugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle gériintiilenen diinya
iizerinde egemenlik kurma isteginden bagka bir sey degildir perspeketif; resmi
diinyaya agilan bir pencereye doniigtiirmekte, bakilan bu pencereden nesnelerin
yakinliklarini ve uzakliklarini belirleyerek herseyi siradiizensel bir ardigiklik
iginde sunmakrtadir. Ufukta gériinen gokyiizii bile resmin igsel tutarliligini ko-
ruyan diizensel —ve siradiizensel- bir 6geye doniigmekte, 151510 ve gélgenin adil
bir bigimde dagildig1 bu resme bakan géz temsili bir diinyayla kars1 kargiya gel-
mekte, 6nceden diizenlenmig bir resim diinyasini seyretmekte, resmin igine gi-
recegine onu kendi diginda bir sey olarak algilamakradir.

Onceden saptanmig ve siniflandirilmig bir pencereden diinyaya bakmak
kalmaktadir boylelikle géze; Sykiiniilen bir diinyayla kargt kargiya geldigini sa-
nan goéz kendini bu diinyada tekin hissetmekete, ¢iinkii nesneler iizerinde ikti-
dar olmaktadir. Ne var ki bu gérme yeteneginin altinda yatan klasik akil kendi-
ni hemen ele vermektedir Merleau-Ponty'ye gore: Kartezyen felsefe diinyay: ve
dogayi nasil insana gore ayarlanmig bir diizene sokmugsa klasik resim de dnsel
bir diizen yamlsamas: iginde diinyay: goziin bakug bir pencereye déniistiir-
miig, gozii bu pencerenin éniine yerlegtirmigtir.

Opysa asla bir pencerenin dniinde ve kargisinda degil, bir diinyanin iginde
yeralmaktadir insan; nasil klasik bilim "seylere, onlarla iliskiye girmeden yak-
lasmakta" ve insanla nesnelerin kargt kargya kaldigs bir nesnellige ulasmay:
amaglamakraysa, perspektif de géziin nesnelerle olan ig igeligini engellemekte-
dir; nesnellik kisvesi alunda diinyay: derleyip toparlamakra, diinyanin egza-

2. A.ge., s. 13. S6zkonusu alinti, Almanca metinden; Ahmet Soysal'in Tiirkge geviri-
sinde bilimin, "seylerde olmakrtan vazgegtigi” soyleniyor. A.g.e.,s.27.
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manhibgin diizgizgisel bir ardigkliga doniistiirmekte, gozle nesneyi birbirin-
den ayirmakea, nesneyi ehlilegtirerek onu insan i¢in, ama insanin kargisinda bir
sey haline getirmektedir. O yiizden ham ve pigmis, vahsi ve ehli arasinda bir ay-
nm getirir Merleau-Ponty; tercihini gocuklardan, "ilkellerden" ve delilerden
yana kullanur, kiibiin hali alts yiizeyi oldugu, goziin yuvasindan ugradig: ve olii-
ntin mezarinda dirildigi bir hamlig ve vahgiligi arzular.?

Varlikbilimi agarak vurguyu 6zneye degil varligin kendine vermek dogrul-
tusunda Merleau-Ponty'nin yazdiklarinin 6nemini gimdilik bir yana biraksak
da, Merleau-Ponty, iistiinde durmasa bile, boylelikle nemli bir ayrimi daha
vurgulamig olur. Oykiinmeyle temsil arasindaki ayrimdir bu; klasik Bau sana-
tina aruk 6ykiinmeci ve nesnel degil temsili ve baglamsal bir sanat gergevesinde
bakildiginda 6ykiinmenin ne demek oldugunun ve ne demek olabileceginin
yeniden sorgulanmasi, 6ykiinmenin yalnizca estetige iligkin bir baglamda degil
insanbilimsel bir gergevede ele alinmasi gerekir. Ciinkii eger perspektif nesnele-
re 6ykiinmeyip, nesneleri yalnizca diizene sokuyorsa, o zaman klasik Bat sana-
unin nesnelligi ve gergekgiligi kuskulu bir sey olacag: gibi —nesneleri temsil
eden bir tavrin aksine— 6ykiinmenin yalnizca nesnelerin diginda degil, nesnele-
rin iginde yer alan bir tavirla ilgili olmasi gerekecektir. Nitekim "lkonlarin gii-
cii yokrtur artik,” diye yazar klasik Bat1 sanat baglaminda Merleau-Ponty; "Or-
manlari, gehirleri, insanlari, savaglari, firtinalar1 bize ne kadar canli 'temsil’
ederse etsin, oyma resim onlara benzemez: O, yalmzca, kit iizerinde guraya
buraya serpigtirilmis biraz miirekkeptir. Seylerden ancak figiirlerini alikoymak-
tadir, tek diizlem iizerine yassilagtirilmig ve nesneyi temsil etmek igin bigimi
bozulmug, bigimi bozulmas: gereken (karenin eskenar dortgen, dairenin oval
olmasi) bir figiir. Nesnenin, ancak 'ona benzememek' kosuluyla ‘imge'sidir."4

Belki de diinyay: 6nsel uyuma sahip bir pencereye déniigtiiren bir imgeyle
temsil edecegine, diinyanin kendine benzemek ve ona déniigmek isteyen bir
seydir dykiinme; temsil etme amaciyla diinyay: nesne ile 6zneye, igerisi ve diga-
risina bélerek onlar arasinda bir ayrim getirmek yerine kendini bu ayrimlarin
oncesinde bir yerde konumlandirmay: ve goz ile diinya arasindaki ayrimi kalds-
rarak gozii diinyaya yeniden agmayi arzulamakeadir. Olasidir ki, hayvanlari,

3. Kiibiin alu yiizeyi, gériingiibilimin sevdigi bir 6rnektir. Ciinkii kiibiin alt1 yiizeyi-
nin, higbir zaman egzamanli olarak algilanacagi varsayilmaz. " "Bu bir kiiptiir' dedigim za-
man, ona gorebildigimden daha ¢ogunu yiiklerim: eger gevresinde dénebilecek olsaydim
gorebilecek oldugum yiizleri. Béylece her dolaysiz algi deneyiminde ister gegmig isterse ge-
lecek olsun, bagka bir deneyime génderme vardir. Benim igin bulunan ve bana 'bir anlam
sunan’ gey —sanki 'ben bir kiibiim dermis gibi'~ hi¢bir zaman tam olarak agiga serilmez."
Bkz. Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, Istanbul, 1993, s. G8; italikler bana ait.

4. Gz ve Tin, s. 47, italikler bana ait. Burada kuskusuz Ahmet Soysal'in Tiirkge gevi-
risindeki oyma resim s6zciigiiniin gekincesine igaret etmek gerek.
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bitkileri ve tagillari anigtiran bir beceriyle dogaya éykiiniirken belki de nesnele-
re egemen olmaya ve onlar1 temsil etmeye degil, nesnelerin iginde yagayarak on-
larla birlikte var olmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, nesneleri yetiskinlerin oy-
nayacag kiigiik oyuncaklara déniigtiirerek onlar1 temsil eden ve onlar iizerinde
egemenlik kurmak isteyen bir sey degildir asla; nesnelere benzeyerek onlar: dile
getirmeyi degil, nesnelerin iginde yiterek bizzat nesnelere déniigmeyi 6zler.

Boyle bakinca varliga uyum saglamaya ve onun eszamanliliginin bir parga-
st olmaya dykiiniir 8ykiinme, uzakligi ve yakinhg1 varliktan koparilan bir pers-
pektifle orgiitleyecegine her ikisini eszamanh yagamaya ¢ahgir. Ciinkii perspek-
tif sayesinde yakinliga verdigi onemle klasik Bat1 resmi uzakta kalan geylerin
iistiinii 6remekte, uzaklik ve yakinlik arasindaki uzamsal fark ayni anda zaman-
sal bir farka doniigmekte, goziin neleri 6nce, neleri sonra gormesi gerektigi be-
lirlenmektedir.

Oysa uzakhgin gorunuriugunu ve yakinhigin gériinmezligini ayn1 zaman
boyutu iginde vurgulamak ister temsille ilgisi olmayan bir 6ykiinme; bu uzam-
sal ve zamansal kategorileri diizene sokan bir pencerede nesneleri sahneleyece-
gine onlarin iginde var olan —ama klasik Bati1 sanatinin gérmezden geldigi— de-
rinlik boyutunun altini ¢izmeyi, bu boyutun iginde yitmeyi arzular. Derinlik
bu nedenle varlikbilimsel bir 6neme sahiptir Merleau-Ponty'ye gére; diinyay:
insanin emrinde ve iistiinde diledigince hareket edebilecek bir korunaklilik
olarak kurgulayacagina tekinsiz ve ilksel bir uzama déniigtiiriir, uzakhigin ya-
kinhigini, yakinhgin uzakhigini gézler 6niine serer. O yiizden uzaklik ve yakin-
lik gibi kategorilerden 6nce gelen birincil boyut olarak diisiiniilmesi gerekir de-
rinligin; ama birincil boyut kavraminin kendi bile boylesi eszzamanli bir yan ya-
nalik ve ig igelik kargisinda vurgusunu kaybeder, giinkii Merleau-Ponty'nin an-
ladig: tiirden "bir derinlik, daha ¢ok boyutlarin bir tersine gevrilebilirliginin;
her seyin ayni anda oldugu, yiikseklik, genislik ve uzakligin ondan ¢ikarildig:
toptan bir 'yerelligin'; bir sézciikle, bir seyin burada oldugunu séyleyerek ifade
edilen bir hacimliligin deneyimidir."

Ayni zaman iginde farkli zamanlari yagayabilen ve ayni anda farkl yerlerde
olabilen bir yagantinin deneyimidir demek ki derinlik; yalmzca mekéina degil,
ayniandazamanailiskin bir deneyim de oldugu igin nesnelere hem onlari birbi-
rinden —6rnekse madeni parayr aydan— ayiran 6zelliklerini bahgeder, hem de
nesneleri ayni varligin iginde eszamanl bir biitiinliik olarak sunar: "Nesneler

S. Giz ve Tin, s. 64. Ne var ki s6z konusu ciimlenin Almanca gevirisi §6yledir ve eger
gevirmen ciimleye "ancak soyut oldugu” ibaresini kendiliginden eklememigse, sanirim bu,
ciimlenin anlamini degigtirir: "Béylesi anlagilan derinlik, boyutlarin tersine gevrilebildigi
ve yer degistirebildigi, her seyin ayn1 anda oldugu ve yiikseklik, genislik ve uzakligin ancak
soyut oldugu toptan bir 'yerellige', kisinin ancak 'burada bir nesne var' dedigi zaman dile
getirebilecegi tiirden bir oylumsalliga iligkin bir deneyimdir.” A.g.e., s. 33.
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oradadir, aruk Ronesans perspektifinin sundugu gibi yansilanmug bir goriintiiy-
le panoramanin gereksinimlerine gore degil, tersine dosdogru, insanin igine is-
leyen, kogeleriyle bakigi zedeleyen, bize 'kuramsal duygu' denen seyin en kiigiik
bir fikrini bile veremedigi bir bigimlendirme duygusu sayesinde bir yandan sal-
tik mevcudiyetle onlarin 6tekilerle uyumlulugunu engelleyen, 6te yandan aym
bigimlendirme duygusu sayesinde ortaklik kazandiran bigimde oradadirlar."®
Bu yiizden yalmizca sanata ve resme iligkin degil, varoluga ve varlikbilime iligkin
bir deneyimden s6z edebiliriz; bu, yalnizca Kartezyen felsefenin bilgisinin sizdi-
g1 klasik resmi ve bakmaaligkanhginidegil, 6zne ve nesne arasinakonulan ayn-
mun kendisini tersyiiz eder. Ciinkii derinlik sayesinde resmin diginda degil, igin-
de yer alir aruk goz, bir yandan resmin gériintiiledigi nesnelerden birine donii-
siirken 6te yandan onlar tarafindan gevrelenir. Diinyay: ve nesneleri digaridan
degil, iceriden gormeye baglar béylece; onlar1 kendinin iginde ve kendini onla-
nn iginde algilar. Amag ne diinyay: nesnellegtirerek onun kargisinda yer almak,
ne de igsellestirerek digavurumsal bir tiireve doniigtiirmek; tersine, var olan
diinyanin bir pargasina déniiserek onun iginde erimek, 6zne ile nesne, beden ile
diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakur. "Su yakin agaglarla uzaklar ara-
sinda bir ugaktan gorecegim gizemsiz aralik degildir s6z konusu olan. Perspek-
tifli bir desenin bana canli olarak temsil ettigi, seylerin birbiri tarafindan gozden
kaybediligi de sbz konusu degildir."” Boylesi ayrimlari ortadan kaldirmaya kadir
oldugu igin eszamanhlga iligkin bir ilkedir derinlik. Bagka bir baglamda An-
selm Kiefer'in s6yledigi gibi, peygamberler 6ngoriiyle gelecegi onceden soyle-
dikleri igin degil, tersine, diinyay: eszamanl gordiikleri igin insanlar nezdinde
zamansiz kisilerdir. Diger bir deyisle var olan zaten var olmayana, gériinen za-
ten goriinmeyene ve gegmis zaten gelecege isaret ettigi igin peygamberimsi bir
seydir eszamanlilik; derinlik, uzaklig "simdinin anisina" (Husserl) agar.

Ne var ki kuskusuz Yenigag'in 6zne felsefesinden 6diin vermeyi gerektirir
boylesi bir eszamanlilik, ciinkii "nasil kalbimin atmasini saglayan ben degil-
sem, diigiinmemi saglayan merci de ben degilimdir."® Oysa, bilindigi iizre Ye-
nigag felsefesi igerisine ve digarisina, 6zneye ve nesneye, akla ve bedene, kiiltiire
ve dogaya iliskin getirdigi ayrimla birbirine ait olan bir biitiinliigiin parcalarini
kargithik olarak kurgulamig, diinyay: igsel bir 6znenin 6rgiitledigi ve diizenledi-
gi bir uzama doniigtiirmiis, Heidegger'in dedigi sekilde varligi kendinden
uzaklagurarak varligin unutulmasina yol agmusur. Nitekim bu nedenle Kartez-
yen felsefenin uzanusidir perspektif; beni ve icinde yagadigim diinyay birbiri-

6. Merleau-Ponty, "Der Philosoph und sein Schatten", Das Auge und der Geist igin-
de,s. 67.

7. Giz ve Tin, s. 63; italikler bana ait.

8. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen, 1985, s. 281.
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ne kargit olarak tasarlayan bir bilginin tiirevidir ve 6zneyi, iginde yasadig diin-
yanin yalnizca kurucu 6gesine degil, onun kargit kutbuna déniigtiiriir. O yiiz-
den bu modernist diializmi agmay1 amaglar Merleau-Ponty ve derinlik, getirdi-
gi eszamanhlik sayesinde "insanin dogaya doniiserek doganin insansilagmasina
yol agar." Ciinkii 6znelegtirerek insani varliga yabancilagtiran bir kategoridir
perspektif; oysa diinyay diizgizgisel degil, eszamanli algilar g6z; onun igin An-
selm Kiefer misali "insanin gorebilecegi ve gérmiis olabilecegi” seylerdir gor-
medikleri de; ne var ki insanin onlar1 gegmis ya da gelecekte degil, “su anda al-
gilamasinin nedeni, onlarin da zamansal siirekliligin aym dalgas: iginde bulun-
masidir."!?

Eszamanlihigin 6ykiinmeyle ilgisine gelince, bu, temsilin aksine 6ykiinme-
nin kendini varhgin kargisinda degil, varhgin iginde konumlandirmasindan
kaynaklanir. Ciinkii "benzerlikler iiretebilme yetenegi"!! olarak diisiiniilen bir
oykiinme, varlig1 temsil ederek onun adina konugan bir merci olmak yerine ar-
uk 6ykiindiigii seyin kendisine déniiserek onunla 6rtiigmeyi, edilgenlesmeyi,
dolaystyla higbir gey temsil etmemeyi arzulamakea, varliga eszamanhihigini ye-
niden kazandirmakrtadir. Ciinkii kaginilmaz olarak temsil, kurdugu "benzeme-
yen benzesim" sayesinde —malum oldugu iizere benzesmek, benzedigi nesneye
yalnizca benzemek, ama onun gibi ol-ma-mak demektir— kendi digina gikarak,
kendisi diginda bir seyi temsil eder ve temsil ettigi bu digsallik sayesinde var
olur. Ne var ki s6z konusu digsallik, kendisini varhgin i¢inde degil, varlig: ken-
disinin kargisinda konumlandirir: Ciinkii temsil iligkisi, kaginilmaz olarak
temsil edilen geyle onu temsil eden merci arasinda kurdugu siradiizensel iligki-
den 6tiirii, temsil edilen geyin kendi bagina dile gelemeyecegi, dolayisiyla tem-
silin dile gelen seye digsal oldugu géruygiinii igerir. Iste temsil edilen varlkla
temsil eden merci —akil, sanat, imgeler— arasindaki bu ayrimdir tedirgin eden;

9. Merleau-Ponty, a.g.e., s. 239. Anametinde benim biraz déniigtiirdiigiim alintinin
dzgiin hali gdyle: "Algilayan biz degiliz, kendini orada 6tede algilayan nesnenin kendisi;
konugan biz degiliz, tersine konugmanin derinliklerinden seslenen hakikatin kendisi... In-
sanin dogaya doniismesi, doganin insansilagmasidir.” Ancak bu noktada ayirt edici bir seye
dikkat gekmek gerek: Asla nesne ya da hakikat dedigi seyin insana oranla iistiinliigiinden
hareket ederek ona agkin bir 6zellik bahgetmez Merleau-Ponty. Amaci, insani varlikean ko-
paran bir insanbilimi agarak 6zne ve nesne, doga ve insan arasindaki ugurumu agmak, boy-
lece insana sahip oldugu natura naturans 6zelligini yeniden kazandirmakur. O yiizden var-
likbilimi agmak derken oyunu 6zneden ve insandan yana kullanarak insan1 pargasi oldugu
varligin kendisine déniigtiirmeyi arzular. Diger bir deyisle insanbilim olmamalidir felsefe,
gegisken ve goksesli varligin kendi diisiincesi olmalidir. Cesitli olasiliklara ayn1 anda kapi
aralayan "olasilik yiiklii" bir seydir varlik, ona iginde gogullugu barindiran bu sesi yeniden
kazandirarak onu insanbilimin agir1 anlamlandirmasindan kurtarmak gerekir.

10. Merleau-Ponty, Phanomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966, s. 379 v.d.

11. Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", Angelus Novus iginde,
Frankfurt/ M., 1988, s. 96.
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giinkii varhga digsal degil igsel bir seydir 6ykiinme; dolayisiyla beden ile diinya,
ozne ile nesne, igsellik ile digsallik arasindaki ayrimlarin yeniden gézden gegi-
rilmesi gerekir. Sorulmasi gereken soru, beden ile diinya, temsil ile varlik ara-
sindaki sinirin nerede oldugudur; ciinkii varsayilan boylesi bir sinir haliyle
temsili diinyaya egemen kilmakta, kendini varligin bir parcasi olarak algilaya-
cagina onunla arasindaki mesafeyi agmakra, varlig1 kendine digsal bir sey olarak
kurgulamaktadir. O yiizdendir ki varliga siirekli aru anlamlar yiiklemekrtedir
temsil iligkisi; onu kendi egzamanhligindan ve biitiinselliginden koparmakta,
varhga dykiinmek yerine onu digsallagtirarak nesnelestirmektedir.

Opysa kiibiin alu yiizeyi misali seyin kendisi olmak ve onun iizerinde ege-
menlik kurmak istemeyen bir geydir 6ykiinme; her ne kadar kiibiin alu yiizeyi-
nin ayni anda goriilemeyecegi varsayilsa bile, varligin bir pargasi olan goz, kii-
biin alu yiizeyini ayni anda tasavvur ederek ge¢mis ve ilksel bir deneyime gén-
derme yapmaya ve kendini onun pargasi olarak algilamaya; yani kiibiin alu yii-
zeyini egzamanl olarak sezinlemeye kadirdir. Ancak béylesi bir sezinleme, kii-
bii kendine digsal bir gey olarak algilamadig igin kiibii temsil etmeye talip ola-
cagina kiibiin kendine benzemeye; diger bir deyisle dogay: dile getirecegine
ona dykiinerek dogal mekanin kendisine déniigmeye ¢aligr.

Ne var ki ortada yine de bir sorun oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii temsilden
farkh bir 6ykiinmecilik ilkesi bile 6ykiindiigii an artik dogayla 6zdegligini yitir-
mis oldugu i¢in haliyle doganin kendisinden farklilagmis olacakur. Ciinkii,
unutulmamasi gerektigi iizre, dogay1 temsil etmekten feragat ederek dogaya
teslim olmak, ayn1 zamanda yine de dogayla dykiinmecilik ilkesi arasinda ag1-
lan belirgin bir ugurumun isaretidir: Ancak dogayla bir olunamadig1 anda do-
gaya teslim olunur. Ciinkii temsil bir yana bir geye 6ykiinmek demek, ister is-
temez bir kez daha 6ykiiniilen geyin kendisi olmamak, o yiizden ona &ykiin-
mek demekeir.

Iste bu farklilik, ayriks: bir bigimde, yine de éykiinmeye ve 6zdeslige yol
acar. Kau bir cisim olan bir bedene hapistir ¢iinkii 6zne; ne var ki onu kendi or-
ganik maddesine hapseden ayricalig1 onun bu sinirlari agarak dogaya doniigmek
istemesine neden olur. Farklilik, denklemi tersinden kurarak, 6zdesligi yaraur.
Onun igin, Freud'un diyecegi gibi "gegmiste kalan bir durumun tekrarindan"!?
soluklanir boyle anlagilan bir 6ykiinme. Gegmiste kalan ve dogayla 6zdes olu-
nan durum aruk yitirilmis, 6ykiinmeye kala kala 6ykiindiigii ve yitirdigi duru-
mun edilgen tekrari kalmigtir. Bu nedenle 6ykiindiigii varhiga teslim olmay: ar-
zular 8ykiinme, yitirilen bir duruma tekrar yoluyla kavugmayi arzular. Yitirilen
ve gegmigte kalan durum, 6ykiinen kisinin kendi 6zdegliginin farkliligini heniiz

12. Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe, cilt 3, Frankfurt/ M.,
1975, s. 246.
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yasamadig1, mekinin —ya da Freud'un diyecegi gibi inorganik maddenin— hali
kendisi olarak kalmayu siirdiirdiigii eskil bir durumdur. Diger bir deyisle tekrar,
kisi ve digeri, doga ve 6zne gibi farkhiliklarin heniiz ayngmadig, 6zdegligin ve
" benzesim gorebilme yeteneginin' hila gegerli oldugu bir duruma éykiiniir. '3

Freud'un, 6ykiinme ilkesine 6liim i¢giidiisii demese bile bu ilkeyi béyle
adlandirabilecek olmasinin nedeni, 6ykiinmenin ayrigmayla birlikte baglamig
olmasi ve tekrarin, inorganik maddeye geri donme arzusundan kaynaklanmasi-
dir. Ciinkii, Roger Caillois'ya soracak olursak 6ykiinme ve tekrar, dogaya
uyum saglamak bir yana, 6ykiiniilen mekan tarafindan kigkirtlmay: ve meka-
nin kendisine doniigmeyi arzular. Oykiinmecilik ilkesini baska tiirlii betimle-
mek gerekirse bu ilke, vecd halini (ek-stasis), edilgenlesmeyi, kendi bedeninin
sinirlarint agmayi ve ayrigma 6ncesi maddeye geri dsnmeyi ister. Bunun nede-
ni, ashnda 6ykiinmenin, 8ykiindiigii durumu tekrar ederek onu yeniden var
etme isteginden bagka bir sey degildir. Bu yiizden 6ykiinmecilik ilkesi, umar-
s1izca iginde yer aldig1 mekana déniigerek bir bagkasi olmaya ve kendinden fera-
gat etmeye ugragir: "Kisi ancak 6ykiinerek bir bagkasi olur; kendinin sandig1
yiirek, kendine ait degildir."1

Haliyle, Worringer'in izinden gidip nesneleri temsil etmek yerine bizzat
onlara déniismeyi arzulayan bir 6ykiinmenin de dogaya kargt duyulan bir te-
dirginlikten ve kendini koruma iggiidiisiinden kaynaklandig1 soylenebilir.
Ciinkii yalnizca dogay: temsil ederek onun iizerinde egemenlik kurmak degil,
aynizamanda bizzat dogaya doniiserek onun iginde esrimek de kugkusuz doga-
dan korunma yontemlerinden biridir. Ancak dogay: kendinin kargisinda degil,
kendini doganin iginde konumlandiran bir 6ykiinme, her ne denli eskil bir du-
rumu tekrar etmeyi arzularsa arzulasin, ashinda doga misali gergekten dogaya
déniigmekete, giinkii 6ykiindiigii seyin iginde esriyerek onu gifte katlamaktadir.
Diger bir deyisle dogayla bir ol-ma-manin yol agug1 korunma iggiidiisii garip
bir bigimde kisinin kendini doga benzeri dogaya déniistiirme arzusuyla dile
gelmekre; boylesi bir arzu, dogay: digsal olarak konumlandiracagina igsel bir
bigimde yeniden yaratmakta, onu gifte katlayarak goriiniir kilmaktadir. Uzak-
lik ve yakinlik arasindaki ayrimin agildigs andir bu; ne var ki natura naturans
misali dogay: yeniden yaratan bir 6ykiinme, 6ykiinmeyi yalnizca sanatla iligki-
lendirmeyerek ona zamaninda Aristoteles'in bahgetmis oldugu eskil anlamin

13. Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", Angelus Novus, Frankfurt/
M., 1988, 5. 96. Bu noktada, Benjamin'in benzegimleri gérebilmenin bir yetenek oldugu-
nu sdylemesine dikkat gekmek gerek. "Benzesim gorme yetenegi" diye yazar Benjamin,
"benzegmeye ve korunmaya iligkin gegmiste giiglii olan bir diirtiiniin kalintsidur.” ttalik-
ler bana ait, Z.S.

14. Denis Diderot, Paradoxe sur le comédien'den alinti, Gunter Gebauer/Christoph
Wulf, Mimesis iginde, Hamburg, 1992, s. 256.
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geri verir. "Kendini ¢ocuklukta gosteren bir geydir" 6ykiinme ve "insan, olaga-
niistii bir dykiinme yetenegiyle 6teki canlilardan ayrldig icin bilgilerini 6y-
kiinme — ve herkesin dykiinmeden aldig1 zevk— sayesinde"!® edinmektedir.

Dogadaki gibi maskeleme, saklanma ve iirkiitme iglevlerinin insana 6zgii
tekraryla ilgilidir bu baglamda 6ykiinme; amag, 6ykiiniilen seyi dile getirerek
onu imgesellestirmek degil, dykiiniilen geyin iginde esrimek oldugu anda &y-
kiinmecilik, dogada cinsellik —Roger Callois'ya sorarsak maskeleme, cinsellik
isteginin gerilimli 6noyunundan bagka bir sey degildir— ve avlanma gibi iglev-
lerle 6rtiigen bir edime doniigiir. Ciinkii, tagillar ya da bukalemunlar misali do-
gamin maskelerinden birini takinmak cinsellige, doganin olusgturdugu tagllar-
dan birine déniigmek ise korunma iggiidiisiine isaret ettigine gore, dykiinmeci-
ligin amacinin, aslinda doganin inorganik ve organik 6ncesi varligina geri dén-
mek ve onunla uyum iginde yagamak isteginden bagka bir sey olmamasi gere-
kir. Ne var ki insan 6ykiiniirken yalnizca dogaya déniigmemekte, ayni zaman-
da dogay gifte katlayarak bir yandan kendini dogaya déniistiiriirken 6te yan-
dan dogay: da kendine déniigtiirmektedir. Onun igin tagillarin ya da bukale-
munlarin éykiinmesiyle asla ayni olmayan bir 6ykiinmedir bu; kanimca Merle-
au-Ponty'nin 1srarla alun gizdigi vahsiligin, o nedenle temsil yerine 6ykiin-
meyle iliskilendirilmesi, ne var ki bu éykiinmenin ¢ifte katlayan bir dykiinme
olarak diigiiniilmesi gerekir: "Gériigiin diigiincesi, kendisinin kendine vereme-
digi bir programa ve bir yasaya gore isler; o, kendi 6nciillerinin sahipligi altin-
da degildir; tamamiyle bulunan, tamamiyle simdi olan diisiince degildir; mer-
kezinde bir edilgenlik gizi vardir."!

Iste bu edilgenlik yiiziindendir ki diinya ile beden arasindaki ayrimi agarak
oykiinme, kendini Merleau-Ponty'nin "ten" (chair) dedigi ilksellikte konum-
landirmaya kadirdir. Ciinkii 6ykiinen 6zne tercihini 6zneliginden degil ancak
varligin kendinden yana kullandig; siirece kendinden feragat ederek kendi be-
deninin sinirlarini agacak ve kendini beden ile diinya aras1 —-Merleau-Ponty'nin
tigiincii boyut dedigi— bir yarikta konumlandiracakur. Bu, aslinda Lacoue-
Labarthe'in sozunii ettigi, 6zneliginden ve niteliginden olmug bir varolugtan
baska bir sey degildir; giinkii kisi ne denli edilgense, aynmi anda her seye birden
o denli d6niisebilmekte; 6zne ve nesne, ben ve sey arasindaki ayrimlarin 6nce-
sine o denli uzanabilmekte, mekani egzamanli yagayabilmektedir. Ciinkii zaten
kiibiin alt yiizeyi misali "oradadir” gériinmez olan; uzaklik, "nesnelesmemig
ve ontik hicbir maske takinmamug saf bir agkinlik olarak"" yakinligin alunda
zaten vardir; edilgenlegen kisi, ancak nesnesi bile olmayan bu saf agkinligin
kendisine 6ykiindiigii siirece dykiindiigii seyi ifte katlayarak onu ve kendini

15. Aristoteles, der. Manfred Fuhrmann, Stuttgare, 1984, s. 11.
16. Géz ve Tin, s. 55. 17. Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. 290, vd.



Oykiinme ve Temsil - Imge ve Benzesim

diinya ile beden, 6zne ile nesne arasindaki sinir1 onlarin éncesinde bir yere tagi-
yacak, gériinmeyeni goriiniir kilacakur.

Iste bu baglamda bu yaz, gériinmeyen bir varligin bedenini gifte katlayan
ve goriiniir kilan bir metinle, Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin'iyle hesap-
lagmay1 amaglayacak. Ne var ki, 1997 yiinda Fo/ dergisinin iginde —bu dergi-
nin orta sayfalarinda— yer alan gorsel bir metin bu. Bu metnin Tiirkiye'de ya-
yimlanmig olmasini vurguluyorum, ciinkii Merleau-Ponty'nin &liimiinden
otuz alu yil sonra varlikbilim tarugmalarindan hayli uzak bir cografyada yer
alan gorsel bir metnin neden varlikbilimi agma dogrultusunda bir ¢aba oldugu-
nun sorgulanmas: gerek. Bunun igin bu yazi, bir yandan farkli bir gelenekten
gelen bir metnin neden varlikbilim agisindan énemli bir metin oldugunu taru-
sitken, 6te yandan 6ykiinme ve temsil iligkisini s6z konusu metin iizerinden te-
mellendirmeyi deneyecek. Ciinkii Beden, kesintisiz metin, ilk bakigta icinden
¢ikugi uzamla 6rtiigiir gibi goriinmesine kargin, ikinci bakigta yalmzca varlikbi-
limin olasi sorularina yanit vermekle yetinmeyen, ayni zamanda kendini var
eden gelenegi de yapibozumuna ugratan bir metin. Béyle bakinca bu beden
metninin bedenin temsilinden —ve imgesinden— ne denli siyrilarak 6ykiinmeyi
ne denli gergeklestirdigini, béylesi bir 6ykiinme ugruna nasil bir soyutlamaya
gittigini tartugmaya galigacagim.

II

"Diinya ten olduguna goére beden ile diinya ara-
sindaki sinirt nerede konumlandiracagiz?”
Merleau-Ponty

Mithat Sen metne sanki ismini vermis, ona Beden, kesintisiz metin demis ve
boylece metnin imledigi nesneyi belirlemis goriinse bile tuhaf bir metindir bu:
Tiimii beyaz alu yaprak iginde oyuklardan ve katlardan olugan, bir yandan
kendi iistiine agilirken 6te yandan kendi igine kapanan, beden bile denilemeye-
cek, bedenin beden olarak ayirt edilmesinin giig oldugu bir metin. Ciinkii onu
bir arada tutan govdesinden yoksundur beden; oyuklardan ve ¢ikinulardan be-
yaz bir yalinliga indirgenmis, siirekli hareket halindedir. Adu iistiinde bir beden
metnidir bu, ne var ki ilk bakigta bedeni bedene iligkin biitiin 6zelliklerden so-
yutlanmug gibidir. Ne biitiinliigunii saglayan bir teni vardir bu bedenin, ne ona
cinsellik bahgeden bir erilligi ya da disilligi, ne kokusu, ne rengi. Sanki kendine
bile ait degil gibidir bu beden, iginde yer aldig1 derginin sayfalar gevrildikge iv-
melenen, ivme kazandik¢a bagkalagan, ona bakan ve sayfalari agip kapayan her



24 Defter

gozle birlikte bigim degistiren bir seydir. Boyle bakinca organik bir uyumdan
bile yoksun goriinmektedir, degil mi ki yalmzca onu bir arada tutan gévdesin-
den degil, kendine iligkin her tiirlii 6zellikten bile feragat etmistir, siirekli bag-
kalagmakta ve belirsizlesmekte, metni okuyan herkesle birlikte bigim degistir-
mektedir.!® Ne var ki mekan kaplamak ve kendini dayatmak istememesine
kargin yine de kapladigi mekan ve sinirlari bellidir bedenin; metnin sayfalarini
agma-kapama hareketi sonsuza degin siirecek olsa bile hareketlilik ancak belirli
olasiliklar ekseninde gergeklesebilmekte, olasiliklarin ¢izdigi bu gergeve, sanki
yine bedeni bir arada tutan gériinmez bir uyuma isaret etmektedir.

Yalnizca bedeni degil, onu harekete gegiren nedenselligi yakalamaya ¢alig-
maktadir sanki g6z bu yiizden; ancak degil gézii rahatlatmak, onu siirekli tedir-
gin eden bir hareketliliktir bu bedenin hareketliligi; ona sunulan digsal gergeve
icinde beden asla yerinde saymamakta, kendini ele verdigi an belirsizlesmekte
ve bagkalagmaktadir. Bir yandan onu yakalamak, belirlemek, tanimlamak iste-
yen bakiglar siirekli kigkirurken 6te yandan ele avuca sigmayan, kendini agik
ederken sakinan bir bedendir bu; bir anlamda zamani yarmaketa, giinkii siirekli
hareket etmesine kargin hareketi ardigiklikla eszamanhlik arasi bir yarikea ko-
numlandirmaktadir.

Gergi dogrudur, beden manugina goére hareketlilik asla eszamanh gergek-
lesmemekte, bir hareketi siirekli bir bagkasi izlemekte, yine de goz boylesi bir
hareketliligi sankitayni anda algilamakta, hareketliligin eszamanli bu yarig: be-
deni ayni anda iki yere birden tagimaktadir. Bu yiizden hem siirekli devinen
akigkan bir bedendir bu, hem de zamani agmakta, zamanin ardigkhigin1 egza-
manli yagamakradir.

Garip bir bigimde, ona bakan gozii kendi diginda bir gey olarak konumlan-
dirmay1 engellemektedir bu tavriyla; esgzamanhlikla ardigiklik arasindaki bu ya-
rik, bedeni ona bakan goziin saptanabilir nesnesine déniigmekten sakinmakta
ve bedeni kendine iligkin bilince sahip bir 6zne olmaktan korumaktadir. Ciin-
kii aslinda goriiniir degil, yalmzca goriiniir kilan bir geydir eszamanlilik; béyle-
ce bakma eyleminin kendisi bir akigkanhga déniigmekte, gozii rahatlatacagina
huzursuz etmekte, onu siirekli degisen bigimlerin takibine zorlamakta, siirdii-
riilen bu izdiigiimii e;zamanl gergeklestirmekeedir.

Ayriksi bir bicimde resim demek bile olanaksizdir artik zamani yaran bu
bedene; degil gozii bir pencereyle kargi kargtya birakmak, kendi gergevesine bi-
le kargi gikarak iginde yer aldigs sayfalarin uzaminda bir yandan oylumlanmak
isteyen, 6te yandan bagkalagarak déniigen bir hareketliligin yarig: gibidir.

18. Burada bir noktaya igaret etmekte fayda var: Sanki yalnizca derginin iginde yeral-
digs gorsel metin degil, derginin kendi de belkemiginden yoksundur; boyutlar: geregi ki-
tap ya da dergi misali ele alinip okunmasi bile olanaksizdur.
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Bosluklarin asla doldurulmadigy, ¢ikinularin asla tanimlanmadigy, bilin-
meyenin asla bilinir kilinmadig sabirli ve suskun bir yarik gibi ve iirkiitiicii bir
bi¢imde edilgendir bu beden; ona bakan her gozle birlikte bagkalasmakta ve
belirsizlesmekte, ona bakan gozleri ayni belirsizlige dahil ecmektedir.

Yine de derginin orta sayfalar1 agildiginda bir anhgina da olsa bedenin gau-
st belirmekte, sagda ve solda kalan ¢ikinular1 ve kendi iginde katlardan olugan
oyuklariyla beden ayni1 anda hem erilligi hem disilligi amigurmaktadir. Ne var
ki sayfalar gevrildikge ¢ikinular biiyiiyiip kiiiilmekte, oyuklarin katlarina dé-
niigerek bir yandan onlarin igine-girerken 6te yandan onlar1 kendi igine almak-
ta, erillik ve disillik yabans: bir albeniyle belirsizlesmektedir. Bu yiizden kendi
ozneliginden ve nesneliginden, kendi disilliginden ve erilliginden feragat ede-
rek 6zelliksiz anonim bir beden olmaya soyunur gibidir bu beden. Bir anlamda
"belirsizligi olumlu bir olgu olarak tanimaya" " ¢aligmakrta, belirsizlegtikge bas-
tan gtkarmakra, belirlendigi an kendini sakinmaktadir.

Boyle bakinca onu govdesinden, cinsiyetinden ve bedene iligkin biitiin
ozelliklerinden yoksun birakugy i¢in bedeni, bedene sahip olan bir 6zneden de
yoksun birakan bir metindir Beden, kesintisiz metin; ne bir 6znenin nesnesidir
artk beden, ne de bu nesnenin bir 6znesi vardir. Béylesi bir mahrumiyet ona
bakan gozii de kendi 6zneliginden feragat etmeye zorlamakta, kendi varoluguy-
la géz arasindaki ayrimi bile ortadan kaldirarak kendini ve ona bakan gézii
béylesi bir ayrimin étesinde bir yarikta bulugturmak istemektedir.

Kaginilmaz bir egikte konumlandirmaktadir kendini béylece bu beden;
yalnizca eszamanllikla ardigikligin arasinda degil, ayni anda digsillikle erilligin,
yakinlikla uzakligin, derinlikle yiizeyselligin arasindaki yarikur bu; ne var ki bu
yarikta bir bedeni, herhangi bir insanin bedenini degil, bedenin kendini ta-
nimlamak ister gibidir Mithat $en; bedene varliga iliskin bir belirsizligi ve ilk-
selligi geri vermek, bu ilkselligi 6zne ve nesne oncesi bir yerde konumlandirma-
y1 arzular gibidir.

Onun igin bedenin saf bir soyutlamasina giderek onun yiiziinii, rengini,
kokusunu artuk barindirmayan saf bedenin kendine déniismiis gibidir bu be-
den; bir bedene, disil ya da eril, geng ya da yagh bir bedene degil, bedenin ken-
disine 8ykiinmekte, bedenin kendine déniigerek anonim, soyut ve bedensel bir
varolugun igindeyitmek istemektedir. Kendine ait higbir 6zellige sahip olmadi-
g1 anda bedene iligkin biitiin 6zellikleri barindiran bir bedene doniiserek bu be-
denin iginde esrimek ister bu metin; oyunu bedenle diinyay: ayiran biitiin kar-
stithklarin 6tesinde ve 6ncesinde bir yariktan yana kullanmakta ve varliga ayng-
ma 6ncesi anonimligini yeniden bahsetmek istemektedir.

Iste tam da Merleau-Ponty'nin séziinii ettigi edilgenlige dykiinen beden-

19. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966, s. 25.
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dir bu; edilgenlestikge biitiin 6zelliklerinden arinmakrta, 6zelliklerinden arin-
dik¢a bedene iliskin biitiin 6zellikleri igermekte, bedenin kendine déniistiigii
an onun ilkselligi iginde yitmektedir. Goriilnmeyen bir seyin gérselligi gibi bir
seydir beden bu yiizden; bedeni kendinden soyutlayarak onu gériiniir kilmak-
ta, sanki isimsiz ve sahipsiz bir varligin bedenini imlemektedir.

Bilindigi iizre beden ve diinya, 6zne ve nesne éncesi bu varhgin "gelenek-
sel felsefede" heniiz "ismi yoktur";?° biling ve 6zne, disillik ve erillik gibi ayrim-
larin heniiz gergeklesmemis, varligin heniiz kendini yarmamig oldugu, Merle-
au-Ponty'nin ten, Lacan'in l chose, sey, Levinas'in giplak yiiz dedigi bir isim-
sizlik ve sahipsizliktir bu; varhgin varoluga yol agan anonim hali, seylerin isim-
lendirilmeden bitmis ¢izimidir.

Sanki béylesi bir tamamlanmighga ancak bedenin kendinden feragat ede-
rek saluk bir edilgenlikle saltk bir soyutlamaya gidildigi ve bedenin yalnizca
kendine 6ykiiniildiigii siirece ulagilmakta, beden beyaz ve a1 haline sanki an-
cak béyle kavugabilmektedir. Boylesi soyut bir dykiinme sayesinde goriinme-
yen saydam bir bedeni goriiniir kilmaktadir Mithat $en; Merleau-Ponty nasil
Matisse'in kadinlari temsil etmedigini, onlari yalnizca goriiniir kildigini séylii-
yorsa, bu metin de garip bir bigimde goriinmeyen bedenin kendini gostermek-
te, o yiizden bedenin goriiniir yiizeyselliginden feragat etmektedir.

Ne var ki gériinmeyeni barindirdig1 denli goriineni de barindiran bir ya-
riktr bu; kendini disillikle erillik, 6znelikle nesnelik 6ncesi ara bir bedensellik-
te konumlandirdigs igin bedeni ara bir bedenselligin organi gibi bir seye doniig-
tiirmekte; sanki yalnizca varligin ayrigma 6ncesi haline 6ykiinmektedir.

Ancak bedenin kendine dykiinen boylesi bir dykiinme yalnizca bedeni de-
gil, aruk bu bedene bakan gozii de belirsiz ve isimsiz bir seye déniigtiirmekte,
bedenin konumlandirildig yarik, gozii de kendi igine gekmektedir. Sanki "bizi
kendi aracina déniigtiiren bir diinyanin, bir toplulugun ya da giftin ruhunu de-
gil, kendi sahiciligine sahip ve siirekli var olan, yetiskinlerin en biiyiik tutkulari-
n1 barindiran ve her alginin igimizdeki deneyimi yeniledigi ilksel bir anonimli-
gin"? tasarisidir s6z konusu olan; artik ne beden kendini belirli bir beden ola-
rak kurgulayarak diinyayla kendi arasini1 agmakta, ne de ona bakan gézii kendi-
ne digsallagurmaktadir. Celigkili gériinse bile yalnizca zamanda degil, ayni anda
okuyan gozle okunan metnin arasinda agilan bir yariktr bunun igin bu metin;
igine aldig1 goz sayesinde yalmzca kendini varligin bedenine eklemleyecegine
ona bakan gozii de bedenin bir pargasina doniistiirmekte, bir yandan kendi var-

20. Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. 183.

21. Das Auge und der Geist, s. 61. Almanca'dan yapugim bu gevirinin Tiirkgesini bi-
raz garpitarak Merleau-Ponty'nin Heidegger'den alip kullandigy igin Man diye Almanca
birakug) sozciigii, gekinceli olmasina kargin anonimlik ile kargiladim.



Oykiinme ve Temsil - Imge ve Benzegim

ligin1 goze bagimh kilarken 6te yandan gézii kendine bakarak varliklagmaya ve
bedensellesmeye zorlamakta; varligt hem bedende hem gozde eszamanli var et-
mektedir. Bu, eger ayrigma diye bir gey varsa, ayrigmanin "benimle 6teki arasin-
da degil, bizim heniiz aynigmamig oldugumuz ilksel bir anonimlikle, bu ano-
nimligi ben ve &tekiler diye ayristiran dizge arasinda” olmasindandir.?

Onun igin varlga iligkin ve varlikbilim 6ncesi bir yerden soluklanan bir
yarikur bu; asladiinyanin ikincil ve anlamsal yasasina degil, varligin isimlendi-
rilmeyen ilksel yasasina ait olmak istemektedir. Varliga digsal bir dille onun
hakkinda konusacagina, varliga igsel bir sesle onun kendisiyle konugmay: ve
varhig1 temsil edecegine varligin kendine Sykiinmeyi amaglayan bir metindir
Beden, kesintisiz metin; sessiz, isimsiz ve sahipsiz varligin gelip kendini gériiniir
kilmasini arzulamaktadir.

Ayrigma oncesi varliga duyulan arzunun sabirl ve sessiz soyutlamas: gibi-
dir beyaz ve kesintisiz bu beden; sanki béylesi bir arzu bedeni eritmekte, katili-
ginu alarak onu diinyanin 6zsuyuna déniistiirmekte, bedeni diinyadan ayiran
stnirt ortadan kaldirarak mekén iginde esrimektedir. Diinyayr varliga kargit
kurgulayan bir yasaya degil, varhgin kendine iligkin bir yasaya déniigmektedir
boylece; edilginlegerek 6ykiinmekte, kendinden feragat ettikge teninin sinirla-
rin1 zorlamakta, diinyanin tenselligine dahil olmaktadur.

Ne var ki tartigmasiz bir arzuyu ve tartigmasiz bir acty: i¢inde barindirir
boylesi bir edilgenlik ve teslimiyet; giinkii arzu, 6ykiinerek varligin i¢inde esri-
meyi ne denli isterse istesin, ac1 boylesi bir esrimenin asla gergeklesmeyecegini,
ciinkii bedenin kendi sinirini agarak asla sonsuza degin diinyanin teninde eri-
meyecegini, ¢iinkii varligin kendini kendiyle ayrigtirmasi pahasina diinyaya
yollamus oldugunu bilmektedir. Ciinkii bedeni tenden ayiran sonsuz uzakligin
ismidir varlik; eger beden yeniden "varhgin yakinhgna... ulagmak istiyorsa...
once isimsizlikte var olmay: 6grenmek zorundadur."?4

Giinkii her zaman bir hiizniin ismidir isimlendirme; seylere yiikledigi aru
anlamla onlar1 diinyanin biitiinliigiinden koparmanin ismidir. Oysa geylerin
birbiriyle benzeserek birbirine déniisebildigi, kat1 cisimlerin bedenlerini agarak
birbiri igine girebildigi, 6znenin kendinden feragat ederek tagillagabildigi bir

22. Das Auge und der Geist, s. 61.

23. "Diinya, temsil yoluyla ressamin kargisinda degildir artik: Aslinda, sanki gériinii-
riin yogunlagmasi ve kendine ulagmasi yoluylaymigcasina, ressamdir geyler iginde dogan;
ve sonunda tablo, empirik seyler arasinda herhangi bir seye, ilkin 'otofigiiratif’ olmak ko-
suluyla gondermekeedir ancak; o bir geyin ancak "higbir seyin gésterisi' olarak, seylerin na-
sil sey olduklarini ve diinyanin nasil diinya oldugunu géstermek igin ‘seylerin derisini' de-
lerek, gosterisidir." Giz ve Tin, s. 66.

24. Martin Heidegger, "Brief iiber den Humanismus", Wegmarken iginde, Frank-
furt/ M., 1967, s. 150.
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isimsizlikten yanadir Mithat $en'in génlii; higbir 6zellige sahip olmayan bu
anonimlige déniigmenin olanaksizhgini bilmesine kargin varlik oncesi bir
uzamda varlikla esriyerek, erilligi disillige, gozii resme katlayarak onlar arasin-
da eskil bag1 yeniden kurmayi, bir imgenin digerini kovaladig1 anlamsal dén-
giiniin digina gikarak bedenin kendini kendi isimsizligiyle bagbasa birakmay:
istemektedir. Seyleri siirekli betimlemektedir ¢iinkii diinya; bu betimlemeyi
seylerle benzesmeyen ama onlar iizerinde egemenlik kuran isimler ve imgeler
sayesinde yapmaksta, seylerin kendi sesiyle degil onlardan ayrigan bir dille onlar
hakkinda konugmaktadir. Boyle bakinca siirekli bir yoksunlugu imlemektedir
isimlendirme; isimlendirdikge isimlendirdigi sey ile arasindaki ugurumu ag-
makta, isimlendirdigi seyin temsilinden soluklanmakra, geylerin isimsiz varhig1-
nt ikincil bir yasaya gevrimlemekte, onlarin anonimligini elinden almaktadir.

Opysa "benzesim gorme yetenegi, benzesmeye ve korunmaya iligkin gegmis-
te giiglii olan bir diirtiiniin kalintusidir”,? varlign kisiyi bastan gikardig, kisi-
nin mekana dykiinerek varliga doniigmek, doniigtiigii varliksal mekén iginde
yitmek, isimlendirilemezligine yeniden kavugmak, koordinatlarindan kurtul-
mak istedigi bir 6ykiinme istegidir. Kisiyi tensellige geri gétiiren, aruk nerede
oldugunu ve nerede durdugunu bilemedigi, varligin kendine doniiserek yalniz-
ca benzegtigi, ama varlik kendini kendiyle ayriguirmug oldugu igin artik higbir
seyle benzesmedigi, maddeyi kendi dilsizligiyle bas baga birakug1 bir girpinma-
dur.

Iste igindeki edilgenligin tutkusu ve acistyla béylesi bir isimsizlikte yitme-
nin arzusudur Beden, kesintisiz metin; bedeni ate, su, hava, toprak gibi bir 6ge-
ye déniigtiirerek ona dahil oldugu anonimligi yeniden kazandirmay: ve metni-
ne tek bir renk bile katmaktan sakinarak 6zelliksiz bir anonimligin kendine dé-
niigmeyi 6zlemektedir.

O yiizden nesnelesmemis ve ontik hi¢bir maske takinmamug saf bir agkin-
lik olarak orada oldugunu diisiiniir kendini ayrigtirmug olan varligin; yine de,
bu varligin goriiniiriin altnda yatuging, isimsizligiyle adlandinhinin esiginde
durdugunu diisiiniir.

Ne var ki boylesi bir 6ykiinme bile varlikla 6rtiigememenin hiizniinii tagir:
Her ne kadar varhigin iginde kaybolmak demek olsa bile, sonugta "bir imge ya-
ratmak” demektir giinkii 6ykiinmek; imge yaratmaksa " dznenin, eylerken yaka-
lanan bir iglevi yerine getirmesinden"® bagka bir gey degildir.

Opykiinmek, oykiinen merciyi varliktan ister istemez uzaklagtiran ikili bir
edim igermektedir haliyle: Ilkin 6ykiindiigii seyle benzesmek adinayine de 6y-

25. Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", s. 96.
26. Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, Das Seminarbuch X,
Weinheim, Berlin, 1987, s. 106; italikler bana ait, Z.S.
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kiindiigii geyi isimlendirerek benzegimler —imgeler— yaratmakta; bu ise, varhg
kendi 6zdesliginden kopararak onu yine ikincil bir diizene gevrimlemekte, onu
kendi ilkselligi iginde degil ikincil bir diizlem iginde gériiniir kilmakeadir. Hii-
ziinlii bir bigimde yalnizca ikincil diizende gériiniir kilinabilmektedir goriin-
meyen; 6ykiinen merci, her ne denli 6ykiindiigii mekinin iginde yitmek isterse
istesin yine de ilkselligin mekinini kendi diline ve kendi zamanina tagimakta,
boylece onu kendinden uzaklaguirmaktadir. Bununla da kalmayip kendini ken-
di ilkselliginden uzaklagtirmaktadir 6ykiinme; kendini konugarak ve eyleyerek
oznelestirmekte, 6znelegtikge kendiyle varlik arasindaki mesafeyi agmakta, ken-
dini arzuladip1 anonimlikten kopararak kendi 6zneligiyle ortaya koymaktadir.

Opykiinen ve arzulayan 6znenin varolugundaki yariktir bu: Kisi bir yandan
varliga teslim olmay1 arzularken 6te yandan bu arzu onu varliktan uzaklagmaya
siiriiklemekte, ¢iinkii 6zne kendi 6zneliginden feragat etmek adina kendini
varliga geri gotiirdiigiinii sandig1 imgeler iiretmekte, varli1 yine isimlendir-
mektedir. Béylece varligin ilksel yasasini degil, diinyanin ikincil yasasini imle-
mektedir siirekli; diinyanin ikincil yasasinda dile geldigi siirece kendini siirekli
yarmakta, kendini yalnizca konugan bir 6zneye degil ayni zamanda konugulan
bir nesneye doniistiirmekte; kendi arzusuna karg1 gelmekeedir. Ciinkii tuhaf
bir bigimde isimlendirdigi seyin varligin ismini dile getirdigini” diigiinmekte,
ancak isimlendirilen ve anlamsal bir ezber déngiisiine sokulan varlik artik ben-
zemeyen bir benzesim sayesinde gergeklesmekte ve 6ykiinme bundan béyle
kendi arzusuna ters diiserek yoksullagmaktadir. Acili bir bi¢imde diinyanin
ikincil yasalarina tabidir imgeler; varhik imgesellestirildigi siirece diinyanin ya-
sal dizgesi iginde dile gelmekte, siirekli bir yoksunlugu imlemektedir.

Bunun igin kaginilmaz bir yoksunluk ilkesinden soluklanmaktadir Mithat
Sen'in arzusu; bir yandan edilgenligin teslimiyetini yagarken 6te yandan bu
edilgenligin acisin1 gekmekte; bir yandan Beden, kesintisiz metin 1 kendi bagina
birakarak anonim bir anonimligin kendi bagina viicut bulmasini arzularken
ote yandan arzulanan bu anonimligi yine de derginin sayfalar: iginde gostere-
bilmekte, goriinen ancak kendi yokluguyla birlikte dile gelebilmektedir.

Bu yiizden umarsiz bir yarikur Mithat Sen'in beden metni, varhigin iginde
yer aldig1 derginin sayfalarinda yarilmasinin metnidir. Ciinkii arzu varhgin
higbir varliksal maske takinmadan kendini ele vermesini arzularken diinyanin
yasast onu yine de maskelemekte; dergi malzemesinin briit kullanimi bile go-
riilnmeyeni goriiniir kildig1 an belirsizlegtirmektedir.

Iste Fol dergisinin ortasinda beden gatsinin simgek hiziyla gériinmesinin,
goriindiigii an belirsizlesmesinin nedeni budur. Kendini ele verdigi an sakinan,
varlig: gésterdigi an saklayan yangin causidir bu. Gergi varlig) simgek hizinda
bir tekrar yoluyla gériiniir kilmaya, "bir tehlikenin gériiniir gibi oldugu an ani-
y1 yakalamaya"?’ galigmaktadir; ne var ki bir anlik bir aninin yakalanmasidir
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bu; gériinmeyen, bir anligina kendini gostermekte, sonra siiratle gegip gitmek-
te, kendini ancak bir daha gériinmemenin imgesi olarak ele vermektedir.

Gergi "belki yeniden kazanilabilecek olan bir geydir” varligin maskesiz ha-
li, "ama diger algilar gibi yakalanmasi” olanakh degildir; "kayip giden bir kuy-
ruklu yildiz gibi gegicidir."?® Iste Mithat Sen'in 6ykiinmesinin gegmiste kalan
bir durumun tekrarindan soluklanmasi bu yiizdendir; tekrar edilen ve 6ykiinii-
len, diinya ile bedenin, 6zne ile nesnenin heniiz ayrigmadig: varlikbilim 6ncesi
ilkselliktir. Ne var ki Freud'un so6ziinii ettigi kaginilmaz Gitti/ Burada oyunu-
dur bu; ge¢migte kalan ilksellik tekrar ettikge simgek hiziyla belirginlesmekte,
belirginlestigi an belirsizlesmekte; varligin ancak yoklugu onu varhiga davet et-
mektedir. Bilindigi iizre " bellekte, ancak act vermeyi siirdiiren sey kalir';*° varh-
gin ilkselligi bellekte kaldigs igin ac1 vermekte, ac1 verdigi igin onu tekrar etme-
ye yonlendirmekrte, tekrar edildikge kendi yoklugunu imlemekte, yokluk ilk-
sellige duyulan tutkuyu yeniden kériiklemekte, onu gériiniir kilma arzusunu
giiglendirmektedir.

Varlik gériindiigii an goriinmezlestigi igin ac1 vermeyi siirdiiren bir evren-
dir Mithat Sen'in evreni; o yiizden bu evrende varlik ile goriintii, beden ile
diinyaarasindagetirilen bir ayrim yoktur. Degil mi ki bir anhigina da olsa varh-
gin kendini géstermesidir goriinen, goriinen ve goriinmeyen arasinda getirilen
ve klasik Bat: diigiincesini besleyen klasik felsefi bir kargithik Mithat $en'in ev-
reninde zaten s6z konusu degildir. Béylesi bir kargitlik soz konusu olmadigy,
diinya ile bedenin sinirt agildigi ve evren varhigin ayni anda gériiniirliigiinden
ve goriinmezliginden soluklandigy igin ilksellige beslenen tutku ve acidan yok-
sun bir diinya yamilsamasi da haliyle aruk olasi degildir béylesi bir evrende; ac1
vermeyi siirdiirdiigii i¢in asla organik bir uyum yanilsamasi iginde sunulan bir
diinya degildir bu yiizden Mithat $en'in diinyass; asla kendini diinyay: diizen-
leyen egemen bir yasa olarak dayatmamakta, diinyanin kékeninde yatan ilksel
yasanin kendi igleyisine 6ykiinmektedir. O yiizden anlamsal bir déngii iginde
yer alan disil ya da eril, yash ya da geng bir bedene 6ykiinmemekte, bedenin
kendi berrak agkinligini —bir anligina da olsa— gériiniir kilmakta, organik olan
bedenin organik biitiinliigiinii elinden almaktadir.

Bunun igin garip bir sey yapmaktadir Beden, kesintisiz metin de Mithat
Sen: bir yandan bedeni agkinlagurirken, bu agkinligs ickin bedenlerin uzamin-
da gergeklestirmektedir. Ciinkii asla sonsuz bir beden degildir bu; gevrilen her

27. Walter Benjamin, "Uber den Begriff der Geschichte", Illuminationen iginde,
Frankfurt/ M., 1977, s. 253.

28. Walter Benjamin, "Lehre vom dhnlichen", Gesammelte Schriften iginde, cile 2.1,
Frankfurt/ M., 1977, s. 206.

29. Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, der. Colli/Montinari, cilt 5, s. 295;
italikler banaair. Z.S.
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sayfayla birlikte bagkalagmakta, sonlulugu iginde bigim degistirmekte, ancak
cevrilen sayfalarin hareketliligi yine de agkinligin kendini bir akigkanhk olarak
konumlandirmakta; beden ile diinya, 6zne ile nesne arasindaki sinirin 6tesinde
bir yeri imlemektedir. Onun igin béylesi bir "sanatin temelinde, bigimlerin ta-
sarlanmug bir gézlemine denk diigen karanlik ve genel bir gey vardir... Donmug
maddeler, 1gikta yansiyan kristaller... insan... diigiincesinin kdkenine isaret eder-
ler; sozciikler ya da diigiinceler gibi onlar dogada bigimin ya da hareketin sim-
geleridirler."*

Ayrikst bir bicimde varligin —ya da agkinhgin— kendi soyut hareketliligidir
bu; onun igin Sen varlig1 eszamanh bir yarikta konumlandirmakta, ona hem
diinya 6tesi agkinligini, hem diinyaya igrek i¢kinligini eszzamanh bahgetmekte-
dir. Varligin gériindiigii an goriinmezlestigi, anonimligin ikincil bir diizende
dile geldigi an hareketlendigi bir yarikur Mithat $en'in yarig), eszamanh bir
derinlige sahip olmasi bu nedenledir.

Tagillagma ve inorganik maddeye geri donme istegini dile getiren bir ya-
riktr bu; ayni zamanda bu istek inorganik suskunluga geri dénecegine onu sal-
ttk bir soyutlamaya ¢evrimlemekte, bu soyutlama isimsiz bir akigkanlik halinde
viicuda gelmektedir. Maddesel ve tensel anonimligini koruyan bir varligin an-
lamsal ezberlerden kurtulmasi imgelerle olanaksizdir; Mithat §en'in saltik be-
den soyutlamasi, bu olanaksizlig: bir yarikta yarma ¢abasidur.

O yiizden siiratle gegip giden unheimlich bir ilkselligin metnidir bu; heim-
lich'e iliskin ehliligini yitirmigtir, gozii yuvasindan ugratan bir ilkselliktir. Var-
lik, kendini kendiyle ayrigtirarak diinyada siirgiine yollamus oldugu icin diinya-
ya duyulan bu giiveni sarsan bir ilkselliktir bu; gézii bir yandan igine gekerken
ote yandan tedirgin etmesi bu yiizdendir. Varlik kendini yitirmemekte, tersine
kendini devingenligiyle temellendirmekte; beden, varliga dikey bir hareketli-
likle eklemlenmektedir.

Boylesi bir eklemlenme, ancak bedenden feragat pahasina gergeklesebildi-
gi icin saltik bir soyutlamadir Mithat $en'in Beden, kesintisiz metin'i; bedeni
bedene ait bir nesneden soyutlayarak artik bedene bile benzemeyen, ¢iinkii
benzesimin kendisine déniigmek isteyen bir metindir.

Ancak higbir seye benzemeyen bir benzesimin kendine déniisebildigi siire-
ce saluk edilgenligine ulagabilecektir beden; anlamsal déngiilerin onu yoksun
birakug biitiin olanaksizliga karsin ancak béylesi bir yarikta bedeni yeniden
var edebilecek, arzu bdylesi bir yoksunlugun uzaminda bedeni ancak igkinlik
iginde bir agkinliga tagiyabilecek, beden ancak bu kogulda "bitkilerin aruk hay-
vanlardan ayrigmadigy... boceklerin giil yapraklar gibi bir galiya takildigs... bit-

30. Andre Leroi-Gourhan, Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und
Kunst, Frankfurt/ M., 1984, s. 452 vd,; italikler bana ait, Z.S.
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kilerin tagllarla karigtigi... gakillarin beyinlere, sarkitlarin gégiislere, gigeklerin
bir halinin siislemelerine benzedigi... bedenin kendini agmak... her yere sagil-
mak... herseyin igine girmek... su gibi akigkanlagmak™?! istedigi bir ilkselligi
imleyebilecektir.

Iste tam da bu nedenle ykiindiigii seyi temsil ederek onun iizerinde ege-
menlik kurmay1 amaglayan bir ykiinme asla degildir Mithat $en'in 6ykiinme-
si; 0, 6ykiindiigii bedenin kendine doniigerek higbir seyi temsil etmemeyi, var-
ligin anonim bedeninin kendini kendi diliyle dile getirmesini arzular. Bu yiiz-
den, ayriks: bir bigcimde bedene sonunda onu yok eden bir benzegim yiikleye-
rek bedeni bedensellige ait olan her tiirlii 6zellikten sakinmaktadir.

Bu beden artik higbir seye benzemez, higbir seyi temsil etmez; kendi hare-
ketliligi iginde siirekli déniigecek, isimsiz ve sahipsiz bir anonimligin kendi
isimsiz dilini kendisinin konugmasini isteyecektir.

III

"...suskun deneyimin kendi anlamini dilsellegtir-
mesi..."
Husserl

O yiizden ben ve 6teki, igerisi ve digaris, yakinlk ve uzaklik arasindaki sinirt
asarak varligin kendine eklemlenen bir metindir Mithat Sen'in metni; amaci,
temsilin aksine dogaya egemen olmak degil, doganin kékeninde yatan ilkselligi
daimi bir hareketlilik ve gogebelik olarak konumlandirmakur. Ne var ki bu-
nun igin haliyle bedenin 6zel bir bedene ait 6zelliklerini kurban etmek gerek-
mekte; varligin tenselligi, ancak béylesi bir kurban sayesinde gergeklesebilmek-
tedir. O yiizden ilkselligin kendine benzeyen bir metindir bu; isimsizdir, amag-
sizdur, sahipsizdir. llksellige benzedigi igin ilkselligi cifte katlamakta, onu kendi
bedeninin yarniginda konumlandirmakta, ayn1 anda gériinmeyeni goriiniir ki-
larken son derece gabuk bir bigimde gériinenin gériiniirliigiinii elinden almak-
ta, bedeni ve diinyay1 bir arada imlemektedir.

Giinkii, ayriks: bir bigimde, 6zdesligin degil farkliligin sonucudur 6ykiin-
me: Eger ilkselligin her tekrar ilkselligi goriiniir kilarken aslinda ayni anda go-
riilnmezlegtirmekteyse, Mithat Sen baglaminda bunun nedeni, $en'in bir yan-
dan "Freud'un amagladig: seyi, hareketliligin asil nedenini, tagillarin... kendi-
ni..." bulmaya ¢aligirken 6te yandan tagillara 6zgii bir "imgelem yapisin1” yine

31. Gustave Flaubert, Die Versuchungen des heiligen Antonius, Ziirich, 1979, s. 186.
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de "hareketliligin tesinde bir yerde temellendirmek"?? istemesindendir. Var-
likbilimin, varhgn ilksel nedeninin bir hareketlilik degil zaman ve mekan &tesi
onsel bir duraganlik olarak konumlandirilmas: gerektigine iligkin arzudur bu;
ne var ki gériinmez olan bile ayniligini bir an dahi koruyamamakta, Beden, ke-
sintisiz metin'in beden gausi goériindiigii an degismekte; bedenin kendine ait
yasallig, gériinenle goriinmeyen arasi bir yarikta bir belirip bir yitmektedir.
Opykiinmenin 6zledigi tagillasmanin yasallig1 bile asla kendini 6nsel olarak sa-
bitleyememekte, varligin isleyis yasasi zamansalliktan bagimsiz gergeklesme-
mekte, kendini zamana firlatan varlik her an kendi kokenine iligkin bir gecik-
migligi imlemekte, bu gecikmiglik siirekli farklilik iiretmektedir. Onun igin as-
la sabitlenemeyen, gausini ele verdigi an yeniden doniigen bir geydir varlik; her
tekrar yeni bir baglangica igaret etmekte, 6ykiinme varligin kendi tekrarina 6y-
kiindiigii igin ilkselligi bugiine agilan bir yarikta belirginlestirmekte, belirgin-
lestirdigi an beliren sey kendini bagkalagim olarak ele vermektedir.

Zamansal bir gecikmenin iiriiniidiir tekrar; iste bu gecikme, kendini hem
gecmiste hem bugiinde ancak zamansal bir yarikta konumlandirabilmekte;
Mithat $en, bedenin igleyis yasasini dile getirirken, farkliliklar yaratan varligin
kendi yasalligina ykiinmektedir. llksel olan beden degil, bedenin isleyisi ardin-
da yatan yasallikur; varligin inorganik ve organik diye aynigmadig: haline geri
dénmek isteyen Sen onun bu haline asla geri dénemeyecegini bilmekte, gergek-
lestirdigi beden soyutlamasini bu yiizden agilan ve kapanan sayfalarin akigkanli-
gina doniigtiirmekte, ilkselligin her tekrari kendini hem ayni hem yeni ve farkh
bir yiiziiyle ele vermekte goriinmeyeni yeni bir maskesizlik halinde goriiniir kil-
dig1 igin varhgn ilkselligini yine de gizlemekte, béylesi gegici bir gériinme an-
cak Merleau-Ponty'nin iigiincii boyut dedigi tiir bir yarikta gergeklesmektedir.

Onun igin varlikbilimin sagireict bir bigimde dilimizde heniiz ismi olmadi-
ginu s6yledigi biitiin isimlerle 6rtiigmektedir bu beden; varligin isimlendirile-
meyen, ama varhgindan yiiz ¢evrilemeyen ismidir bu; Derrida'nin zamansal
gecikmigliginin differance’, Merleau-Ponty'nin zens; Lacan'in isimsiz birakarak
la chose, sey demeyi yegledigi ilkselligi, Levinas'in biitiin olasilsklardan daha
uzak, asla yeterince gelecek olamayan karanlik w18y, otekinin iplak yiiziidiir.

Varlikbilimin varlikbilim olarak var olmasini saglayan, ama onun 6ncesin-
de yatarak varhigin ayrigmighgini imleyen bir seydir Mithat $en'in amagladigs
boylesi bir anonimlik; bedenin aldig1 ve alacag biitiin bigimleri icermekte, var-
likbilimi agmay1 amaglayan uzun bir Bauli gelenekle ortiigiir goriinmektedir.
Bir yandan pegenin altinda yatan ve okunmamasi gereken sirdir bu. Ote yan-

32. Jean Laplance/Jean-Baptiste Pontalis, Urphantasie. Phantasien tiber den Urs-
prung, Ursprung der Phantasie, Frankfurt/M., 1992, s. 36; Panofski alintsi igin Wiesig, s.
73.
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dan, asla bugiinde var olamayan ilksel bir ge¢mise isaret ederek biitiin benze-
simleri doguran geye 6ykiinmekte; 6ykiinme, goriinmeyene seslenen siirekli bir
cagriya doniigerek gerek 6znenin 6zneliginden gerekse nesnenin nesneliginden
vazgegmektedir. Ciinkii 6ykiinme ediminin kékeninde dykiinen bir 6zne de-
gil, varligin kendini dile getirme istegi belirmekte, varligin kendini dile getirme
istegi kargisinda 6ykiinen 6znenin edilgenleserek kendi 6zneliginden feda et-
mesi gerekmektedir. Nitekim "Diderot'nun dedigi gibi" 6ykiinen 6znenin
“'higbir nitelige' sahip olmama zorunlulugu” buradan kaynaklanmakza, ¢iinkii
"oykiinen 6znenin, dykiinebilmesi igin, heniiz 6zne olmamis olmasi gerekmek-
tedir... Demek ki" 6ykiinen 6zne, "ilksel olarak acik ya da ilksel olarak 'kendin-
den gegmis' —ek-statik— bir varliga (ere)... sahip olmak zorundadir."??

Iste ykiinmeyle temsil arasindaki ayrim bu noktada kendini bir kez daha
agtk etmektedir: Varligin varligini ve yoklugunu, goriiniirliigiinii ve gériin-
mezligini gérmezlige gelen bir seydir temsil; geyleri diizene sokarak onlar iize-
rinde egemenlik kurmak istemekte, kendinden emin bir kaynag imleyerek
ona nesnellik ve gergekgilik kazandirdigini, onu bagkalagurmadan dile getirdi-
gini, onunla 6rtiistiigiinii séylemektedir. Bu yiizden kugkusuz bir insan: izne-
lestirme programidir temsil, bbylesi bir 6znelestirme programi iginde kendine si-
radiizensel bir iistiinliik bahgederek kendine digsal olan bir seyi imledigini, ona
ayna tuttugunu addetmektedir. Boyle bakinca temsil, gifte bir soyutlama siire-
cininin iiriinii olarak belirmekte, bir yandan sahip oldugu 6znemerkezcilikle
diinyanin ¢ogullugunu ve bagkaligini ayni1 6znenin nesnesine indirger ve varli-
gin onsel sabitligini saluk kilarken, 6te yandan 6zne nezdinde seylerin ortakl-
g ve ayniigini vurgulamaktadir. Ciinkii 6znemerkezcilik, ancak varhigin ha-
reketliligini sabit bir duraganliga déniigtiirdiigii siirece kendini tekin hissede-
bilmekte, ancak varhigin bagkalagimlarini elinden aldig1 zaman varhgi kategori-
ze edip ona bir isim bahgederek goriiniiriin gériinmezligin iistesinden gelebil-
mektedir. Ciinkii kendini isimsizligin degil, ancak isimlendirmelerin ortamin-
da huzurlu hissetmekte, isimlendirmeleri soktugu anlamsal ve siradiizensel
déngiiniin diinyay dile getirdigini zannetmektedir.

Opysa seylerin kendine déniigmek ugruna kagimilmaz bir bagkalagtirmadir
dykiinme; varligin anonim, isimsiz varolugu zaten ancak isimsiz bir hareketlilik
halinde viicut bulabilmekte, resmin yiizeyini bu yiizden ii¢boyutlu bir hareket-
lilige doniigtiirerek kiran Mithat $en, ona Merleau-Ponty'nin 6zledigi tiirden
bir derinlik ve hareketlilik icazet etmekte, béylesi bir derinlik farkli zamanlar
ayni anda bir yarikta igermektedir.

Nitekim bu tiir ilksel bir hareketlilik yiiziinden oyuklar ve gikintilar birbir-
leriyle yer degistirmekte, bedenin govdesiz organlar1 bakan kiginin goziine gir-

33. Lacoue-Labarthe, Die Fiktion des Politischen, Stuttgart, 1990, s. 122
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mek igin bir yandan birbirleriyle rekabet ederken éte yandan kendi iglerine gi-
rip ¢ikarak siirekli déniigmekte, 6ykiinme, "benzestikge kendinden farklilag-
makta, kendiligindenligi baska bir kendiligindenlik olugrurmakradir."34

Oykiinen mercinin kendine ait higbir 6zellige sahip olmamast ve kendini
6zne ve nesne 6tesi bir yere tagimasi zorunlulugu buradan kaynaklanmakta; 6y-
kiinen kisi kendini ancak niteliksiz bir anonimlige teslim ettigi siirece o ano-
nimligin farkl hallerine déniigebilmekte; ykiinme, ancak boylesi bir donii-
siimle benzesimi ifte katlayabilmektedir. Onun igindir ki béylesi benzegimler
artik benzegimin kendi diginda higbir seye benzememekte; benzegim, anonim
farkhiliklar iiretmekredir. Bu yiizden aslaayni 6zdegligin yeniden iiretimi degil-
dir 6ykiinme; benzesim gérebilme yetenegi bir yandan benzestigi seye donii-
siirken 6te yandan benzestigi seyisiirekli bir dolayim halinde diigiinmekte, var-
lik kendini her seferinde yeni bir yiiziiyle ele verirken yine de maskesiz bir var-
lik maskesi ardinda gizlenmekete, ¢iinkii "derin olan her gey, maskeyi sevmek-
te", dahasi "en derin geyler, imge ve meselden nefret etmektedir.”

Diinyaya ayna tuttugunu ve benzestigi seyi dile getirdigini soyleyen imge-
lerle benzegimi temsil etmek yerine, ykiinmenin gittigi tiirden bir soyutlama
varligin gergek yiiziinii asla gstermeyecegini bilmekete, ¢iinkii garip bir geligkiy-
le biitiin yiizler ona ait oldugu icin zaten varligin kendine ait bir yiizii olmadigs-
n1 sdylemektedir. Boyle bakildiginda, 6zelliksiz, isimsiz ve yiizsiiz bir anonim-
likten soluklanmaktadir Mithat Sen'in gergeklestirdigi 6ykiinme; bunun igin
beden kendini ele verdigi an bile kendini tiimiiyle ele vermemekte, pegenin ar-
dinda yatan sirr1 bir anligina belirgin kilarken sonra hemen yine belirsizletir-
mektedir.

Biitiin bagkalagimlar ona ait oldugu igin varligin soyutlamasi onun ancak
suretsizligine tekabiil etmekte; varhigin suretsizligi ikincil bir diizene degil, an-
cak Mithat $en'in yapug: gibi kendine dondiiriilerek kendine gevrimlendigi
siirece maskesiz bir varlik bile kendini kendi maskesizligi ardinda gizlemekre;
oykiinme, varlig1 goriiniir kildika sakinmakea; bu ise, ayriksi bir bigimde,
Anadolu sanatinin 6nemli kismini olugturan Islami bir sanatin tevhid ilkesiyle
ortiigmekredir.

Iste bu noktada Mithat $en'in kendi iginden iktig1 coprafya devreye gir-
mekte, Sen varlikbilimi sanki bagka bir gelenekten, Anadolu-Islam gelenegin-
den gelerek kirar gériinmektedir.

Giinkii, bir genellestirmeye giderek Islami sanat diye bir sanattan séz ede-

34. Lacoue-Labarthe, "Diderot. Le paradoxe et la mimésis”, Gehbauer/Wulf iginde,
a.ge,s421

35. Nietzsche, "Jenseits von Gut und Bése", Kritische Studienausgabe iginde, cilt 5,
40. boliim.
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bilir ve Anadolu-Islam sanatini da bu kavrama dahil edebilirsek, o zaman béy-
lesi bir sanatin tevhid ilkesine gore ¢okluk birligi iginde zaten barindirmakta;
hakikatin agkin oldugu kurgulandig; igin ona ancak 6ykiinmenin edilgenligine
benzer bir vecd halinde ulagilabilmekte; boylesi edilgen bir vecd ise zaten 6zne-
nin kendinden feragatini gerektirmekte; 6zne, ebcet hesabi ve ilm el-cifr misali
tanriy1 maskesiz gosterecek olan ismi ararken siirekli onun isimsiz varolugunu
dile getirmektedir. Ciinkii kiginin kendi 6zneliginden &diin vererek saluk var-
likla 6reiigtiigii ve varliga eklemlendigi bir haldir vecd; bu yiizden Islami sanat,
asla nesneleri temsil ederek onlar iizerinde egemenlik kuramayacagini bilmek-
te; olsa olsa nesnelerin Worringer misali saluk soyutlamasina giderek onlarin
tannisal birligine ermeyi istemekredir.

Boyle bakinca Klee'nin® ve Merleau-Ponty'nin diyecegi gibi nesneleri
temsil edecegine aslinda gériinmeyeni goriiniir kilmay: amaglayan bir sanatur
Islami sanat; Mithat $en'in 8ykiinmesiyle &rtiisiir gériinen soyut dairevi bir
hareket ¢izmekre, varlik —ister Islam hat sanatinda, ister siisleme sanatinda ol-
sun— sonsuz labirentlerin evreninde goriindiigii an yine belirsizlesmektedir.
Degil kendi 6zneliginden, imledigi seyin nesneliginden bile 6diin veren bir sa-
nattrr Islami sanat; ne —soyut resimde de varsayildig: iizre— hat sanatinin diin-
yaya iligkin bir nesnesi bulunmakta, ne de nakkag bozdugu ve yeniden kurdu-
gu bigimleri ancak tek bir yiiziiyle ele vermektedir. Degil mi ki "goriiniirden
daha fazlasini gérmeyi"” amaglayan bir seydir gérmek; Islami sanat edilgen bir
kendini vermeyle kendinden kurtularak kendi benliginin 6tesinde yatan bir
birlige isaret etmekte; bu yiizden kendini klasik Bat1 sanatinin temsilinden &te
bir yere siiriiklemekte ve asla imgesellesmemektedir. Nesneye digsal olan ve
onu varhgin biitiinliigiinden koparan bir imgeyle onu temsil etme biiyiiksen-
mesine Islami sanat sanki asla diigmemekte, varligin kendisini kendi soyutlugu
icinde agik etmek istemektedir. Onun igin sonsuz siislemelerin ve bezemelerin
uzanunda yapugini siirekli yikan, yikugini yeniden kuran bir sanattir Islami sa-
nat; suretten —ve ikondan- sakinan saltk soyutlamalar zamani diizgizgisel de-
gil, eszamanh yagamakta; geometrik figiirlerin aldig1 bigimler, kisiliksiz bir
anonimlige déniigerek "digimizdaki nesnelere dalmak, onlarda erimek, onlarda
yansimak..."?® istemektedir. Nitekim bu nedenle diisiiniildiigiiniin aksine asla
ikon yasagi getiren bir sanat degildir Islami sanat; tersine ikonlari tanimamak-
ta, onlarin girdigi temsil iligkisinin nesnenin kiinhiine zaten vakif olamayacag)-
m diigiinmekee, klasik Bat sanaunin gergekgilik iddialarini yalanlamaktadr.

306. Sozciigii sozciigiine “Sanat, goriiniir olani gdstermez, goriiniir kilar,” diye yazar
Klee. Bkz. Schipferische Konfessionen. Form- und Gestaltlehre, der. ]. Spiller, Basel, 1971,
cilt 1,s.76.

37. Merleau-Ponty, Das Sicht bare und das Unsichtbare, s. 311 vd.

38. Suut Kemal Yetkin, Estetik ve Ana Sorunlan, Istanbul, 1979, s. 33
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Ne var ki, Worringer'in izinden gidecek olursak, béylesi bir soyutlama is-
tegi, nesnelerin goriiniigteki rastlanusalligini agarak onlarin ardinda yatan ya-
sallig1 kavrama ihtiyacindan soluklanmakta; béylesi bir ihtiyag, rastlantsallik-
larin kuralsizligini agkin bir yasaya devrederek insani diinyaya iliskin her tiirlii
tedirginlikten kurtarmaktadir.

Nitekim yalnizca dogaya uyum saglayarak ona déniigmeyi amagladig an-
da 6ykiinme, doganin dehgetine ve yabanciligina meydan okuyan bir i¢giidiiye
déniigmekte; dogal bir mekén iginde esriyen kisi kendi benligini agmakta, ken-
dini anonim ve korunakli bir siginaga teslim etmektedir. Bilindigi iizre boylesi
bir teslimiyet nedeniyle erisilen huzur aslinda bigimlerin rastlanusalligindan
duyulan iirkiiyii giivenlige doniigtiirmekte, "yasam ve hakikat, ancak anonim-
likte gergeklesir” gériinmektedir.®

Opysa klasik Bat1 sanat1 varlik 6ncesi bir hali degil, varlik sonrasi isimlendi-
rilmig bir diizeni temsil etmeyi amaglamakta; béylesi bir amagla tiimiiyle celi-
sen Islami sanatsa varhigin kendi haline dykiinerek varligin yasalligini gézler
oniine sermek istemekte; sanat yapityla doga, 6zneyle nesne arasindaki ayrimi
ortadan kaldirarak varhigin kendine seslenmekte; Merleau-Ponty'nin 6zledigi
bi¢imde diinya ile beden, sanat ile yagam, 6zne ile nesne arasinda sinir getirmez
goriinmektedir. Onun igin sanki 6ykiinmenin sanatla degil, varlikla iligkilendi-
rildigi andir bu; Islami sanat sanki sanat yapitiyla doga yapiti arasindaki ayrimu
gecersiz kilmakrta, 6ykiinme, ilkselligin kendine 6ykiinmektedir. Nesneleri
kendine digsal degil, kendini nesnelere igsel olarak kurgulayan bir sanatur Isla-
mi sanat; diinyay! insana 6zgii bir diizene sokacagina sanki edilgenleserek varli-
gin ayrnim oncesi tenselliginde yitmek istemekreedir.

Béyle bakinca ilk anda biitiin bir Islami gelenekle ortiisiir goriiniir Mithat
Sen. Degil mi ki o da dogay: temsil edecegine doga misali kendini yarauc bir
ilkeye —natura naturans— déniistiirmekte, Riegl ve Worringer misali béylesi bir
oykiinme "doganin kendi bigimlerini yaratmasi gibi 6lii maddeden... yapitlar
olugturmaketa... o yiizden... dogayla yarigmakrtadir... Doganin 6lii maddeyi bi-
¢imlendirme yasasi, kristallegtirmedir."4°

Bu yiizden Mithat $en'in gittigi tiirden bir soyutlama ve ykiinme, Wor-
ringer'in klasik Bat sanaun iligkilendirdigi 6zdesleyimin tersine sanki ilk ba-
kista béylesi bir Islami sanat baglaminda okunabilmekte; sanki Merleau-
Ponty'nin sbziinii ettigi tensellik zaten Islam'da gergeklesen bir gelenek olarak
kendini ele vermekte; amag, insani dogaya doniigtiirerek dogay: insansilagur-

39. Alfred Débblin, "Die Natur und ihre Seelen”, Die neue Merkuriginde, 1922, say:
6, s. 9. Benim anametinde biraz degistirdigim alintinin 6zgiin hali §6yle: "Yagam ve haki-
kat ancak anonimliktir."

40. Alois Riegl, Historische Grammatik der bildenden Kiinste, der. Karl M. Swoboda
ve Ortro Pichr, Graz/ Kéln, 1966, (1897/ 98), cilt 1, 5. 22.
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mak ve varligin kendi gogullugunu ve gegirgenligini dile getirmek oldugu an
tensellik, Islam'a iliskin bir 8ykiinmeyle &rtiisiir gériinmektedir.

Béyle bakinca Islami sanat varlikbilimin ¢dzmeye galisuig: biitiin sorunlart
¢6zmiig gorilnmekte; ¢iinkii 6ykiinme "varligin ham ve vahgi... 6nselligini” be-
nim ya da onun bedeni olarak degil, gézii yuvasindan ugratan varligin ayrigma-
mis teni olarak gostermekere, "biling ile nesne"4! arasinda ayrim getirmemekete-
dir.

Nitekim onun igindir ki "gbzii, goriinen diinyanin merkezi yapan"42 Batl
anlaminda bir perspektif Islami sanatta bulunmamaketa; iinkii Islami sanat
goz ile resmi, beden ile diinyay: kargithik olarak kurgulamamakta; bu yiizden
gormeye iliskin gergekgilik iddialarinda bulunarak diinyay: temsil etme gibi bir
kayg: tasimamakta; varligin derinliginde yatan tekil ilkeye 6ykiinmekrtedir. Yi-
ne onun igin varlik sanki Islami sanatta her an yok olup her an yeniden yarat-
larak kargilikli bir séylesiye katilmakta; ¢iinkii varlik, asla suretini maskesiz ele
vermedigi igin kendini goriiniir kilarken aymi anda gériinmezlegtirmektedir.

Iste Beden, kesintisiz metin, sanki bu yiizden yalnizca Merleau-Pontyvari
bir derinlige ve eszamanliliga degil, ayni zamanda Islami sanaun &zledigi tiir-
den bir vecde de 6zenmekte; kaldi ki Mithat Sen, kendini zaten Islam'a iligkin
bir sanat gelenegi icinde konumlandirarak yalnizca erilligi ve disilligi degil, ay-
nt anda varlig1 ve yoklugu ifte katladig1 beden metnini zaten klasik Osmanl
sanat izdiigiimiinde gergeklegtirmektedir. Bilindigi iizre Mithat $en'in pegle-
rinden gittigi kitap kapaklarinda yer alan ve ¢ogu geometrik motifli kigit oy-
malarin Anadolu-Islam sanatinda uzun bir gelenegi bulunmakta, bdylesi bir
gelenek kendi sinirlarinin digina gikarak Iran'a uzanmakta; genis bir Islami sa-
nat baglaminda okunmakradir.

Soylenene agiklik kazandirmak gerekirse Mithat Sen'in alu yaprakra so-
yutlamasina gittigi beden, sanki "katu" ya da "kau'a" diye bilinen kigit oyma
geleneginin biitiin 6zelliklerini igermekete, giinkii Osmanli kagit oymaciliginda
eril oyma kagit kesildikten sonra bagka bir yere yapisurilan oymayken, disil oy-
ma kagidin i¢i oyulmug kismindan olusmakta, oymalarin negatifi ve pozitifi
iist iiste kapandiginda birbirlerini tamamlamaktadr.

Ne var ki Beden, kesintisiz metin'in kendini Osmanh kigit oymaciligs gele-

41. Merleau-Ponty, Das Sicht bare und das Unsichtbare, s. 253 ve 257.

42. John Berger, "Avrupa sanatina mahsus olan ve ilk kez Ronesans'la birlikte yerle-
sen perspektif gorenegi her seyi bakanin goziine merkezler. Bu igaret kulesinden gelen 151-
na benzer - yalniz, 1511n igerden digar1 seyahat etmesi yerine, gériiniigler igeri dogru yol
alir. Gérenekler bu goriiniiglere gergeklik der.” Perspektif, tek gézii, goriinen diinyanin
merkeziyapar. Bir zamanlar evrenin nasil Tanr1'ya gére diizenlendigi diisiiniiliiyor idiyse,
ayn1 bigimde, simdi de gériinen diinya izleyiciye gore diizenlenmektedir,” der. John Ber-
ger, Gorme Bigimleri, Istanbul, 1995, s. 16.
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negi icinde konumlandirmasina kargin erillik ve disillik bu metinde ayni bedene
dahil olmakta; yine de bedenin pozitifi ve negatifi asla birbiri igine gegerek ken-
dini tamamlayamamakta; kimi oyuklar kendi iglerine katlanmisken kimileri
kendi iistlerine agilmakta; boylesi bir beden, sanki erillikle disilligin ayrigmigh-
gin1 vurgulayacagina, onlariayrigmiglik 6ncesi bir yere tagimayi arzulamakradur.

Onun igin kesilerek eril ve disil diye ikiye ayrilan bir bedene degil, bedenin
heniiz kesintiye ugramamug ve oyuklarla ¢ikintlarin heniiz ayrigmamig oldugu
bir hale 6zenir gibidir bu metin; ilging bir bigimde, tevhid ilkesiyle gelisircesine
birligin ¢okluguna degil birligin ayrigmamig haline 6ykiinmekte; yine de eril-
likle disilligi ayn1 bedende igermesine kargin boylesi bir aynigmamighgin ola-
naksizhgini bilmekte; aymi bedenin organlar birbirlerine kavugarak bir tiirlii
birbirleri iginde esriyememektedir.

Garip bir alay gibidir bu haliyle bu beden; bir yandan bedenin kesintisizli-
gine 6zenmekte, 6te yandan isimlendirilen bu kesintisizligi alu yaprakta kese-
rek Osmanli kigit oymaciligini gifte katlamakta, iginden ¢ikug: gelenegi baska
bir yere tagimakradir.

Sunu demek istiyorum: Malum oldugu iizre kat' eden, kesen ve durduran
bir sanattur Osmanli kigit oymacihigy; "kat'a” s6zciigiiniin kékeni de kesmeye
ve kesilmeye degin uzanmakta; oysa iginden geldigi bu gelenegin izini siirer go-
riinen Mithat $en bu gelenege iig agamali bir oyun oynamakta, 6nce kesintili
bir beden metnini Beden, kesintisiz metin e doniigtiiriip erilligi ve digilligi aym
bedene dahil ederken, sonra erillik ve disillik 6tesi bu bedeni kendi iginde kese-
rek ilk bagta 6rtiigiir gériindiigii biitiin bir gelenegi ters yiiz etmektedir.

Bedeni erillik ve disillik kargithgindan kurtarir kurtarmaz bedeni kendiyle
aynigtirarak onu alu farkh yapraga kesen Mithat $en, bedene goziin eszamanh
algilayabileceginden fazlasini yiiklemekete, kiibiin alt yiizeyi misali bedenin alu
yapraginin ayni anda okunmasini arzulamaktadir. Ne var ki kiibiin yalnizca al-
t1 yiizeyinin bulunmasina kargin Mithat $en kullandig alu yapragin on iki say-
fasin1 da doldurmakta, kagitea alu yaprag cifte katlayarak bedenin eszamanhili-
gina iligkin algiy1 daha da zorlagtirmakradir. Boyle bakinca kiibiin alu yiizeyi-
nin aym anda algilanmasi zaten olanaksizken Mithat $en sanki kiibiin alu ig
yiizeyine de dikkat gekmekrte, varlikbilimcilerin zaten goriiniirle gériinmeyen
arasinda konumlandirilan kiip 6rnegini bir kez daha gifte katlamakta, igerisi ile
disarisi arasindaki ayrimlari bir kez daha yarmaktadir. Onun igin bir yandan
Merleau-Ponty'nin 6zledigi derinligi resimsel bir yiizey yerine alt beyaz yapra-
gin akigkanlip: iginde gergeklestirirken &te yandan Islam sanatina iliskin bir es-
zamanlhig: kirmakta; bedenin egzamanliligina ivme kazandirarak beden sayfa-
larini eszamanlilikla ardigiklik arasi bir yarikta konumlandirmaktadir.

Ciinkii bedenin alt yapragy, varlikbilimcilerin sevdigi kiip 6rneginde ol-
dugu gibi ashinda asla ayni anda algilanamamaketa; bir kiibii gordiigiinii iddia
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eden kigi, aslinda kiibiin alu yiizeyini asla aym anda gérememekte; o yiizden
bu deneyim ister istemez "ister gegmiy, isterse gelecek olsun, bagka bir deneyime
gonderme'3 yapmakradir.

Nitekim bu nedenle aslinda Beden, kesintisiz metinigindeyer aldigi gelene-
ge ii¢ agamali bir oyun oynamakea; ¢iinkii tigiincii asamada beden gonderme
yapug goriinmez deneyimi sanki alt beden yapraginin kapagini olugturan iki
beyaz sayfa ile gézler 6niine sermekte; eszamanl algilanmasi olanaksiz bedeni
daha da gériinmezlestirmektedir. Béyle bakinca beden alu yaprak ya da on iki
sayfa degil on dort sayfa icinde devinir goriinmekte; ne var ki bedenin ardinda
yatan iki beyaz sayfa bedeni sonsuzluga dogru ¢ekerken aslinda bedenin alu
yaprak iginde devinme olasiligini olugturmakta; bedenin sonsuzlukla sonluluk
arasi gergevesini belirlemektedir.

Bu yiizden Islami sanatin askinlig ickinlikle, eszamanlilig ardigiklikla ili-
kilendirilmekte; boylesi bir yarilma, bedeni gériiniirle gériinmeyen aras bir ye-
re tagimakradur.

Sanirim bu yiizden varlikbilim geleneginin uzaginda yer alan bir cografya-
dan, Anadolu-Islam kiiltiiriiniin egemen oldugu bir uzamdan gelerek varlikbi-
limi agma dogrultusunda bir adim atyormus gibi gériinen Mithat Sen, aslinda
gergeklestirdigi yarikta varlikbilimle Islami gelenegi bulugturmakta, her ikisini
de onlarin ncesinde yatan bir yere ¢evrimlemektedir.

Bu yiizden ilging bir kargilagma alanidir Mithat §en'in Beden, kesintisiz
metin'1: bir yandan agkin bir ilkeye 6ykiinmekte, 6te yandan bu ilkeyi asla var-
likbilimin ya da Islam'in yapug gibi zamansizlik ve sonsuzluk kavramlariyla
iligkilendirmeyerek zamanda bir yarik agmakta; agkinligs bir duraganlik degil,
akigkanlik olarak konumlandirmakta; Merleau-Ponty'nin varlikbilimi agma
cabasiyla 6rtiigen bu yarikta gériiniirle gériinmeyen arasindaki o belirsiz izi
siirmektedir. Ciinkii Mithat $en'in ilksel bedeni kendi zamansal pargalanmuglhi-
gindan soluklanmakta; boylece klasik Bau diisiincesinin sundugu uyumluluk
bir yana, Islami sanatin ve diisiincesinin sundugu sonsuzluk yanilsamasinin da
uzaginda durmakra; sonsuzluk sonlulugun, zamansizlik zamanin esiginde ko-
numlanmaktadir.

Varligin zamansal kirilmighgina iliskin boylesi bir yarik, iginde yer alir go-
riindiigii gelenegi cifte katlayarak ilkselligi kendi yanlmighgina gevirmekte;
sanki yalnizca varlikbilimi degil, tevhid ilkesini de ters yiiz etmektedir. Ciinkii
son kertede tevhidin goklugu birlige tagimay: amaglayan bir ilke olmasina ve
Mithat Sen'in de erillikle disilligin goklugunu onlarin 6tesinde bir birlige tagir
gibi yapmasina kargin $en aslinda Islami gelenekte egyanin kiinhiine varmak
denen halin saltuk soyutlamalarla kendini asla ele veremeyecegini bilmekte; ag-

43. Descombes, a.g.e.
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kinligin kusursuzlugunu elinden alarak onu yoksun bir agkinliga tagimakea, za-
mana bagh kilmakeadr.

Ciinkii klasik Bat1 sanatiyla tiimiiyle geligse bile tevhid kendini kesintili bir
ilke olarak ele vermekte; diinyaya iliskin ayngmughklari ister istemez tanimla-
yan, asla kendini isimsiz bir anonimlige teslim etmeyen, anonimligi kendi sus-
kun anlamiyla bagbaga birakmayan, anonimligin bile bir isminin olmas: gerek-
tigini diigiinen bir ilke olarak gériinmektedir. Ciinkii tevhidden hareket eden
Islami sanat gergek askinhigin kendine 6ykiindiigiinii diigiindiigii igin agkinli-
gin hallerini pargalayip bozar, yeniden bir araya getirir ve yeniden yikarken as-
linda bir yandan anonimligin kendi gergek yiizunii ele vermesini dilemekete,
ote yandan kendi 6zneliginden gergek anlamda feragat ettigini diigiinmektedir.

Kuskusuz diinyaya miidahale ederek onu perspektif sayesinde diizene sok-
masa ve "Batili temsil sanatlarinda yaygin bigimde gozlenen figiir-arkaplan (ze-
min) ayrimina gore kurulmug bir beden” den®? hareket etmese bile Islami sanat
da beden ile diinya, 6z ile goriintii arasindaki ayrimi agmaya ¢ahgirken varhigin
diinyada ve bedendeki yansimalarini isimlendirmekte; varliga iligkin diinyasal
ozellikleri belirleyerek onlar1 anlamsal bir déngiiye sokmaktadir. Bu yiizden fi-
giir-arkaplan ayrimini getirmez gériinse bile varligin ilkselligiyle diinyasallig:
arasinda siradiizensel bir iligki kurmakta; varhgin diinyadaki yansimalar ara-
sinda kesinkes bir sinir ¢izmektedir. Sunu demek istiyorum: Islami sanat bir
yandan varligin erillik ve disillik 6tesi sonsuz ve sinirsiz bir butiinliigiiniin ol-
dugunu iddia etmesine kargin 6te yandan bu biitiinliigiin ¢oklugunu vurgular-
ken onu yine de aynstirmakea; béylesi bir ayristirma, varlig1 anlamsal bir dén-
giiye sokarak boylesi bir déngiiye askinlik bahgetmektedir. Tevhid ilkesine gé-
re birbirlerini tamamlamalarina kargin ayrigmighklarini sonsuza degin siirdiire-
cek olan varlik halleridir erillikle disillik; o yiizden onlarin saltik soyutlamala-
riyla bile varligin anonimligini elinden almakera, giinkii kendini diinyaya firla-
tan varlik, diinyasal déngiide siradiizensel bir ilkeye gore orgiitlenmekte; iiste-
lik boylesi bir 6rgiitleme, saltik ve ilksel bir diizenin yansimasi oldugu gerekge-
siyle megrulagtirilmaketa; giinkii varligin zaman ve uzam 6tesi degismez bir kim-
liginin oldugu iddia edilmektedir. Dolaysiyla tevhid ilkesinden hareket eden
Islami sanat gériinen diinyay: yine de ikincil bir iktidar iliskisine gére belirle-
mekte; iistelik bu belirlemenin askin bir ilkeden soluklandigini séylemektedir.

Giinkii ilging bir bigimde aslinda Islami sanat varligin kendi ilkselligine
oykiindiigiinii diigiiniirken 6nsel olarak varligin ilkselligini zaten ikincil bir dii-
zene gore isimlendirmis bulunmakta; 6ykiinmenin 6zelliksizligini ve niteliksiz-
ligini 6ykiinmedenalarak anonimligi 6nceden belirlemis olmaktadur.

Boyle bakinca Mithat Sen, en azindan iki nedenle tevhid ilkesinden hare-

44. Berger, ag.e.,s. 16.
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ket eden bir 6ykiinmenin olanaksizligini géstermekte; bir yandan anonimligi
kendi isimsiz haline birakmak istemesine kargin 6te yandan béylesi bir arzu-
nun olanaksizhgini imlemekte; 6znenin dykiindiigii an kendinden feragat eder
gibi yapmasina kargin yine de kendini kendi farkliligiyla ortaya koyduguna iga-
ret etmekredir.

O yiizden 6zdeglik ve farklilik arasi bir yarikta artik resim bile denemeye-
cek bir gorselligin goriintiisiinii gizmekte; bir yandan ilkselligin resmini yapar
goriiniirken 6te yandan ilkselligi farklihigin izi olarak ortaya koymakta; ilkselli-
gin siirdiigii ize ulagmak ugruna alu beyaz yaprak iginde resmin yiizeyini sanat-
¢inin yiikledigi bir alan olmaktan gikarmakta; alani bogaltarak bedeni bedene
iligkin 6zelliklerden oldugu gibi resmi de resme iliskin ozelliklerden indirge-
mektedir. Sunu demek istiyorum: Bog, beyaz bir alani dolduracagina, Mithat
Sen boglugu ve beyazlig: yiiklemelerden kurtararak kendi bagina birakmak iste-
mekte, onun igin yiizeyi bosluga ve beyazliga iliskin anlamlandirmalardan te-
mizlemektedir. Bu, bir anlamda sonradan degil, énceden var olan bir geyin res-
mini yapma gayreti iginde saluk bir indirgemeye gitmek demektir. Bu yiizden
Mithat $en yaliulmig bu beyaz soyutlama iginde ashinda imledigi ilksellikle
kendi kesintisiz bedenini tersine gevirmekte; model ile kopya arasindaki iligkiyi
ters yiiz etmekere; ilkselligin bedenini, ilksel bir ayrigma —varligin kendi yoksun
yasasi— olarak ele vermektedir.

Opysa Islami sanat —onu 6nsel olarak isimlendirmis olsa bile~ nesnenin ki-
siliksiz oldugunu ve 6znenin 6ykiindiigii an Sykiindiigii seyin kendisine do-
niigtiigiinii varsaydig1 igin aruk yalnizca agkinligin soyutlamasini dile getirdigi-
ni diisiinmekte, 6ykiinerek bir yandan agkinlikla arasini agarken 6te yandan
kendini kendi bagkaligiyla ortaya koydugunu gormezlige gelmekredir.

Oykiinmenin geliskisi, 6ykiinen 6znenin 6zneliginden feragat edebilmesi
igin 6nce kendini kendi farklihgiyla ortaya koyma zorunlulugundan kaynak-
lanmakta; o yiizden béylesi bir farkliligi ¢oklugun aluinda yatan birlige geri go-
tiirerek 6zdegligi vurgulamak isteyen Islami sanatin tersine varlig1 gézler dniine
seren Mithat Sen aslinda onun yoksunluguna isaret etmekte; Anadolu-Islam
sanati iginde yer alir gibi yapmasina kargin igeriden boylesi bir gelenegi kirarak
gifte katlamakta; onu kendi zamansal yarigina tagimaktadr.

O yiizden ilksellige iliskin belirsizligin egemen oldugu bu yarikta varlikbi-
limle Islam'in diisiince gelenegini bulugturarak nasil erillik ve disillik &ncesi bir
aynigmamughga 6ykiinmek istiyorsa, ilging bir bicimde "Dogu” ve "Bau" gibi
aynimlarin da éncesine uzanarak sanki boylesi kargithiklar: birbirine kirdirmak
istemektedir.

O yiizden resmin yiizeyinin temizlendigi bu metinde Mithat $en yalnizca
bedeni bedene ait biitiin imgelerden yalitmakla yetinmeyip "Dogu” ve "Bau"
gibi bir kargithgin kendisini de imge 6tesi bir uzama tagimakea; boylesi ilksel
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bir uzamin isimsizligine éykiinerek onu asla diinyann ikincil diizenine iligkin
bir dongiiye ¢evrimlememeyi dilemektedir.

Giinkii Islami sanatin arzuladiginin aksine asla bildik ve giiniin birinde is-
mi bulunacak olan bir gey degildir varligin ayrigma 6ncesi hali; béylesi bir isim-
sizlik Worringer'in soziinii ettigi korunaklihgr unheimlich bir ilksellikle iligki-
lendirmekte; Mithat Sen'in saluk beden soyutlamasi, bu tekinsiz ilkselligin ar-
dinda onun tekinsizligini agmay1 amaglayan saluk bir siginak aramamaketa;
boylesi savunmasiz bir 6ykiinme, kendini gergek bir isimsizlige déniigtiirmek
isterken isimsizligin goriindiigii an goriinmezlesen bir yarikta gergeklesecegini
bilmektedir.

Nitekim bu nedenle bdylesi bir metin Islam'a iligkin bir baglamin iginde
yer alarak onun igsel yapisini gifte katlamakra, ¢iinkii bilindigi iizre ister Ba-
ti'da ister Dogu'da olsun "benzesim ilkesinden hareketle insan dogay: isimlen-
dirmekte; her isimden bir imge iiretmekte";*> ne var ki varligin saluk yasallig-
nt arayan Islami sanat, ykiinerek iirettigi soyutlamanin bir imge olmadigin
soylemektedir. Temsilden kaginarak diinyanin saluk ilkselligine déniistiigiinii
diigiindiigii, kendi geometrik ve arabesk soyutlamasina imgesel bir baglamda
degil ilkselligin suretsizligi baglaminda yaklagtig1, imge ile ilksellik arasindaki
ayrnimi gérmezden geldigi, boyle bir ayrimin ortadan kalkugini sandig igin
kendini korunakli hissetmektedir.

Diger bir deyisle oykiindiigii seyin kendisine 6ykiindiigiinii diigiindiigii
igin Mithat $en'in gifte katladig1 Islami sanat, ilkselligi isimlendirerek onu an-
lamsal bir déngiiye sokmadigini kurgulamakta, benzestigi seyin ilkselligin ya-
salligini dile getirdigini diigiinmektedir. Boyle bakildiginda bir anlamda klasik
Bau sanatinin diistiigii hataya diigmekte; 6ykiinmeyi temsil edilen bir nesneye
baglamasa bile, 6ykiinen soyutlamanin Sykiiniilen ilkselligi gorsellestirdigini
diigiinmektedir. Goriinen ile goriilnmeyen, imge ve 6z arasindaki ayrimin agil-
dig1 tekin bir uzamda eylemektedir Islami sanat; tevhid ilkesinin sundugu bu
siginak ilkselligi iliskilendirdigi sonsuzluk ve zamansizlik ilkesiyle diinya ile
varlik arasindaki ayrimi agarak Bati felsefesinin klasik kargitliklarini agkin bir
aynilik uzamina tagimaktadur.

Opysa 6z ile goriintii, beden ile diinya, géz ile resim arasindaki ayrimlarin
agildigs degil, gegirgenlestirildigi bir metindir Mithat Sen'in Beden, kesintisiz
metin't; bu yiizden biitiin bu kargithiklarin isimsiz, anonim gegirgenligine dé-
niigmeyi arzulamakta, temelde "ne saf bir agkinligin ne de saf bir kurbanin"46
oldugunu kurgulamaktadir.

45. Octavio Paz, Nackte Erscheinung. Das Werk von Marcel Duchamp, Frankfurt/ M.,
1991,s. 27.
46. Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden, Miinchen, 1997, s. 95.
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Giinkii s6z konusu ayrimlar1 agmak yerine onlarin arasindaki sinir esige
déniigtiirerek gegirgenlestirmek demek, diinya ile bedeni, 6z ile goriintiiyii bir-
birine eklemleyerek onlar1 kargitliklar 6tesi bir yariga tagimak ve bu yarigin as-
linda gériinen ile goriintii arasindaki —kesintili- ayrimdan soluklandigin: bil-
mek demektir.

Giinkii ashnda Beden, kesintisiz metin in her goriintiisii bir yandan goriin-
meyeni goriiniir kilarken 6te yandan kendi de bir gériintii arz etmekte; boylesi
bir aynim, goriinenle goriintii arasindaki 6zdegligi degil farklilig: belirginlestir-
mektedir.

Oysa boylesi bir farklilik Islami sanat baglaminda gérmezden gelinmekete,
giinkii saltk soyutlamalarin uzanunda esriyen kiginin kendini gériinen ve gé-
riinmeyen, goriintii ve goriinen arasi bir yarikta degil, onlar1 agan bir ilksellikte
konumlandirdig varsayilmaktadir. Doganin bedenin devami oldugu diisiiniil-
diigii icin Islami sanatta bedene iligkin anlamlandirmalar ve isimlendirmeler
dogaya ve ilksellige iliskin isimlendirmeler olarak gériinmekte; 6ykiinme, kagi-
nilmaz olarak yine ilkselligin kendine degil, onun isimlendirmelerine 6ykiin-
mektedir.

Iste bu nedenle Islami sanat gergeklestirdigi soyutlamayla bile kagindig:
imgesellikten asla kurtulamamakta, kendini Merleau-Ponty'nin anladigs iir-
den "suskun bir sanat” olarak konumlandiramamakea, giinkii ilkselligin kendi-
ne ait bir dile sahip oldugunu, Islami sanatn ilkselligin diliyle 6reiigtiigiinii dii-
sinmektedir. Oysa bilindigi iizre "dili kendi ilksel anlamlandirma eylemi igin-
de anlamak istiyorsak eger, sanki hi¢ konugmuyor gibi yapmamuz... onu bize
ifade ettigi seye geri gotiiren bir indirgemeye tabi tutmamuz... ve... dile sagirla-
nin yaklagug) gibi yaklagarak dil sanatini ona yaslanmayan 6teki anlaum sanat-
lariyla kargilagtirmamiz, onu bu suskun sanatlardan biri olarak gérmeyi dene-
memiz gerekmektedir." 4

Tam da bu nedenle varlikbilimi Islami sanatla kargilagtiran ve her ikisinin
de 6tesinde yatan bir anonimligin izini siirmek isteyen bir metindir Beden, ke-
sintisiz metin; nasil bir bedene degil bedenin kendine ulagmak istiyorsa, konu-
sulan ve goriintiilenen bir dilin degil ilksel dilin kendine ulagmak istemekte;
onun igin —geni§ anlaminda— dili anlamsal dongiilerden kurtararak onun ben-
zegim 6zelliklerini elinden almayi, benzegimin kendine déniigtiirmeyi kurgula-
maktadir. Nitekim resmin yiizeyini resme iligkin bir yiizey olmaktan gikarup
yiizeyi dolduracagina bosaltmasi, ilkselligin diline iliskin duyulan bu kaygidan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Mithat $en bedenin yasalligini higbir ikincil diize-
ne c¢evrimlenmeyen bir yasallik olarak temellendirmeyi istemekte; onun igin
bedenin ilksel dilini kendi bagina birakarak onun kendi suskun anlamini ken-

47. Merleau-Ponty, Prosa der Welt, Miinih, 1993, s. 68; italikler bana ait.
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dinin sdylemesini 6zlemekte; bu yiizden degil bedeni temsil etmekten, aslinda
bedene 6ykiinmekten bile vazge¢mek istemektedir.

Ne var ki boyle yaparak bu istegin aslinda olanaksizligini imlemekte; o
yiizden kendini iginde konumlandirdig1 cografyanin 6ykiinmecilik ilkesini de
gozler 6niine sermekte; boylesi bir 6ykiinmeciligin bile ilkselligi 6nsel olarak
isimlendirdigini soylemektedir. Nitekim ilging bir bigimde gerek varlikbilim-
sel gerekse Islami bir gelenegi gifte katlayarak onlari ilksellige gevrimleyen bir
indirgemeye tabi tutmasi, $en'in ilkselligin kendi anonim diline iligkin duydu-
gu arzudan kaynaklanmakta; ancak saf beyaz ve kesintisiz bir metin olmay ar-
zulayan Beden, kesintiz metin yine de anonimligin kesintisizligine degil, kesin-
tisine igaret etmekere; ¢iinkii sanat ile diinya, beden ile varlik, inorganik madde
ile organik madde arasindaki ayrim var oldugu siirece boylesi bir beden bile
kendini onlarin arasindaki bir yarikta konumlandirabilmektedir.

Yine de boylesi bir yarik kendini ara bir bedenselligin organi gibi bir sey
olarak ele vermekte; giinkii kendini anonimlige teslim etmek isteyen beden be-
denselliginden feragat ederek 6zelliksiz ve belirsiz kalmaya 6ykiinmekte, diger
bir deyisle Mithat $en isimlendirmeye iligkin bir feragatin, ancak "dil kendini
ortaya koymadig; siirece kusursuzlagugini"4® diisiinmektedir.

48. Merleau-Ponty, a.g.e.,, s. 34. Alintinin 6zgiin hali §6yle: "Biri... kendini dilselleg-
tirmeyi 6grendigi zaman, gostergeler unutularak geriye anlam kalir; anlagilan dilin kusur-
suzlugu, onun kendini ortaya koymamasindan kaynaklanmaktadir.”



GORUNURE DAIR KUCUK BIR TEORIYE
DOGRU ADIMLAR

John Berger

Yves igin

Tanri'ya dua ederken ilk syledigim dize: "Cennetteki babamiz..." Bunu séy-
lerken cenneti gériinmez, girilemez, ancak son derece yakin bir yer olarak ta-
hayyiil ediyorum. Bu cennetin hig barok bir yani yok, 6yle girdap gibi dénenen
sonsuz uzay, dudak uguklatan perspektif oyunlari filan yok. Bu cenneti bulmak
icin (o litfa erilebilirse tabii) bir ¢akil tagt ya da masadaki tuzluk kadar kiigiik
ve el alundaki bir geyi kaldirmak yetebilir. Cellini bunu biliyordu belki de.

"Kralliginin vakti geldi..." Diinya ve cennet arasindaki fark sonsuz, uzak-
lik ise olabileceginin en azidir. Simone Weil bu ciimleyle ilgili sunu demigti:
"Burada arzumuz, ardindaki sonsuzlugu bulmak igin zamani deler ve bu da
olup biten her seyi, her ne olursa olsun, bir arzu nesnesine ¢evirmeyi bilebildi-
gimiz zaman gergeklegir."

Bu sozler resim sanat1 igin bir regete de sayilabilir.

*

Giiniimiizde her yanda bol miktarda imge var. Daha 6nce hig bu kadar ¢ok sey
incelenip seyredilmemisti. Her an, gezegenin ya da ayin 6te yiiziinde nesnele-
rin nasil goriindiigiine bir gz atabiliyoruz. Gériintiiler yimgek hiziyla kaydedi-
lip aktariliyor.

Ancak bununla, bir gey masum bir bi¢cimde degisti. Eskiden gériintiiler elle
tutulur gévdelere ait olduklarindan bunlara fiziksel goriintii derdik. $imdi her
sey ugucu. Teknolojik yenilikler goriineni varolandan ayirmayi kolaylagtirdi.
Ve bu tam da yiiriirliikeeki sistemin efsanesinin siirekli olarak somiirmesi gere-
ken sey. Gériiniimleri kirilmalara déniistiiriiyor, birer serap gibi: Istk degil istah
kirilmalary, ashinda tek bir igtahin kirilmalari, hep daha fazlasiniisteyen igtahin.

Bu yiizden (ve igtah kavraminin fiziksel cagriggmlan diisiiniiliirse tuhaf bir
bigimde) varolan, yani gévde, ortadan kayboluyor. Bir i¢i bos elbiseler ve arka-
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st bog maskeler seyirliginde yastyoruz.

Herhangi bir iilkedeki televizyon haber spikerini diigiiniin. Bu spikerler
govdesizlestirilmis olanin mekanik zirvesidir. Onlari icat etmek ve onlara bugiin
yapuklar1 gibi konugmasini 6gretmek sistemin yillarini aldu.

Gévdeler yok, Zorunluluk da yok — ¢iinkii Zorunluluk varolana 6zgii bir
durumdur. Gergekligi gergek yapan seydir. Sistemin efsanesinde ise yalmzca
heniiz gergek olmayana, sanal olana, bir sonraki ahgverige yer vardir. Bu da izle-
yicide iddia edildigi gibi bir 6zgiirliik (soziimona segme 6zgiirliigii) duygusu
degil, derin bir tecrit edilmiglik duygusu yaraur.

Son zamanlara kadar tarih, insanlarin hayatlar1 hakkinda anlattklart her
sey, tiim atasozleri, 6ykiiler, kissalar, ayni geyle yiiz yiizeydiler: Zorunlulukla
birlikte yagamak igin verilen 6liimsiiz, korkutucu ve zaman zaman giizel miica-
deleyle, varolugun bilmecesiyle — yaradiligtan bu yana siirdiiriilen ve durmadan
insan ruhunu bileyen miicadeleyle. Zorunluluk hem tragedya hem de komed-
ya iiretir. Optiigiiniiz ya da kafaniz1 garpuginiz seydir.

Bugiinkii sistemin seyirliginde Zorunluluk yok aruk. Dolaysiyla higbir
deneyim de iletilmiyor. Geriye kalan paylagilabilecek tek sey, seyirlik; kimse-
nin oynamadiy, herkesin seyrettigi oyun. Insanlar eskiden hig olmadig1 kadar,
kendi varoluglarina ve acilarina tek baglarina zamanin ve evrenin ugsuz bucak-
siz arenasinda bir yer bulmaya ¢aligtyorlar.

*

Riiyamda tuhaf bir satict olmugtum; goriiniigler ve gériintiiler saticist. Gorii-
niigler ve goriiniimler alip satiyordum. Riiyada bir sir kegfetmigtim! Kendi ba-
stma. Kimsenin yardimi olmadan.

Sir, bakugim geyin —bir kova su, bir inek, yukaridan gériinen bir gehir
(Toledo gibi), bir mese agaci— igine girmek, ve girdikten sonra da gériiniimii-
nii daha iyilestirecek gekilde onu yeniden diizenlemekti. Daha #yi, onu daha
giizel ya da daha uyumlu yapmak anlamina gelmiyordu; mege agacini tiim me-
se agaglarini temsil edecek gekilde daha tipik yapmak demek de degildi; yalniz-
ca, inek, gehir ya da su kovasini, daha goriiniir bir bigimde biricik olabilsin di-
ye, daha kendisi yapmak demekti!

Bunu yapmak bana haz verdi ve igeriden yapugim kiigiik degisikliklerin
baskalarina da haz verdigini hissettim.

Gériiniigiinii yeniden diizenlemek igin nesnenin igine girmenin sirr1, bir
gardrobun kapisini agmak kadar basitti. Belki de yalnizca kapr kendiliginden
agildiginda orada bulunma meselesinden ibaretti. Ancak uyandigimda, bunu
nasil yapugimi unutmugstum ve nesnelerin igine girmenin yolunu bilmiyor-
dum aruk.
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Resim tarihi ¢ogu kez birbiri ardindan gelen iisluplarin tarihi gibi sunulur. Gii-
niimiizde resim alim saumiyla ve promosyonuyla ugrasanlar, bu iisluplar sava-
sin1 piyasaya marka isimleri siirmek i¢in kullanmiglardir. Bir ¢ok koleksiyoncu
(ve miize) resimden ziyade isim satin alir.

Safca bir soru sormanin vakti geldi belki de: Resimde paleolitik dsnemden
yiizy1limiza kadar ortak olan sey ne? Boyanan her imge Ben bunu gordiim, ya
da, eger bu imge bir klanin ayinine dahilse, Biz bunu girdiik der. Bu, temsil
edilen goriintiiye igaret eder. Nonfigiiratif sanat da bundan farkl degildir.
Rothko'nun son zamanlarinda yapug: bir tablo, ressamin gériiniir olanla yaga-
dig1 tecrilbeden kaynaklanan bir aydinlanmay: ya da renkli panluy: temsil
eder. Caligirken tuvalini gordiigii bir baska seye gére degerlendirmistir.

Resim, her geyden &nce, bizi cevreleyen ve siirekli olarak belirip kaybolan
goriiniiriin olumlanmasidir. Kaybolma olmasayd: herhalde resim yapma ickisi
de olmazdy, giinkii 0 zaman gériiniir olanin kendisi, resmin bulmaya ¢abaladi-
g1 kesinlige (kaliciliga) sahip olurdu. Resim, diger biitiin sanatlardan daha do-
laysiz bir bigimde varolanin, insanligin igine firlauldig: fiziksel diinyanin
olumlanmasidur.

Resmin ilk konusu hayvanlardi. Ve en bagtan baglayip Siimer, Asur, Misir
ve ilk d6nem Yunan resminde devam eden bir gizgide, bu hayvanlarin tasvirleri
olaganiistii derecede hakikidir. Insan gévdesinin tasvirinde egdeger bir "gergek-
gibi"lige ulagilmas igin binyillarin ge¢mesi gerekmistir. Baglangigta insanin
yiizlestigi, varolandi.

llk ressamlar, klandaki herkes gibi, hayatlari hayvanlar1 yakindan tanima-
ya bagli olan availardi. Ancak resim yapma fiili avlanma fiiliyle ayni sey degil-
dir. Ikisinin arasindaki iliski biiyiiliidiir.

Baz1 eski magara resimlerinde, hayvan resimlerinin yaninda temsili insan
eli sablonlari vardir. Bunun hangi ayine hizmet ettigini kesin olarak bilmiyo-
ruz. Ama resmin av ve avci arasindaki, ya da daha soyut sdyleyecek olursak, va-
rolan ve insan yaraticilif arasindaki biiyiilii bir "yoldaghg:” onaylamakta kulla-
nildigint biliyoruz. Resim bu yoldaghg: agiga ¢ikarmanin ve béylece de (umu-
lan oydu ki) kaliai kilmanin yoluydu.

Hayvan siiriileri ve ayin islevi resimden uzaklagip gittikten ¢ok sonra bile
lizerine diigiiniilmeye deger bir konu bu. Bence resim yapma fiilinin dogasi
hakkinda bir seyler soyliiyor bize.
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Resim yapma itkisi gézlemden ya da (muhtemelen kér olan) ruhtan degil, bir
kargilagmadan dogar: Ressamla modeli arasindaki bir kargilasmadan — bu mo-
del bir dag ya da boy ilag siseleriyle dolu bir raf bile olsa. Aix'den gériindiigii
haliyle (baska yerlerden bakildiginda sekli gok farklidir) St. Victoire dagy,
Cezanne'in yoldagiyd..

Bir resim cansizsa, bunun nedeni ressamin modeline bir igbirliginin bagla-
masi igin yeteri kadar yaklagmaya cesaret edememesidir. Bu durumda ressam
kopyalama mesafesinde kalmigtur. Ya da giiniimiiz gibi dénemlerde, sanat-
tarihsel bir mesafede kalmigtir ve modelinin haberi olmadan iislup oyunlari oy-
namaktadir.

Yaklagmak, gelenegi, s6hreti, manug, hiyerarsileri ve benligi unutmakur.
Abuk sabuk olmayi, hatta gildirmay: géze almakur ayni zamanda. Ciinkii res-
samin modeline fazla yaklagmasi aninda igbirligi bir anda bozulabilir ve ressam
modelin iginde eriyip kaybolabilir. Ya da hayvan ressami yiyebilir ya da ezebi-
lir.

Her sahici resim bir isbirligini gésterir. Petrus Christus'un Berlin Staatlic-
he Museum'daki geng kiz portresine, Courbet'nin Louvre'daki firtnali deniz
manzarasina, ya da Cu-Ta'nin 17. yiizyilda yapug fare ile patlican resmine ba-
kin: Modelin resme katkida bulundugunu inkér etmek miimkiin degildir. As-
linda resimler 6ncelikle bir geng kiz, dalgal bir deniz ya da bir sebzenin yanin-
daki bir fare hakkinda degildir, bu katki hakkindadir. "Firga," der 17. yiizyilda
yagamug biiyiik Cinli manzara ressami Shitao, "nesneleri kaostan kurtarmak
i¢indir."

Girdigimiz alan bir hayli garip, ben de kelimeleri garip bir bigimde kulla-
niyorum. 1870 yilinin bir sonbahar giinii, Fransa'nin kuzey kiyisinda dalgali
bir deniz, sakalli ve ertesi y1l hapse girecek bir adam tarafindan goriilmesine kat-
kida bulunuyor Ama hareket eden her seyi durduran bu sessiz sanaun gergek
pratigine yaklagmanin da bagka yolu yok.

Gériinenin raison d'etre'i gozdiir; goz hayaun goriinen bigimlerinin gide-
rek daha karmagik ve gesitli hale gelmesi igin yeterli 151510 oldugu yere evrildi
ve geligti. Ornegin, vahsi gigekler, goriilmek icin o renklerdedirler. Bog gokyii-
ziiniin mavi goriinmesi, gézlerimizin yapisi ve giines sisteminin dogast yiiziin-
dendir. Model ve ressam arasindaki igbirliginin belirli bir ontolojik temeli var-
dir. 17. yiizyillda Wrocklau'da yagamug bir tp doktoru olan Silesius, goriilen ile
gorme arasindaki kargihikl bagimhilik iizerine mistik bir giir yazmug:

"La rose qui contemple ton il de chair
A fleuri de la sorte en Dieu dans l'eternel”

("Senin etten kemikten goziinii seyreden giil
Boylece cigek agti sonsuzdaki Tanri'da")
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Nasil bu gériindiigiin gibi oldun? diye sorar ressam.

Ben oldugum gibiyim. Bekliyorum, diye cevap verir dag, cocuk ya da fare.

Neyi?

Seni, bagka her geyi terk edersen eger.

Nessiireyle?

Ne kadar siirerse.

Hayatta bagka seyler de var.

Bul onlari ve daha normal ol 6yleyse.

Ya yapmazsam?

O zaman sana bagka hig kimseye vermedigimi veririm, ama bir degeri yok,
yalnizca senin faydasiz sorunun cevabu.

Faydasiz mp?

Ben neysem oyum.

Bundan fazla bir vaadin yok mu?

Yok. Sonsuza kadar bekleyebilirim.

Normal bir hayaum olsun isterdim.

Git normal bir hayat yaga ve bana giivenme.

Ya giivenmek istersem?

Her seyi unut ve bende — beni bul!

Bunun ardindan gelen isbirligi ¢ogunlukla iyi niyet iizerine degil, daha ziyade
arzu, ofke, korku, acima ve 6zlem tizerine kurulur. Resim hakkindaki modern
yanilsama (ki post-modernizm bunu diizeltmek igin higbir ey yapmad), ressa-
min bir yarauct oldugudur. Aslinda ressam bir alicidir. Yaratma gibi gériinen
sey, aldigina bigim verme fiilidir.

Bogena, Robert ve Robert'in kardesi Witek aksam yemegine geldiler bana; Rus
takviminde yilbagi kutlamasiydi. Onlar masada oturmug aralarinda Rusga ko-
nusurken, ben de Bogena'nin resmini gizmeye galigtim. 1lk kez olmuyordu bu.
Hig beceremenm, giinkii yiizii daima gok hareketlidir ve giizelligini unutamam.
Ve iyi resim yapmak igin bunu unutmaniz gerekir. Gittiklerinde geceyarisini
goktan gegmigti. Ben son taslagimi yaparken, Robert soyle dedi: Bu son gansin
John; ¢iz onu, ¢iz de adam ol!

Gittiklerinde, izimlerin en eli yiizii diizgiin olanini alip akrilikle boyama-
ya bagladim. Ansizin, degisen riizgarla dénen bir riizgir giilii gibi, portre bir ge-
ye benzemeye bagladi. "Sureti” aruk aklimdayd: — yapmam gereken de onu
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aramak degil gekip ¢ikarmaku. Kagie yiruldi. Boyay: iyice kalin siirdiim yer
yer. Sabah doértte yiiz kendini temsiline vermeye, ona giiliimsemeye baglamugti.

Ertesi giin boyayla agirlagmig ince kigit pargast hild iyi goriiniiyordu. Giin
ipiginda degistirmem gereken birkag niians vardi. Gece vakti yapilan boya gok
caresiz olur bazen, baglari ¢6ziilmeden gikarilan ayakkab: gibi. Artik bitmigti.

Giin boyu zaman zaman gidip resme bakum ve kendimi gok iyi hissettim.
Hosuma giden kiigiik bir resim yapugim igin mi? Pek degil. lyi hissetmenin
kaynag: baskayd. Yiiziin —karanliktan ¢ikiyormug gibi— belirigindend;. Boge-
na'nin yiiziiniin ardinda birakabilecek olduklarini bir hediye gibi veriginden ge-
liyordu.

Suret nedir? Bir insan 6ldiigiinde kendisini taniyanlara bir bogluk, bir uzam b-
rakir: Bu uzamun sinirlari vardir ve ardindan yas tutulan her kisi igin farklidir.
Bu sinirlart olan uzam kisinin benzeyisidir, suretidir ve canli bir portre yapma-
ya galigan ressamun aradig1 seydir. Bir suret, geride goriinmez bigimde birakilan
seydir.

Soutine 20. yiizyilin biiyiik ressamlarindandi. Bunun anlagilmasi elli y1l almig-
tr, ¢iinkii Soutine'in sanati hem geleneksel hem de kaba sabayds; bu karigim
da moda olan tiim zevklere ters geliyordu. Sanki resmi aksanls, kaba bir lehgey-
mis de ne dedigi anlagilmiyormug gibi: En iyi ihtimalle egzotik, en kétii ihti-
malle barbarca. $imdi ise varolana olan adanmighg: giderek daha fazla 6rnek
alintyor. Bagka hicbir ressam, resim sanatinda ickin olan modelle ressam ara-
sindaki igbirligini onan kadar grafik bir bigimde agiga vurmamugtir. Soutine'in
tablolarindaki kavaklar, cesetler ve gocuk yiizleri, firgasina yapugir.

Yeniden Shitao'dan alint1 yapacak olursak: Resim miirekkebin kabul edi-
ciliginin sonucudur: Miirekkep firgaya agikur: Firga ele agikur: El kalbe agik-
ur: Tiim bunlar, yerin iirettigi her seyin gékten tiiremesi gibidir: Her ey acik-
ligin, kabullenmenin sonucudur.

Tiziano, Rembrandt ve Turner'in son dénem eserleri hakkinda genellikle
soylenen sey, boya kullanimlarinin daha dzgiir oldugudur. Bir anlamda dogru
olmakla birlikte, bu daha maksatls olduklar gibi yanls bir izlenim uyandirabi-
lir. Oysa bu ressamlar ileri yaglarinda yalnizca daha kabullenici, "model"in ve
onun garip enerjisinin cazibesine daha agik oldular. Sanki kendi govdeleri dii-
siip gitmis gibi.

*



Goériiniire Dair Kiigiik Bir Teoriye Dogru Adimlar

Isbirligi ilkesi bir kere anlagilinca, bu her iisluptan eseri yargilamak igin bir 6l-
giit olur, galigma nesnelerini ele almadaki 6zgiirliikleri ne olursa olsun. Ya da
(yarg: nin sanatta pek isi olmadigindan) resmin bizi neden etkiledigini daha
agtk¢a gérmemiz igin bir icgorii saglar.

Rubens sevgilisi Helene Fourment'in defalarca portresini yapt.. Helene
bazen isbirligi yapmug, bazen yapmamis. Yapmadiginda, resmedilmis bir ideal
gibi durur; yapuginda ise biz de onu bekleriz. Morandi'nin bir vazodakigigek-
ler tablosu (1949) vardir; gigekler kedi gibi onun goriis alanina girmeyi bekler.
(Gogu gigek resmi saf seyirlik oldugundan, bu pek az gériilen bir durumdur.)
1ki bin yil 8nce tahta iizerine gizilmis bir adam portresi vardir ki, igbirligini ha-
14 hissederiz. Velasquez'in ciicelerinde, Tiziano'nun képeklerinde, Vermeer'in
evlerinde bir enerji olarak goriilme istencini fark ederiz.

*

Gittikge daha ok insan miizelere gidip resimleri izliyor ve hayal kirikligina ug-
ramadan déniiyor. Onlart hayran birakan gey nedir? Bu soruya Sanat, Sanat
Tarihi ya da Sanat Takdiri diye cevap vermek bence esas olan1 gézden kagir-
makuir.

Resim miizelerinde bagka dénemlerin gériiniiriiyle kargilagtyoruz ve o bize
yoldaglik ediyor. Her giin belirip kayboldugunu gézlerimizle gordiigiimiiz ge-
yin kargisinda kendimizi daha az yalniz hissediyoruz. O kadar ¢ok sey ayni1 go-
riilnmeye devam ediyor ki: Disler, eller, giines, kadinlarin bacaklari, baliklar...
Gériiniiriin 4leminde tiim ¢aglar kardesce, birarada varoluyorlar, aralarinda
yiizyillar, binyillar da olsa. Ve eger resmedilmis imge bir kopya degil de bir di-
yalogun sonucuysa, resim konuguyor — biz dinlersek.

*

Gorme konusunda yiizyilimizin ikinci yanisinin biiyiik peygamberi Joseph Be-
uys'du; onun hayau s6ziinii ettigim igbirliginin bir kaniti, bu igbirligine bir da-
vettir. Beuys herkesin potansiyel olarak bir sanatgi olduguna inandigindan,
nesneleri alip dyle diizenlerdi ki, nesneler izleyiciden isbirligi yapmasinu ister-
lerdi, resmederek degil, gozlerinin kendilerine soylediklerini dinleyerek ve ha-
urlayarak.

Gérme yetisini kaybeden bir hayvandan daha iizucii (trajik degil iiziicii) pek az
sey biliyorum. Insanlardan farkh olarak, hayvanlara diinyay: tarif etmelerine
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yarayacak bir dil kalmaz. Tanidik bir arazideyse, kér hayvan burnuyla yolunu
bulabilir. Ama aruk varolan elinden alinmigtir ve bu yoksunlagmayla birlikte
yokolmaya baglar, artik yalnizca uyuklar, belki de bir zamanlar varolan bir rii-
yayiariyordur.

David'in 1790'da ¢izdigi Sorcy de Thelusson Markizi bana bakiyor. Onun za-
maninda kim bilebilirdi bugiin insanlarin iginde yagsadig1 yalmzlig? Her giin
diinyaya iligkin govdesiz ve sahte bir imgeler ag1 tarafindan yeniden onaylanan
bir yalmizlik. Ama onlarin sahteligi bir hata degil. Eger kir pesinde kogmak in-
sanligin kurtulugunun tek yolu olarak gériiliirse, gelir mutlak 6ncelik haline
gelirse, 0 zaman varolanin itibar gérmemesi, gérmezden gelinmesi ve baski al-
tinda tutulmasi gerekir.

Bugiin resim yapmak, yaygin bir ihtiyaca cevap veren bir direnis eylemidir
ve umutlanmayi tegvik edebilir.

Ceviren: Biilent Somay



REMBRANDT VE OTOPORTRELERI

Yagar Cabuklu

Otoportre, 1630, Baski, 7.2x6.1

Rembrandt'in otoportreleri. Graviir ve desenler dahil yaklagik 90 adet. Sanatgi
ortalama olarak yilda iki otoportresini yapmuis.

Rembrandt ve aynasi. Geng bir sanatgi icin zaman nedir ki! Yine de ayna-
da kendisine bakuginda belli belirsiz bir ac1 hissediyor. Aruk otoportrelerini
yaparken aynadaki goriintiisiine ne kadar sadik kalmak isterse istesin portresi
aynadaki gériintiisiinden farkli olacakur.

Geng Rembrandt'a ac1 gegici bir durum olarak gériiniir. Anlk, gegici duy-
gulanimlarin, ruh hallerinin sonucu degil. Ressam anlik heyecanlarini resmet-
tigi genglik otoportrelerinde kendini kandirmaya galistyor sanki. Ama seriiven
baglamugtir artik ve her yeni otoportrede acy, yeni bir yiiz ifadesi alunda iirkek,
dehget igindeki bir hayvanin gighgiyla kendini ortaya koyacakur.
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Otoportre, Viyana, miize, yagliboya, 50x41

Rembrandt olgunlagtik¢a kisa siiren ruh hallerini ifade eden otoportreleri de
ortadan kalkiyor. llerleyen bir zaman, gitgide yaslanan bir beden ve 6liim kor-
kusunun yol agug: endise olgunluk dénemi otoportrelerindeki yiizlere kalici
bir bigimde yapigmustir bu kez.

Rembrandt aynasina daha az heyecanli bir yiizle bakiyor artik. Ancak oto-
portrelere yansiyan gerginlik genglik dénemi otoportrelerinden hig de az degil.
Zamana yayilmig bir endige bu. Kanli canli insan eti ile 6liimiin kaginilmazlig
arasindaki geligkinin derinden hissedilmesidir otoportrelerdeki telagsiz ama de-
rinden duyulan bu endigeye yol agan.

Ressam arada bogluk birakmaksizin otoportrelerini yaparsa yaglanmay:
durdurabilir, onu portrelerin igine hapsedebilir mi? Aynada diin gérdiigii yii-
ziiyle bugiinkii arasinda bir fark goriinmiiyorsa otoportrelerdeki yiizlerin de
yaglanmamasini saglayamaz me "Her an yaglaniyorum” "Her an ayniyim"a do-
niigtiiriilemez mi? Zamanin acimasizhig kargisinda Rembrandt'in elinden bir
sey gelmez. Yaglanmasinin pesinden kogar, onu yakalar ve tekrar birakir oto-
portrelerinde. Her defasinda aynadaki yiiziinden farkl bir yiiz olacakur oto-
portredeki yiiz- Rembrandt gériiniigiin, di§ yiizeyin ressamu degildir ¢iinki,
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Oroportre, Aix-en-Provence, miize,
yagliboya, 30x24

hep goriinmeyeni, bilinmeyeni, derinde ve karanlikta olani resmeder.
Yaglanmakta oldugunu fisildar otoportrelerindekiyiizler, ten bozulmakta-
dir.

Ressam kendi kendinin cellad: olup gikmugtur.

Rembrandt zaman kargisinda yenilmistir. Insan eti actya, hastaliga, bozulmaya
yazgihidir.

Gegip gidenzaman kargisinda aci duymayanlar diinyanin diizeniyle birey-
sel varliklari arasinda ortak bir zamansallik 6lgiitii olustururlar. Diinyevi diize-
nin temel varsayimu ise yaglanmakur. Giindelik ugraglarin insani anlk gegici
hazlarla yaglanmanin panigini unutmak ister. Rembrandt genglik otoportrele-
rinde anlik korkuyu, saskinligy, iirkekligi resmetmisti. Yagh Rembrandt'in yii-
ziinde gergi yine ¢ok iizgiin bir ifade vardir. Ancak bu 6liim kargisinda kendini
yalniz ve aciz hisseden bir insanin acisidir. Zamani gergek boyutuyla kavramug
ressamin yiiziinde dehgetin izi vardir. otoportredeki yiiz 6liim gergegi kargisin-
dakendini kaulagtiran bir yiizdiir ayn1 zamanda.

Rembrandt deforme olan, bozulan, giiriiyen etin, kadavranin ressamudur.
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Oroportre, Koln, miize, yagliboya, 82x63

Oliim korkusuyla birlikte yagamak kolay degildir. Insan biinyesi bu korkuyu
agmaya dogru itilir ister istemez. Rembrandt'in son yillarinda otoportrelerin sa-
yist azalir. Ressam her yeni portresini bitirdiginde teninin gitgide bozuldugunu
gormektedir giinkii.

Gengliginde saskin, iirkek, anlik yiiz ifadelerini yansitmuigt1 otoportreleri-
ne. $imdi 6liime yaklagtig1 su son yillarinda giilen bir otoportresini yapsa nasil
olur?

Rembrandt kendini zamanin digina gikarmak istiyor. Insanlarin arzulari,
iiziintiileri, giindelik kaygilari, korkulari, umutlar1 ona uzak aruk. Biitiin bun-
lara yukaridan, alaycy, sinik bir bakigla bakip 6liimiin dehgetini agabilecegine
inandirmak istiyor kendini. Ancak sonugta otoportresinde giilen yiizii kendi
zavallibgina giiliiyor ashnda. Tuhaf, aciy1 da iginde barindiran bir giiliig bu.
Ironi ve bilgece bir kayitsizliga yoneliyor Rembrandt.

Rembrandt'in 6ldiigii yil yapmug oldugu son otoportresinde bir dinginlik géze
garpiyor. Ressamin yiiziinden zamanin agirhg kalkmig. Yaghlik ve 6liimle
uzaklagan Rembrandt'in yiiziinde huzur dolu bir ifade var. Firtina bitmis orta-
lig1 siik@inet kaplamugtir. Zamana karg1 bagkaldir1 ve ironiden gegen siireg yenil-
giyikabulle sonuglanmugtir. Sanatginin igindeki gerilim ortadan kaybolmustur.
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Otoportre, 1669. Lahey, Mauritshuis,
yagliboya, 59x51

Kendisiyle, diinyayla, zamanla barigmigtir sanatg1. otoportredeki yiiz Remb-
randt'in 6liime sunacag son yiiziidiir. Masum bir bebek yiiziidiir bu, gocuksu
bir saflik ve mutlulukla dolu bir yiiz. Bir bebek giiliimseyisi, heniiz aciy1 ve en-
digeyi tanimayan. Bebegin huzuru aruk 6liimle esanlamlidir sanatgr igin.

Bir nokta var. Sanatg1 otoportrelerini yapmaya bir endigeyle baglamigt1.
Kendini araci kilarak insanin i¢ diinyasinin derinliklerini egelemis ve bunlar:
otoportrelerindeki yiiz ifadelerine yansitmigti. Ama bu endise ortadan kalkmug
durumda gimdi.

Sanatg! bu son otoportresini yaptg1 yil 6lmeyip dahauzun yagasaydi acaba
baska otoportresini yapar miydr? Bence hayir. $oyle hayal ediyorum: Remb-
randt son otoportresini bitirdikten sonra aynasina baku ve tualdeki yiizle ayna-
daki gériintiisiiniin ayn oldugunu gérdii. O an 6liimiinii ok yakinda hissetti,
bu kez bir kurtarici olarak belki de. Bir visionnaire igin katlanilmaz bir geydi
ciinkii gahit oldugu.

Rembrandt'in son otoportresinde ressamin teknigi agisindan bir yetersiz-
lik yoktur ama ressamun ifade giiciiniin azaldig1 hissedilmektedir. Son otoport-
redeki yiiz ifadesi derinlik ve yogunluktan yoksundur.
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Ozgiir Taburoglu

I

Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam adli denemesinde, kente ve kentliye yén
veren "goriilnmeyen giigler” ile ilgili ilk belirlemeleri yapar. Kent iginde islerin
dogrulukla yiiriiyebilmesi igin gerekli zamansal uyumdan s6z eder: "Eger Ber-
lin'de tiim duvar ve masa saatleri bir saat boyunca degisik ¢aligsayds, kentin bii-
tiin ekonomik yaganust ve iletisimi ¢ok uzun bir siire karigirdi” (s. 83). Simmel
kent iginde yaraulmasi zorunlu egzamanhhigin altni gizse de, kenti anlayabil-
menin artzamanl bir gérme yoluyla miimkiin olabilecegini diisiiniir. Kent
igindeki yagama, kentlinin sikigtirildig1 zaman araligini agan kalinular sizar. Bu
kalintlar sanki tarih 6ncesinin verileri gibidir. Kronolojinin digina atilmig, me-
kanik ve analitik bir zaman kavrayiginin diginda duran verilerdir bunlar. Kent-
linin bir ilk yagamindan parga parga geri donen, kenteeki tiirdes yagamu tehdit
eden bu anlamlar, tiirdeg bir zaman i¢inde dondurulmug, mumyalanmig an-
lamlara kargit olarak, yeryiiziinde genigleyerek gogalan, temsil edilemez, akis-
kan anlamlardir. Béyle anlamlarin kentlinin diinyasina bulagug anlar, kentli-
nin kendisini sorguladigy, kargisinda kimliginin sinirlarini gérdiigii oeekiyle
bulugma ani, kargilagma yeridir.

Dondurulmug, degismez bir mekanik gergek diisiincesine kargilik, akig ha-
linde ve dile gelmez bir bagka gergekligin varhg, dirimciligin (vitalism) en te-
mel 6nermesidir. Dirimcilerde 6lgiilebilir bir diinyanin yerini, siirekli genigle-
yen, i ige gegen, geri doniiglii bir diinya alir. Dirimin gekilsiz diinyasi, unutul-
mug olanin diinyasidir. Simmel'in dedigi gibi "yiiregiyle degil de, beyniyle tep-
ki veren" kentlinin unuttugu hidrolik dogrulukeur bu. Ancak kentin saur ara-
larinda bu akiskan dogruluk kendisini siirekli agar. Akigin kendisini duyurmast
travmatik bir kargilagma anidir. Béyle bir kargilagmayi erteleyen, kentliyi araci-
siz (immedjiate) algidan uzak tutan ise dirimcilere gére anlikur (intellect). Anlik
Simmel igin "binlerce bireysel degiskeni olan metropol tipi insan1 kéklerinden
koparacak, digsal gevresinin akimlarindan ve aykiriliklarindan koruyacak bir
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organ"dir (s. 82). Diinya anlik yoluyla islevsel ve iglenebilir pargalara indirge-
nirken, nitel ve gogul olan, tiirdeg ve tekil olana déniigtiiriiliir. Anhk iig boyut-
lu maddenin iglenip iki boyutlu, daraltlmig bir ekrana diigiiriilmesini saglar.
Karmagik ve anlagilmaz goriinen ariulip yararl hale getirilir. Bu kuramsal tasa-
nma gore anlik, gergekligin akiginin iizerine gerilmis pihu gibidir ve "diinyay:
bir aritmetik problemine déniistiirmek, diinyanin her pargasini matematik
formiilleriyle sabitlemek icin vardir” (Simmel, s. 83).

Evrimci diigiincenin sonucu olarak Simmel, metropol tipi insanin, etrafin-
daki karmaganin sinir uglarini zorlayabilecek nitelikteki uyaranlara kargt anhg1
gelistirdigini soyler. Anlik kentin gogul yerlesiminden ¢ikip gelebilecek, tanim-
lanamaz uyaruya kargt kentliyi korur. Simmel'e gore metropol, sakinleri igin
cok kisa zamanda biiyiik bir uyarlanma ve fizyolojik doniigiim gerektirmistir.
Kentli bu hizli evrimlesmeyi hayata gegiremezse, kentteki yiiklii sinirsel uya-
rimla yagayamayacakur. Béyle bir uyarlanmanin sonucunda ortaya gikan kent-
teki mutant insan toplulugu, Simmel'in deyigiyle "zihnin iist kesimleri olan ve
igsel giiglerimizin en uyarlanabileni" konumundaki anhg: gelistirir. Bu haliyle
anlik, dirimciler igin yagamdaki akigin iizerine gekilmig kullanigh bir agdir. An-
lik hazir ve tanidik anlamlar, sindirilebilir uyarular repertuan saglayarak, kent-
liyi bilinmeyen uyaranlarla dolu bir karmagadan korur.

Dirimciler ve yagsam felsefecileri (lebensphilosophers), modern uzamlarin
mekanik dokusu altinda gizlenmis, akig halindeki bir gergek yagamin varligina
vurgu yaparlar. Bu 6gretiler modern yapi alunda yadsinan ve unutulanin geri
cagirilmas, biitiinliigii ve siirekliliginden koparilmig dirimin haurlanmasi ¢a-
basinin sonucudur. Gériinen diinyanin 6tesinde, giindelik olana gekil veren
dogrulugun aranmasidir. Bu duyulan diinyaya beslenen kugkudur. Dirimcileri
ve yagam felsefecilerini giidiileyen, gériiniir diilnyanin alundaki akiskan diri-
min (vital fluid) ele gegirilmesi istegidir. Akigkan dogruluk, onlara gore, anli-
gin formel gérme yoluyla degil, govdenin bu akiga kapilip yol almasiyla anlagi-
labilir. Digaridan sogukkanlilikla bakmak yerine nesnesine karisip onunla ayn:
potada eriyebilen gévdenin hareketi, nesnesiyle bulugan, nesnesinden yayilan
1istmay!1 yakalayabilen bakigtir.

Mekanistik diigiinme semasinin 6tesine gegmek isteyen bu 6gretiler, gergek
olanin siirekli bir akig oldugunu varsayarlar. Bu akig genel olarak, yeryiiziinde
bir arada duran nesnelere seklini ve iradesini veren archeus tur. Archeus gekil bu-
labilme ve hareket edebilme iradesidir. George Rousseau archeus metaforunun
tarihsel evrimini anlaur: "Heraklitus'un logos kavramindan tiireyerek dirimci-
lerin metaforlan yiizyillardir degismektedir; Aristo'nun entelechy ya da yagam
giiciinden Paracelsus'un archeus una; Stahl'in anima sensitiva sindan Blake'in
energy'sine ve G. B. Shaw'un yasam giicii diye adlandirdig1 kavrama kadar” (s.
224). Archeus, maddesine niteligini ve farkliligini vererek bir dolgu maddesi
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olur, maddenin kesikli (discrete) temsiline biitiinliik ve siireklilik katar.

Modern diigiinme ahigkanhgina elegtirel bakan dirimciler ve yagam felsefe-
cileri yeni ve biiyiilii uzamlar kurmak isterler ve bir yandan da yapay bir yeni-
doga kurma gabasina girerler. Geometrik, kesikli ve farksizlagtirilmig modern
uzamin tonlamasi yapilir, igerisine unutulmug olan gévde ve zaman yerlestiri-
lir, farkhiligin alu gizilir. Yeryiiziine yayilmig bir dekadansi da seslendirirler.
Dekadansin anlatisi, mekanik bir ¢at altinda ilk 6rneklerin 1gimasi azaldikga,
gergegin kendisinin de kayboldugu vurgusu iizerinde kurulur. Bu anlau geg-
migten yayilan 6zgiirlestirici ruhun aranmasidir.

Henri Bergson, dirimcilerin ontolojik séyleminden gogu yerde uzaklagsa
da, gergek olanin hareket halinde ve akiskan oldugu vurgusuyla, pozitif bilme-
ye, analitik algiya duydugu siipheli konum ile dirimcilerle ayni siniflandirma
i¢ine yerlesir. Bergson, yagami boyunca kendi tasarladiklariyla hesaplagmay:
siirdiirmiig olsa da, dirimcilerin sdylediklerini onaylar. Bergson'un archeusu
elan vital (yasam diirtiisii) evrenin tiim dokusuna sizarak, iizerinde yiikselen
maddeye bi¢imini verir. "Yagam elan vitalin varhgyla genisleyip gogalarak iist
formlarina ulagir ve bu giiciin alunda farklilik, gogulluk ortaya gikar" (Kola-
kowski, s. 34).

Bergson'un diigiincesi Zenon paradoksunun iizerine oturur. Bu paradoksa
gore Akhilleus kendisinden 6nde giden kaplumbagaya hi¢bir zaman yetigeme-
yecektir. Ciinkii Akhilleus kaplumbaganin son vardig: yere yetistiginde kap-
lumbaga biraz daha ilerlemis olacakur ve bu durum sonsuza kadar devam ede-
cektir. Zenon kurdugu bu senaryonun ardindan, "hareketin kesikli ve hareket-
siz pargalardan yeniden kurulamayacagini” séyler (Kolakowski, s. 14). Yani bo-
liilnemez olan hareket, temsil edici anlik resimlerine ayirilamaz. Bergson'un fel-
sefi konumu da sanki bu belirlemenin ardindan baglar.

Bergson, Modernizm'in gikistyla yogunlagan mekanistik diigiinme aligkan-
liginin siirekli ve boliinemez olani kesikli temsillerine, biitiinliigiinden koparil-
mus soluk benzerlerine indirgemesini elestirir. Boylesi bir tasarimin araci olan,
“zihnin iist tabakasi ve yagamin iizerindeki pthtt konumundaki anhgin” yagam
igindeki dinamik akigt kavrayamayacagini séyler. Anlik, ontolojik olanin alani-
na giremeyecegi gibi, yagam igindeki cogullugu iglevsel pargalara ayiriyor olma-
sindan, ig ice bir biitiinii bozar.

Bergson, mekanistik diigiince iginde hareketli olanin, hareketin dondurul-
dugu anlik gériintiilerin yan yana eklenmesiyle yeniden kurulmasini temel bir
yanulg: sayar. Hareketin dogruluguyla kavranmasi ona gore sezgiyle (intuition)
veya i¢goriiyle miimkiindiir. Sezgi her zaman igebakigin sonucu olarak ortaya
cikar ve ancak sezgi aracilipiyla elan vitalin yer degistirmesi anlagilabilir, gergek
zamann (duree reelle) igine girilebilir.

Bergson da diger dirimciler gibi duyumsal olani igsel olandan ayirma y6-
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nelimi igindedir. Bergson anlik ile sezgiyi kimi zaman tamamlayici biligsel yeti-
ler olarak tanimlamug olsa da, genellikle bu ikisini birbirine kargit kavramlar
olarak agiklar. Bu iki yetinin ayn1 govde iginde yer almasi igerisi ve digarist ayr-
mun1 yaratr. "Anlik dig diinyanin algisini saglarken, sezgi gergek zamanin igsel
hareketini agiga ¢ikanir” (Schwartz, s. 291).

Anlik, algilanan nitelikli cogulluga (qualitative multiplicity) ve izlenimlere
sayisal kargiliklar yiikler. Deleuze anhigin bu iglevini "diinya iizerinde tiir olarak
degil de miktar olarak farklilik koymak" olarak tanimlar (s. 23). Anlk deneyi-
min ¢ok pargali ve bilesik yapisini tiirdeg pargalarin uyumlu birlikteligiymis gi-
bi gosterir ve nitel olanla ilgilenmez, daha ¢ok nesnesinden kisa araliklarla go-
riintii alan fotograf makineleri gibi ¢aligir. Bu sekilde yasam igindeki gogul ya-
p1, kesik kesik ve farksizlagmig bir uzama indirgenir. Anlik kentlinin evrimleg-
mig organidir ve modern yagamin karmagasini aritan bir hazir anlamlar listesi
sunar. Simmel'in gergevesini ¢izdigi bu tanimlayis daha sonra Bergson'da da
benzer bi¢imde kullanilir ve oradan da Freud'a, Proust'a ve Benjamin'e taginur.

Simmel, anhigin ortaya ¢ikigini organik yerlesiminden koparilmig toplu-
luklarin belirmesiyle ayni zaman pargasina yerlestirir. Ona gére organik yerlesi-
mi iginde topluluklar, bilincin yagamu pargalarina ayirip sabitleyen iist kismiyla
yagamazlar. "Kasaba yaganusinin iligkileri zihnin ¢ok daha bilingsiz tabakala-
rinda kéklenmiglerdir ve en rahat, miidahale edilmeyen aligkanliklarin sarsinti-
siz ritminde biiyiirler" (Simmel, s. 82). Simmel'in s6ziinii ettigi bilingsizlik or-
ganik bir biitiiniin sonucu gibi gériiniir. Toplulugun her iiyesinin bir digerini
anlayabildigi ve térel baglarla bir arada duran insan gruplaridir bunlar. Bu top-
luluklarin iginde, Benjamin'in hikiye anlaucisi dedigj, torel olanla iliskiye ge-
cebilen ve kargisindakileri ortak bir deneyime katabilen insanlar da heniiz yok
olmamugtir. Torel olan, kargi kargiya gelen iki kiginin birbirini anlamasinin ola-
naklarini hazirlar, onlara yeryiizii iizerinde gergek zaman ve yer koordinatlar
verir. Deneyim de térel olanla iligkisi iginde yerini bulur.

Bergson gergek deneyimin kaybolugunun nedenlerini zamanin uzamsal 6l-
geklerle tanimlaniginda bulur. Gergek zaman kesintisiz ve gogalarak biiyiiyen,
déniigtiiren bir akigtir. Buna kargilik uzamsal zamanda periyodik kesintiler,
homojen ve dogrusal bir ilerleme vardir. Uzamin zamani iginde var olabilen
anlik gergek zamanin igine giremez. Gergek zamanin akigina ancak sezgi yoluy-
la girilebilir. Gergek zamani yakalamak siirenin (duree) iinde eriyip, akigina
kaulmakur. Siirenin igerisinde alginin aracist yok olur. Aracisiz (immediate)
bilgi tiim zaman 6lgeklerine yayilir ve digarinin kronolojisi siirenin iginde kay-
bolur. Zaman sanki uzamindan kurtulmug gibi nedensizce ve belli bir y6nii ol-
madan yayilir. Siirenin iginde aruk temsiller degil de kendinde nesneler konu-
suyordur.

Bergson igin akil ayricalikli goriiniin araci olamaz. Akil kisitlanmig bir bi-
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ligsel yetidir ve yalnizca manuksal iligkileri kavrama olanag vardir. Akil diinya
yiizeyindeki karmasay: islevli ve kolay anlagilir hale getirip dig diinyadaki ¢o-
gullugu basitlegtirerek biitiiniin pargalari arasinda anlagilir ve nedensel baginu-
lara déniigtiiriir. Schwartz Bergson'un aklin iglevi ile ilgili belirlemelerini goyle
ozetler: "Akil gergegi yansitmak igin degil, bu gergekligin iizerine kullanigh bir
ag gecirmek igin diizenlenmigtir. Akil bu gekilde nesnesini bu ya da bagka bir
sistem igine yerlegtirerek diger nesnelerle olan ortakhigini yok eder” (s. 289).
Akil yeryiiziinii insanmerkezli bir kullanighlikla diizenlemek i¢in vardir. Buna
kargilik, Bergson'a gore sezginin ulagabilecegi aracisiz dogruluk, aklin basitles-
tirip bozdugu gergegin tersine, dile sigmaz bir geniglige agilir. Sezginin agiga ¢1-
karacag bilgi ise, aligkanliklarla gérme ve anlama yollarinin tersine gevrilme-
siyle agiga qikugindan, biiyiik olasihkla kullanigsiz olacakur. Siirenin iginde
giindelik aligkanliklar algilamaya y6n vermez, sinir ag1 aligilmigin diginda gali-
sir ve fizyolojik olan siire igindeyken bagka bir seyir izler. Bergson siireyi fizyo-
lojik terimlerle de agiklar, iinkii giindelik aliskanliklar gogu zaman fizyolojik
bir uyarlanmanin sonucudur. Siirenin igine girebilmek de kisilerin fizyolojile-
rinin yeniden tanimlanmastyla miimkiindiir bu nedenle.

Gergek zamanin akugi olan siire iginde, govdeye islenmis olan agilir. Kulla-
nigh olanin sona erdigi ve yerini aracisiz alginin aldig1 boyle zamanlarda, anali-
tik zaman kavrayigiyla anlagilamayacak bir hareket agiga gikar. Anlik siire igin-
deki yer degistirmeyi gozleyemez, iinkii analitik zamanda algy, siireklilik igin-
de ve hareket halinde olanin diizenli araliklarla kesintiye ugratulmasiyla ortaya
ctkar. Béyle bir zaman modelinde nesne her zaman yanliy uzamda ve ertelen-
miy olarak temsil edilebilir. Hareketi duragan ve degismez gosteren dil de yal-
nizca analitik zaman iginde iglevlidir. Dilin yapugy, "nesneleri sinuflandirip on-
larin tekliklerini soyut siniflandirmalar i¢inde eritmekeir” (Kolakowski, s. 18).

Bergson kendi kuramini pozitif bilme olanaginin reddi iizerine kurdugu
iddiasinda olsa da, onun igin sezgi dogrulugun aracisiz yakalanmasinin araci
sayilldigindan, ontolojik dogrularin varligini onaylar gibi goriiniir. Ancak sezgi
yoluyla erisilen bilginin de dil yoluyla ifade ediliyor olmasi Bergson'u kimi za-
man aracisiz bir bilginin olanaksizlig1 sonucuna gétiiriir. Dil anhgin ¢aliyma
yollarina benzer gekilde isler ve islevsel olani adlandirarak segip siniflandirir.
Dil bu sekilde yeryiiziiniin kullanighlik olanaklarina gére tonlamasini yapip ay-
nigurir. Bergson buradan yola gikarak dil yoluyla dogru olanin séylenmesinin
ve biitiiniin temsil edilmesinin olanaksiz oldugunu séyler. Bergson igin dogru
olan énceden gekillenmis olamaz; dogruluk nedensizce genisleyip déniigtiiren
bir akigin sonucu gibi ortaya gikar. Dil ise giindelik olan igine raslanuyla yerleg-
mis olani adlandiramaz; tekrarlanamaz ve raslanusal olan hep bir benzeriyle
iligki iginde dile yerlesir. Dilin gogul olani basitlegtiren bu iglevi, giindelik akust
sonsuz bir tekrarmug gibi gosterir.
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Bergson'un diigiinme gekli iginde nesnelere yiiklenmig hareketsiz anlamlar
ve varolugun bilgisi yok olur. Bergson arada kalan ve tarafi olmayan anlamlara
deginir. Bu anlamlar ayrigmak yerine ig ige gegerek kimliksizlesir. Géstergele-
rin amagsiz ve sonucu éngériilemez oyunudur bu. Bergson diisiincesi bir igeri-
gi temsil etmez.

Ann Game, Bergson'un kuraminda, gizlice de olsa, metonimiye taninan
ayricaliktan s6z eder. Metafor bagka bir olugun yerine gegip anlami bagka bir
katmanda sabitlerken, metonimide anlam kayarak 6tekine dogru, sinir gizgile-
rini yitirene kadar genigler. Metonimik olan, olusu sabitleyip etrafinda bir va-
rolug gergevesi gcizmez. "Metafor ayniligin (sameness), benzesmenin yaratilmasi-
dir. Ama metonimik olanda béyle bir aynilik kurulmaz, zaman ve dokunus,
kesikli ve aynikalan maddenin varligini olanaksizlagtirir” (Game, s. 91). Meto-
nimide hareket halindeki nesne siirekli hal degistirip baska anlam katmanlari-
na bulagarak bagkalagir. Bu yiizden degisimi yakalayabilme kaygisindaki ku-
ramsal bakig temeline metonimik olani alir.

Bergson, herhangi bir nesneye bakilirken, eger gozlemci nesnesiyle ayn
akigin igine giremiyorsa ayricalikh ve aracisiz anlamin yakalanamayacagini soy-
ler. Onemli olan bakisin (gaze) maddesine carpip geri donerek karsilik bulma-
sidir. Bakug geri yansidiginda gergek zamanin iginde hareket baglar. Gergek za-
man bakig ile bakilanin gakistg1 zaman pargasidir. Bergson béyle bir zamanin
igerisine girebilmek icin sabirla beklemeyi 6nerir. Siire beklemekle esanlamli
gibidir. Siirenin ortaya gikabilmesi igin nesnenin de bakani gérebilmesi ve ba-
kanla eszamanlt bir iletisime girebilmesi gereklidir. Boyle bir eszamanliligin
i¢inde nesne ve 6zne ikiligi eriyerek ortadan kalkar. Bakis iin 6teki olan baki-
lan, bakaniyla esitlenmistir aruk. Bergson'a gore boyle zamanlarda, bakanin
gegmisginden gelen bilgiyle nesnenin kendi yansimasi tamigikhik igine girer ve
bu kargiliklilik iginde bakan ve bakilan arasindaki siradiizen kaybolur. Siirenin
i¢inde govdeye islenmis olan ile nesne gakigir ve benzersiz bir iletisime girer.

Bergson Modernizm'in siireyi deneyimleme olanaklarini yok ettigini séy-
ler. Modernizm iginde igebakigin olanaklar siirekli kesintilerle yok edilir. Si-
nirsel olarak durmaksizin beklenmedik etkilerle uyarilan modern birey kendi
korunag olan anliga siginir, kendisini gevreleyen karmasaya kargi korunmaya
gecer. Kentteki agir1 alg: yiikii, kent sakinlerini rahat birakmaz, onlar: tedbirli
olmaya zorlar. Kent sakini, digsal uyarularin yaratug: karmagaya ugramadan
yolunu bulabilmek zorundadir ve bu kogugturmas: boyunca igebakiga olanak
vermeyen bir diizenlemenin iginden ¢ikamaz.

Gegmisin simdiki zaman igerisine dogru genisleyerek, agilarak dig diinya-
nin uyarustyla tamgiklik igine girmesiyle deneyim ortaya gikar. Deneyimin ala-
ninda bellegin islevi ortaya gikar. Boyle zamanlarda deneyimle animsama ara-
sindaki iligki goriiniir olur. Bergson'un bellek iizerine yogunlukla yapug: vurgu-
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nun nedeni analitik bir gérme ve anlama aliskanlig iginde dirime ve gergek za-
mana geri déniigiin animsama yoluyla gergeklesebilmesindendir. Gegmisin kay-
d1 olan bellek, tekrarin ve farksizhigin iginde ayirt edici ve benzersiz olanin onay:
gibi goriiniir. Bergson igin gegmisin kaydi, simdiki zaman ve gelecek igine dog-
ru yayilip gogalarak ayniligi yok eder. Saf bellegin (memoire pure) yaratug etki-
dir bu. Saf bellegin araci oldugu, hazir anlamlarin kurguladig: bir gegmis yerine,
maddesiyle séylegen ve kendi zamaniyla bulusup agiga ¢ikan bir gegmigtir. Boy-
le animsama anlar, tasarlanmug bir diinya ile akig halindeki bir diinya arasindaki
uzlagmadir. Bu zamanlarda deneyim gergek kargiligini buluyordur sanki. Berg-
son'un da tiim umudu buymug gibi gériiniir; yani deneyimlenenin aracisi bir
dilin igindeki kirilmalara ragmen, dogrulugun siire igindeki anlik 1g1masu.

Ann Game Undoing Socialadli kitabinda Bergson, Freud, Proust ve Benja-
min arasindaki, gogu yerde bilingle kurulmusg, ancak raslanularin da gekil ver-
digi diisiinsel birliktelikten s6z eder: "Benjamin, Freud'un biling ve bellek ara-
sinda oldugunu varsaydigs farkliligin Proust'un iradi ve iradedigt bellek
(memoire involontaire) arasindaki iligkiyle kargilagurilabilecegi belirlemesini ya-
par. Bu benzerlik aym zamanda Bergson'un temsilin bellegi ile siirenin bellegi
ya da saf bellek arasinda kurdugu karsithg animsatr” (s. 106). Benjamin de
benzer bir ikiligi kendi kuraminda iiretir; bu da bilincin ve torel olanin gekil
verdigi deneyim (erfahrung) ve anlik, beklenmedik uyarularin gekillendirdigi
yasant (erlebnis) ya da sok deneyimi arasinda kurulmug kargithkeir. Tiim bu
ikilikler analitik ve mekanik bir diinya diigiincesi ile akig halindeki diinya im-
gesi arasindaki ¢6ziim bulmayan gerilimin sonucu gibi ortaya gikar.

Freud da bellek ve biling arasinda uzlagmaz bir kargitlik kurar. Biling algi-
nin sahibi igin hazir ve 6nceden gekillenmig bir anlam katalogu sunar. Alg: ¢o-
gu zaman bellekre, bellek izleri (memory traces) olarak kaydini bulmadan, bi-
ling tarafindan sogurulur. Bellek izleri ancak bu biling dokusu agilinca ortaya
ctkar. Freud'un bilincin iglevi ile ilgili s6yledikleriyle, Simmel ve Bergson'un
anlik kategorisi arasinda biiyiik yakinlik vardir. Freud da bilinci ve algt sistemi-
ni dirimin iizerine kapanmug bir tortu gibi tanimlar. Algi sistemi dis diinyadaki
cogullugu tanidik anlamlara déniigtiiriip yagamdaki ig igeligi ve ifade edilemez
olani basitlegtirir. Alg: sistemini agan uyar bilingdigina yerleserek bellek izle-
rinde kaydedilir. "Freud bellek ile bilincin kargilagtirilamaz oldugunu iddia
eder. Hatta alg1 eger bilince ugramadan bellek izlerine déniistiiriilebiliyorsa
cok daha giiglii ve kalici olur” (Game, s. 106). Bellek izlerinde sakli ani pargasi
kaydedildigi zamani hatrlatan dig uyariyla yeniden, dil tarafindan kirilarak da
olsa, ortaya gikar. Bu bilingdiginin dile gelmesidir. Benjamin sonradan bu var-
sayimlarin Proust'taki iradedist bellekle yakin anlam ilskisine deginir. Zaten
Simmel'den baglayarak, Bergson, Freud, Proust ve Benjamin arasindaki gizli
diigiinsel uzlagma ¢arpicidur.



Deneyimin Yapay Yeniden Uretimi: Bergson, Proust, Benjamin

Bilingdiginin zaman ile Bergson'daki siire kavrami arasinda belirgin bir
yakinlik vardir. Siire anligin filtre edici bakigindan kagan alginin ve igebakigin
sonucu olarak ortaya ¢ikarken, bilingdiginin bellek izlerinde kurulmasi, algs sis-
teminin agilmasiyla gergeklesir. Hem bilingdigt hem de gergek zamanin adi
olan siire, uzlagimsal degerler ve kiiltiirel kodlamalardaki yarilmalarla ortaya ¢1-
kar ve bu yapilarin ardinin bulanik da olsa gériilmesini saglar. Freud'un riiya-
larda buldugu sembolik ve ¢ogu yerde bozulmus dil, siire iginde de benzer is-
levle galigir ve deneyim igin araci olur. Siire iginde ortaya ¢ikan deneyim, Ben-
jamin'in 6zgiirlestirici deneyim dedigi ve s6zlesilmig degerlerdeki kesintileri,
kirilmalari 6rnekler.

I

Marcel Proust'taki iradedis1 bellek, Benjamin'in yapisal olanda kirilma olarak
tanimladig1 deneyimlemenin bir bagka modelidir. Proust zamanin mekanik ve
analitik tasarimlarla gergek anlamini yitirmesi ve farkliigin yerini tekrarn al-
masina gizli bir tepki verir gibi, deneyimi yapay olarak yeniden iiretme yoluna
girer. Roland Barthes'e gore, Proust bu girisimini motive eden giicii, kendisine
deneyimin agiga gikabilecegi uzami hig bitirmedigi kitabiyla saglar. Proust'un
yagamindaki giivensiz durusundan ve snobluktan ¢ikarak yazin adamhigina ve
piiriten bir galigma igine girmesi, hayauni tek bir kitaba ayirarak kurdugu ka-
palt uzama bagh gibidir. A la recherche du temps perdu, Proust'un digardaki me-
kanik ve hazir anlamlarin diinyasinakarg: gerdigi kontra bir yapi gibidir. Bu ki-
tap dirimcilerin archeus u gibi sanki sonsuz bir akigizler. Barthes Proust'un tas-
hihten dénen yazilarinin etrafindaki bog yerleri nasil yeni eklentilerle doldur-
dugundan ve yayinevine gikartugi zorluklardan s6z eder. Proust kendi gévdesi-
ne iglenmis gegmisini agiFa gikartan kitabinin varligiyla kurdugu bu akigin
icinden ¢ikmak istemez. Barthes Proust'un kitabinin yeni cildine 6lmek iize-
reyken bagladigini da ekler. Proust kendisinin de iginde yer aldig1 akisi kesip
baska baglamlara uzanmak istemez ve hig bitmeyecek olan kitabini igler durur.
Proust gergek deneyimin gausi alunda kendini giivende hisseder. Virginia
Woolf'un bitirdigi her yapitin ardindan nasil bir boglugun igine diistiigii iyi bi-
linen biyografik bir nottur. Woolf gévdesinin genigleyerek agildig: bir akigin
iginden aklin ve dilin sonuglar belli diinyasina geri gekildiginde histerileri or-
taya gikar. Aklin bu diinyasi onun igin gévdenin basurilip bazi metaforlarla ye-
rinden ¢ikarildig1 bir diinyadir sanki. Woolf'taki histeriler, akigindan koparil-
mi§ gévdenin cevabi olarak okunabilir. Histeri govdede sikigip kalmus, ¢oziil-
memig ani pargalari olan, gegmisin ve bellegin izleri gibidir. Govde kendisine



Defter

yabanci metaforlarla gekillenmeye zorlandikga histerinin maddesi artar ve ale-
gorik patlamalar ortaya gikar. Histeri zamanlarinda gévde, gegmisin izini ye-
tersiz kalan bir dilin igine sikigtirmaya galigiyor gibidir.

Histeri en bagta bir kadin hastaligi sayilirdi. Kékiinii Yunanca'da dol yata-
g1 anlamina gelen Aystera'dan alan histeri organik bir rahatsizlikmug gibi duyul-
maz. Histeriyle sarsilan govdedeki dokularda normal olmayan bir bulguya rast-
lanmaz. Histeri psikosomatik bir tepki olarak, kargihigini bulamayan, yanhg an-
lagilmig gévdenin dile gelmesidir. Bu zamanlar, ayni zamanda basurilmig ola-
min geri geldigi animsama ve deneyimleme anlari da sayilabilir.

Gévdeye iglenmis olanin agiga gtkmasi, gergek deneyim igin zorunludur.
Bunu Ann Game "digerine dogru metonimik bir yol alig" olarak tanimlar (s.
90). Bu yol aliy mekanik anlama gekillerinde, ikiliklerle diigiinme aligkanlikla-
rinda ortaya ¢ikan kirilmalardir. Gévdeye islenmis olan, varolugun tiim kat-
manlarina dogru genisleyerek agilir. Bergson'un deyisiyle, "gegmis, simdi igin-
de tagarak gelecek olana dogru gogalir”. Gergek zamanin hareketidir bu.

Proust'un ge¢misin izini siirdiigii kitabinin ger¢ek zaman iginde kuruldu-
gunu varsayabiliriz. Kitap Proust'un simdisiyle etkilesip gegmigiyle uyusma igi-
ne giren ami pargalarinin kurgulanmig kaydidir. Proust'un saf ve kendinde bir
gegmisi temsil ettigini séylemek dogru olmaz. Boylesi bir pozitif kayit zaten
iradedis1 bellegin iglevi olamaz. Yani iradi bellegin tersine, iradedigi bellek geg-
misi verili ve zamansal bir uzakliktan dogrulukla animsanabilir saymaz. Iradi
bellek gegmiste bir ana sabitlenip gegmisin anlik resmini alir. Iradedisi bellek
ise gegmisi kurgular ve deneyimin pargasi yapar.

Benjamin, Bergson'un gergevesini gizdigi gergek deneyimin 6znesinin ay-
ricalikli bir bakiga sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore "yalnizca bir sair
boyle bir deneyime uygun 6zne olabilir. Proust'un A lz recherche du temps per-
du adl kitabini, Bergson'un diigiinceleriyle yakinlik i¢inde anlagilmig deneyi-
mi, bugiiniin toplumsal kogullar1 gergevesinde yapay yoldan yeniden iiretmeye
yo6nelik bir deneme saymak olasidir” (s. 179). Boyle bir deneyim ancak igsel bir
derinligi iiretmekle miimkiin olabilir. Proust gok bilinen madlen-etkisiyle ge-
rekli derinlige hi¢ beklenmedik zamanda agilmug ve gergek deneyimin akigina
girmigtir.

Benjamin'e gére Proust "anlauc figiiriinii restore eder”. Anlauci, kendi
gegmigiyle térel olan arasinda dirimsel bir baglanu kurarak bir biitiinliigiin ve
siirekliligin nakledilmesini saglar. Aniau Benjamin igin, "haberin tersine, olup
bitenlerin yalin per sé'sini iletecek yerde, dinleyicilere bir deneyim niteligiyle
yansitabilmek icin, olay1 onu iletecek olanin yagamuiyla kaynagtrir” (s. 181).
Benjamin'e gore deneyimin aracisiz ortaya gikamayacag ortadadir. Deneyim
anlaucinin kendi ge¢migsi icinden kurdugu bir dolayimlama seklini alir. "Dar
anlamda deneyimin egemen oldugu yerde, bireysel ge¢misin belli igerikleri,
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kolektif gegmisinkilerle ortiigiir" (Benjamin, s. 181).

Bergsonun alginin motoru (sensori-motor) dedigi, dig diinyadan gelen uya-
rinin kaynag simdiki zaman igindeki hareketliliktir. Simdiki zaman iginde ya-
yilan 151ma bellek izlerine garparak ge¢misi simdinin iginde yeniden iiretir. Bel-
lek izleri govdeye islemis ge¢migtir. Proust'un iradedist bellekle adin1 koydugu,
uyaranin alg: sistemi ve bilinci agip bellek izleriyle etkilesmesidir. Proust'taki
bu algilama semasinda, dig diinyaya gerilmis korunaklar olan alg sistemi ve bi-
ling aradan ¢ekilmis gibidir. Benjamin'in Proust Imgesi adli denemesinde Pro-
ust i¢in, "yagamasini bilmiyordu" nitelemesinde bulunmasinin nedeni de san-
ki, Proust'un yeryiiziiyle bulustugu yerde bilincin sagladig arayiiziin (inzerfa-
ce) ortadan kalkmig olmasidir. Alginin motoru Proust igin hep sahih ve tekrar-
lanmayacak bir deneyimin uyarani, benzersizligin dile gelisi gibidir. Proust ba-
kiginin nesnesiyle siirekli travmatik bir iligkiyi siirdiiriir. Siirekli bakiginin nes-
nesinden yansty1p govdesine, bellek izlerine geri déndiigiine tanik olur. Nesne-
nin yaydig: bilgi, bilinci agarak, durmadan bellek izlerinde yankilanir. Proust'u
siniflandirmalara, basitlegtirmelere ve iglevsel algiya tagtyacak bir anlig1 yok gi-
bidir. Proust bu nedenle kentsoylu bir kiiltiiriin igerisine kolaylikla yerlestirile-
mez. Bu anliksiz bakig her zaman tekrarlanmayacak olanin tanig olur. Tekra-
nn diinyasinda, aligkanhign, dilin ve sosyal olanin nitel olani sayisal kargiliklara
déniigtiirmesine kargilik, Proust'un algisinin ¢ikig yeri olan diinyada farklilag-
ma, genisleyip ¢ogalma, yer degistirme, nedensiz bir alg: vardir. Proust bu kar-
maganin anlausini ortaya gikarur. Bu anlaular alginin anlik dizilisindeki nitel
olanin yakalanmasiyla kurulur. Gegici olandaki kaleydoskobik dogrulugu, di-
lin araya koydugu gecikmeye ragmen yakalamaya galigir. Metin bu gaba iginde
satir aralarina kadar dolar, sikigir ve bellege akin eden ani pargalari dile sigmaya
caligir. Anlatici bu telag iginde sanki kendi derinliginde bogulup kaskat kesilir.

Animsama, Benjamin'in séziinii ettigi anlamda, yapisal olandaki kirilma-
y1, biitiinliiklii yapidaki ¢oziilmeyi getirebilir. Proust iradedist bellek ile kendi-
sini gevreleyen giindelik yapida kesintiler yaratr. Bu siireksizlik Bergson'da bu
kadar agik goriilmez, Bergson'daki biitiinliiklii ve siirekli akigin yerini, Pro-
ust'ta siireksizlik, par¢alanan zaman alir. Proust'un animsadiklar1 da bu yiizden
masif bir biitiiniin eklentileri gibi durmaz. Bergson'un gozden kagirmadig: ve-
rili biitiinliigiin yerini, Proust'ta nedensiz ve daginik anlatlar alir ve Proust'un
animsadiklari ele gelir bir dogruluga dogru gekilmez.
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Benjamin igin 6nemli olan, analitik ve mekanik oldugu kadar baskici da olabi-
len algilama modelleri iginde yariklarin agilmasidir. Ona gore, Modernizm'in
yol agug tiirdes ve mekanik doku igerisindeki kiriklardan 6zgiirlestirici olan
ag1ga cikar. Bu kiriklardan pargalanmug ve gegici bir dogruluk yiikselir. Akigin
anlik kesilmesiyle ele gegirilen "diyalektik imge"dir bu. Diyalektik imge, Benja-
min'in alun gizdigi yikici ve yabancilagtirici fragmandir. "Benjamin'in sorusu
sudur: Acaba Modernizm ve miilkiyetin bu kadar 6ne giktig1 bir ortamda, eles-
tirel, yikic1 ya da 6zgiirlestirici bir an yakalanabilir mi?"(Game, s. 110). Boyle
bir an, aymiligin reddedilmesi ve 6tekinin sinirlarindan igeri girilmesidir. Biling
aradan kaldirilarak algi sisteminin ardinda dig diinyayla alic1 arasinda bir arayiiz
kalmayinca aynilik kaybolur, kimligin sinirlar belirsizlesir. Boyle bir kimlik yi-
timini yagayan Proust i¢in animsamakla 6teki olmak ayni anlama gelir.

Woody Allen'in Another Woman (1988) adl filmi animsama iizerine bir
film sayilabilir. Bagarili bir felsefeci olan Marion kendi yagamini yikilmaz bir
tutarlilikla kurmugtur. Sevdigi erkekle degil de saglam ve giivende bir evliligi
saglayabilecek kisiyle evlenmis, kendisini felsefe kitaplari yazmaya adamugtur.
Son kitabini yazmak igin kiraladig: ev bir psikiyatristin odasina bitisiktir ve
odasina 1zgaralardan yan odadaki konugmalar oldugu gibi ulagir. Yan tarafta
Martha'nin yagamini anlaugi, gevresiyle olan iletigimini tanimlayist Marion'un
sikt dokunmug yagaminda tam bir kirilmaya neden olur. Ardindan da yikici am
pargalari etrafini sarar. Martha onun hazir anlamlarini, korunakl diinyasini ig-
levsiz kilmug, sanki ona yeni bir optik vermistir. Bu kirilmanin ardindan Mari-
on'un tiim iligkileri yeniden bigim buluyor gibidir. Kendisine kurdugu koru-
nagin onu nasil yanhs anlamalara siiriiklemis oldugunu farkeder. Kimligindeki
kararlilik yok olur ve giindelik aligkanliklarini yitirmeye bagladigini farkeder.
Martha ona 6tekinin sinirlarint agmug, dig diinyasina gerilmig pihtiyr yiremugtur.
Animsadiklari, gegmisinden kopup gelen anlik fotograflar dengesini bozar.
Film Freud'un bellek ile biling arasinda buldugu karsithgi onaylar gibidir.
Animsamay1 unutmug olan Marion, 6tekinin alanina girince aniden bilincinde
ve giindelik yagaminda yarilmalarla kargilagir. Animsanan gegmis ile tasarlanan
gecmis arasindaki agty, anlama ve algilama ahigkanliklarinin tersine déndiigii-
nii farkeder. Pesinden Marion'un giindelik yasam igindeki durusu giivensizle-
sir. Bir taraftan da uzun zamandir ilk kez igebakiga olanak buluyordur. Bu ige-
bakigs kendisini geylestirir ve Marion'u kendi bakiginin nesnesi yapar.

Marion'un diinyasindaki yirulma onu iradedist bellegin alanina geker.
Onceden 6nemini farketmedigi gegmisiyle ilgili izlenimler onda zincirleme bir
aydinlanmaya yolagar. Tek degisen onun animsamaya baglamasi olsa da, yasa-
minda ele gelir birgok doniisiime tanik oluyordur. Onemsiz sayilanin ve unu-
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tulmug olanin geri déniigii sonrast Marion'un deneyimledikleri Freud'un s6y-
lediklerini biitiiniiyle onaylar gibidir. "An1 kirinulari onlari ardinda birakan
siirecin bilincine hi¢ varilamadigi zaman en giiglii ve kalicr niteliktedir” (Fre-
ud'dan alinulayan Benjamin, s. 182). Marion da en sonunda buna ikna olmug
gibi filmin sonlarinda "Anilar acaba sahip olunanlar mi, yoksa kaybedilenler
mi diye merak ettim. Uzun siiredir ilk kez kendimi rahatlamug hissettim" der.

Benjamin sahih deneyimin olanaklarini kisilerin duyularini gevreleyen do-
kudaki yirulmalarda bulur. Bu yirulmalar, bellek izlerinde bilince ugramadan
yasant1 (erlebnis) halinde kaydedilmis ve gévdeye islemis olanin agiga gikigidur.
Agiga gikan yaganti, deneyimin (erfahrung) alanina sokularak, térel olanla ilis-
kilendirilir. Ancak Modernizm kisilere béyle bir olanak tanimadig: igin mo-
dern yapi iginde topluca deneyimden uzaklagilir, kisilerle térel yapi arasindaki
bag kopar. Toérel olanla iliskilendirilemeyen ise "sansasyonel” olarak kalir. Ga-
zete haberlerinde boyle bir bozulmug anlati modelini bulan Benjamin, sansas-
yonel olanin hedefini "olup bitenleri, okurun deneyimiyle ilinti kurabilecegi
alan kargisinda izole etmek" olarak tanimlar. Sansasyonel olanin agiga ¢ikardig
bilgi "yenilik, kisalik ve anlagirhigiyla bilginin torel olana dahil edilmesini en-
geller” (Benjamin, s. 180). Yagantunin gévdeye iglemis olan bilgisini deneyimin
alanina sokabilecek olan ise anlaudir. Bu yoniiyle anlat, basurilmig olanin geri
doniisiidiir.

Adorno Benjamin'deki mesihgi ve eskatolojik diisiinme egilimini elestirir.
Ona gére Benjamin bu anlayigla davrandigi zamanlarda diyalektik olmaktan
uzaklagip 6zsel olanla ilgilenmektedir. Benjamin'in gergek deneyimle ve govde-
ye islemis olanin bellek izleriyle agiga ¢ikmasi diye formiile ettigi aslinda eska-
tolojik anlamda bir sonsuz geri déniisiin hikiyeleri gibi gériiniir. Sonsuz geri
déniig, mesihin yeryiiziine iniginin ve dekadanstan ¢ikigin ertesidir. Bu zaman-
larda tam bir sagaltim yaganir. Diri ve kendine gelmis gévdelerin eklem yerle-
rindeki kireglenme ¢oziilmiig, kaslardaki kramp yok olmugtur. Bu gévdeler
sonsuz geri doniisiin ardindan meshedilmiglerdir. Tiim dirimcilerin ve yagam
felsefecilerinin de umudu budur; gévdenin tiim gizlilikleriyle agiga ¢ikmast...

Adorno'nun diigiinsel bir sapma olarak niteledigi Benjamin'deki 6zsel dii-
sinme egilimi yakin dostu Brecht'in etkisiyle ve savag 6ncesi yahudilerin ruh
halleriyle agiklanabilir. Brecht'in Epik Tiyatro ile amagladiginin ashinda izleyi-
cileri deneyimin alanina sokmak oldugu séylenebilir. Brecht bu etkinin giinde-
lik gérme aligkanliklarinin ertelenmesiyle miimkiin olabilecegini diisiiniir.
Epik Tiyatro iginde bakig kendi nesnesiyle bulugur ve sdylesmeye baglar.
Brecht bu etki pahasina tiyatrosunun sikici olabildigini de itiraf eder. Bu itiraf
Bergson'un siirenin niteligini tanimlarken kurdugu gergeveyle de uyusur.
Bergson siireyi stkinuli olabilecek bir bekleyis sayar. Siireye igebakigla bir de-
rinligi saglayarak ve sezgi yoluyla ulagmak bir ince ayar isidir. Bu yiizden siire
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kimi yerde nedensiz ve can sikan bir yer degistirmenin adi olabilir. Siirenin ya-
kalanabilmesi hareketin kesintisiz verilebilmesiyle iliskili gibi gériiniir. Sine-
ma, stilistik mekénlari ve kurgusal anlausiyla siirenin yakalanabilecegi uygun
yapay uzamdir. Fotograf hareketi dondurmasi ve ge¢mis olani seylestirmesiyle
Benjamin'e gore siireyi barindiramaz. Televizyon ise degisik bir tartugmanin
nesnesi olabilir. Televizyonun kendine has bilesenleri nedeniyle siireyi televiz-
yon ekrani iizerinde yakalamak zor gériiniir. Jean-Luc Godard'in Fransiz Tele-
vizyonu igin gektigi diziler televizyon iginde siirenin yakalanmasi yolunda giri-
simler sayilabilir. Godard bu dizilerinde seyirciyi koltuguna yapistiran higbir
etki iiretmez. Ornegin bu dizilerinden birinde, bir giftgiyle séylesi yapan mu-
habiri goriintiiler. Ciftgi temposuz konugmasini siirdiiriirken, kamera da daki-
kalar boyu otlayan inegi goriintiiler.

v

Proust'un anlausinin araci iradedist bellek, Benjamin'e gére gegmise gonderi-
len bakigin geri donme olasihigini yokeder. Proust'un bakigi gegmigten unutul-
mug olani geri getirirken, an1 pargasini torel olanla ve bazi iist formlarla ya da
‘anlamay1 kigkirtan yapilar”la iligkilendirmez. Proust'un elindeki geg¢misin
malzemesi bir anlatiya okuyucusunu tagtyabilir ancak biitiinliiklii ve animistik
bir etkiye ulagamaz. Proust'un anlausi igin ge¢misten taginip gelen, kisisel bir
evrenden yiikselerek torel olanla iletisime girmez. Proust kendisini gegmisine
tagtyacak olan maddesini beklerken bir irade gostermez. Kendisi de bunu dile
getirir: "Gegmiy, anligin etki alan1 diginda, maddi bir nesnenin veya boyle bir
nesnenin bizde uyandiracagi duygunun igindedir; bunun hangi nesne oldugu-
nu bilemeyiz. Bu nesneyle 6lmeden 6nce kargilagmamiz raslantya baghdir”
(Alinulayan Benjamin, s. 180). Benjamin de bunun iizerine goyle der: "Pro-
ust'a gore bir bireyin kendisine iligkin bir imge kazanabilmesi, deneyime ege-
men olabilmesi raslanu igidir". Proust'ta kolektif gegmisin kendi gegmisiyle
bulugmasi animsamay: ve gegmigiyle ilgili izlenimler edinmesini kolaylagtirir
ancak Proust'un anlausini raslanudan bagimsiz kilamamig olmasi bu anlauy:
"izole edilmig bireyin dokiimii" yapar.

Benjamin, raslantidan kurtulmug anlatyla kisileriistii bir formun iletigim
i¢ine girmesini Baudelaire'deki uyumlar (correspondances) kavrami alunda bu-
lur. Uyumlar dogayla kurulan animistik bir birlesmedir. Takvimin digina aul-
mig, "huzur nedir bilmeksizin gezinen, tarihten yoksun ruhlar'in seslenigidir
bu. Uyumlar tarihe yabancilagmanin bir bagka adidir. Baudelaire igin "tamam-
lanmug giinler” vardir ve bu giinler deneyimin diginda kalmus, bilingle 6riilme-
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mig "tarih 6ncesinin verileri” dir. Béyle giinleri 6nemli kilan da daha 6nceki bir
yasamla kargilagmadir. Tarih 6ncesi yagamin bilgisi festival, seremoni ve rituel-
ler gibi gegmigle yapilmug gizli uzlagmalar yoluyla kavranir. Giindelik olanin
kronolojisi iginde tarih digina kagmug olanin geri ¢agirihigidir bu. Richard Vo-
lin'e gére boyle zamanlarda "doga ile insan arasindaki uyum yeniden onarilir.
Gegmis ortak yagamla uyumlari yaratmak yoluyla bozulmug harmoni yeniden
kazanilir" (s. 236). Uyumlar1 yaratmak, kisilerle doganin aracisiz ve farksizlag-
mug birlikeeligini geri ¢agirmak veya pargalanmamug bir kimlige gegici olarak
geri dsnmek gibidir.

Benjamin igin Baudelaire'in varhis, kentin yerlesiminde kendini gosteren
Modern yasam ve anlama gekillerini gozleyebilecegi bir lens olarak tanimlana-
bilir. Baudelaire Benjamin'in bazi tasarimlarinin aracist olur ve birlesik olan-
dan, Modern pargalanmighga gegisin ortasindan fragmanlar gonderir. Benja-
min Baudelaire'de Modern olanda kaybolanin onariligi yolunda biiyiik giri-
simler bulur. Baudelaire kaybolmug olani, Proust gibi raslanularla degil, biling-
le ve kendisini zorlayarak geri gagirir. Benjamin onu traumatofil olarak niteler:
"Baudelaire, nereden gelirse gelsin, soklar1 ruhsal ve fiziksel kisiligiyle kargila-
may1 ig edinmigtir.” Onun isi soyu titkenmekte olani, kentin sikigtk yerlegimi
iginde kaybolmak iizere ve unutulmug olani kendi govdesini araci yaparak
planh bir yakalama girisimidir. Travmalara agilan gévdesinde "abartili mimik-
ler", "tehlike isaretleri veren bir dig gériiniig”, "keskin ses tonu" ve "sarsila sarsi-
la bir yiiriiyiis sekli" ortaya gikar. Hig sakinmadan kullandig1 gévdesini animis-
tik bir iletigimin aracist yapar.

Baudelaire uyumlar1 yaratarak gegmigin nesnesiyle tamgiklik igerisine gi-
rer, kentin sahipsiz ve analitik uzamindan kronolojiden kovulmug olan: iletir.
Baudelaire'in arac1 oldugu gegmisin iginde kolektif gegmis de dile getirilir. Ba-
udelaire bu yolla, Proust'un kendi ¢ocuklugunun yalin gergegini anlatilama is-
teginden ileri gidebilmigtir. Proust'un yazdig gibi "titizlikle hazirlanarak, seg-
meci, ama buna kargilik rahat bir tavirla, 6rnegin bir kadinin kokusunda ve go-
giislerinin rayihasinda anlamli uyumlarin izini siirerek” unutulmusg olanin kar-
sthg1 maddeyi aramaya koyulur. Kentin tiim mekanik dokusuna kargin, gorii-
nenin ardinda kaybedilmis olanin geri gelebileceginin umududur bu. Baudela-
ire ge¢migin igerigini yakalamak i¢in korkunun pesine diigerken, biraz da bu
korkuyu yapay yollardan iiretir. Tekinsiz bir uzam arar ve bu uzama siginmig
olan gegmisin hayaletinin kendini gosterebilmesi igin anligini aradan kaldira-
rak, travmatik algiya kendisini birakir. Tanigiksiz oldugu bir algi nesnesinin
kendisine soyleyeceklerini beklemeye koyulur. Tekinsiz olan Freud'un heim-
lich olarak adlandirdigy, evinde ve giivende olma duygusuyla kargit anlamda-
dir. Tanigik olunmayan ve alginin 6tesindeki bu tekinsiz uzama Ann Game un-
heimlich der. Game igin unheimlich "indirgenemez ve sayilarla temsil edilemez
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otekine dogru hareketlenmedir. Evinde olma diisiincesinde bozulma ve biling-
dust tarafindan siirekli rahatsiz edilmedir. Freud icin tekinsiz olan veya unbeim-
lich orijine donmektir” (s. 102). Orijin eskatolojik anlamiyla gévdenin bastiril-
mamug, anlamin bozulmamug oldugu sonsuz geri doniigiin zamanidir. Bu ne-
denle, ilkel zamanla iletisimin aracisi, tekinsiz uzam gévdeye daha yakin olan-
dir. Tekinsiz olanin yerlestigi zaman pargasi, Benjamin'in ancak yikinularin,
soyu tiikkenmekte olanin iginde bulabildigi dogrulugun yerlesim yerleridir.

Proust raslantisal olarak, Baudelaire ise arayip buldugu anlati malzemesiy-
le ge¢misin aracilar1 olurlar. Benjamin'e gére Proust yeryiiziindeki varolugla
kendisini sinirlamigken, Baudelaire bu sinirlari agarak anlausinda kargie giigleri
de bagdasurabilir. Gokyiiziindeki igtmanin topraga iletildigi bir paratoner olur
ve siddetin dizelerini yeryiiziine indirir. Benjamin Baudelaire dizelerini sarsan
darbelerden s6z eder: "Boyle zamanlarda sanki bir sézciik kendi iginde ¢oker
gibidir" (s. 185). Baudelaire kentin iginde sikisip kalmig anlamlar: gekip ¢ikart-
mak, kentin maddesinin ardinda yatan ve bu maddeye sekil bulma iradesini
veren archeus u yakalamak ister. Bu fizyonomistin gérme yoludur. "Fizyono-
miste nesneler bir geyler syler. Fizyonomiste nesne kendini agar ve aura sini
ortaya kor. Nesne ile bakani birbiri i¢inde erir” (Gilloch, s. 6). Fizyonomist,
bir arkeolog ve koleksiyoncu gibi en ise yaramaz gériinenin temel olanin anla-
tisint ortaya koymasina araci olur. $ekil bulan tiim nesnelerin varlik kogullarini
sorgular ve karmagik olan1 anlamak igin kiigiik modeller kurar, monadlar yara-
tir. Monad pargalanmug olanin biitiiniin anlausint kurmasina izin verir. Zaten
kenti biitiinliigiiyle anlamak miimkiin degildir. Kent pargalarin tiirdes olma-
yan birlikteligidir, hep bir farklilagmanin yeridir. Benjamin igin kent diyalek-
tik imgenin havzasidir. Diyalektik imge tekrar etmeyecek ant dondurup tarih-
sizlestirmek, gegmiy ile simdi arasinda gegici bir baglanu kurmak, akip gidenin
icinden el cabukluguyla kaybolacak olani ¢ekip gikarmakur.

Benjamin i¢in 6nemli olan ge¢misin bilingten bagimsiz kaydinin kendini
agmasidir. Giindelik olandaki yarilma kisiyi bilincin 6tesine gegmeye zorlar ve
sok deneyimini ortaya ¢ikarir. Sok deneyimi, Proust'un iradedisi bellek, Bau-
delaire’in de uyumlar yoluyla 6rnekledigi, aliskanlikla gérme ve tasarlama yol-
larinin 6tesine gegerek gergek deneyimin yollarini agan kirilmay: gergeklestirir.
Benjamin'in gergevesini gizdigi ok deneyimi, metropol tipi insanin belirleyici
yasanusidir ve ona aracisiz algimnin yolunu agar. Tiirdey olmayan uzamlarin
montajt olan kent iginde yol alan kentliyi gevreleyen uyartlarin ani degigimi
sok etkisini yaraur. Sok etkisi kigide nérolojik bir kesintiye yol agar. Bu trav-
matik kesinti igin Simmel kentlinin gelistirdigi bagigiklik sisteminden s6z eder.
Bu bagisiklik metropol tipi insanin evriminin 6nemli bir bilesenidir. "Metro-
pol tipi bireyselligin psikolojik temeli, digsal ve igsel uyarilarin hizli ve miidaha-
lesiz degisiminden kaynaklanan sinir uyariminin giiglendirilmesinden ibaret-
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tir" (Simmel, s. 81). Metropoliin yaratug: bu psikolojik kosullar ise Simmel ta-
rafindan, "degigen imajlarin hizla toplagmasi1”, "kavrayigin keskin siiregensizli-
gi" ve "iigiigen izlenimlerin beklenmedikligi"yle tanimlanur.

Sok etkisiyle ulagan uyaru, alicisinin bellegine kesilmeden akar. Freud'a
gore alg1 sistemi ve biling yoluyla algilama uyaranin kesilmesini, beklemeye
alinmasini gereketirir. Sok etkisiyle alinan uyaru ise, hafizanin kapilarini bek-
lenmedik sekilde agarak aligkanliklarin diinyasini dagitan bir gegmig kaydinin,
yabancilagtiran bir bilgi parcasinin iizerini agar.

Korku verici olan sok deneyimi, fizyolojik bir uyarlanmay: gerektirir. Mer-
kezi sinir aginin giiglendigi metropolde yasayan kisi yogun uyarularin arasinda
goziinii kirpmadan, bazi kullanigh uyartilarin diginda etrafini duymadan yol
alabilir. Kentli bu yéniiyle sonsuz bir walkman dinleyicisi sayilabilir. Benjamin
"biiyiik kent insaninin gézlerinin giivence altina almaya yarayan iglevlerle dolu
olmasi anlagihir bir durumdur” der (s. 211). Giineg gézliikleri bu evrimin son
uzanust gibi durur. Metropol tipi insan tiim alg: yiikiinii, sanki merkezi sinir
agina ytkmakrta kararli gibidir. Bu fizyolojik déniigiim Baudelaire'in, "tropik
denizlerin yagh dinginligindeki, kasvetli, saydam ve gogu kez giizelligin siisii
olan kérelmisligin" bagka bir anlaumidir. Bu sadece "polisin gelisini kollayan
ve goziinii vahgi bir hayvan gibi uzaklara dikmig fahigenin bakigidir" (Benja-
min, s. 211). Metropol tipi insan sadece islevli uyartuya kendini agabilecek fiz-
yolojik evrime varmug gibi goriiniir.

\%

Simmel kent i¢inde goziin etkinliginin artigindan s6z eder. Simmel'in bu erken
ifadesi metropolde gorsel (visual) olanin sézsel (verbal) olana iistiinliik kurmas
olarak okunabilir. Celeste Olalquiaga Metropolis adli kitabinda, gorsel olanin
metropollerde belirgin olarak 6ne ¢ikigini ve yasayanlar iizerindeki felg edici,
saplanu yaratan, tekrar igine diigiiren etkisini tarugir. Saplantili zorunlu tekrar
(obsessive compulsive repetition) olarak adlandirdig1, metropol tarafindan yarau-
lan, fazla gorsel yiiklenmenin sonucu olan bir psikolojik tepkiden séz eder. Bu
tepki bigimini, "kimligin uzam igerisinde ¢6ziinmesindeki eksiklik" olarak ta-
nimlar (s. 7). Uzama niifuz edemeyen kimlik, uzamla iist iiste biner. Bu haliyle
kent, ardina gegilemeyen biiyiik bir ekrana déniisiir. Metropolis te Olalquiaga
kentlinin gévdesinin kentin uzami iginde kayboldugu ve bu gévdeye sinir geki-
lemedigini yazar. Gévdenin kayboldugu bu kentte, igebakigin olanaklari da yi-
tirilmigtir. Metropolde sinirlart kaybolmug olan gévdenin bulunmas: gereken
yerde pornografik ve acili hazlar ortaya gikar. Bu yok olmug bir govdeden tiire-
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yen, merkezi olmayan bir pornografidir. Olalquiaga bu tepki sekillerini zaman-
sal siirekliligin yok olmasi ve kimligin kaybolan merkezinin yerine konulmas
istegi olarak tanimlar.

Metropolis, Benjamin'in gergek deneyimin olanaklarinin yok oldugunu
sOyledigi uzamin anlausi olarak okunabilir. Metropolis nesnesiyle tamigikligin
yitirmig, nesnesinden bakigina cevap alamayan kisilerin diinyasidir. Bu diinya-
da govde, iginde stkigmig olani uzam iginde ¢oziinerek agiga gikaramaz ve son-
suz bir tekrarin igine diiger.

Benjamin igin, deneyim kayboldugu yerde tekrar baglar. Kisileri agir1 algt
yiiklemesinden koruyan biling, algilanan diinyay: benzerlerin i ige gegtigi, ay-
rimlarin kayboldugu, anlagilir ve iglevsel bir uzama indirger. Tekrarin yok edil-
mesi igin bellege ulagilmas: ve giindelik tekrarin kaynagi metronomun kirilip,
cogullugu basitlegtiren alg1 yapilarinin yirtlmas: gerekli gibidir. Benjamin algi-
nin kendi nesnesiyle bir uzlagmanin, simetrinin ve eszamanliligin sonucu ola-
rak ortaya gtkmasini gerekli goriir. Bu gocugun nesnesiyle kurdugu iletigimin
tanimudir. Cocugun bakgt islevselligi ve asimetriyi kirarak ise yaramaz goriile-
nin yeniden kullanima sokulmasini saglar. Cocuk ele gegirdigi nesneyle araci-
s1z bir iletigim kurar ve Benjamin'e gére nesneden yayilan aura y1 yakalar. Nes-
ne gocugun bakigtyla kendisini bir aractya gereksinme duymadan agar. Benja-
min igin gocuk ayricalikli goriiniin 6znesidir. "Cocugun bakist nesnelere ya-
kinlig1 igerir. Isimlerle isimlenen arasinda egitlik kurar" (Benjamin'den alintila-
yan Volin, s. 162). Cocuk nesneyle ilgili ilk izlenimin sahibidir ve yetigkinlerin
bakiginda ortaya ¢ikan nesneyi niteleyenle nesne arasindaki mesafeyi kapaur.
Cocuk en ilgisiz maddeleri toplayarak elindekileri kendi oyununun pargasi ya-
par ve terkedilmis olanda sikigip kalmig gegmis pargalarini agiga ¢ikarur.

Proust'un gocuklugun ilk izlenimlerini yakalama istegi de gocugun aracisiz
algisinin dogru bir ge¢migsi tasarlayabilmenin yolu olabilecegini diigiinmesin-
dendir. Cocuk etrafina bazi tasarimlarin gergevesinden bakmaz ve algisinin
nesnesi sanki tarih 6ncesinden, kronolojiden kovulmug olandan ¢ikip gelir.
Cocugun bakigi arkeolog gibi en ise yaramaz goriinenden hareketle tarihi en
bagindan kurmaya girisir ve bu yoniiyle yikinularin iginde, Benjamin'in arkasi-
n1 dénmiig tarih melegi gibi, kaybolana taniklik eder gibidir.

Cocuk, Benjamin'in géziinde bir toplayicidir (rag-picker). Yikinularin ara-
sinda, yok olmak iizere olani derleyerek kurtarir. Toplayict metaforu Benjamin
igin 6zgiirlestirici olani tanimlar. Toplayicy, tarihdist olani yeniden kullanima
sokarak bastirilmig olanin geri donmesine araci olur ve soyu titkenmekte olana
taniklik ederek Benjamin igin gergek sayilani giinyiiziine gikarir. Gilloch Ben-
jamin'in 6zgiirlestirici saydig1 yontemi tanumlar: "Soyu titkenmis olanda, y1-
kintida dogru olanin igerigini bulmak; tarihi geriye dogru, yikinularin iginden
okumak Benjamin'in yontemidir” (s. 14).
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Koleksiyoncu bilingle yuriittiigu toplama iglemi ile Benjamin igin ayrica-
likl bir toplayici olur. Topladiklarint kendi iglevinin ok diginda bir araya geti-
rir. Benjamin de topladig kitaplari okuma geregini iginde duymaz. Koleksiyo-
nun pargalar kendi iglevinin digina ¢tkmugtir. Koleksiyon bu yéniiyle igine yer-
lestigi yapinin biitiinselligini ve tiirdesligini bozarak, bu yapiya kulanigsiz olani
monte eder.

Modern yapriglevsiz olani diglar ve periferiye atar. Toplayici periferide do-
lagarak aulmig olan nesneyi toplayip yeniden merkeze tagir. Benjamin bu ne-
denle kentin diizeninin digindaki dilencileri, fahiseleri, aylaklari, toplayicilart
kentin akilla kurulmug anlam evreni i¢inde birer kirilma olarak okur. Bu insan
gruplari tarihdigini seslendirir ve yagami yikinularin iginde kurmaya galigirlar.
Bu insanlar Modern yapinin digladig1 bir gegmisin bellegi gibi kentteki kalaba-
Iigin iginde dolagarak yikici bir gorsel etki yaraurlar. Poe'nin Kalabaliklarin
Adamz adl hikiyesindeki kigi bu insanlarin bir anlatsi, prototipi sayilabilir.
Kalabaliklarin adaminin pesine diigen ve bir fizyonomist gibi nesnesiyle iletii-
me girmek isteyen kisiye higbir bilgi vermez. "Derisi hortulus animae'den daha
kalin olan bu adam" yikinularin iginden getirdigi dehset verici yiikle kalabalik-
larin iginden ¢ikmaz. Kalabaliklarin adami aracisiz alginin sonucunda garpil-
muy gibidir ve gorenleri iirkiitiir. Urkiing olan, kovulmug ve basurilmig olanin
toplayici tarafindan geri getirilmesidir.

Benjamin'in kurdugu gergeve iginde periferi hig beklenmedik gekilde de-
neyimin uzami olur. Yikintlarin, atlmig ve ige yaramaz olanin iginde yaganan
deneyimdir bu. Benjamin'in tarih melegj, ilerlemenin amansiz riizgirina kapil-
mig giderken, arkasin1 dénerek yikinularin iginde yiikselen ge¢mise tamiklik
eder; yok olmakta olanin ve dolayisiyla dogru olanin anlatacag: son anlauy:
dinler. Bu yolla "yok olmakta olan, modasi gegmis nesne kurtarilir ve kendi hi-
kiyesini anlaur, nesne sessizligin ve gériinmezligin iginden agiga gikarilir”
(Gilloch, s. 9). Kaybolmak iizere olanin anlausi, kent igindeki gizli arkeologla-
rin eliyle giindelik olanin igine yeniden yerlestirilir.
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FORM, NORM VE DIGER KOMIKLIKLER

Daryo Mizrahi

Karagoz denince akliniza ne gelir? Benim aklima semiyoloji, iletigim, kiiltiirel
formlar ve normlar arasindaki tarihsel dinamikler, genelde sanatn, 6zelde ko-
medinin iglevi gibi konular geliyor. Bu yazinin amaa su: Tiirk golge tiyatro-
sunu "eski bayramlar” nostaljisinden ve kaybolmaya yiiz tutmug bir hali mo-
tifinden s6z edercesine kullanilan "Karagzii canlandiralm” séyleminden
kurtarip semiyolojinin, iletisim kuramlarinin terminolojik diinyasina naklet-
mek. Bu zihinsel taginmay: topyekin gergeklestirmek bu yazinin sinirini agi-
yor. Burada ancak, boyle bir taginma esnasinda ve sonrasinda bizi ne gibi
odiillerin bekledigini ve bu &diillerin bu yorgunluga degecegini géstermeye
cahsacagim. Yani, bu yazi merak uyandirmaktan daha 6teye gitmeyecek. Her
taginmada oldugu gibi burada da tozlanmug kligeler ve eskimig imgeler bizi
bekliyor. Ustelik, Tiirk golge tiyatrosu ile ilgili yillardir zihnimize yerlesmig
kaliplara bakinca, bu taginmanin bir evden komsu eve degil, bir mahalleden
baska bir mahalleye, belki de bagka bir gehre olacagini kestirebiliriz.

Tiirk golge tiyatrosunu birkag diizlemde incelememiz gerekir:

a. Tiir analizi, yani komedi/eglence tiirii olarak Istanbul'da geligmis bir
gosteri tiirii. Bu diizlem bize toplumsal hafizada ve giindelik pratikte, yani
kiiltiirel haritada golge tiyatrosunu nereye yerlegtirecegimizi gosterir: Bir gos-
terinin bagka zaman ve mekinlarda gergeklesen aymi tiir bagka gosterilerle
olan iligkisi ve bir gosterinin gosteri gergevesi digindaki diinyayla olan iligkisi.

b. Tiyatro semiyolojisi, yani bir sanat bigimi olarak golge tiyatrosu: Bir tiir
olarak Karagéz performanslarinin gelismesinde, bagka tiir gosteri sanatlarina
(aktorlii tiyatro, ortaoyunu, kukla, vs.) kiyasla gélge tiyatrosunun etkisi ve
katkist nedir?

c. Metin/performans analizi, yani bagindan sonuna bir gésterinin analizi:
Osmanl golge tiyatrosu, iglevine ve amacina uygun olarak, nasil bir gosteri
olusturmug? Bir buguk saatlik bir gésteri nelerden oluguyor? Gésterinin yapist
ve igerigi nedir?
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Uyarr: Bu yazida Tiirk gélge tiyatrosu derken kastettigim Osmanli Istan-
bulu'nda on altunci yiizyildan yirminci yiizyil bagina kadar yasayan gésteri tii-
riidiir. Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen ve ne yazik ki giiniimiizde
Karagéz dendigi zaman aklimiza gelen ¢agnigimlarin tek kaynag: olan gosteri-
lerin Osmanli dénemindekilerle pek ilgisi yoktur. Evet, kuklalar ayni kukla-
lardir ancak metin ve tiir analizi sonucu gériiriiz ki iglevleri ve tatlari farklidur.
Vizyona yeni giren James Bond filmine gidip tatsiz bir romantik komediyle
kargilagmak gibi bir hayal kirikligidir yeni gosteriler. Bu anlagilabilir bir du-
rum g¢iinkii toplumsal gergeve olarak Istanbul ayni Istanbul degildir. Dolay:-
styla bu diinyayla etkilesen Tiirk golge tiyatrosunun temel direklerinden biri
yok olmugtur. Bu kokten degisiklige ragmen, aym tiir gsterilerin, ge¢misin
kalinusi olarak giiniimiizde sanki hala tek tiik de olsa sergilendigi gibi bir izle-
nime kapilmamizin tek nedeni imge diizeyinde kuklalarin ayni géziikmesidir.
Bu da, tiiriin devamina degil gérsel gostergelerin anlam olugturmadaki kolay-
citigina ve 6nceligine isaret eder.

Nasil Bir Tiir?

Karagoziin bir tiir olarak incelenmesi bize temel parametreleri verir:

1. Toplumsal gergeve: Etnik-dini-kiiltiirel gegsitlilige sahip bir imparator-
lugun bagkenti.

2. Sanatsal gergeve: Gosterinin temel amaci olarak seyirciyi giildiirmek/
eglendirmek.

Toplumsal Cerceve: Cegitliligin Idaresi

Ondokuzuncu yiizyll demografik verilerine baktigimizda Istanbul niifusunun
%45-50'sinin miisliiman, %15-20'sinin Rum, %15-20'sinin Ermeni, %12-
15'inin yabanci uyruklu, %5'inin Yahudi, %1-2'sinin de Katolik, Protestan,
Latin ve Bulgar oldugunu goruruz. Bir kalem alunda toplanan miisliiman
grubun igindeki etnik-kiiltiirel farklilagmayr da hesaba katarsak (Tiirkler,
Araplar, Iranhlar, Azeriler, Bognaklar, Arnavutlar, Lazlar, Cerkezler, vb.) Is-
tanbul'un dil, din ve kiiltiir gesitliliginin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
Ustelik bu gesitlilik, birbirinden yaliulmug kiiltiir adaciklart halinde degil,
sehrin giindelik hayatnda ig ige ge¢mis bir haldeydi. Bunu saglayan en 6nem-
li unsur mesleki ihtisaslagmayd:. Bir Istanbullu giindelik hayat: iginde gereksi-
nim duydugu mal ve hizmetleri kargilarken degisik etnik/dini gruplarla etkile-
sim i¢indeydi. Bunu dogrulayacak metinler de mevcuttur. Evliya Celebi on-
yedinci yiizyildan 6rnek verirken, hangi zanaatlarin kimler tarafindan icra
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edildigi ile ilgili bir liste hazirlar: Bozacilar: Tatar gingeneler / Meyhaneciler:
Rum, Ermeni, Yahudiler / Ibrikgiler: Lazlar / Kasaplar: Yenigeriler / Seyisler:
Araplar / Siitgiiler: Misithilar / Cigerciler: Arnavutlar / Kaldirnmailar: Arna-
vutlar / Tuglacilar: Ermeniler / Ipek ve atlas tacirleri: Yahudiler / $erbetgiler:
Tiirkler,... Evliya Celebi Avrupa ve Asya'daki gezileri sirasinda toplam 147
ayn dil konugulduguna gahit olmugtur.

On sekizinci yiizyil baginda ise Ingiliz biiyiikelgisinin karisi Lady Monta-
gu Istanbul'daki dilsel/etnik gesitliligi gdyle anlatir: "Babil kulesini andiran
bir yer; Pera'da Tiirkge, Rumca, lbranice, Ermenice, Arapga, Farsca, Rusga,
Slovakga, Almanca, Hollandaca, Fransizca, ltalyanca ve Macarca konuguyor-
lar; ve daha beteri, bunlardan on tanesi benim evimde konuguluyor. Seyisle-
rim Arap, kihyalarim Fransiz, Ingiliz ve Alman, hemgirem Ermeni, hizmergi-
lerim Rus, yarim diizine ugagim Rum, yardimcim ltalyan, yenigerilerim Tiirk
ve ben, burada doganlarda olaganiistii etkilere yol agan bu ses karmagasi igin-
de yagiyorum."

Osmanlinin bagkent idaresi su basit ilke temeline oturmugtu: Diizen bozul-
masin. Sehir sokaklarinda kimin kim oldugu belli olsun. Sosyal ve dini hiye-
rarsiler gorsel olarak bigimlensin, kimin yonetici kimin yénetilen, kimin miis-
liiman kimin hiristiyan/yahudi oldugu imgeler yoluyla anlagilsin. Buna cinsel
diizlemi de ekleyelim: Kadin ve erkeklerin sehir mekinlarinda ne élgiide bir-
birlerine yakinlagabilecekleri de kontrol altinda olsun. Bunu saglamak igin de
hangi dini grubun ne renk ve hangi kalitede elbise giyecegini anlatan, hiyerar-
sinin imgeler diizeyinde korunmasi gerektiginin altini gizen, kadinlarin erkek-
lerle "hagir nesir” veya "bagi bog" olma durumlarini miimkiin oldugu kadar
kontrol aluinda tutmaya galigan yiizlerce resmi belge vardir.

llk bakista son derece kat1 ve bigimsel gelen bu tutum aslinda géstergele-
rin gegsitliligini ve bu géstergelerin ¢agrigurdiklar anlamlarin zaman iginde ay-
ni kalmasini saglamaya yéneliktir. Daha dogrusu istenen budur. Cok bigimli-
lik herkesin esit oldugu anlamina gelmez ancak toplumda var olan ¢okluk im-
ge diizeyinde ortaya cikar ve kabul edilir. Bu tutum, Cumhuriyet déneminde
gordiigiimiiz (toplumsal gegitliligi tek bir bigim alunda toplamaya galigan, bu
cesitliligi kamu mekanindan ve séylem diizeyinden silen/unutturan) kontrol
bi¢iminin tersidir.
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Sanatsal Cerceve
Form+ Tarih=Norm, ya da Bicimlerin Rasgeleligi

Genelde sanatin ama 6zellikle de komedinin dayandig1 temel nokta, form ve
norm ya da bigim ve anlam arasindaki iligkiyle oynamakur. Formlar rasgele-
dir ama normlar degildir. Ornek vermek gerekirse, biiyiige sayg: ifadesi ola-
rak el 6pmeyi alalim. El 6pme hareketi karginizdakinin sayginligini ve yashli-
gint kabul ettiginizi gésterir. Ama bagka bir toplum, bunu gostermek igin
bambagka bir hareketi, 6rnegin diz ¢okmeyi se¢mis olabilir. Yani, upki elma
olarak sinifladigimiz nesneyi rasgele bir sesle "elma” sesiyle tanimladigimiz gi-
bi, biiyiige sayg: gibi gok daha karmagik bir kiiltiirel anlami belirtmek igin
rasgele bir hareketi gosterge olarak kullaniriz. Saygi anlami, harekete igsel de-
gildir. "Elma" sesiyle elma nesnesi arasinda nasil nedensel bir bag yoksa, "say-
g1" anlamu ile el 6pme ya da diz ¢okme arasinda nedensel bir bag yoktur.

Onemli not: Bu rasgelelik s6z konusu topluma disardan bakan bir pers-
pektif igin gegerlidir. Yani ben Mars'tan gelmis bir antropolog olsam, Tiirk
toplumunda hangi anlamlarin hangi géstergelerle 6zdeglestigini, bu toplu-
mun kiiltiirel sozliigiinii ortaya koyabilirim. Ancak bu toplumun bir iiyesi
igin boyle bir rasgelelikten s6z etmek gok zordur. Ciinkii formlar, tarihsel sii-
reg iginde belirli anlamlar ve ¢agnigimlarla donanirlar ve norma déniigiirler.
Tiirkge konugan biri, bir sabah kalkuginda, "madem gostergeler rasgeledir o
halde elmaya aruk 'elma’ degil de 'murf’ diyorum" deme &zgiirliigiine sahip
degildir. Daha dogrusu sahiptir ancak baska bireylerle anlasma beklentisin-
den vaz gegmek zorunda kalir.

Iste sanatin en 6nemli avantaji tam da buradadir. Kurallar, beklentiler,
tarihsel yiik ve gagrigimlarla aruk kaulagmig, mutlaklagmus, kaliplagmis olan
giindelik pratik ve toplumsal anlamlar diinyasina bagh degildir. Bir tiyatro
gosterisi, bagladig1 andan itibaren kendi kodlarini, gésterge sistemini olugtu-
rabilir. Zaman ve mekénla sinirh olan kendi diinyasiyla digardaki diinya ara-
sindaki iligkiyi belirleyebilir. Giindelik diinyay1, o diinyanin igindeyken yapa-
mayacag bir sekilde pargalayabilir, ahgilagelmedik bir bigimde yeniden olug-
turabilir, kodlar sistemini tersyiiz edebilir.

Giildiirmek Ciddi Bir Istir

Diger tiirlere oranla komedinin daha stk bagvurdugu bir yéntem, toplumsal
kurallari, yani aligkanhk ve beklentilerimizle kurdugumuz o anlamlar diinya-
sin1 pargalamakur. Dil giindelik hayatta bir anlagma araci ise, komedide yan-
lig anlamalarin, iletisim kuramamanin kaynagidir. Giindelik hayatta kaliplag-
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mig ve kaliplagmig oldugu igin de bizi her an amaca uygun yeni gostergeler ve
imgeler yaratmakean kurtaran davranslar, komedide biitiin tuhafliklariyla ve
rasgelelikleriyle gozler 6niine serilir.

Karagéz gosterilerinin bu kadar uzun bir zaman var olmalarinin, ¢ok po-
piiler olmalarinin ve de degisik tabakadan her tiirlii Istanbullu yu giildiirebil-
melerinin nedeni, Istanbul'un giindelik hayatini diizenleyen kurallar1 bagarili
bir bigimde tersyiiz edebilmeleridir. Her yag ve tabakadan insani, kadini ve
erkegi ayni 6lgiide ilgilendiren toplumsal gergeve ve kurallar, Karagozciiniin
seyircisiyle bag kurabilmesini sagliyordu. Yukarida belirttigim gibi, dil gesitli-
liginin bu kadar ¢ok oldugu bir sehirde Istanbullular's giildiirmenin garantili
yolu, dili bir anlagma araci olarak degil, anlagmazliklarin kaynag: olarak gos-
termekti. Yine aym gekilde, kadin ve erkegin ne zaman ve ne &lgiide yakinla-
sabileceginin kontrol edildigi bir sehirde, bu kurallarin gignenmesinin ve
giindelik pratikte miimkiin olmayan durumlarin sadece séylem diizeyinde de-
gil fiiliyatta da gergeklesiyor olmasinin (bu, temsili bir gergeklik bile olsa; ka-
din ve erkekler cansiz kuklalar bile olsa) eglendirici ve giildiiriicii etkisi gok
onemli. Gosteri bittiginde, yapay isiklar soniip giinesin igiklar1 sokaklari ay-
dinlatuginda, perdede tersyiiz edilmig diinya tekrar kurallarini igletmeye bag-
lar ancak bir farkla: Aruk giindelik pratik, desifre edilemeyen ya da séylem
diizeyine gtkamayan bir normlar ve kurallar diinyas: degil, rasgeleligine giil-
diigiimiiz ve tersyiiz edebildigimiz bir yazboz diinyasidur.

Cumbhuriyet déneminde Karagéz oyunlarinin devam etmemesinde, top-
lumsal gergevedeki degisiklikler kadar, kurallar ve sanatsal baglamlar arasinda-
ki sorunlu iligkinin rolii biiyiiktiir. Giindelik pratigi belirleyen kurallarin ala-
ya alindigy, tersyiiz edildigi sanatsal bir baglamin bagimsizligs kabul edilme-
mis (ne demigler: "sanat toplum igindir"), normlarin séylem diizeyinde bile
olsa degsifre edilmesine izin verilmemigtir. Hatta, popiiler kiiltiiriin bir pargasi
oldugu i¢in Karagéz'den modernist projenin benimseticisi olarak yararlanma
fikri dogmug ve bu amagla igler acist 1smarlama Karagoz metinleri de yazdiril-
mugtur.

Tiyatro Semiyolojisi
Kuklanin Gisterge Olarak Ozgiirliigii

Istanbul'a gelen bir Fransiz seyyah, Karagéz gosterilerindeki agik sagiklik kar-
sisinda ¢ok sagirmig ve Tiirk arkadagina goyle demigti: "Sizi anlamiyorum. So-
kakta o kadar mutaassip olan, kadinlarin pegelerinin ucunu bile agmasina izin
vermeyen sizler, bu kadar agik sagikliktan zevk aliyorsunuz. Ustelik bunlan
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cocuklarin da seyretmesine g6z yumuyorsunuz!" Tiirk arkadagi da "ama bun-
lar sadece kukla" diye cevap vermis ve biraz sonraki sohbet esnasinda, Pa-
ris'teki tiyatro temsillerinde gergek oyuncularin, kadin ve erkeklerin sahnede
el ele tutugtuklarini hayretler igerisinde 6grenmis. Gergekten de, Fransa'da
sahnede ele ele tutugan kadin ve erkek oyuncu cinsel gergeklik olarak daha
fazla "ileri gitmiglerdir”. Halbuki iki deri pargasinin iist iiste binmesi, temsili-
yet diizeyinde degil ama gergeklik diizeyinde ¢ok daha "zararsizdir." Bu bize
sanatsal gergevenin giindelik normlar diinyasindan bagimsizlik derecesini de
verir. Sokakta kadin ve erkegin el ele tutusmasi, 6piigmesi ne kadar yasaksa,
tiyatro sahnesinde de kadin ve erkek oyuncularin "rol icabi” 6piigmesi ayni
derecede yasakur. Ama iki kuklanin, yani iki cansiz cismin gok daha ileri de-
recede agik sagik sahneleri ayni kurala tabii degildir. Olay bir temsiliyetten
ibarettir, gergeklikten degil ("ceci, ce n'est pas une pipe").

Géstergeler igin cansiz nesneleri kullanmak hem aktérlerle yapilamayan
yapmamuzi (6rnegin, Karagéz'iin cinsel organim sergilememizi), hem de gok
daha dolaysiz bir gosterge olusturmamzi (bir karikatiir veya illiistrasyon gibi,
neyi vurgulamak istiyorsak onu 6ne gtkarmamizi) saglar.

Sesler ve Anlamlar

Yeni dogmug bir bebekle konugtugumuz zaman sesimizin tonu ne séyledigi-
mizden daha énemlidir. Onemli olan onunla bag kurmak, giiven vermek ol-
dugu igin, bagira bagira "seni seviyorum" demek yerine yumugacik, sicak bir
sesle meclis tutanaklarini kulagina fistldamaniz daha etkilidir. Iletisim gok ig-
levlidir ve her iletisim sirasinda bir iglev 6ne gikar, neyin nasil séylenmesi ge-
rektigini belirler. Bir haber metninin okunusu, siyasal bir toplanudaki konus-
ma, iki sevgilinin fisildagmalary, iiniversitede bir ders ... birinde etkili olan
séylem digerinde bir felakete neden olabilir. Amaca yani gergeveye uyumlu-
luk, iletigimin bagarisinin temel &l¢iisiidiir.

Karagoz gosterisinin temel amac seyirciyi giildiirmektir. Bunun igin gol-
ge tiyatrosunun gorsel unsurlarindan (gok pargali ve her tarafi sallanan kukla-
lar kullanmak, onlar alt alta, iist iiste dogiistiirmek, degisik boy kuklalar ya-
ratmak, vb.) yararlanmakla beraber giildiiriiniin dayandig1 temel noktalardan
biri dildir. Karagoz gésterisi, yukarida belirttigim (ve "normal” olan) iletigi-
min gergevesi ile secilen séylem arasindaki uyumu degil, uyumsuzlugu ve an-
lagamamay1 6ne gikarir. Aslinda bunu yaparken kendi gergevesiyle (giildiirme
amactyla) tam bir uyum igindedir.

Karagoz gosterisi, uyumsuzlugu ve anlagamamay1 nasil canlandinir? Giin-
delik pratikte iistiinde durmadigimiz, kapali bir kutuyu elden ele gegirir gibi
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kullandigimuz dili temel pargalarina ayngtirir ve bu pargalari yeniden, bu sefer
ahgilagelmedik bir bigimde birlestirir. Boylece ses ve anlam arasinda genelde
tarihsel olarak, 6zelde de belirli bir iletigim gergevesi igin olugan beklentilere
ters diyaloglar yaraur. Bunu igin bagvurdugu yéntemlerden belli baghlar: sun-
lardir:

1. Kelimelerin semantik boyuttaki degil sadece ses boyutundaki gagrigim-
larint harekete gegirmek.

2. Kelimelerin seslerini dolayisiyla biitiinliiklerini bozmak.

3. Ses olarak uyumlu ancak anlam olarak uyumsuz kelimeler kullanmak.

4. Sesleri ayni, anlamlar1 ayn kelimelerin duruma en uygunsuz olanini
kullanmak.

5. Kaliplagmug sézleri, deyimleri pargalayarak biitiinsel anlam yerine tek
tek kelimelerin s6zliik anlamlarini kullanmak.

6. Kelimeleri s6zliik anlamlariyla degil genelde cinsel ya da tamamen ilgi-
siz boyuttaki bagka bir anlamin gostergesi olarak algilamak.

7. Bir kelimenin semantik diizlemdeki komgularinin tamamint (e an-
lam, yakin anlam, kargit anlam, vb.) diyalogu 6ldiiriircesine harekete gegir-
mek.

8. Gramatik olarak dogru olan ancak higbir anlam ifade etmeyen ciimle-

ler kurmak.

Birkag Ekleme

Karagéz tek kisilik bir gosteridir. Biitiin tipleri konugturan, hareket ettiren
tek bir kuklacidir. Bunun komedi agisindan énemli bir yarari gésteri ritminin
ok iyi kontrol edilebilmesidir. Yukarida siraladigim dil canbazliklar: tek bir
merkezden, seyirciyle kurulan iligkinin niteligine uygun olarak birbiri ardina
siralanabilir.

Karagoz iki boyutludur. Seyirci ile kuklaci arasinda bir perde gerilidir.
Seyirci kuklalarin perdede saga sola hareketlerini izler. Ne kuklalari oynatam
ne de konugmalarin kaynagini gorebilir. Gorsel ve isitsel gostergeler arasinda-
ki bu ayrilik, yani konugmalarin "kaynagim" gérememek, komediyi saglam-
lagtirir: Dil oyunlarinin temeli olan ses ve anlam arasindaki bag kopuklugu
igin en uygun tiyatro tiirii golge tiyatrosudur.

Karagéz gosterisinin seyircisi kiigiik bir gruptur. Bir meydan tiyatrosu ya
da bir kag yiiz kigiye sergilenen sahne gosterileri ile kargilagtrilinca, golge ti-
yatrosunun 25-30 kisilik seyircisi daha samimi bir gergevenin ¢izilmesine ola-
nak saglar. Kuklaci, kargisindaki kiigiik grupla daha elle tutulur bir bag kura-

bilir, giildiiriiniin dozunu, ritmini ve diizeyini daha somut verilere gére ayar-
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layabilir. Yani, giildiirme amacina ulagmak daha garantili olabilir. Tabii, bu
avantaja sunu da ekleyebiliriz: Kiigiik bir grubun perdedeki cinsel ve dilsel
"edepsizliklere" sug ortagi olmas: birkag yiiz kisiye oranla daha kolaydir. Us-
telik, Karag6z oyunlari geceleri sergilenir. Ay 15181, giindelik yasamu diizenle-
yen kurallarin tersyiiz edilmesi igin giineg 1s1gina gore daha uygundur.

Yazinin baginda kendimi merak uyandirmayla sinirth tutacagimi belirt-
mistim. Buna uygun olarak burada detayl bir metin/gésteri analizine girme-
yecegim. Yalnizca sunu belirtebilirim: Bir buguk saatlik bir gosteri sirasinda
once iletigimi miimkiin kilan kodlar, kaliplar, aligilagelmiglikler iflas eder; ses,
anlam, baglam ikilemleri yaraularak dilin ve iletisimin rastgeleligi, kurmacali-
g1 6n plana gikanlir. Daha sonra ise giindelik yagam normlart iflas eder; ses ve
sdylem diizeyinde yeni ikilikler yaraularak dil komedisinin yelpazesi genisleti-
lir; cinsellik ve diger alanlarda durum komedileri yaraularak kurallar degifre
edilir.

Bu yaz, zihinsel haritamizda yer almayan, pek 6nemsemedigimiz ve 6lii bir
gegmige ait olarak algiladigimiz Tiirk golge tiyatrosunu bambagka bir ¢agri-
simlar diinyasina tagimak, o ilk adimi1 aturmak amaciyla yazildi. Bu ilk adim-
da da, metnin hangi toplumsal ve sanatsal diizleme/gergeveye bagh olarak de-
gerlendirilebilecegi daha ok yer tuttu. Bir sonraki adimda, yani yolculuk si-
rasinda, bulugmak iizere.
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Mehmet Ergiiven

Bir Diigiin Hatiras:

Hera ile Zeus cinsel birlesmeden kimin daha fazla zevk aldig1 konusunda uzla-
samayinca devreye Teiresias girer; yedi yil kadin olarak yagayan kér bilicinin
yanit ise higbir kuskuya yer birakmaz: "Kadin ve erkegin sevigirken aldiklan
hazzi on pargaya bélebilsek, dokuzu kadina ait olurdu.”

« Dogurganlig1 imleyen doga disidir; upk: dil gibi. Hi¢ kuskusuz, burada
s6z konusu olan dogurganlik, belirsizlige (mitos, dil) isaret eder. Buna gore be-
lirli olan (logos), belirsizlikle kugatilmaya mahkmiyetin 6tesinde, ister iste-
mez ondan ¢itkmak zorundadir ilk 6nce. Dolayisiyla kaosun cinsiyeti olsa, bu-
nun en fazla erkege ters diistiigiinii kolayca sdyleyebiliriz.

Dogrudan olmasa bile bigim/madde iliskisi baglaminda bu konuya epey
yer veren antik Yunan felsefesi, goriiniirde kadini agagilayip ikinci plana itme-
sine kargin, aslinda diipediiz yiiceltmistir onu; en azindan "belirlenmis madde”
olarak kadina atfedilen edilgenligin 6nii, erkegin "belirlenmig bigim"de odak-
lanan etkinliginden ¢ok daha fazla ileriye agikur. Platon'u animsayalim: "
simdilik su ii ¢ tiirii kafamiza yerlestirelim: olani, olanin oldugu yeri, bir de ola-
nin kendisine gore meydana geldigi 6rnegi; burada igine alani (olan) anne, iire-
ticiyi baba, bunlar arasinda durani da gocukla kiyaslayabiliriz. $unu géz 6niin-
de tutmaliyiz ki damganin gérmeye imkén olan biitiin gekilleri géstermesi ge-
rekiyorsa bu damganin vuruldugu yatak, alacags biitiin gekillere sahip olmadik-
¢a bu sonuca elverisli olmaz. Gergekten kendi igine giren geylere benzeyen tara-
f1olsayds, kargit yahut da tamamuyla bagka 6zler gelip igine girince onlarin ge-
killerini iyice alamazd, giinkii kendi 6z gizgileri arada siriurdi. Demek ki bii-
tiin tiirleri i¢ine alacak olan, biitiin gekillerin diginda bir nesne olmalidir" (73-
maios, 50d). Anlaulan agikur: Sinirsiz bigim iiretme gizilgiiciiyle birgok bigime

* Pierre et Gilles, bir ikilinin ad1 ve yapitlarinda kullandiklar: ortak imza. Bir forografg
olan Pierre ile ressam Gilles biraraya gelerek yasamlarini ve iglerini birlestirirler, fotograf ve re-
sim tekniklerini karigik kullandiklar birgok ¢alismada model de siklikla giftin kendileridir. Bu
yazidaki iki 6rnei aldigimuz albiim, Pierre et Gillesadiyla 1997 yilinda Taschen tarafindan ya-
yimland. (y.n.)
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Pierre et Gilles, Dégiin, model: Pierre ve Gilles, 1992
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sahip olanin higbir belsris bigimi yoktur. Belirsizlik (edilgen, disi), bigim ile tii-
kendigi icin yeni bigim arayigini zorunlu kilan olus'un (genesis) temsilini iist-
lenmigtir boylece — ve hig siiphesiz biitiin bunlar agik yapit poetikasinin da
oziinde disi olanla ayn1 paydayi boliistiigiinii gosterir bize.

Mitos (disi, dil), evrenin denetim merkezi olarak akilla isbirligine giren lo-
gos'un aksine, ozii geregi bilinmeyen deneyimlerimizi (yasanu igerikler?) ta-
nimlayip siniflandirma baglaminda endogen bir agiklama bigimi olmanin ayri-
caligina sahiptir. Dolaysiyla hayaun gizemli baglangicini agiklama s6z konusu
oldugunda mitos ve dilin disilik (yiiceltilmis anne imgesi?) ile 6zdeslegen bir-
likteligi, daha dogrusu cinsel kimligi daima ilk sirada yer alir; délyatagy, natura
naturans 1n kaidesidir — ya da varligini giivenceye aldig1 yegine siginak.

Giiniimiizde giderek herkesin kendi sesiyle konugma hakkina sahip oldu-
gu postmodern etik, bir bakima bu belirsizligi megru kilma yoniindeki gabala-
nin sonucudur; dichotomie bozguna ugradig: 6lgiide segenekler arasindaki ara-
y1s gegerligini yitirmeye baglamigtir aruk — amag, Mike Featherstone'un altni
cizdigi gibi, "birbirine alternatif gériinen giklar arasinda segim yapmak degil,
her ikisini bir araya getirmektir.” Ancak, cinsel kimligin sorgulanmasi bagla-
minda, burada vurgulanan husus transseksiielin ilgi alanina girmekten ziyade,
"belirlenmemis bi¢im"in uzanusinda kadin olmay: tartigmaya agmakur. Disi,
stklar arasindaki se¢imin iptalini megru kilan zemindir.

Ote yandan, bir soylesi esnasinda bu konudaki diigiincelerini hig gekinme-
den dile getiren Felix Guattari de epey 151k tutar bize: "Kanimca gegitli grup,
kategori ve sira digi olanlar arasindaki ayrimi kaldirarak daha molekiiler bir
ligiincii diizlemi 6zgiir kilmaya 6zen gostermeliyiz; ve burada tiirler arasi kargit-
lig1 agip egcinseller, transvestitler, uyusturucu bagimhlari, sado-mazosistler, ka-
dinlar, erkekler, gocuklar, gengler, sanatgilar ve devrimcileri daha kaygan bir
zemine gekmeliyiz. Bu diizlemde —ve 6zellikle benim ilgimi ¢eken de bu—, bii-
yiileyici paradokslar gikar éniimiize; aslinda diinyadaki cinsel etkinlik bigimle-
rinin tiimii homo-hetereo kargithig iginde yer almasina kargin, yine de bunla-
rin egcinsellik, bir baska deyisle kadin-olmak dedigimiz seye yakin oldugu gé-
riiliir. Biitiin bunlari birbirine baglamak gii¢, ama her seye ragmen bunun dog-
ru olduguna inaniyorum.”

Biitiin bu verilerin 1g1ginda Pierre et Gilles'in diigiin fotografina bakinca, 6nce
cinsel kimligin, ardindan bu kimlige gére rol dagiliminin tartigmaya agildigin
goriiyoruz; kadin/erkek ayriminin ironik bir bigimde sergilendigi bu sahnede,
yag tulumuna dénen diizanlam kendi iizerine devrilmigtir adeta. Muhayyel bir
sifir noktasina dek arinan mesajin apagikligy, sinirsiz sayidaki yananlamun iire-
timiyle yanl bilinci sorgulama konusu yapar burada. Bu nedenle Pierre et Gil-
les'in diigiin fotografinin kitsch olmaktan ¢ok kitsch'i sorguladigina tanik olu-



96 Defter

ruz. Gilles, diizmece mutluluk vaadinin belgesini teshir etmek iizere kadin ro-
liine gegerken, cinsel kimligine sahip gikan Pierre'in de en az kendisi kadar gii-
liilng duruma diigtiigiinii géstermektedir bize; kadin roliindeki erkege talip ol-
dugu igin degil, kargi cinslerin birlikteligini resmi s6zlesme ile onaylayan dii-
zende, damadin iistlendigi ismarlama rolii degifre ettigi icin komikeir Pierre.

Ne var ki, Yunanca'da kurgu ile esanlama gelen mitos s6zciigiiniin digiyle
aym paydayi béliigme kosulunu animsadigimiz zaman, bu fotografa ¢ok daha
farkl bir perspektiften bakma olanag buluruz. Buna gére antik Yunan'da an-
launin i¢ manugini samimiyet iizerine inga eden kurgu, bu ve Pierre et Gil-
les'in tiim galiymalarinda gegerligini yitirerek, agikga kurgunun parodisine bi-
rakmigtir yerini. Bir bagka deyigle mitosun diinyaya iligkin yorumu, bilingli
olarak yorumun karikatiiriine déniigmiigtiir bu 6rnekte. Buna gére kopma
noktasina dek gerilen diizanlam, bir yanda yabancilagtirma 6gesi ile flort eder-
ken, 6biir yanda da 1skalamaya baglamigtir onu; iskalamaktadir, ciinkii ardin-
daki mesaji fark etmeksizin Pierre et Gilles'in kurdugu tuzaga diisiip, komodin
ya da duvarinda bu yapuitlara cidden yer agmaya hazir hila birgok insan vardir
aramizda.

Herkes biliyor: Sinirlarina sigmaksizin kitsch'e meydan okuyan firlama
kitsch, sira izleyicisine geldiginde alabildigine segicidir — upki 6ncii sanat gibi.

Derin Dondurucuya Diigen Gasterge

Kitsch, Adorno'ya gore katharsis'in parodisidir. Pierre et Gilles'in yapitlarinda
ise dogrudan dogruya katharsis'in tiye alindigini goriiriiz. Diizanlam, kogulsuz
mevcudiyetinin bedelini daima kendi altinda kalarak éder burada — ya da s6yle
formiile edelim: Mutlak diizanlam, ezici buyurganligina énce kendisi teslim
oldugu igin sonunda baglam boslugu ile noktalanacak sonsuz sayidaki yananla-
min kugatmasi alundadir.

Kitsch, sentaksi: kuklaya ¢evirme 6zlemiyle ayakta durur. Dolayistyla kla-
sik sanat yapitinda sentaktik 6gelerin dikkate alinmas ile farkl yaklagimlar:
megru kilan yorumlama etkinligi, kitsch'te koklii bir degisime ugrar; ve hig
siiphesiz, bu farkliligin kokeninde gidimsiz dil ile diizanlam arasindaki uzlag-
maz geligki yatmakradir. Ote yandan, kitsch'in siirekli kekelemek zorunda kal-
masi, dilin yetersiz kullanimindan ziyade, yanly dil segiminden kaynaklanir.
Bir baska deyisle kitsch'in mutluluk vaadinde sahte olan igerik degil ~-mutluluk
vaadi sanat eserinin en dogal hakkidir—, dile ihanet eden bigimdir.

Pierre et Gilles'in yarauci iiretim adina 6ngordiikleri 6zgiir devinim alani,
kitsch'in kekelemek zorunda kaldig1 heceler arasindaki bogluktur. Bu yiizden
alabildigine hassas bir noktada var olan bu foto-resimleri (resim-foto?) gergek
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A LOVE - NEST......

A Love-Nest... Just for Two, Ingiliz kartpostali, Keskin Color Ltd. Sti.
tarafindan kopyalanmig

sanat yapit1 ile ayni kefeye koymakta epeyi zorlaniriz — panzehir, her seye rag-
men zehirden iiretilmigtir: "Kitsch'e kargt gitktuigimiz yok; ama ortaya koydugu-
muz iglerin sadece onunla tanimlanabilecegine inanmiyoruz."

Kitsch, yorgun hayal giiciiyle beslenir; ilk imge, yeni izlenimler ile olgun-
lagma yerine, olsa olsa daha da hamlagir burada. Bu baglamda kitsch'in en ¢ar-
pict 6rneklerine rastladigimiz yuva y ele alalim. Yuva, imge olarak tiim mekéin
deneyimlerimiz arasinda ilk siray1 alir; 6yle ki, yeryiiziinde higbir sey ana rah-
mine ondan daha yakin degildir — ev korur, yuva kucaklar; evde diis kurariz,
yuva ise kurdugumuz diistiir.

Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi nda bu diigsel mekinla ilgili yaygin
imgeyi kug yuvasi ile kargilagurirken bir dizi ipucu verir bize: "Dogruyu séyle-
mek gerekirse, kug yuvasina iligkin imgelerin insanla ilgili olarak degerlendiril-
mesinden daha sagma bir gey olamaz. ... Yumurtadan gikan kus igin yuva, ¢1p-
lak derisinin iistiinde tiiyler ¢ikmadan 6nce, bedenini digtan kaplayan bir tiiy
ortiisii gibidir. Ne var ki, bu kadarcik bir seyi insana 6zgii bir imgeye doniigtiir-
mek ne aceleciliktir! ... 'yaganan yuva', ¢ikig noktasisakat olan bir imgedir."

Tiim bu verilerin igginda kitsch kartpostali ile Pierre et Gilles'in Agkin Gi-
zemi'ni yan yana koyunca, birgok sey kendiliginden diizliige gikiyor — "yasa-
nan yuva'yi délyataginin metaforuna geviren hayal giicii, yine Bachelard'a go-
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Pierre ve Gilles, Agkmn Gizemi, model: Marie-France ve Marc Almond, 1992
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re, ilk imgenin tuzagidir insanogluna: "Gergekten de tam kapali bir 'yuva'yla,
igiklarin birbirlerine vaat ettikleri sicacik ‘yuva'yla, yapraklarin iginde kaybol-
mug gergek bir kug yuvasi arasinda bir yakinlik kurmaya kalkigacak olursak, bu
imgenin giiliingliigiinii daha iyi duyumsaniz. Kug, animsatmaya gerek var mi
bilmem, ask: yalnizca galiliklarda yagar. Yuvasini daha sonra, tarlalarda yaga-
nan agk ¢ilginlig bittikten sonra yapar.”

Ne var ki, bu 6rnekte diiglenen yuva degil, askur; kumrular gibi sevismeyi
hayal edenlerin birlikteligine ancak yuva sicakligs eslik edebilir giinkii. Besbelli:
Kusun yagamak igin kurdugu yuva, burada diisiin fotograflarinda kargilagtig1-
muz giftlerin stiidyodan ¢ikar ¢ikmaz igine girecekleri rahim benzeri kapsiildiir.
Dahasi, A Love-Nest bu fotografta kompozisyonun ad: degil, dondurulmug
gostergeyi ikiye katlayan sigortadir — ya da soz diliyle rekabete giren kitsch'in
bunca agikliga kargin hili diizanlama yeterince sahip ¢tkamama korkusuyla
gorsel imgeye indirdigi son ve 6liimciil darbe.

Askin Gizem: nde basta mizansen olmak iizere tiim kurgunun kendi iginde
eksiksiz bir biitiinliige kavugmasi, kendine teget gegen kitsch'in nasil degisime
ugradigini, daha dogrusu sentetik hale gelen ilk imgenin aslina ne denli yaban-
cilagugini ortaya koyuyor. Buna gore giivercinden pembe bulutara, gigekten
kalbe kadar kitsch diinyasinin ismarlama aksesuar listesi, mutluluk hapinin ter-
kibindeki maddeleri siralayan prospektiise gevirmistir Askzn Gizem:'ni1. Gidim-
siz dile bu kadar miikemmel ihanet, ona varliginin kabuliiyle duyulan sayginin
gostergesidir artik; mutlu gift, yuvaya doniisen kalbine gdmmiigtiir kendini.

Pierre et Gilles'in sinirlari zorlayan gay duyarligi, manuk kurallarina hala
dichotomie nin egemen oldugu bir diizende, deger yargilarini hicvetme araci-
dir: Biz iki erkek evliyiz, ama sizin megruiyeti tescilli birlikteliginiz de en az bi-
zimki kadar giiliing ve diizmece.

Saksidaki plastik gigeklerle bezeli pencereden giiliimseyen gifte gelince,
gizli bir foto-romana déniigen bu "saadet 6ykiisii”niin son karesini goriiyoruz
sanki. Kitsch'te kendini saklamaya yeltenen poz burada tersine déniip, mutlu-
luk oyununa talip geng ciftlerin, fotograf stiildyosunda teslim olduklar1 miisa-
mere estetigini bu kez digarida teshir etmek iizere, poz vermenin pozuna birak-
mugstir yerini. Dolayisiyla giilimsemenin yerini alenen siritma alirken, dogal
rastlantiya dayal ne varsa hepsi bir bir elenmis, mutlulugu temsil eden kurgu-
nun inandiricihigy biitiiniiyle yok olmugtur sonugta.

Belirsizlik digi kimligi ile sanatn dogas ise, Pierre et Gilles'in yapitlart
kitsch'e yaslandig1 yerde diipediiz sanata kement atiyor — tipki kendi 6zel ha-
yatlar gibi; kitsch, kitsch'i degifre etmek iizere ilgi alanlarina giriyor ¢iinkii.

Bir de gu var: Biri yalanci oldugunu agikga itiraf ediyorsa, bagkalarinin ssy-
ledigi dogru da bundan payina diigeni almaya hazirlikli olmalidir.

1998



BIZE OZGU BIR USLUP VAR MI?

Ahmet Sipahioglu

"... S6yle bir sey diisiindiim: Dedim ki kendi kendime... 'Biitiin diinya sinema-
stnin kendine has... diinya sinemasinda her milletin kendine has bir iislibu
var. Oyuncularini tanimasak, sesli olarak dinlemesek bile, bir Ingiliz filmini,
bir Fransiz filmini, sirf resmini gorerek ayirt edebiliriz. Uslﬁp olarak, insansal
davranig olarak... Su halde biz de sinemamizda 6yle bir iislip bulalim ki, diin-
yanin neresinde seyredilirse seyredilsin, TURK FILMI denilebilsin." ... Yani bir
lislip aragtrmasina girigmek..." (Prof. Dr. Jur. Alim Serif Onaran'in yonet-
men Liitfii Omer Akad'la yapug: 23.2.1975 giinlii konugmadan.)

Yukaridaki satrlar1 okuyunca insan ister istemez goyle diyor: "Vay cani-
nal.. Demek ki, derin estetik sorunlarimiz arasinda kugkusuz en derini olan US-
LUP sorunu iizerinde diigiinen film yénetmenlerimiz de varmig anlagilan. Ne
giizel.." Uslup deyip gegmeyelim liitfen; giinkii bigem, stil ya da iislup, adina
ne derseniz deyiniz, igte "O SEY" bugiin siyasal-estetik diisiince yelpazemizin
cesitli agilarindan diinyaya bakan yazar-gizer takimini hala derin derin diisiin-
diirmektedir.

Uslup, diinyaya agilan gorsel bir pencere, bir tiir bakistir. Nesne, olgu ve
ozneleri bir segme, ayiklama siirecinden gegirir ve bir siirii karmagik geyden
arindirarak, soyutlayarak goriir onlari. Gériir ve zorunlu olarak gésterir. Her
seyi ele almaz iislup. Segici ve genelleyicidir; diinyanin digarida kalan kismiyla
ilgilenmez. Biitiin dikkatini, genel biitiinii temsil ettigine inandig1 nesne ve 6z-
nelerde yogunlagtirir. Onlar ve artik yalnizca onlar gergegin temsil yetkisiyle
donatlmis olarak karsimiza gikartilirlar. Uslup sesli ya da yalnizca gorsel bir sey
olabilir. Ama gergekligin iistiine damgasin1 hemen her zaman gérsel olarak vu-
rur. Bunun nedeni de gergekligin ¢ok uzun zamandan beri salt gérsel bir sey
olarak anlagilmig olmasindan ileri gelir. Gérmedigimiz bir seye inanmayiz. Do-
kunmasak, isitmesek bile onu mutlaka gérmemiz gerekir. Nedense, en zayif
duyu organimiz olan gérme duyusu diger tiim duyu organlarina baskin ¢ikmug
ve "ormanin kralligini” ele gegirmistir. Uslup, segici, eleyici ve digarida birakici
dogasi geregi, yalanci ve kandirmacidir. Buna "ayaruci” demek daha dogru
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olur. Var olabilmek igin, onu algilayacak, anlayacak bir izleyiciye gereksinim
duyar. lzleyicisiz, okuyucusuz kesinlikle yapamaz. Ama bir anlamda, gizliden
gizliye hor gériir onlar1. Ciinkii onlar, bir anlamda oyuna kaularak, iislibu ger-
ek bir gey yerine koyarak aldaulmug olurlar. Her sanat yapitinda, bir bakima
gizli sakh 6geler vardir. Ben, Casablanca filmini giizel giizel izlerken, perdede
uzun boylu bir Humphrey Bogart gordiigiimii sanirim. Ama sonradan, Bo-
gart'in, ozellikle diz ¢ekimlerinde, karsisinda oynadigs partneriyle esit boyda,
hatta ondan biraz daha uzun goriinsiin diye ayakkabilarinin alundaki ek des-
teklerle kamera kargisinda rol kestigini 6grenince keyfim kagar. Gérsellik alda-
ticidir. Ama gelgelelim, evrensel ve tarihi olarak, giindelik ve giindelik olmayan
dillerde kullanilan biitiin kavram ve diisiinceler temelde gérsel metaforlardan
olusur. Belki de salt bu nedenle zihinsel donaniminda higbir gérsel ériintii yer
almayan bir topluluk ya da kavim, ancak ve ancak en "gergekgi” insan toplulu-
gu olarak tanimlanabilir. Fakat, boyle bir topluluk da diinya iizerinde higbir za-
man var olmamugtir. Ne yazik ki, milyonlarca yillik evrim siireci sonunda, gor-
me digindaki biitiin duyularimiz kérelmig ve zayiflamugtir. llkel toplumlarin,
gogebelerin diinyast daha gok tat, koku ve seslerden olusur. llkel insanin sozlii-
giinde binlerce degisik tat ve koku tiirii, binlerce degisik ses yer alir. Fakat, gér-
sel malzemenin arugt ve kullaniminin yayginlagmasi, 6zellikle de o biiyiik bu-
lug, yani fonetik alfabe sonrasi, Mc Luhan'in tanimlamasiyla geri dondiiriile-
mez "externalization” (digsallagma) ve buna bagl olarak "detribalisation” (ka-
bile olmaktan gtkma) siireci baglamig ve sonugta avciliga, toplayiciliga ve goger-
lige ait biitiin duyarliliklar: silip siipiirmiigtiir. Perspeketif ya da iislup boylece
ortaya gtkar. Modernizmin bizzat kendisi iisluptan bagka bir sey degildir. Sera-
mikginin gark: ve arabanin tekerlegi bir kez dénmeye gorsiin. Ortaya gikan
gorsel hareket yanilsamasi uygarhigin da baglangicidir. Ve bizi CD-Rom'laraka-
dar getirmigtir. Nihai amaci ise tiim gergekligin ve bu arada gergegin ortasinda
yer alan insan 6znesinin de kiilliyen ve yapay olarak yeniden yaratilmasidir. Bu
siireg, bir nesne ya da 6znenin "gergegi” ile onun sahtesi arasinda higbir fark
kalmayincaya kadar devam edip gidecektir.

Uslup, higbir zaman salt "kigisel" bir sey degildir ve olmamugtir da. Kargt-
daki reseptorii ayartmaya, onu da kendine kaulmaya davet eden bir ¢agn (iisla-
bun gérsel gagrist) nasil tiimiiyle kisisel olabilir? Bu baglamda renklerin ve
zevklerin tarugilmaz oldugunu ileri siirmek hatalidir. Ciinkii, "renkler ve zevk-
ler" temelde topluca olusturulan seylerdir, gériiniimleri basbayag: kiskirtict ve
despotiktir. Bir kere begenip bulagtiniz mu bir daha asla kopamazsiniz. Ne ka-
dar aykini ve sapkin olursa olsun, her iislup mutlaka kendini bagkalarina begen-
dirmek ve onlar1 da ayni total diinya bakiginin igine dahil etmek ister. Her iis-
lup, doga geregi baskaldirici, inkarcidir. Ortaya gikmasi igin, kesinlikle ken-
dinden 6nce var olan, kabul gérmiig ve begeni toplamug bir iisliba gereksinim



1 02 Defter

duyar. Yeni iislabun igersinde filizlendigi kiiltiirel alan da dogal olarak bir iis-
lup, bir tarz ve bir duyarliliktur. Ama ne olmugsa olmus, bu tarz aruk eskimis,
solmuy, yaldizlar1 dékiilmiis ve tarihsel bir zorunluluk geregi degisen insan ge-
reksinmelerine yanit veremeyecek bir hale gelmigtir. Fakat, yeni bir tislabun
ortaya ¢ikmasi igin bunlar da yetmez. Mutlaka ve mutlaka, "eski rejim"in ya-
samdan ne kadar kopuk oldugunun, gergegi nasil yanlis ya da ters yiiz ederek
gosterdiginin, ne kadar hatali ve ikiyiizlii oldugunun kanitlanmasi gerekir. Es-
ki bir iislup, ancak biitiin sug ve giinahlar bir bir sayip dékiildiikten sonra or-
tadan kaldirlabilir. Infaz gabuk olmalidir; yoksa "eski”, firsatini bulur bulmaz
yeniden, "yeni rejim"i bir yerlerinden didiklemek suretiyle igeriye niifuz edebi-
lir. Aruk miyadini doldurmug ve gegersiz ilan edilen bir eski tarza saldir1 bir ku-
ral olarak, "eski rejim"den bir 6nceki bir iisliiba, bir déneme atifta bulunarak
gerceklestirilir. Eski rejimin éncesinde yer alan o dénem daha gergekgi, daha
diiriist ve daha dogaldir. O, dejenere eski iisliibun yikip gegtigi, dikkate alma-
dig1 ya da kasten katlettigi bir alun ¢agdir. Yeni kuracagimiz iislup igin oray1
baz olarak alirsak insanin dogal 6ziine, gocukluguna geri déneriz ve yeniyi an-
cak bu kirletilmemiy iffetten yola ¢ikarak kurabiliriz. Rénesans'in, Aydinlan-
ma'nin ve biitiin modern sanat akimlarinin ortaya ¢ikiginda birinci derecede
etkili olan yaklagim, igte bu, bir bakima "eskiden bir 6ncekine geri donerek ye-
niye ulagma” ilkesidir. Bu ilke gorsel sanatlarda en iyi gekilde iki sanatgi tarafin-
dan, Cezanne ve Picasso tarafindan kullanilmigtir. Her iki ressamin da nihai
amaci, doganin derinlemesine diisiiniilmesi yoluyla salt, yalin gergegin yeniden
ortaya konmasi ve "temiz, saf bakig"in 6niinii kapatan binlerce yillik puslu go-
riintiiniin silinmesiydi. Bagarih oldular m? Hayir. Ciinkii, Wélfflin'in de bir
zamanlar dedigi gibi "... $imdiye kadar yapilan tiim resimler varliklarini doga-
dan ¢ok diger resimlere bor¢ludurlar... Eger tiimiiyle 'taze ve agir1 bir bakig'a
sahip olabilseydik ve bu yolla diinyay: yeniden algilama olanagimiz olsaydi,
biiyiik bir olasilikla higbir sey goremeyecektik. Kargimizda duran parlak, yakic
renk ve bigim karmagasi gozlerimizi kamagtracaku.”

O halde, "eskiden 6ncekine geri doniis yoluyla yenilenme" bir yanilsamay-
sa, degisen nedir?

"Degisim" diyebilecegimiz olgu, insanlarin ve toplumlarin egya ile olan
iligki bigimlerinin degismesi, teknolojinin gergekligi déniistiirmesi ve eski diin-
yaya ait ne varsa bunlarin hizla ¢iiriimesi, solmasi, bir kenara atilmasidir. Ger-
cek bir sanatgt iste bu déniigiimiin aynmindadr. lyi koku alan burnu, ortalikta
higbir seyin bir daha eskisi gibi siiriip gitmeyecegini ona bildirir. Yeni insan
iligkilerini, genel fakat hala ¢ogunlugun ayriminda olmadig ya da ayriminda
degilmis gibi goriindiigii yeni zihniyet normlarini desifre etmek gerekir. Bunu
yaparken de, daha 6nceki bir "eski"ye atifta bulunmak suretiyle, aslinda dogan
ve batan giinesin altinda temel olarak baz1 geylerin aymi kaldigini bildirmek ve
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yeni insan iligkilerini bicimledigini zanneden o giiniin egemen sinifinin kendi-
ni begenmisliginin, 6zgiiveninin ve gergekle arasinda kurdugu uyumlu iligki
bigiminin ne denli zayif dikiglerle tutturulmugoldugunu agiga gikartmak gere-
kir. Iste, "yeni iislup” denilen sey temelde budur.

Her yeni iislibun kaginilmaz "kétii kaderi” —ne denli yadirganirsa yadir-
gansin— giiniin birinde mutlaka karg1 gikug) toplumsal yapi tarafindan benim-
senmek ve kabul gérmektir. Bu, ya Picasso ve Andy Warhol érneklerinde oldu-
gu gibi agiktan agiga ve gorkemli bir bigimde ya da Aziz Nesin 6rneginde oldu-
gu gibi caktirmadan yapilir. Ama sonugta her iki sekilde de toplum ayriksi sa-
natgtya doniip sanki sunu itiraf etmektedir: "Aferin sana. Bravo! Demek ki biz,
bu gekilde de goriiliiyor ve algilanabiliyormuguz. Kendimizi béyle gostermek
hig aklimiza gelmemisti. Iginde yagadigimiz diinya megerse boyle imis. Daha
once, su kapinin, gu giinbatimi ya da insan yiizuniin boyle de gériinebilecegini
diigiinmek bir yana, hayal bile edememigtik. Ufkumuzu genislettigin ve dil ha-
nemizi zenginlestirdigin igin sana tesekkiir ederiz!..” Boylece yeni bir iislup bir
bakima tehlikesiz hale getirilip edilgenlestirilmis olur. "Modern Sanat Miizesi"
adindaki kendi iginde geligkili bir kavram ancak bu siire¢ sonunda dogabilir-
di!.. Zaten -modern mi, postmodern mi, her ne ise— sistemin en biiyiik bagari-
s1, kendisine kargt y6neltilmig en sert ve en keskin hiicum ve elegtirileri biiyiik
bir pigkinlikle sineye gekmesi, sonugta onlar1 diigmanlarindan, elestiri oklarini
bizzat yoneltenlerden daha fazla sahiplenmesidir. Avant-garde'in 6liimii, ne
yazik ki eceliyle olmugtur. Asil igerigi bogaltlmig, heyecansiz ve tehlikesiz bir
avant-garde yaput, olsa olsa ancak gagdag bir "hediyelik egya” statiisii kazanabi-
lirdi. Nitekim, 6yledir de...

Peki, gesitli modern"izm"ler, bireysel arayis ve denemeler ya da kiilt iislup-
lar diginda ve belki tiim bunlarin 6ncesi ve 6tesinde —eger baglangigtaki alintiy:
diisiinecek olursak— "her milletin kendine has bir iislibu, bir kendini gésterme
bigimi" var midir? Béyle bir sey var ise, o gey nereden ve hangi 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir? Burada yakalamak istenilen gey, bir millete ait "bayrak”
olmayacakur kugkusuz. Ama ona yakin bir simge, tek bir resim ya da gériintii
olacakur. Yani, bir toplumun, kendinden ne anladiginin resmi. Bir toplumu
temsil eden tek bir konfigiirasyon...

Elias Canetti'ye gore béyle bir durum vardir. Kalabaliklar ve lktidar adl
bagyapitinda Canetti "tarihsel kalabaliklar"dan s6z ederken, gesitli milletlerin
(kendileri ya da bagkalari tarafindan) kaginilmaz olarak gesitli simgelerle 6zdes-
lestirildiklerini ileri siirer. Ornegin, "Ingiliz" deyince akla giiglii bir "agik de-
niz" imgesi gelir. Ingilizler'in o pek iinlii bireyselliklerinin temelinde, okyanus-
ta bulunan bir aday: bir iis olarak kullanarak deniz yoluyla tiim diinyaya yayil-
mug olma, fakat geri déniilebilecek ufak bir ada diginda higbir anakaraya ait ol-
mama duygusu yatmaktadir. Bir Ingiliz igin deniz yagamin kendisidir. Tekdii-
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ze, giivenli; fakat o dl¢iide de giivenilmez ve degisken. Avrupa kitasinda yaga-
yan koyliilerin tarlalar1 ve avcilarin ormanlanyla kiyaslandiginda, bombog ve
devasa bir okyanusun sundugu déniigiim ve degigimler her zaman daha iirkii-
tiicii ve tehdit edicidir. Tipki: Ingilizler gibi denizle hagir nesir bir toplum ol-
malarina ragmen, Hollandalilar igin ayni geyleri s6ylemek olasi degildir. "Asag:
Topraklar” tammlamasi Hollanda igin bogu boguna kullanilan bir tanimlama
degildir. Bir Hollandal, varligini denizden gok denizden kazanilmig ve yapay
setlerle ondan kiskanglikla korunmusg, deniz yiizeyinden algakta yer alan gayr-
lara borgludur. Kara pargas: Ingilizler igin uzaklagilmas: gereken bir yer oldugu
halde, Hollandalilar igin hep siginilacak, giivenli bir bariyer olmugtur. Alman-
lar'in gérsel simgesi ise "orman"dir. Tipki bir ordu gibi yiiriiyen, hareket halin-
de bir orman... Bir Alman igin ev, ormanin ta kendisidir. Hepsi bir ve dev bo-
yutlarda, goge diimdiiz yiikselen gam agaglari. Tropik ormana 6zgii karmaga-
dan burada eser yokrtur. Ufuk ¢izgisini boydan boya kaplayan orman, matema-
tiksel bir kesinlik ve diizenlilik arz ederek ge¢misten gelecege ve sonsuza kadar
tek gergekligi olusturur. Bu orman yiiriimeli, giderek yayilmali ve sonugta tiim
diinyay: kaplamalidir ki, Alman'in ruhu huzura kavugabilsin... Canetti, Fran-
sizlar'a "devrim" simgesini layik goriir. Bir Fransiz igin gergeklik, biiyiik bir
meydanda oradan oraya kogugturan kalabaliklardan olugur. Bu, bir genlik ve
sonsuza kadar devam edecek bir kutlamadr. Isvigreliler igin esas olan "dag"
imgesidir. Isvigreliler daglari, daha dogrusu dag doruklariny, kiigiik iilkelerinde
yasadiklari her yerden rahatlikla gorebilirler. Bu daglar kutsal, hatta canlidur.
Zirvelerin ulagilmazlip ve tiim dag silsilesinin Isvigre'yi gepegevre kugatmasi,
Isvigreli'nin huzurudur. Daglar birlegmis, sanki dev boyutlarda bir beden mey-
dana getirmislerdir. Bu gévde Isvigre'dir... Liste boylece uzayip gider. Ornegin
Ispanyol, boga giiresgisinden bagka biri olamaz. O, sonsuza kadar arenada kala-
cak ve umutsuzca azgin bogay: (doga) alt edip 6ldiirecek, fakat hemen sonra
azgin boganin bitip tiikenmek bilmeyen saldirilarini yeniden kargilamaya mah-
kiim olacakur. Ispanyol, aynizamanda boganin kendisidir de... Italya igin sim-
ge "antik bir kent yikintsi"dir belki. Toplumlar arasinda anlagilmasi ve deger-
lendirilmesi en zor toplum olan Museviler igin ise en uygun simge “¢6lii bagtan
basa gegen bir yiiriiyiig kolu" olabilir. Siirekli olarak "exodus" (siirgiin) halinde
olma duygusu Musevi toplumunda 6ylesine egemendir ki, kendilerine ait bir
iilkeleri oldugunda bile, bu "bir yerden siiriilmiis, zorla gikarilmig olma" duy-
gusunu iizerlerinden tiimiiyle atamamuglardir...

Peki, bizi ne simgeler acaba? Hig diisiindiiniiz mii?.. $6yle, biiyiik harflerle
"TURK" dendigi zaman, aklimiza ilk gelen imge nedir?..

Bu sorunun yanti, 6yle kolayca verilebilecek tiirden, tek bir yanit olamaz
gibi geliyor bana. Insanin aklina ister istemez birtakim klise imgeler geliyor:
"Atatiirk” bagta olmak iizere, "Gébek Dansozii”, "Bagértiilii Kiz Cocugu”,
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"Mehmetgik", "Gozii Yash Erkek Cocugu Portresi”, "Ufkunu Kaplayan Mina-
releriyle Istanbul'da Giinbatumi", "Av Képekleri Tarafindan Etrafi Sarilmug
Geyik", "Hz. Ali Portresi”, "Bogazi¢i Kopriisii", "Mavi Yolculuk”, "F-16 Sava-
san Sahin", vs...

Ulkemize 6zgii gorsel katalogun fazla zengin oldugu séylenemez. Yukarida
sozii edilen ve ¢ogunun anlam kutular: siki sikiya kapali ikonografi 6rnekleri
diginda, gergekten tiimiiyle "bize iliskin" gérsel imgeler bulmak hayli zor bir is-
tir. Canetti'nin s6ziinii ettigi anlamda, bizi gésteren bir "epistem” belki de
yoktur. Tiirkiye'nin gorsel olarak neyle simgelenebilecegi sorunu, uzun bir sii-
redir devleti de mesgul etti. Yirmi-yirmi beg yil 6ncesi, ortamin gérece daha
“laik" oldugu dénemlerde, bir "Hitit Giineg Kursu" saplanusi vardi. Turizm ve
Tanitma Bakanhg tarafindan o-zamanlar ¢okga bastirilan brosiir ve posterler-
de bu kurs, fotograf olarak ya da bir ambleme déniigtiiriilerek sik¢a kullanil-
makeaydi. Hatta bir dsnem Ankara'nin simgesini de bu kurs olusturmugtur
(Melih Gokgek tarafindan iskartaya ¢ikarilmadan énce!). I¢ diinyamizi yansi-
tan ve tiimiiyle bize 6zgii olan bu simge-isaret sikintis1 giiniimiize giderek yay-
ginlagan "Belediye Amblem Yarigmalari”nda da varligin hissettirmektedir. Ya-
ngma jiiri iiyelerinin degerlendirme oturumlari sirasinda 6rnekler iizerinde
yapuklar1 bitmez tiikenmez tarugma ve agiz dalaglarina bakarak, gorsel simge
ve isaretler konusunda insanlarimiz arasinda higbir fikir birligi olmadigi sonu-
cuna varabiliriz. Bu anlagmazligin nedenini belki de bizim toplum olarak gor-
selligi biraz fazla ciddiye almamizda aramak olasidir. Plastik taraklarda "giplak
kadin resmi", sigara paketleri iizerinde "orak-gekic amblemi” kegfetmenin mo-
da oldugu dénemleri unutmayalim. Bu tiir sinsi kegifler bugiin de aynen siir-
mektedir. Bunun en yakin 6rnegji, "Camel” sigara paketleri iizerinde uslu uslu
duran zavalli deve resminde kocaman, gizli bir "penis”in ortaya ¢ikarilmasi ol-
du!..

Biz, toplum olarak, goriintiileri ve sozciikleri nigin bu denli 6nemsiyor ve
ciddiye aliyoruz? Gérsel "paranoya”mizin temelinde yatan nedenler nelerdir?
Bu sorularin yanitlarina en azindan yaklagabilirsek, belki toplumsal-gérsel iis-
labumuzun nasil bir sey olduguna iligkin birkag ipucu yakalayabiliriz.

Oncelikle sunu ortaya koymak gerekir: Biz, kesinlikle gérsel bir toplum
degiliz. Ulkemizde yasayan insanlarin yiizde doksana yakin bir gogunlugu igin
"gergeklik", bugiin hali gérsellikten gok ses, koku ve fiziksel temastan olug-
makradur. Insanlarimiz, uzun gégebe gegmislerinden gelen gogu duyarlilig: he-
niiz yitirmemis olduklarindan, dig diinyay: algilama ve kavrama olgiitlerinde
de gorsel frekansi yabanci ve hatta tehdit edici bir unsur olarak degerlendir-
mektedirler. Insanlarimiz, bu yiizden Baulilar'a oranla daha az fotograf geker
ve ¢ektirirler. Onun igin, bizde amatér video filmleri ¢ok az sayidadir ve bunla-
rin hemen tiimii siinnet ve evlilik térenleriyle sinichdir. Herhangi bir filmi, sicf
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gorsel agidan "giizel" oldugu igin begenme kistasina sahip olan ¢ok az kisi var-
dir. Bunun gibi, kurmaca filmin atast olan roman da salt okuma zevki adina
okuyana hemen henren hig rastlanmaz. Onun igin, TV dizilerinde olay 6rgiisii
gorsel kurgudan ¢ok konugmayla gergeklik kazanir ve ancak bu yolla bir dizge
haline déniigebilir. Kurmaca bir yapitta neyin olup bittigi sézle bize agik agik
anlaulmalidir ki biz onu anlayabilelim. Bizim igin gergek, mutlaka ve mutlaka
"anlaulan” bir olgudur, goriilen, gorsel yoldan ve sessizce kavranan bir sey de-
gil. Gégebe toplumlarin tiimiinde oldugu gibi bizde de, etiketsiz, nesnel ve ya-
lin bir olgu oldugu igin salt gérsel bir olgu var olamaz. Ciinkii, gé¢ebenin gé-
ziinde dig diinya binlerce ve binlerce yildir agiklanmug, simge ve igaret haline
gelmis bir sistemdir. Gogebenin gézii igin, bir agag uzun, kalin gévdesi ve dal-
lari, yapraklariyla isimsiz ve nesnel bir olgu olmaktan ¢ok; isim konulmus, iyi
ya da kétii ruh tagiyan bir canli varlik, bitmig bir tanimlama ve bir igaret halin-
dedir. Claude Levi-Strauss'un belirttigi gibi, bir gogebe igin doga dilin ta ken-
disidir. O, bitmis bir s6zdizimidir. Bu yiizden bir gégebe i¢in "bakma”nin ken-
disinin ayn1 anda bir okuma oldugu diisiiniilebilir. Dig-diinyanin, doga ve in-
sanin anlam kabuklarindan siyrilmug bir gekilde, sale giizellik kavrami adina
“temaga edilmesi” yetisi, Ronesans'la birlikte ortaya ¢ikan bir kesiftir... Eger
Alberti, 1436'da Resim Uzerine isimli yapiuni, yani diinyanin "bilimsel pers-
pektif'le —dinsel simgeselligin diginda— nasil gésterilebileceginin esaslarini or-
taya koymamig olsayd, biiyiik bir olasihikla "gériintiiler kargisinda haz ve zevk
duyma" gibi bir aligkanlik gelisemeyecekti. Sanat yapitlarinin temelde kurma-
ca bir gergekligi ierdikleri ve dig diinyadan, gergeklikten ayr seyler olduklari-
nin biiyiik kitleler tarafindan anlagilmasi, 6yle sanildig1 gibi bir ¢irpida olma-
mug, izleyicinin bugiinkii algilama ve anlama diizeyine erigmesi uzun yiizyillar
gerektirmigtir.

Kiigiik gocuklar da dig diinyay: upk: bir gégebenin kavradig: gibi kavrar-
lar. Dig-diinyay: idrak edig bigimleri, Rudolf Arnheim'in saptadig: gibi, "Naif-
Gergekgi" olarak tanimlanabilir. Ug-doért yagindaki gocuklar TV'de ya da sine-
ma perdesinde tanik olduklari, 6rnegin bir adamin bacaginin kopma sahnesi-
ni, o olay aynen ve gergekten kargilarinda oluyormus gibi “gergek” olarak algi-
layarak panige kapilirlar. Bunun nedeni, "kinetik 6zdeglesme” giidiisiiniin go-
cuklarda gok giiglii olmasidir. Yagilerledikge, bireysellesmeye ve olgunlagmaya
bagli olarak, bu giidii giderek giiciinii kaybeder ve yerini, bir sanat gosterisin-
den —salt sanat gosterisi oldugu igin ve seyredilen geyin bir kurmaca oldugunun
bilincinde olarak— empatik haz alma alisgkanlhigina birakur. Ilkel-gdgebe top-
lumlarda ya da gégebe ge¢misleri giiglii toplumlarda "kinetik 6zdeslesme" en
temel kiiltiirel davranig olarak varhgin siirdiirmektedir. Hatta, geligmis bau
toplumlarinda bile, egitim diizeyi diisiik toplumsal katmanlarda bu arkaik dav-
ranig bigimine rastlanmaktadir. Naif Gergekgilik tehlikeli bir doktrindir. Bu
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doktrin, gergekle onun soyutlamasi arasinda higbir fark gézetmedigi igin fut-
bolla savas, cinsellikle pornografi ve gergek yagamla pembe dizi birbirlerine ka-
nigabilir ya da rahatlikla birbirlerinin yerini tutabilirler. Bu tavri "gergekgi-
lik"ten ayirmak gerekir. Naif gergekgi igin giizel ya da anlamh olan tiir taklit,
gergegin desifre edilmesi, onu kaplayan illiizyon kabuklarinin bir bir soyulmas:
degil; tam tersine goriinen olgularin salt kaba saba taklitleriyle yetinilmesidir.
Naif gergekgi vasatliktan hoglanir, vasat1 bag taci eder ve onu gergek olarak ka-
bul eder.

Tiirkiye, hi¢ kuskusuz, Naif Gergekgi ideolojinin diinya iizerindeki en
onemli kalelerinden biridir. Halkimizin biiyiik ¢ogunlugu igin gorsel sanatlar,
sokakta "Benzemezse paraniz iade edilir” ilaniyla karakalem portre gizen ressa-
min teknik beerisine duyulan hayranlikla sinichidir. Bizim igin, bir resmin "gii-
zel" olmasi demek, o resmin bizde "Aferin. Eline saghk. Cok giizel olmus. Ay-
nen sahicisine benzemis,” geklinde bir degerlendirmeye yol agacak nitelikleri
tagimast demektir. O nitelikler de, hi¢ kuskusuz Naif Gergekgi niteliklerdir.
Benzer bir durum edebiyatta da gegerlidir. Okuyucu igin, 6rnegin roman, so-
yut bir kurmaca yapi degil, gergek yagamin "azicik palavra kaulmig” bir belgesi-
dir. Yazarlarin, hakli olarak katlmaktan biiyiik sikintt duyduklari “yazar-okur
bulugmas:” tiirii toplanularda, genellikle yazara yoneltilen tipik sorular roman
karakrerlerinin yagayip yagamadiklar, kitapta sozii edilen sokagin nerede oldu-
gu, orayagidilirse o bakkalla kargilagip kargilagilmayacag tiiriinden sorulardur.

Tiirkiye'deki tipik izleyici-okuyucunun gorsel formlara olan yabanciligina
en iyi 6rnek "Yazisiz Karikatiir"diir. Modern sanatin karikatiire direke etkisi
sonucunda ortaya ¢ikan, bu s6zsiiz, diisiincenin salt gizginin giiciiyle anlauldi-
g1, hayli estetize edilmig karikatiir tiirii Tiirk basinina ilk kez 1950'li y1llarin ba-
sindagirmigtir. Dénemin Akbaba ve Dolmug gibi mizah dergileri igin, okuyu-
cuyu daha sonra "Tek Cizgi" ya da "Cizgide Mizah" ekolii olarak tanimlana-
cak olan bu tiir karikatiirlere aligtirmak hig de kolay olmamugtir. Dergi y6neti-
cileri, dénemin Semih Balcioglu ve Efldtun Nuri gibi yenilikgi gizerlerine, oku-
yucunun bu tip konugma balonu igermeyen karikatiirleri ilk bakigta anlayama-
yacagin soyleyerek bu nedenle karikatiirlerin altina biiyiik harflerle "YAZISIZ"
seklinde bir not diigiilmesini 6nermiglerdir. Béylece "Arif'e tarif gerekmis" ve
ornegi diinyada ilk kez bizde gériilen bir karikatiir tiirii ortaya gtkmigtir. Semih
Balcioglu, o dénemde, alt yazi igermeyen karikatiirleri okuyucuya mal etmek
i¢in katlandiklari eziyetleri, bir anisinda g6yle anlaur:

"... 1952 yilinda ilk karikatiir albiimiimii yayinlamigtim. Bir hafta sonra,
satty durumunu merak ettigim igin dagiuciya ugradim ve sauglarin ne durum-
da oldugunu sordum. 'Ben bilemem. Saucilar gelince sorariz," dedi. Az sonra,
saticilar gelmeye bagladi. Bizim dagiuct birine sorunca, gocuk bana déndii ve
'Abicim, yirmi tane aldim, on beg tane sattum. Beg tane daha var," dedi. Bu,



1 08 Defter

‘Beg tane daha var' soziinu soyle agikladi: 'Bazilarina konu bulamamigsiniz da,
altlarina YAZISIZ diye yazmigsiniz. Eger hepsinde yazi olsaydy, bir tane kalmaz-
dr..."

"Cizgide Mizah" karikatiir iislibu, 1971 yilinda Gurgrr dergisinin yaymn
hayauna girmesi ve iktidardan diigiiriilmesi arasindaki yirmi yillik siire boyun-
ca grafik mizahimuz iizerinde hayli etkili olmugtur. $6yle de denilebilir: Tiirki-
ye'de bir kugak, modern sanatla resim, heykel ya da mimari gibi "ciddi” sanat-
lar aracibigyla degil, karikatiir aracibgiyla tamigmugur. "Tek Cizgi® ekoliiniin
dogdugu yer olan Amerika'da bile yalnizca New Yorker dergisi sayfalarinda,
marjinal bir Greenwich Village okuyucusuna hitap etmesine kargin, bu ekoliin
yaraticilarindan Saul Steinberg ve Roland Topor gibi ustalarin gizgilerinin na-
sil olup da bir Efldtun Nuri, bir Yal¢in Cetin ya da bir Turhan Selguk'u etkile-
digi, nasil olup da bu tiir karikatiiriin Tiirkiye'de okuyucu tarafindan "anlagila-
bildigi" sorularina kolay yanitlar bulunabilecegini sanmiyorum. Galiba igin
piif noktasi, bu "ithal iiriin"e 6zgii yazisiz ifade bigiminin 60'l1 yillarin solcu
aydin kesiminin kendilerini ifade etme gereksinmelerine garip bir gekilde denk
diigmesidir. Devrimciler igin garki ve tiirkii ne ise, yazisiz karikatiir odur aslin-
da. Burada da, upku siir ve tiirkiide oldugu gibi, birtakim felsefi kavram ve siya-
si sloganlar, son derece yalin ve tutumlu bir yolla —salt ¢izginin giiciiyle— ansi-
zin netlesmekte, birer hakikate déniismekte ve yazi 6tesi, metin 6tesi bir anlam
katmanina ulagmaktadir.

Biz, yine bize yakigani yapmug ve "Cizgide Mizah" tiirii karikatiirii kisa sii-
rede "komik" olmaktan ¢ikarip ciddi bir is, bir dernek, bir ideoloji haline sok-
may1 bagarmugizdir. "Dev bir asker postali tarafindan ezilen kiigiik insanlar”,
'kiyma makinesine sokulmak igin siralarini bekleyen iiniversite dgrencileri”,
"daragacinda sallanmakta olan idam mahkéimunun boynuna asili ipi didikle-
yen agackakan", "hiicre pencerelerindeki demir parmakliklarda biiyiiyen gigek-
ler"... Bu gibi gérsel metaforlar zamanla resimsel mizahla, giilmeyle iligkisini
kesmis, isaretlerden olugan bir tiir ideolojik hiyeroglifin olugmasina yol agmig
ve sonugta bu ekoliin Girger a dahil olmasina neden olmugtur.

1971 y1ly, yani Gurger dergisinin gazete bayilerinde boy gostermeye bagladi-
g1 yil, iilkemizin gorsel tarihindeki ya da neyi nasil gordiigiimiiziin kilometre
saatindeki ilk hizlanma birimi olmasi agisindan ¢ok énemlidir. O yil Tiirki-
ye'de gorsel olarak ne vard diye zihnimizi yoklarsak, Akbaba, Hayat Mecmuass,
TRT'nin siyah-beyaz tek kanal, Tom Miks, Teksas ve ltalyan fotoromanlarin-
dan baska bir gey bulamayiz. O yil, Giinaydin gazetesinin yayin hayauna gir-
mesi, bir anlamda iilkemizin gérsel anlaum tarihinin de miladini olugturmug-
tur. Giinaydm gazetesinin énemi, tiimiiyle ofset bask: teknolojisiyle basiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi tiimiiyle fotografik olan bu bas-
k1 teknigi o denli hizhidir ki, klige gerektirmeden her tiir forograf —iistelik renk-
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li fotograf— ve resmi en iist ¢oziiniirliik diizeyinde yiiz binlerce kez basabilmek-
te, istenilen degisiklik ve eklemeler aninda yapilabilmektedir. Iste Giinaydin
gazetesi, bu avantajin bilincinde olarak, ofset teknigine en uygun materyali —
yani renkli fotografi— yazidan daha ¢ok 6n plana gikararak basinimizda etkisi
giiniimiizde bile devam eden bir iislup degisikligine yol agmugur. "Tabloid",
“sar1" gazete ya da "bulvar" gazetesi denilen bu yaklagimda esas olan sey, daha
eski bir teknolojiye ait olan, yani matbaa, miirettiphane ve kalipgihiga, bunlarin
baski olanaklarina 6zdeg olan "OKUMA"nin yerini "BAKMA'ya terk etmesi-
dir. Burada artik o politikacinin ne dedigi ve 6tekinin ona nasil kargilik verdigi-
nin, kazanin nasil oldugunun, magta goliin nasil auldiginin yazinsal anlatimi
6nemini yitirmekte, bunun yerini agik bir gekilde "O ANDA, ORADA" oldugu
kusku gotiirmeyen gesmeden su igen kiigiik kiz gocugu, plajda giineglenen dil-
ber turistler, Afrika ormanlarinda ceylan kovalayan gita, alev alev yanan kam-
yon ve golii attiktan sonra sevinen futbolcu tiiriinden gérsel 6geler almakradir.
Bu degisim, bir bakima yazili anlauma dayal ciddi gazeteciligin, hatta edebiya-
un dliimiidiir. (Ulkemiz romancilarindan bir kugagin neredeyse tiimiiyle gaze-
teci olmasi bir rastlanu degildir. Giiniimiizde hili, 6rnegin bir Hasan Pulur
aym tiir yazih gazeteciligi siirdiirmekte diretmektedir.)

Bu 6yle koklii bir degisimdir ki, yazisiz karikatiiriin pabucunu bile ansizin
dama atmugur. Bu yeni goérsel ortamda Gurger dergisinin ortaya gikmasi nere-
deyse bir zorunlulukmus gibi gériindii. Onceleri Giinaydm gazetesinin giinliik
mizah eki olarak ¢ikmaya baglayan Girgir of set teknolojisinin fotografik ola-
naklarin1 sonuna kadar kullanarak, kisa zamanda bu yeni teknolojiye uygun
yeni bir iislup ortaya koydu. Gurger gizerleri igin 6nemli olan gey aruk birtakim
evrensel, ciddi ve bilmece tiirii simge ve igaretler degil, bizzat sokagin, mahalle-
nin ve orada yagayan insanlarin kendisidir. Belki biiyiik bir iddia olacak ama,
bana gore, ¢agdag Tiirkiye insaninin giindelik yagam igindeki ilk net portresini
¢ekmeyi bagaran Girger olmugtur. O eski sayilara liitfen bir bakiniz. Orada,
ozellikle "mahallemiz”in iistten ¢izilmis panorama tiirii karikatiirlerinde, tii-
miiyle "bize 6zgii" canli, kaynagan, hem birbiriyle siki sikiya ilintili hem de bir-
biriyle miicadele halinde dopdolu bir yagam goreceksiniz.

1970'li yilarin baginda Girger dergisinin yayimlanmaya baglamasiyla,
Oguz Atay'in Tutunamayanlar romaninin ortaya gikmasi ve Niyazi Berkes'in
Tiirkiye lktisadr adhi galigmasinin boy géstermesi bence bir rastlant degildir.
Tiirk toplumu, belki de ilk kez kendisine bir ayna tutmakta, kendisini incele-
mektedir. Tabii, bu iigliiye bir de TV'yi eklemekte fayda var. Zaten Atay Tutu-
namayanlarla TRT roman 8diiliinii almigtir. Gargar bize, bir anlamda bakacak,
anlatacak ve konugacak ne ¢ok seyimiz oldugunu, iistelik bunlari birtakim yal-
dizl ve ciddi ithal kalplar ve kliseler iginden degil, ne denli kalenderce olursa
olsun, "goziimiize uyan gozliikler" araciligiyla gostermemizgerektigini tam an-



1 1 0 Defter

lastyla kanitlamugtir. Belki de farkinda olmadan Oguz Aral, bize 6zgii bir iisla-
bun temellerini ortaya atmugtir. Artik sahnede sokakraki insan vardir. Béylelik-
le, biiyiik liderlerin, biiyiik 6gretmenlerin ve biiyiik, ciddi fikirlerin toplumu
kurtarmakta oldugu saplanus: kesin ve geri déniilemez bir gekilde sona ermis
olur. Toplum kendisini, yine kendisi konusmaktadir. Garger in haftalik her sa-
yist toplumun kendi kendisini ¢oziimleme ¢abasidir aslinda. Biiyiik fikirlerle
birlikte, biiyiik sézler de —ve dolayistyla gergegin yalnizca sézciiklerden olugtu-
gunu varsayan klasik rasyonalist yaklagim da— s6niiklesir. Girger gagy, bir baki-
ma, yazinin, edebiyaun iktidardan diigtiigii bir ¢agin iilkemizdeki en net yansi-
masidir. Bu gag kesinlikle anliksaldir, gegicidir ve gabuk tiiketilir. Isteyen her-
kes cabucak kamera 6niine ¢ikabilir ve yine ¢abucak ortadan kaybolabilir. Sah-
ne TV'dir. TV'deki asil yildiz izleyiciden bagkas: degildir ve sunucu ya da "talk
showcu" tarafindan temsil edilmektedir. Gergek yagam kurgulanani taklic et-
mekte, TV ekrani gergek yagami aktaran bir arag olmaktan ¢ikip onun organik,
fiziksel bir pargast haline gelmektedir. Bu olusumun Tiirkiye'deki baglatcisi,
gergek anlamda dinamosu Gurger'dir. Gargerin o ilk dénemde siirekli olarak
kendi yazar ve gizerlerini yine okuyuculari arasindan devgirmesi boguna degil...

Girgir'dazorunlu olarak yaraulan insan tipi, aslinda biraz erken ortaya gik-
mugtir. En yetkin aliyle o aslinda 1980'lerin insanudir. 1980'li yillarin "kése do-
niicii” tipinin, bir élgiide Girger kiiltiiriinden filizlenerek tarih sahnesinde boy
gosterdigi soylenebilir. Gzrgerin 80'li yillarin baglarinda son bulmasi, 1g1ginin
zayiflamasi da aslinda nedensiz degildir. Ciinkii Girger misyonunu tamamla-
mug, tiim iilkenin kiiltiirii 6zel TV'leri, radyolar1 ve renkli basiniyla tam anla-
muyla "kanli canli bir karikatiire” déniigmiigtiir. Gzrgar'la birlikte gorsel mizah
o denli ciddi bir ig olmustur ki, giiniimiizde bir "Olacak O Kadar Televizyo-
nu" gercek TV'nin yerini rahatlikla tutabilmektedir.

Tiirkiye'de tragedya da yoktur, onun kargit1 olan komedya da. Bizde yal-
nizca Gorgervardir. Bu girgir da, bize 6zgii ciddi tek sanatimiz ve bizi ifade ede-
bilecek biricik tisluptur. "Bir Demet Tiyatro"da Miikremin'in kiz kardeginin
dedigi gibi: "Oyle bir yagam ki, iiziilelim mi sevinelim mi belli degil!.."
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Biilent Somay

Bir fotograf. Istanbul'un ara sokaklarindaki bir fotografginin vitrininden alin-
mig, ya da Adana depreminde yikilan bir evin enkazinda bulunmuy olabilir.
Fotograftaki kiginin adina Mesut diyelim. Herkesin oldugu gibi onun da bir
hayat hikéyesi var mutlaka. Fotograf ¢ekildiginde yirmi yaginda olmali. Bakir-
koylii; ailesi o alt1 yagindayken gelmig Istanbul'a (eger fotograf Adana'da bu-
lunduysa, oraya sonradan gitmistir; Istanbul'da hayat pahali ne de olsa, az da
olsa "tersine go¢" goriiliiyor bazen). Lise yillarindan beri onun "artist gibi og-
lan" oldugu s6ylenir. Mahallenin kizlar1 bu yargiya kismen kauliyorlar. Bazila-
r1 onu biraz fazla "kiz gibi" buluyor, ama Tarik Akan da 6yle degil mi? (Tah-
min edebileceginiz gibi olayimiz 1970'lerde gegiyor.) Liseden sonra okuyama-
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di, bir sanau da yok. Yirmi yil sonra dogmug olsayd: ya bir sekilde iiniversite-
nin birine girer, ya da tipine uygun bir ig bulurdu — pazarlamacilik gibi mesela.

Bu fotografi biraz da arkadaglarinin israniyla gektirdi. Ikircikliydi aslinda:
Siirse siirse bir beg-alu yil daha siirecek olan "artist gibi"ligini 6liimsiizlegtir-
mek istiyor, ama Foto Yasar'in sahibi Yagar Bey'in gésterdigi yakin ilginin yal-
mizca "Foto" bir ilgi olmadigindan da kugskulaniyor. O yiizden Yagar Bey'in
boy fotografi 6nerisini hemen reddetti, biraz fazla telagla reddetti gergi — belki
de adam iyi niyetliydi; ¢iplak poz istemedi ya! Iste baska bir agmaz daha. Béyle
kugskulardan kurtulmak igin sakal birakmasi 14zim, ama sakalli oldugunda Ta-
rik Akan gibi bir hali kalmayacak. (Ne bilsin Tarik Akan'in yillar sonra koca
bir sakal koyverecegini?)

Yagar Bey'in bu "biraz fazla" ilgisi, arkadaglar arasindaki muhabbetlere de
sokuyor gibi burnunu. Her lafin alunda ikinci bir anlam aramak yoruyor insa-
n1, ama gare yok. Biri bir laf sokugturursa yanina birakmamak gerek, yoksa laf
yapisir insana. Tabii ispat yollar1 yok degil. Ornegin ii ay 6nce geneleve gitti-
ginde neredeyse bagarili oluyordu, kadin biitiin giinii lahmacun yiyerek gegir-
mis olmasaydi. Ama Mesut yine de kendini affedemiyor; erkegin iktidarinin
koku gibi bir unsurdan etkilenebilecegini kabullenmeye niyeti yok heniiz.

Bu fotografi kiigiik boy basurip vesikalik gibi kullanmay: diisiindii, ama
pek miisait degil gibi gériiniiyor. Niifus ciizdaninda cepheden istiyorlar fotog-
rafi, ayrica resmi daireler igin de pek miisait degil; hele poliste. Ya komser "Ne
0, kar1 gibi siritmigsin!” derse? Peki ne yapilacak bu fotograf? Foto Yagar'in vit-
rininde bir 6rnegi yillar boyu duracakur; sararacak, bir Atatiirk fotografiyla bir
diigiin-sonrast pozunun arasina sikigacakur. 13x18 bastirip gergeveletebilir.
Masasinda durur. Ya da 18x24 bastirip duvara asabilir. lleride evlenip ¢oluk-
gocuga kariginca duvardaki resme bakar ve haurlar... Neyi haurlar? Abazan
gecmis gengligini mi? "Ben ibne miyim?" korkularini mi? Mahallesinin kendi-
sinden pek hoglanir géziikiip bir tiirlii "vermeyen” kizlarint mi?

Ne de olsa bir, bilemedin iki y1l daha "artist gibi" dolanip, bunun para et-
medigini gordiikten sonra bir biyik saliverecek. "Imaji" degisecek (bu kelime
bilinmiyordu heniiz o yillarda). Sonra evlenecek, sevmedigi bir iste hoglanma-
dig1 insanlarla birlikte ¢alisacak. Karisini da sevmeyecek muhtemelen. Cocuk-
larini biraz belki. Yiiziindeki o giilimseme de silinecek. Gergi sahteydi o gii-
liimseme, ama vardi ya. Yerini daha sahici, ama sahiciliginin farkinda olmayan
bir huzursuzluga birakacak. Karisin1 dévecek. Cocuklarini da. Gékeen iig elma
diigecek, higbiri ona denk diigmeyecek. Higbir muradina eremeyecek, zaten
muradinin ne oldugunu da bilmeyecek higbir zaman. Bize de gikacak kerevet
kalmayacak.
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Her anlau gibi, bu anlau da "gergegi” anlatmiyor; en azindan bu yazilmig tarihi
ben uydurdum. Mesut diye biri yok aslinda. Varsa bile ben tanimiyorum. O
fotograf ise ne Tiirkiye'li, ne Bakirkoy'lii, ne 1970'lerde yirmi yaginda olan bir
erkege ait. Kanada'li lezbiyen sarkici k.d. lang'in fotografi. Shadowland albii-
miiniin kapag iistelik.

Simdi yazinin en bagindaki fotografa bir kere daha bakalim. Yan-
profilden, ¢ok hafif bir giiliimsemeyle bize bakan bir insan yiiziinden bagka,
sag alt késede bir "Foto Yagar" yazisi ve tiim resmin etrafinda urtikly, beyaz bir
cergeve var. Ikinci resimde ise dik yazilmg "k.d. lang Shadowland" yazisi, sag
iistte kiigiik bir elips iginde de "The Owen Bradley Sessions" var. Owen Brad-
ley albiimiin ses miihendisinin adi. "Shadowland", "Gélge Ulkesi" demek.
Bunlarin diginda, elinizde tuttugunuzun bir kaset oldugunu biliyorsunuz, her
sey bir "kaset” varolusuyla gergeveleniyor yani: Boyutlariyla, plastik malzeme-
siyle. Bir CD kapag1 versiyonu da var ayni resmin, ama onun yapisi daha farkl,
oyiizden sz konusu etmiyorum gimdi.
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Birinci imgenin bendeki serbest ¢agrigimlari: Anonim (fotograf¢i vitrinle-
rinde binlercedir boyle adi bilinmeyen "giizel ocuk" fotograflar); ibne; erkek
(ikisi arka arkaya, giinkii ikisi de tam olarak degil); goriinme istegi (o egsiz yarim
giilimseme ve ¢apkin bakis — kimi bagtan ¢ikaracak acaba?); kose; sinekkaydi
trag; kadin (?); tam erkek degil (mi?); banal; hava auyor; ucuz bir goriiniirliik;
kenar mahalle; tagra; gogsii agik beyaz gomlek ama az kil; rugan pabug ama ar-
kasina basmamug; ille de altn kiinye; kizlar, gériin beni — ki erkekler de gérsiin.

Kinci imgenin bendeki serbest ¢agrigimlar:: Unlii; erkek; kadin; lezbiyen;
travesti (?); sarkazm (bizimle dalga gegiyor, ikircikliligimize giiliiyor); goriiniir
oldugunu biliyor (o egsiz yarim giiliimseme ve ¢apkin bakis — erkek olduguma
gore beni bagtan gikarmayacak!); gergekten favorileri mi var?; "camp"”, miiteva-
z1 degil, cesur, tagra (Kanada koca bir tagradir); ne gikacak simdi bunun arka-
sindan; tehdit (?).

Bu iki serbest okumadaki ortakliklar, gergevesinden gorece bagimsiz
"yiiz"ii ya da viicudu, farklar ise gergeveleri isaret ediyor olmali. Sakal-biyik
meselesi ilk ortaklik. Ancak iki ayri gergeve bu ortakligs iki ayn sekilde okutu-
yor: Birinci gerceve bir eksiklige (ya da eksiklik ipucuna), ikincisi ise bir fazlals-
Za (ya da fazlalik ipucuna) isaret ediyor. lki durumda da yiiz temiz, sakalsiz.
Yiiziin bir erkege ait oldugunu varsaydigimizda, sakalin yoklugu yalnizca si-
nekkayd: trag degil, koseligi (hormon tedavisini, vs.) ¢agngtriyor. Olmasi ge-
reken bir geyin yoklugunu isaret ediyor. Neden ¢ok temiz bir sinekkaydi trag
degil de bir "eksiklik" imasi? Ciinkii Bu fotografta (iki ergevede de ortak ka-
lan) bir 6zellik daha var: "O egsiz yarim giiliimseme ve gapkin bakig". Biilend
Ersoy'un genglik (erkek) fotograflarinda da rastlayabilecegimiz, Rock Hud-
son'da biraz daha &rtiilii olarak bulunan, Elvis'te abarularak kitsch'lesen davet.
Hig bir heteroseksiiel erkegin cesaret edemeyecegi, ancak (Elvis'te oldugu gibi)
abartarak sarkastik hale getirebilecegi bir davet.

k.d. lang'in kasith olarak yiiziine kondurdugu o davetkar yarim giiliis, fo-
tograf1 bir erkege aitmis gibi gergeveledigimizde birdenbire bir "eksiklige" isa-
ret etmeye baghyor. Aslinda bir heteroseksiiel erkege "fazla" gelecek olan sey,
“eksik" olarak algilaniyor. O davetkarlik, arzulanma istegi, viicudunu bir 6zne
olarak gizlemek yerine (erkek gramerinde 6znenin viicudu yoktur) bir nesne
olarak ortaya koyan, sunan o gagr, "erkek" imgesini eksiltiyor. Bu eksigin adi-
n1 da "penis” olarak koyamadigimiz igin (giinkii fotograf ¢ok edepli bir bigim-
de belden agagisin1 sakliyor), eksigin "sakal" oldugunu saniyoruz; tirag edilmis,
gegiciolarak yok edilmis bir sakal degil, hig olmamug bir sakal.

Peki kadin/lezbiyen gergevesinde eksiklik, fazlahiga nasil déniigiiyor? Tam
yiiziin o kritik gizgisinde, yani "kadina ait" olan sag alaninin bitip de "erkege
ait" olan sakal alaninin bagladig1 yerde oluyor bu déniigiim. Bu iki alan arasin-
daki ¢izgi, kadin/erkek ikiliginin sinir gizgisine tekabiil ediyor. O gizgide ise



1 Defter

k.d. lang'in "oldugu” cinsel durum degil ("lezbiyen”), "gosterdigi” cinsel du-
rum var ("transvestit/travesti"). Stnirin bulaniklagtigs, kestirme "toplumsal cin-
siyet” (gender) tarugmalarinin kafasinin karigtgy, penisin varligiyla yoklugunun
belli olmadigy, fallusun iktidarini kaybetme tehdidiyle kargi kargtya kaldig yer.

Fotografta sag alani, belli belirsiz bir favori geklinde sakal alanina tecaviiz
ediyor. Erkek yiiziinde, bu tecaviiz yetersiz kalirdi. Kadin yiiziinde ise "haddin-
den fazla". Kadin viicudundaki "kil", erkekler i¢in daima bir tehdittir; bu teh-
didin yaratug: rahatsizlik ise estetize edilir, erkegin rahatsizlig1 yatagindan sap-
urilarak, kadina ait bir estetik zorunluluga déniistiiriiliir. Tipk: "zayiflama zo-
runlulugu” gibi, "kilsiz olma" zorunlulugu da kadinin giindelik yagaminin bir
pargast olur. Ustelik kadinin "kilsiz olmasi” da yetmez, kilin (o kiigiik fallus
imgeciklerinin) kékiiniin kurutulmas: gerekir. Tam da bu nedenle, erkelerin
biiyiik gogunlugu (iktidar/fallus sorunlar1 daha yogun olanlar1 yani) jiletle alin-
mug kildan da nefret ederler. Kil agdayla kokiinden sokiilmeli ya da epilasyonla
"hi¢ olmamug gibi" yapilmalidir. Kadin viicudu yumusak, piiriizsiiz olmalidur,
bir tehdit olmaktan ¢ikarilmalidir.

O yiizden de k.d. lang'in kulak memesine dogru hafifge ilerleyen, favori
"gibi" diizeltilmig sag1, erkek iktidarinin alanina giren bir kama, igdis edici bir
bigak hissini veriyor; bildigimiz gibi, erkegin penisine y6neltilmig gergek, sozel,
sanal ve imgesel her tehdit bir tecaviizdiir; erkegin hayat boyunca kendi gergek-
lestirdigi tecaviizlerde tekrar tekrar intikamini almaya galisacag "ilk giinah".

Burada bir an durup, fallus géstereninin bir yoklugun géstereni olduguna dair
Lacan'ci 6nermeyi bir kez daha diiiinebiliriz simdi.

Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideologyde ("1deolojinin Yiiceltilmis
Nesnesi") "Lenin Varsova'da" adli bir fikra anlatir: Moskova'daki bir resim ser-
gisini gezmekte olan biri, "Lenin Vargsova'da” adli bir tablonun 6niinde durur.
Tabloda Nadejda Krupskaya (Lenin'in karist), geng bir Komsomol iiyesiyle ya-
takta gosterilmektedir. Ofkelenen resim meraklisi, sergi gorevlisine "Bu tablo-
da Lenin nerede?" diye sorar. Aldig1 cevap "Varsova'da” olur. Bu fikray: ¢o-
ziimleyen Zizek, Lenin'in bir "cinsel yasaklayici Ugiincii” olarak, bir fallus im-
gesi olarak yoklugunun, tablonun gergek nesnesi oldugunu soyler.

Zizek'in 6rnegini bagka bir 6rnekle destekleyebilir, ayni noktaya bagka bir
agidan yaklagarak da varabiliriz: (Baba) Brueghel'in "lkaros'un Diisiisii" tablo-
su ve Yeats'in bu tablo iizerine yazdig1 "Musee des Beaux Arts" ("Giizel Sanat-
lar Miizesi") siirinden hareketle 6rnegin. Tabloya bakarken bekledigimiz, ba-
basi Daidalos ile birlikte kug tiiyleri biriktirerek ve bunlar1 balmumuyla birbiri-
ne ekleyerek yaptiklar1 kanatlari takan ve Minos labirentinden ugarak kagmaya
caligan, ancak havalandiktan sonra giinese dogru ugmaya heveslenen ("kibir ve
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kiistahlik" giinahini, hatta neredeyse kendini tanriya es kogma giinahin igle-
yen), bu yiizden de kanatlart eridigi igin diiserek 6len geng, aulgan lkaros'u
gormektir. Oysa tablo bize bu kolaylig: saglamaz. Ikaros'u araya taraya, sag alt
kogsede, sudan ¢ikmug iki kiigiik giplak ayak olarak goriiriiz sadece. Tablonun
geri kalan kismi, neredeyse tiimii, pervasizca eglenen insan kalabaliklaridir.
Tablonun adi, gésteren, lkaros ve "lkaros'un diisiigii" fiili, yokluklariyla var-
dirlar. Tablonun konusu (subject), yapay kanatlariyla giinese (tanriya?) ulag-
mak isteme kibir ve kiistahliginin bir alkig bile alamayacag, kalabaliklarin o
diigiise bigane kalip giindelik hayatlarini devam ettirecekleridir. Nesnesi (0b-
ject) ise lkaros'tur.

Bu durumda lkaros, yokluguyla vardir, bir fallus gosterenidir. lkaros'un
diigiigii ise bir igdig edilme fiilidir. Aym gekilde, Zizek'in ¢6ziimlemesinde Le-
nin yokluguyla vardur, bir fallus gésterenidir. Lenin‘in Vargova'ya gitmesi (ve
karisi iizerindeki cinsel yasaklayicilik konumundan gegici olarak da olsa uzak-
lagmasi) ise, bir igdis edilme fiilidir.
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k.d. lang'in son albiimii Dragin kapaginda, yokluguyla var olan fallus imgesi
son kerteye ulagir. Burada drag kelimesinin gift anlamhihiginiagmaktayararvar:
Drag, hem sigaradan gekilen "firt", hem de yari-argo olarak (ama son zaman-
larda akademik literatiire de girdi) "transvestit/travesti" demek. k.d. lang hig-
bir zaman kelimenin gergek anlamiyla transvestit olmady; ama zaman zaman
kendi lezbiyen kimligini "camplegtirerek erkek giysileri giydi, bunu bir yadir-
gatma unsuru olarak kulland. Bu yiizden kelimenin ikinci anlami yalmizca ka-
stth olarak, yari-ironik bir bigimde ortaya konulan bir gésterene doniisiiyor.
Yani "drag" olarak k.d. lang bir fallus yoklugu géstereni oluyor. Kelimenin ilk
anlamina gelince: Albiimdeki sarkilarin hepsi icki ve sigara iizerine; ama k.d.
lang sigara igmiyor. Gene bir yoklugun géstereni var elimizde.

Kapak resmindeki sag ele dikkat edelim: Sanki bir sigara tutuyor gibi.
Ama olmayan bir sigaray1 tutuyor. Ayni gey resmin biitiinii igin gegerli: Giyim
kugam, genis klapaly, ¢izgili kruvaze ceket, briyantinli saglar, bir penisin varhgi-
na isaret ediyor; ama upki sigara gibi, penis de yok. Sigaranin bir penis simgesi
oldugu tarugma gotiirmez. Ama burada basit bir simgesellikten biraz daha de-
rin bir génderme var. Freud'un riiya ¢6ziimlemelerinde, simgeler hep yukar
dogru yer degistirir: Igdis edilme korkusu, riiyada bir ayagin kaybr olarak degil,
elin, kolun, el parmaklarinin ya da diglerin kaybi olarak gériiniir. Dolayisiyla
Drag albiimiiniin kapagini da bir riiya gibi okumakta yarar var. Olmayan pe-
nis, "fallusun yoklugu"nun simgesi ("penis bir fallus simgesinden bagka nedir
ki," der Lacan), bir kez daha simgelenerek varmig gibi yapilan ama olmayan bir
sigaraya doniigiir. O olmayan sigaradan gektiginiz "firt" kadar yadirgaucidir
“transvestit" imgesi de.

"Lenin Vargova'da”, "lkaros'un Diisiigii" ve "Drag"; iigii de bir olmayan
gostererek "yasaklayan/yasaklanan", "meydan okuyan/aldirmayan” ve "kadin/
erkek” ikiliklerinin diginda, iizerinde, altinda ya da arasindaki o sinirsiz alanda
da bir varolma bigiminin imk4nlarini haurlauyorlar bize.



TOPLUMSAL CINSIYET YANIYOR:
SAHIPLENME VE YIKMA SORUNLARI

Judith Butler

Hepimizin, kapiy ¢alip, biz kapinin ardindan "kim 02" di-
ye sordugumuzda (bu "bariz" oldugu igin) "benim," diye
cevap veren arkadaglarimiz vardir. Ve biz de gelenin "o
adam" veya "o kadin" [benim vurgulamam] oldugunu an-
lanz.

Louis Althusser," Ideoloji ve Ideolojik Devlet Aygitlar”

"Yasa"nin amaci, yasanin kékeninin tarihi iginde kesinlikle
en son kullanilan geydir: tersine, bir geyin kékeninin nede-
ni ile onun nihai yarari, bir amaglar sistemindeki fiili kulla-
nim ve yeri birbirinden ¢ok ayr seylerdir; varolan, bir ge-
kilde varolmaya baglamig olan her sey, defalarca yeni amag-
lar ugruna yeniden yorumlanur, tekrar ele alinir, déniigtii-
riiliir ve yeniden y6nlendirilir.

Friedrich Nietzsche, Ablakin Soykutugu

Althusser'in sorgulama mevhumunda ¢agnisiyla ya da hitap edigiyle 6znenin
toplumsal olugumunu baglatan polistir. Polis memuru sadece yasay: temsil et-
mekle kalmaz, "hey, sen!" hitabu ile yasay1 o cagirdigs kisiye baglama yetkisine
de sahiptir. Cagri anina kadar kanunu ¢igneme durumunda degilmis gibi go-
riinen (ve gsimdi belli bir eylemi bu gagri tarafindan bir kanunu ¢igneme olarak
saptanan) "o", tam olarak toplumsal bir 6zne degildir, daha tam olarak 6zneles-
tirilmemigtir, ¢iinkii o (adam veya kadin) daha heniiz azarlanmamugtir. Azar
ozneyi sadece baski altina alip denetlemekle kalmaz, 6znenin toplumsal ve ya-
sal olusumunun yagsamsal bir kismini da bigimlendirir. Cagri olugturucudur
(formative), hatta performatiftir (icra edicidir), iinkii bireyin boyun egdirilmig
ozne statiisiine girigini baglatmaktadur.

* Metnin 6zgiin adi "Gender is Burning: Questions of Appropriation and Subversion”,
Butler'in, Bodsies That Matter, On The Discursive Limi ts of "Sex"adli kitabinin béliimiidiir (Ro-
utledge, New York. 1993); yazinin temel kavramlarindan appropriation sahiplenme, benimse-
me, mal etme, subversion ise bozma, ytkma, tahrip etme anlamina geliyor. (¢.n.)
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Althusser bu "gagn" veya "sorgulama"y, tek tarafl bir edim olarak, yasa-
nin, bir yandan korku agilarken, diger yandan da belli bir bedel kargiliginda 6z-
neye taninma (kabul gérme) olanag veren iktidar ve giicii olarak diigiiniir.
Azarlamada, 6zne sadece taninmakla kalmaz, ayni zamanda ilgisiz, sorgulana-
bilir ya da imkénsiz bir varolug seklindeki bir dig bélgeden 6znenin séylemsel
ya da toplumsal alanina gegerek, belli bir toplumsal varlik diizeni de kazanur.
Ancak, bu 6znelegme azarlayici s6ziin dogrudan bir etkisi olarak mi ortaya ¢ik-
maktadir, yoksa bu séziin, bir ceza korkusu dayatma giiciine sahip olmasi ve
bu dayatmadan yasaya bir boyun egme, bir sadakat iiretmesi mi gereklidir? Ya-
sa tarafindan gagrilmanin ve 6zne olarak kurulmanin daha bagka yollar1 var mi-
dir? Yasaca muhatap alinmanin (istigal olunmanin), yasayr muhatap almanin
(onunla igtigal olmanin), cezalandirma giicii ile tanima giiciinii birbirinden
ayirabilecegimiz bagka yollari var midir?

Althusser, bu tiirden bir yapisal ¢6ziimlemeye Lacanci yaklagimdan gelen
katkinin altini gizer ve yasa ile ona uymaya zorlanan 6zne arasinda bir yanly ta-
nima iligkisi oldugunu ileri siirer'. "Kétii 6zneler'in miimkiin olabilecegine
aufta bulunmakla birlikte, boyle bir sorgulayici yasanin ortaya ¢ikaracagy itaar-
sizligin boyutlarini goz oniine almaz. Oysa yasa, sadece reddedilebilir olmakla
kalmaz, gignenebilir, kendi tek yanl igleminin o tektanric giiciinii de sorgula-
maya gotiirecek gekilde yeniden tanimlanmaya zorlanabilir. Oznenin tekbi-
¢imliliginin beklendigi, davramyg uyumlulugunun emredildigi yerde, yasanin
reddi, yasaya onu giiliing duruma diisiirecek bir uyumlulukla saglanabilir; boy-
lece emrin, buyrugun megruiyeti ince bir gekilde sorgulanmug, bir abart halini
alana kadar tekrarlanmug, onu yiiriirliige koyanin otoritesine kargt duracak bir
bigimde yeniden eklemlenmis olur. Buradaki performatif, icra edici yan, yani
yasanin yasaya bagh 6zne iiretmeyi amaglayan gagrisi, yasay: harekete gegiren
disipline edici niyet olarak ortaya ¢ikan geyi agan ve karigiklik yaratan bir dizi
sonug dogurur. Béylece sorgulama basit bir icra edici olma, aufta bulundugu
seyi yaratma giiciine sahip bir séylem edimi olma statiisiinii kaybeder ve niyet
edilmis herhangi bir auftan fazlasini anlamlandirarak, kastettiginden daha faz-
lasini yaratmug olur.

Bunun sonucu olarak olugan itaatsizlige biitiin o dilbilimsel olanag: ve
sozliigu saglayan, icra ediciligin kurmadaki, olugturmadaki bu bagarisizligidir
— soylemsel buyruk ile onun benimsenmis etkisi arasindaki kayma.

Dilin kullanilmasinin ilk olarak adlandirilmayla, bir isimle gagrilmayla
miimkiin kilindigini, bir ismi tagimanin, kendisine pek de segim sansi tanin-
madan, kigininsdylem igindeki yerini belirledigini diigiiniin. Bu tiir "¢agrn-

1. Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatuses”, s. 170-77; ayrica bkaz.
"Freud and Lacan", Leninicinde, s. 189-220.
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lar" 1in birikmesi ve yakinsamasi sonucunda iiretilen bu "ben", kendisini bu zin-
cirin tarihselliginden ayiramaz veya dogrulup bu zincirin kargisina, bana kargi
duran, ben olmayan, sadece bagkalarinin olugturduklar: bir nesne imis gibi ¢1-
kamaz; ¢iinkii sorgulayici ¢agrilar 6rgiisii ve onun yeri olan "ben" tarafindan
iiretilen bu yabancilagma ve béliinme sadece tecaviizcii, ihlal edici degil, aym
zamanda muktedir hale getirendir de — Gayatri Spivak'in "muktedir kilici teca-
viiz" dedigi gibi. Kendi ingasina karg ¢ikacak olan "ben", muhalefetini, direni-
sini tanimlamak i¢in her zaman bu ingadan bir anlamda beslenecektir de; iiste-
lik "ben", onun "failligi" denilen seyi kismen kargi koymay1 amagladig giig ilig-
kilerine bulagarak gergeklestirir. "Ben"in kargt koydugu giig iliskilerine dahil
olmasi, bulagmas:, onu muktedir hale getirenin gergekten de giig iliskileri ol-
masi, sonug olarak, "ben"in bu gii¢ iligkilerinin mevcut bigimlerine indirgene-
bilir olmas: demek degildir.

Fark etmigsinizdir, goriigiimii bigimlendirirken "ben"i hep urnak igine al-
dim, ama ben h4la buradayim. Ve sunu da eklemeliyim ki bu, burada béyle bir
kuramsal projenin kisiyi, yazari, hayau iskalayacag yolundaki muhtemel kus-
kuya cevap olarak sizin igin iirettigim bir "ben"dir; bu iddiaya kargi gikarak, ve-
ya daha dogrusu béyle bir kagisin mercii olarak adlandirilmaya tepki olarak su-
nu yaziyorum: "Ben"in bu gekilde tirnak igine alinmasi, onun toplumsal olarak
inga edilmig olmasindaki kurucu iki-yanlhlig: diigiinmekte belirleyici bir rol oy-
nar — burada "inga", 6zneleg/tiril/ menin* hem muktedir kilici hem de tecaviiz
edici anlamlarini taggmakeadir. Eger birisi incitici terimlerle ¢agrlarak veya hi-
tap edilerek séylemsel yasama girmigse, nasil zaten hali hazirda iggaline ugramug
oldugu sorgulamay: —yeniden anlamlandirmanin olanaklarint bu tecaviiziin
amaglarina kargt dogrultmak icin— iggal edebilir ki?

Bu, "ben"in, ya da otobiyografik yanin sansiirlenmesi veya yasaklanmasty-
la ayn1 gey degildir; tam tersine, bu kullanimi olanakl kilan iki-yanl giig iligki-
lerinin sorugturulmasidir. Kiginin varhiginda bu kullanimlarin tekrar etmesi, ya
da Patricia Williams'in deyimiyle, "kiginin varliginda igerilen mesajlar 'in yal-
nizca bu kullanimlari tekrar ediyor olmasi, tam da tecaviiziin kogullarindan
yitkmanun tiireyebilirligini saglayan seydir. Bu anlamda, "cinsiyet” (sex) katego-
risinin "cinsiyetgiligin"in (sexism) araci ve etkisi veya onun sorgulama ani oldu-
gu, yine ayni gekilde "irk"in da "irk¢ilik” in araci ve etkisi veya onun sorgulama
ant oldugu ve "toplumsal cinsiyet"in (gender) de sadece heteroseksizmin hiz-
metinde oldugu seklindeki sav, sanki bu terimler her zaman ve sadece onlan
doguran baskici giig rejimlerini tahkim etmeye yararlarmug gibi, bu tiir terimle-

* Oznelesme diye gevirdigimiz "subjection”, burada anlaulani dogrudan agiga vuran bir
anlam ikiligi tagtyor. Subject, bir "6z"e génderen Tiirkge "6zne"nin taggmadig1 "tabi olan" anla-
muna sahip oldugu igin, subjection da tabi olma, boyun eg/diril/me, maruz kalma diye okun-
malidir. (¢.n.)
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ri hi¢ kullanmamamiz gerektigi anlamina gelmez. Tersine, bu tiir terimler bu
tiir rejimlerce iiretilip yine onlar tarafindan kisitlandiklari igindir ki, kaynakla-
nindaki amaglan sapuracak ve tersine gevirecek yénlerde tekrarlanmalidirlar.
Kisi kendisine tecaviiz deneyimini yagatan terimlerden aragsal bir uzaklikta
durmaz. Bu tiir terimler tarafindan isgal edilmisken ayni zamanda onlar1 mes-
gale edinmek, bir sug ortakligy, bir tekrar, incinmeye bir geri déniig tehlikesi ta-
sir elbette; ama ayni zamanda insanin, bu incinmenin, kendi segmedigi bu sor-
gulamanin harekete gegirici giicii iizerinde galigabilmesi igin bir firzatur da.
Eger tecaviizii sadece bir travma olarak, yikici bir tekrarlamaya zorlanmanin
nedeni olarak anlamak miimkiinse (ve kugkusuz tecaviiziin giiglii bir sonucu-
dur bu), tekrarin kuvvetini de, tam da tecaviize olumlu bir cevabin kogulu ola-
rak kabul etmek ayni1 gekilde miimkiindiir. Bir incinmeyi tekrarlamaya zorlan-
mak, illaki incinmeyi ayni gekilde tekrarlamaya zorlanmayi ya da tamamen o
incinmenin travmatik yériingesinde kalmay: gerektirmez. Dildeki tekrarlama
kuvveti, parodoksal bir bicimde belli bir failin —kogullarin efendisi olan bir ego
kurgusuna bagh olmayan bir failligin— secim yapmanin imkdnsizligindan iire-
mesinin gartlarini olugturabilir.

Iste Irigaray'in Platon'u elestirel taklidi, lezbiyen fallus kurgusu ve Paris
Yanzyor filminde hissmligin yeniden tanimlanigi* bu anlamda, hegemonik ikti-
dar bigimlerinin, sadakatle tekrarlamay1 bagaramayan ama bu basarisizliklart
sayesinde de bu giiglerin tecaviizcii amaglarina karg tecaviiziin terimlerini ye-
niden anlamlandirma imkinini doguran tekrarlari olarak anlagilabilir. Cat-
her'in baba adini iggali, Larsen'in beyaz olmak denen ac1 verici ve éliimciil tak-
lidi aragurigt ve "tuhaf"in (queer, cinsel tuhaflik) digar1 atlma, bir digk1 mua-
melesi gorme noktasindan siyasal riigtiinii ispat etme noktasina taginmast, séy-
lemsel megruiyetin sinirlarindaki benzer iki-yanhlik odaklarinin sorgulanmasi-
n1 getirecekir.

Boyle bir 6znenin (zamana bagli) yapist u anlamda gapraz 6rgiilii** bir ke-
sigimdir: tdzsel veya kendi kendini belirleyen "6zne" yerine, bu séylemsel ta-
leplerin bitiyme noktasi, Gloria Anzaldua'nin bir deyisini kullanirsak, bir "kav-
sak" gibidir. Anzaldda da siyasal ve toplumsal s6ylemsel kuvvetlerin bu kavga-
ginin "6zne” mevhumuyla anlagilamayacagini éne siiriiyor. Kendi inga edilisini
onceleyen herhangi bir 6zne yoktur, ve bu ingalar tarafindan belirlenen bir 6z-
ne de yokrur; kiiltiirel garpigmanin rabitasi, bagidir bu her zaman; "biz"i olug-
turan terimlerin yeniden anlamlandirilmasi veya tekrarlanmasi talebinin 6yle
topluca reddedilemeyecegi ama tam bir itaatle de kargilanamayacag bag nokta-

* Yeniden tamimlama diye gevirdigimiz rearticulation, yeniden eklemleyerek tanimlama,
anlamlandirma anlamu tagiyor. (¢.n.)

** Burada kullanilan terim chiasmic, biyolojide, merkezi sinir sisteminin, heriki taraftaki
liflerin diger tarafa gegmesiyle olugan x seklindeki yapisini ifade ediyor. (.n.)
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sidir kiiltiirel carpigmanin. Bir olmayan-mekan gibidir; 6zneleg/tirme/nin tam
da onlar vasitasiyla siirdiigii —veya siirmeyi bagaramadigi— o terimlerin yeniden
islemesi imk4nini ortayaikaran iki-yanlhiligin mekéni.

Tki Yanl: Drag

Bu goriiglerden hareketle simdi de Paris Yanzyor filmi iizerine bir degerlendir-
meye gegecegim. Her zaman ve her yoldan "tuhaf"larin yok edilmesini ayarli-
yor gériinen, ama bunun yaninda o yok edici normlarin, toplumsal cinsiyet ve
rkin o oldiiriicii ideallerinin taklit edildigi, yeniden islendigi, yeniden
anlamlandirildig: tek titk mekénlar da iireten bir kiiltiirde, 6znelerin eszamanl
olarak iiretilmelerinin ve boyun egdirilmelerinin akla neler getirdiginden soz
edecegim. Bu filmde yasay: hige sayma ve olumlama, hisimligin ve onurun ya-
raulmast oldugu kadar, yikici olarak adlandirilamayacak, hatta, kargt cinsin
giysilerini kullanan, heniiz ameliyat olmamug bir transseksiiel, Latin bir fahige
ve "Xtravaganza evi"nin iiyesi olan Venus Xtravaganza'nin 6liimiine de neden
olan bir tiir norm tekrari da vardir. Venus hangi sorgulayici gagrilar dizisine ya-
nit vermektedir ve onun bu yanitlama tarzinda yasanin tekrarlanigina nasil ba-
kilmalidir?

Venus, ve genelde Paris Yaniyor, egemen normlari alaya almanin onlar1 ye-
rinden oynatmaya yeterli olup olmadig1 ve toplumsal cinsiyetin dogalliktan ¢i1-
karilmasinin, hegemonik normlarin yeniden pekistirilmesine vasita olup olma-
dig1 sorusunu ortaya atmaktadir. Her ne kadar bazi okurlar Gender Troub-
léda*, drag gosterilerin egemen cinsiyet normlarint ytkmanin bir yolu olarak
¢ogalmasini savundugumu diisiinmiis olsalar da, drag ve yitkma arasinda bir
iligki olmasi gerekmediginin ve drag'in, abaruli heteroseksiiel toplumsal cinsi-
yet normlarinin dogalliktan ¢ikarilmasinda oldugu kadar yeniden ideallegtiril-
mesinde de kullanilabileceginin altini gizmek istiyorum. Oyle gériiniiyor ki,
en iyi kogullarda drag, kisinin, kendini de olusturmug olan gii¢ rejimlerine
bulagtig1 genel durumu yansitan belli bir iki-yanliligin, ve boylece kisinin tam
dakarsioldugu giig rejimlerine bulagmasinin yeridir.

Her toplumsal cinsiyetin drag gibi oldugunu veya drag oldugunu ileri siir-
mek, "taklit"in, heteroseksiiel projenin ve onun toplumsal cinsiyet ikiciliginin
kalbinde yatugini, drag'in evvelki ve asli bir cinsiyeti 6nceden varsayan ikincil
bir taklit olmadigini, buna kargin hegemonik heteroseksiielizmin kendi ideal-
legtirmelerini taklit etmek igin sabit ve tekrar eden bir gaba oldugunu 6ner-

* Judith Butler, Gender Trouble, Feminism and the Subversion of Identity, New York,
Routledge, 1990.
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mektir. Bu taklidi tekrarlamak zorunda olugu, kendi 6zgiinliik ve uygunluk id-
dialarini iiretmek ve kutsallagtirmak i¢in marazilegtirici uygulamalar ve stan-
dartlaguric1 bilimler 6ne surusii, heteroseksiiel icra ediciligin hig bir zaman tam
olarak baga gtkamayacag) bir endigeyle kusatildigini, aynen kendi ideallegtirme-
leri gibi olma, onlarla bire bir 6rtiigme gabasinin hig bir zaman tam olarak kar-
sihk bulamayacagini, ve heteroseksiiellestirilmis toplumsal cinsiyetin kendi
kendisini iiretebilmek igin digarida birakmak zorunda oldugu cinsel olanak
alanlan tarafindan siirekli rahatsiz edildigini gosterir. O zaman, bu anlamda
drag, hegemonik toplumsal cinsiyetin iiretildigi taklit edici yapida yansidig1 ve
heteroseksiielligin dogallik ve aslilik iddiasini tartgtig1 6lgiide yikicidur.

Ancak 6yle goriiniiyor ki, burada 6nemli bir 6zelligi daha eklemek zorun-
dayim: heteroseksiiel ayricalik bir ¢ok yoldan igler ve bu yollardan ikisi, kendi-
ni dogallagtirmak ve kendini asli ve norm olan gibi géstermektir. Ama bunlar
isledigi yegane iki yol degildir, giinkii agikur ki heteroseksiielligin aslilik ve do-
gallikean yoksunlugunu kabul ettigi ama yine de guciinu korudugu alanlar var-
dir. Yani, heteroseksiiel kiiltiiriin kendi igin iirettigi drag bigimleri vardir —
muhtemel egcinsel sonuglar kargisindaki endigenin filmlerin anlausal giizergihi
boyunca siirekli hem yaratulip hem de savugturuldugu ornekleri, Vicror Victo-
rid da Julie Andrews'u, Tootsie de Dustin Hoffman'y, ya da Bazdar: Sicak Se-
ver de Jack Lemmon'i animsayabiliriz. Bunlar herhangi bir drag gosterideki eg-
cinsel fazlaligs, agik bir heteroseksiiel iligkinin, tistii ortiilii bir gekilde ima edi-
len bir egcinsel iligkinin ortaya gikmasindan evvel gergeklesmesi ihtimali kargi-
sindaki korkuyu iiretip kullanan filmlerdir. Heteroseksiielligin bu yiiksek tipi
eglence igin drag'dir ve her ne kadar bu filmler egcinsellik diigmanhg: ve pani-
ginin islendigi kiiltiirel metinler olarak 6nem tagisa da’, bunlan yikic1 diye ni-
telendirmekte gekingen davranacagim. Gergekte bu tiir filmler, sinirlarini sii-
rekli bir gekilde "tuhafliga” kargt korumak zorunda olan heteroseksiiel iktisada
torensi bir gevseme saglama islevi goriir ve egcinsellik korkusunun bu sapuril-
mug iiretim ve kararlilig1 aslinda heteroseksiiel rejime kendi kendini siirdiirme
gorevinde gii¢ kazandirir.

Paris Yantyor igin yazdig kigkiruci elegtirisinde bell hooks, bazi escinsel er-
kek drag iiretimlerini kadin diigmani olmakla elegtirir ve burada da kendine
kismi yandaglar olarak, feminist kuramcilardan Marilyn Frye ve Janice Ray-
mond'1 bulur®. Feminist diisiince igindeki bu gelenek, drag'in kadinlara karg:
saldirgan oldugunu ve agagilama ve giiliing duruma sokmaya dayal bir taklit
oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle Raymond, drag'i kargi-cinsten-giyinme

2. Bkz. Marjorie Garber, Vested Interests: Cross-Dressing and Cultural Anxiety, New York,
Routledge, 1992, s. 40.
3. bell hooks, "Is Paris Burning", Z, Sisters of the Yam Column, Haziran 1991, s. 61.
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ve transseksiiellikle ayni kefeye koymus, bunlarin aralarindaki farkliliklar1 yok
sayarak, bu uygulamalarin her birinde kadinlarin mallanilmaya ve nefrete ma-
ruz kaldigimi ve bu ozdeslestirmelerde saygih ve yiikseltici hi¢ bir gsey
bulunmadigini savunmugtur. Buna yerinde bir cevap olarak, 6zdeslestirmenin
her zaman iki-yanl bir siireg oldugu séylenebilir. Giiniimiiziin giig rejimleri al-
tnda bir toplumsal cinsiyetle 6zdeglesmek, gergeklestirilmesi miimkiin olan ve
olmayan, ve gii¢ ve statiisii 1srarla yakinlagurildiklar1 6zdeglesmelerin 6niinde
giden bir normlar dizisiyle 6zdeglesmeyi icermektedir. "Bir erkek olmak” ya da
"bir kadin olmak", igsel olarak dengesiz meselelerdir. Bunlar her zaman bir iki-
yanlilikla kugatilmig haldedirler, ciinkii her 6zdeglesmenin bir bedeli vardir:
baska baz1 6zdeslesme dizilerini kaybetmek gibi, ya da hig bir zaman segmedi-
gimiz amabizi se¢mis olan ve iistelik onu, bizi belirlemekte biitiiniiyle bagarisiz
kalacagy 6lgiide isgal ettigimiz, tersine gevirdigimiz, yeniden anlamlandirdigi-
muz bir normla zoraki yakinlagmamizda oldugu gibi...

Drag'in sadece bir kadin diigmanlig1 olarak ¢6ziimlenmesinde yatan so-
run, kugkusuz erkekten kadina transseksiielligi, kargi cinsten giyinme ve drag'i
—her zaman béyle olmamasina kargin— erkek egcinsel etkinlik olarak temsil et-
mek ve hatta erkek egcinselliginin kokeni igin kadin diigmanhig teshisinde bu-
lunmakuir. Feminist ¢6ziimleme béylece erkek escinselligini, kadin hakkinday-
mag gibi, kadina dair birgeymis gibi diisiinmektedir ve bu durumda, gidebilece-
gi u¢ noktayr goz o6niinde tutarsak, bu tiir ¢éziimlemenin bir tersine-
sémiirgecilik oldugu, feminist kadinin kendini erkek escinselligin merkezine
koymasinin (ve boylece parodoksal bir gekilde, kalkip heteroseksiiel ekseni ra-
dikal feminist konumun ortasina yeniden yerlegtirmesinin) bir yolu oldugu
one siiriilebilir. Béyle bir suglama, bir kadinin lezbiyen oldugu ilk kez fark edil-
diginde yapilan escinsellik diigmani yorumla ayn1 manuga sahiptir: Lezbiyen
olan kadin ya bir erkekle kétii bir tecriibe gegirmistir veya heniiz dogru erkegi
bulamamugtir. Bu teshisler lezbiyenligin heteroseksiiel isleyisteki bazi bagarisiz-
liklar sonucunda edinildigini varsayar ve bdylece heteroseksiielligi lezbiyen ar-
zunun "nedeni” olarak konumlandirmaya devam eder; lezbiyenlik heterosek-
siiel nedenselligin rayindan ¢ikmasinin 6liimciil sonucu olarak nitelendirilir.
Bu gergevede heteroseksiiel arzu her zaman dogrudur ve lezbiyen arzu her za-
man yalnizca bir maskedir ve ebediyen yanhgtr. Drag'e karg olan radikal femi-
nist savda, erkekten kadina drag'in etkisi ve hedefi olarak kadinin sapurilmas:
goriiliir; lezbiyen arzuyu kabul etmeyen egcinsellik diigmani gériigte ise, erke-
gin neden oldugu hayal kirikhig1 ve bunun sapurilist lezbiyen arzunun nedeni
ve nihai gergegi olarak goriiliir. Bu goriiglere dayanarak drag, "kadinlar"in sap-
urilmast ve sahiplenilmesinden bagka bir gey degildir, yani temelde mi-
sogynyye, kadin diigmanhgina dayanir; lezbiyenlik de erkegin saptrilmast ve
sahiplenilmesinden bagka bir sey degildir ve temelde erkekten nefret etme me-
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selesidir — yani misandry dir.

Bu saptirma temelli agiklamalar ancak bagka bir saptirma dizisinin kurul-
mastyla ilerleyebilir: Arzunun, fantazmatik zevklerin ve heteroseksiiel eksene
ve reddetme manugina indirgenemeyecek agk bigimlerinin saperilmast. Ger-
gekten de askin, yalmzca goriiniigte reddedilen nesne i¢in oldugu ve agkin ke-
sinlikle bir reddetme manug tarafindan iiretildigi diigiiniiliir; yani drag, hayal
kiriklig1 veya reddedilmenin neden oldugu agk acilagmasinin etkisinden bagka
bir sey degildir. En bagta arzulanan ama gimdi nefret edilen Oteki'nin, bedenin
bir pargasi haline getirilmesidir. Lezbiyenlik de hayal kiriklig1 ve reddedilme-
nin sonucunda acilagan agkin ve bu agktan uzaklagmanin, ona kars1 kendini sa-
vunmanin, veya butch'in* durumunda, bir zamanlar sevilen erkegin mevkiinin
sahiplenilmesinin(benimsenilmesinin) etkisinden bagka bir sey degildir.

Bu reddetme manugy, hem drag hem de lezbiyenligin kokenine ve hakika-
tine heteroseksiiel agk: yerlestirir ve her iki uygulamay: da tatmin edilememis
askin belirtileri olarak yorumlar. Ama bu sapurma temelli agiklamada sapuri-
lan sey, sadece reddettigi sey tarafindan belirlenmeyen bir askin, bir arzu ve
zevkin olabilecegi mevhumudur. $imdi, ilk bakista bu indirgemelere ve "tu-
haf" pratiklerin agagilanmasina kargt gtkmanin yolu, onlarin radikal 6zgiilliik-
lerini &ne siirmek, heteroseksiiel arzudan kékten farkli, onunla Ai¢ bir iliskisi
olmayan, heteroseksiielligin ne reddedilmesi ne benimsenmesi olan ve hetero-
seksiielligi ayakta tutan kokenlerden tamamen farkl kokenleri olan bir lezbi-
yen arzu oldugunu iddia etmek gibi gériinebilir. Ya da drag'in kadinlarin alaya
alinmasi, agagilanmasi veya mallanilmasiyla ilgili olmadigini savunmak cazip
goriinebilir: drag'in kadin kiliginda erkek olmasi halinde ortaya gikan gey, top-
lumsal cinsiyetin kendisinin dengesizlestirilmesidir; dogalliktan ¢ikarici, ve
toplumsal cinsiyet ve cinsel baskinin zaman zaman igledigi kuralcilik ve 6zgiin-
liik iddialarin sorgulayan bir dengesizlestirme. Ama ya durum yalnizca biri ya
da obiirii degilse; kuskusuz birgok lezbiyen kendi cinsel pratiklerinin kokiiniin
kismen heteroseksiielligi reddetmelerinde yattgini savunmak istemiglerdir, ne
var ki ayni zamanda bu reddedisin lezbiyen arzuyu agiklamayacagini, bu yiiz-
den de bu reddedige, lezbiyen arzunun sakli veya kokensel "hakikati" diye teg-
his konulamayacagini da iddia etmiglerdir. Drag'in durumu ise bagka bir ne-
denden étiirii daha kangikur. Ciinkii Paris Yanzyor'daki drag giizellik yarigma-
sindan gikarulacak hem bir yenilgi, hem de bir isyan anlami var. Ciinkii bu
filmde gérdiigiimiiz, eninde sonunda bizim igin gergevelenmis, bizim igin fil-
me gekilmig bu drag'in irk¢i, kadin diigmany, escinsellik kargitt baski normlari-
nt hem sahiplendigi hem de yikug1 bana gok agik gériiniiyor. Bu iki-yanhligt
nasil agiklayabiliriz? Bu, 6nce bir sahiplenme sonra bir ytkma durumu demek

* Lezbiyen iligkide erkeksi oldugu ya da bu rolii iistlendigi diigiiniilen taraf. (.n.)
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degildir. Bazen her ikisi birden olur; bazen ¢6ziilmesi olanaksiz bir gerilime ya-
kalanir, bazen de 6liimciil derecede, yikici olmayan bir sahiplenme halini alir.

Paris Yaniyor (1991), prodiiktorliigiinii ve yénetmenligini Jennie Living-
stone'un yapugi, New York, Harlem'de, ya Afrikali-Amerikali ya da Latin "er-
kekler"in katlip gosteri icra ettigi drag balolarini anlatan bir filmdir. Balolar,
yarigmacilarin farkl kategorilerde katildiklar1 yarigmalar bigimindedir. Katego-
riler, gogunlugu "yonetici” veya Ivy League* 6grencisi olmak gibi beyaz kiiltiir
iginde siif simgesi olarak yerlegmis bir ¢ok toplumsal norm igerir; bazilari, en
ug drag'den butch kraligesine kadar kadinsidir, bazilari ise "bangie" gibi diiz-
giindiir, zenci harbi erkek sokak kiiltiiriinden gelmedir. Yani, kategorilerin
hepsi beyaz kiiltiirden alinma degildir, bazilar1 beyaz olmayan bir dogru-
diizgiinliigiin kopyalanidir; diger bazilar ise sinif iistiine odaklanmugtir, sanki
sief bu gosteri igin pahal kadin giysilerinin "mop” edilmesi, yani araklanmas:
gerekmigtir. Diger bir kategori, askeri kiyafet yarigmast ise bagka kategorilerde-
ki kadinsiligin icraci veya tekrarlayic iiretimiyle paralel bigimde, ama bu sefer
erkeklige icraci ve davranigsal uygunluk rolii oynayan bagka bir megruiyet tesci-
line dogru kayilmigtir. "Sahi-gibi-olma" tam olarak birilerinin yarisug1 ayr bir
kategori degildir, ama belirlenmig kategorilerdeki her hangi bir icrayi, perfor-
manst degerlendirmekte kullanilan bir standartur. Ancak sahilik etkisini belir-
leyen, inanci zorlayabilme, dogallik etkisi yaratabilme yetenegidir. Bu etkinin
kendisi, normlarin canlandirilmasinin, tekrarlanmasinin bir sonucudur; irk ve
sinif normunun cisimlegtirilmesinin, baglangigta bir figiir, bir beden figiirii
olan, ama tikel, belirli bir bedenin degil, performansa diizenini veren, ama hig
bir performansin da tamamen yakinlagip ¢akigamadigi bir standart olarak ka-
lan, morfolojik bir ideal olan normun cisimlegtirilmesinin sonucudur.

Gayet anlamlidir ki bu, okunamayacag: 6lgiide isleyebilen, sahilik iizerinde
ancak o 6lgiide etkili olabilen bir performansur. Ciinkii "okumak”, birisini 1n-
dirmek, goriiniim diizeyinde yiiriimeyeni agiga vurmak, hakaret etmek ya da
agagilamak demektir. Bu nedenle bu tiir bir icranin, performansin basarili ol-
masi, bir okumanin olanaksiz kilinmasi veya bu okumanin, yorumun, gériinen
ile ifade edilenin 6rtiigtiigii tiirden geffaf bir gérme olarakgergeklesmesi demek-
tir. Tersine, goriinen ile goriinenin nasil "okundugu" ayngirsa, icranin hilesi
hile olarak okunacak, ideal de sahiplenilisinden ayrihp kopacakur. Ama oku-
manin olanaksiz olusu, hilenin igledigi anlamina gelir; sahi-olmaya yakinlagil-
mugtir, icra eden beden ile icra edilen ideal, ayirt edilemez gibi gériinmektedir.

Bu idealin statiisii nedir peki? Ya da nelerden meydana gelmigtir? Film ne
tiir okumay: desteklemekte, neleri saklamaktadir? Normun dogalligindan gika-

* Sarmagik Birligi, ABD'de bina duvarlar1 sarmagikla kapli olan Harward, Yale, Princeton
gibi bir dizi kéklii ve seckin iiniversiteye verilen ad. (¢.n.)
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rilmast normu yikmakrta bagarili midur, yoksa bu dogalliktan gitkarma, en etkin
bigimde canlandirildiginda bile, hatta belki de tam da 6yle oldugunda, sadece,
baski uygulayici bir yeniden ideallegtirmenin mi hizmetindedir? Venus Xtrava-
ganza' min bagina gelenleri diisiinelim. Agik tenli bir kadin "gibi davranir”, ama
dyle davranmadaki bagarisizhig1 nedeniyle, agikga egcinsellik karsit siddetle
karst karstyadir; sonunda, goriindiigii kadariyla, kendi deyimiyle "kiigiik sir-
n"ni fark eden bir miigterisi tarafindan onu bagtan ¢ikardig1 igin vahgi bir bi-
¢imde oldiiriiliir. Diger yandan, Willi Ninja dogru gibi davranabilmektedir,
Madonna igin yapug: videolardaki basarisiyla 6ne gikar ve uluslararas: alanda
post-efsanevi bir statii elde eder. Oyle davranmak var, 6yle davranmakran dav-
ranmaya fark var; Willi Ninja'nin yiikselisi ama Venus Xtravaganza'nin 6liimii
—soylemeye aligageldigimiz gibi— "kaza degildir".

Simdi Venus, Venus Xtravaganza, ona irk¢ilik, escinsel diismanlig: ve yok-
sulluk kargisinda siirekli bir siginak vaat edecek bir sinif ve irk ayricaligs anla-
mina gelen hayali bir erkek bulma amaciyla toplumsal cinsiyetinin belli bir
maddi doniigiimii pesindedir. Venus'iin durumunda, toplumsal cinsiyetin irk
ve sinif tarafindan belirlendigini iddia etmek de yeterli degildir, giinkii top-
lumsal cinsiyet bir t6z ve birincil temel olmadig gibi, irk ve sinif da nitelendiri-
ci ozellikler degildir. Elimizdeki durumda, toplumsal cinsiyet bu itk ve sinif
baginin fantazmatik, hayali déniigiimii igin bir vasitadir, bu eklemlenigin oda-
gidir. Gergekten de Paris Yaniyor'da gergek olmak, gergek bir kadin olmak —
her ne kadar herkesin arzusu bu olmasa da (baloya kaulan ¢ocuklar arasinda
gergek-olmay1 yalnizca "yapma" istegi, onu da yalnizca balonun sinirlari iginde
duyanlar da vardir)- yoksulluktan, escinsel diigmanhgindan ve irksal gayn
megrulagtirmadan fantazmatik bir kurtulug vaadinin odagidur.

Yarigma (“"gergek-gibi-olma ¢abast" diye de okuyabiliriz bunu) gergek--
gibi-olmaya yaklagmanin fantazmatik bir denemesini igerir, ama gergek-gibi-
olmay diizenleyen, bizzat kendileri de fantazmatik bir bi¢imde kurulan ve siir-
diiriilen normlar1 da teshir eder. Gergek-gibi-olmay: ayarlayip diizenleyen ve
megrulagtiran kurallar (onlara simgesel diyebilir miyiz?), baz1 yasak fantezile-
rin, yasak hayallerin sinsice yiikseltilerek, gergek parametreleri olmalarini sagla-
yan mekanizmay: olugtururlar. Klasik Lacanci deyisle bunu simgesel'in ege-
menligi diye adlandirabilirdik, ama ne var ki simgesel, 6znenin kurulugsunda
cinsiyet farklihgini esas varsaymaktadir. Oysa Paris Yanzyor un 6nerdigi, 6zne-
nin kurulugunda cinsel farkliligin irk ve siniftan 6nce gelmedigidir; ve de sim-
gesel'in ayni1 zamanda irksallagtirict bir normlar dizisi oldugu ve kendileri vasi-
tastyla 6znenin iiretildigi gergek-gibi-olma normlarinin irksal bilgiye de sahip
“cinsiyet” kavramlagtirmalari oldugudur (bu, biitiin bir psikoanalitik paradig-
may1 bu gériise baglamanin 6neminin de alun giziyor).

Gergek-gibi-olma normunun fantazmatik statiisiine ya da simgesel norma
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yakinsama ve onu teshir etme geklindeki gifte hareket, filmde, s6ziimona "ger-
gek" kisilerin pahali diikkinlara girip ¢ikuklari sahnelerle balo salonundaki
drag sahnelerini yan yana getiren gaprazlama hareketle daha da giiglendirilmis-
tir.

Drag balosunun gergek-gibi-olma iiriinleri arasinda, 6znenin fantazmatik
kuruluguna hem tanik olur hem de onu iiretiriz. Bu kendini kiigiik diigiiren
megrulagtirict normlari tekrarlayip taklic eden bir 6znedir. Hem tekrarlanmak
zorunda olan hem de kendi tekrarlarini rahatsiz eden egemenlik projesine da-
yanan bir 6znedir. Bu, 6zdeglesmelerinden uzaklagarak belli bir mesafeye ceki-
len ve "bu giin 6zdeslesmelerimden hangisiyle ugragsam ya da ne zaman ugrag-
sam" gibisinden faydaci kararlar veren bir 6zne degildir; tersine bu 6zne, 6zdeg-
lesmelerin tutarsiz ve hareketli bir bi¢cimde dizilisinden olugur; icrasinin tekrar-
lanabilirligi iginde ve icrasi vasitasiyla olugturulabilir, iiretildigi gergek-gibi-
olma normlarint hem megrulagtiran hem de gayrn megrulagtiran bir tekrarlama-
dir bu...

Bu 6zne gergek-gibi-olmay: kovalarken, onun pesindeyken iiretilmigtir;
bu fantazmatik kovalamaca 6zdeglesmeleri harekete gegirir, herhangi bir 6zdeg-
legtirici hareketi olugturan fantazmatik vaadin altini gizer — ¢ok ciddiye alindi-
ginda kimlik kaybi ve hayal kirikligiyla sonuglanacak bir vaattir bu. Venus igin,
oldiiriiliisii dolayisiyla —gériildiigii kadariyla miigterilerinden biri tarafindan,
muhtemelen su geriye kalan organlarinin fark edilmesinden sonra 6ldiiriilmiig-
tiir— simgesellige ¢evrilemeyecek bir fantezi. Cinsiyetin yeniden anlamlandiril-
masi imkénlarinin agilmasini gerektiren olgulari yok edecek bir simgesellik ta-
rafindan gergeklestirilen bir cinayettir bu. Eger Venus kadin olmak istiyorsa,
ve Latinligini degigtiremiyorsa, o zaman Venus, tam olarak koyu tenli kadinla-
rin maruz kaldiklar gekildeki simgesellige maruz kalir. Oliimii, toplumsal giig
haritasini trajik bigimde yanhs okudugunu gésterir. Bu yanlis okumay: yonlen-
diren bizzat haritadir aslinda: bu haritada, fantazma yoluyla kendini agma yer-
leri, siirekli olarak bir hayal kirikligs iginde eriyip gitmektedir. Eger beyazlik ve
kadinligin —ve sinif ayricaliklari tarafindan inga edilen bazi hegemonik erkeklik
bigimlerinin— gostergeleri fantazmatik vaat yerleriyse, o zaman koyu renkli ka-
dinlarla lezbiyenler yalnizca her yerde bu sahnenin diginda birakilmig olmakla
kalmazlar, gesitli drag, transseksiiellik bigiminde, ve hegemonigin elestirel ol-
mayan taklidinde maddeye déniigme pesindeki toplu fantazmatik kovalamaca
i¢inde, siirekli olarak reddedilen ve diglanan bir 6zdeglesme yeri olugturduklar:
da agikur. Bu fantazmanin kismen kadin olmay1 ve bazi balocu gocuklar iginse
siyah kadin olmayi icermesi yanlig bir sekilde siyah kadini bir ayricalik konu-
mu haline getirir; bir erkek yakalayabilir ve onun tarafindan korunabilirler;
kuskusuz, bir erkegin destegi olmadan yagayan ¢ocuklu yoksul siyah annelerin
durumunu inkir etmeye yaramaktadir bu yanly ideallestirme. Bu anlamda
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"6zdeglesme” bir inkirdan, bir hasetten, siyah kadin fantezisinin imrendirdigi
bir hasetten, inkéra neden olan bir ideallegtirmeden olugmugtur. Diger yandan
“tuhaf" siyah erkekler, hegemonik diizgiin kiiltiir tarafindan kadinlagtrilabil-
dikleri 6lgiide, balonun performatif boyutunda bu kadinlagmanin anlamh bir
bigimde yeniden islenmesi soz konusu olur; ibne ile kadin arasinda halihazirda
zaten yapilmug olan 6zdeglestirmenin iggali bigiminde, ibnenin kadinlagtirilma-
st bigiminde ve siyah ibnenin kadinlagtirilmasi bigiminde — ki bu ibnenin siya-
hi kadinlagtirilmasi demektir.

Performans béylece bir tiir kargilikli konugma halini alir, genig 6lgiide bag-
langigtaki saldirinin terimleriyle kisitlanmug bir kargilik tabii: Eger beyaz, escin-
sel diigmani bir hegemonya, siyah drag balo kraligesini bir kadin olarak gériir-
se, bu kadin, halihazirda zaten bu hegemonya tarafindan olugturulmug olan bu
kadin, hegemonyanin terimlerinin yeniden eklemlenmesi igin bir firsat olugtu-
rur; bu iiretimin fazlaligini cisimlegtiren kralige, kadini kadinligiyla agar ve bu
siireg sirasinda bakigi bir dereceye kadar bu hegemonyalar tarafindan yapilan-
dirilmig olan seyirci kitlesi, oyunun abartl bir gekilde sahneye koyulmasiyla,
hem direnmek hem de agmak istedigi diglanmaya ¢ekilir ve béylece hem akli
karigir hem bagtan gikarilir. Bu iiretimin fantazmatik fazlaligi, kadinin yerini
erotik bir degisim ekonomisinde pazarlanabilir bir meta halinde olugturdugu
gibi, bu metalari refaha, toplumsal ayricaliklara ve korunmaya ulagabilen ayri-
calikl tiiketiciler haline de sokar. Bu, sadece yoksul siyah ve Latin erkegin de-
gil, drag balo sahnesinin ideallegtirilmis 6zdeglesme yeri olarak yiikselttigi aga-
gilanan figiirler olan yoksul siyah ve Latin kadinin durumunun da tam &lgekli
bir sekil degistirmesidir. Sanirim bu 6zdeglestirici hareketi, sanki ayn bir tiple-
meymis gibi siyah erkegin kadin diigmanligina indirgemek ¢ok basit olurdu,
giinkii yoksul siyah erkegin ve, daha da keskin bir gekilde, yoksul, siyah ve eg-
cinsel erkegin kadinlagurilmasi, kokii daha genig baski hegemonyalarina ait
olan irk¢y, egcinsellik diigmani, kadin diigmany, ve sinif¢1 karmagalarda yatan,
zaten yolunu almig bir diglama stratejisidir.

Gramsci'nin israr ettigi gibi, bu hegemonyalar yeniden eklemlenme (rearti-
culation) yoluyla igler; ama buras), tarihsel olarak saglamlagmg ve saglamlagtiri-
c1 bir yeniden eklemlenmenin birikmigs kuvvetinin, bu daha giiglii rejime kargi
veya bu rejimden kaynaklanan ve daha narin olan alternatif bir kiiltiirel olu-
sum inga etme gabasina baskin gikug yerdir. Bununla birlikte, onceki hege-
monyanin da kendi direnci vasitasiyla ve bir "direng” olarak isledigini sapta-
mak 6nemlidir, béylece marjinallesmis topluluk ile baskin olan arasindaki ilig-
kinin tam anlamuyla bir kargithk olmadig ortaya ¢ikar. Elimizdeki durumda,

4. Bkz. Linda Singer, Erotic Welfare: Sexual Theory and Politics in the Age of Epidemic,
New York, Routledge, 1992.
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baskin normun zikredilmesi, bu normu yerinden oynatmaz; hatta, bu baskin
normun, éznelegtirdiklerinin bir icrast ve arzusu olarak, ac1 bir gekilde tekrar-
lanmasina arag olur.

Agikga, cinsiyetin dogalliktan ¢ikarilmasi, ¢oklu anlamiyla, hakim kisitla-
malardan kurtarilma anlami tagimaz: Venus tam bir kadin olma, bir erkek bul-
ma ve banliyéde camagir makinasi olan bir ev sahibi olma arzusundan s6z eder-
ken, icra ettigi, ve iyi icra ettigi toplumsal cinsiyetin ve cinselligin dogalliktan
¢ikarilmasinin, normatif heteroseksiiellik cergevesinin yeniden iglenmesine va-
np varmadigini da sorgulayabiliriz. Venus'iin filmin sonundaki acih 6liimii de,
dogalliktan gikarmada acimasiz ve 6liimciil toplumsal kisitlamalar oldugunu
akla getirir. Venus, performatif olarak toplumsal cinsiyetin, cinselligin ve irkin
siurlarini bir boydan bir boya katedip gegtikge, hegemonya, normatif kadinhik
ve beyazligin ayrnicaliklarini yeniden yazmakeadir. Venus'iin viicudunu yeni-
den dogallastrmak ve onun 6nceki gegislerini silmek igin —ki bu onu &ldiir-
mek demektir— nihai giicii uygular. Tabii film Venus'ii, hayata olmasa bile, go-
riintii olarak geri getirir ve béylece bir tiir sinemasal edimsellik olugturur. Film,
parodoksal bicimde, sadece Venus'e degil, daha ¢ok taninmaya 6zendikleri hal-
de yalnizca yerel efsane statiisiine yiikselebildikleri gésterilen diger drag balosu
cocuklarina da ghret ve taninma saglar.

Kugkusuz kamera bu arzuya araci olmakta ve filmde de efsanevi bir statii
vaadi olarak gizlice yer alir. Yine de filmde kameranin arzu giizergahi boyunca
sadece kaydetmekle kalmayip tesvik de eden bir yeri oldugunu sezinlemek igin
bir ¢aba yok mudur? Filmin elegtirel yorumunda bell hooks, yalmizca kamera-
nin yerini degil, film yonetmeni Jennie Livingston'un yerini de, igine girdigi ve
filme aldig1 drag balosu topluluguyla iliskili olarak sorgular. Livingston, beyaz
bir lezbiyen, bagka bir baglamda ise "Yale'den, yahudi beyaz bir lezbi-
yen"olarak adlandirilir ki bu, yazan da alanina sokan bir sorgulamadir.

hooks suna dikkat geker:

Jennie Livingston, konusuna digardan igeri bakarmug gibi yaklagmaktadir. Beyaz ka-
din/lezbiyen film yapimcisi olarak Paris Yansyor'da kendi varligi olmadig igin, izleyicile-
rin siyah egcinsel "yerliler 'in yasgamini belgeleyen etnografik bir film seyrettiklerini tahay-
yiil etmeleri ve Livingston'a 6zgii bir konum ve perspektif tarafindan gekillenmis ve olug-
mug bir galigma izlediklerini fark etmemeleri kolaydir. Sinema yéntemleriyle bu gergegi
gizleyerek (sorularini duyar ama kendisini hi¢ gérmeyiz) Livingston, hakim beyazligin
siyahlig1 "betimleme" yoluna kargi gtkmaz, hatta hig bir gekilde ilerici ve hegemonya kargi-
t1 olmayan hiikiimran, kugbakigt bir konum alir.

Ayni denemenin daha ilersinde hooks, filmi yapanin/yénetenin kiiltiirel yeri-
nin filmde olup olmadig1 sorusunu ortaya atmakla kalmaz, bu yoklugun, fil-
min odak ve etkisini olugturmak iizere sinsice igleyip, “masum" bir etnografik
bakigin somiirgeci konumundan yararlanip yararlanmadigini da sorgulama ko-
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nusu yapar. "Bir gok yorumcu ve gazeteci," der hooks, “sanki Livingston bir ge-
kilde, deneyimlerini daha genig bir izleyici kitlesine ulagtirarak bu marjinalles-
miy siyah escinsel alt kiiltiire iyilik yapmg gibi davraniyorlar. Béyle bir tavir,
onun bu ¢aligmayla elde ettigi esash odiilleri sakliyor. Filmdeki siyah escinsel
erkeklerin bir g¢ogu biiyiik yildiz olma arzusunu belirttiklerine gére, 'o zavalli
siyah garibanlara' diiglerini gergeklestirme firsat1 verdigi igin Livingston'u, iyi-
liksever konumuna koymak kolaydir."

hooks'un yorumlarini filmdeki siyah erkeklerle sinirlandirmasina kargin,
Xtravaganza Evi'nin iiyelerinin bir gogu Latin kokenlidir, bazilar1agik tenlidir,
bazilar bir cinsten digerine gegis ve taklit yapmaktadir, bazilari sadece baloya
kaulmakra, diger bazilani ise kadina ve/veya beyaza tam bir maddi déniigiimii
gergeklestirme dogrultusunda yagamsal projelere dalmuglardir. "Evler” kismen
etnik gizgilerde diizenlenmigtir. Bunun altuni gizmek ok 6nemlidir, iinkii ne
Livingston ne de hooks, hisimlik iligkilerinin eklemlenmesinde etnikligin yeri-
ni ve kuvvetini diigiinmiiyorlar.

Efsane statiisiine, ideallegtirilmig toplumsal cinsiyet ve irk alanina maddi
déniigiim, drag balo kiiltiiriiniin fantazmatik giizergdhini yapilandirdigy 6lgii-
de, Livingston'un kamerasi bu diinyaya fantazmatik bir bagari vaadi olarak gir-
mektedir: daha ¢ok izleyici, ulusal veya uluslararasi gohret. Eger Livingston
elinde kamera tagtyan beyaz bir kizsa, arzunun hem nesnesi hem de vasitasidir;
ama bir lezbiyen olarak, gériiniige goére filmdeki escinsel erkeklerle ve ayni za-
manda yine goriiliiyor ki, drag balo sahnesini destekleyen ve onun tarafindan
orgiitlenmis “evler”, "anneler” ve “"gocuklar’la dolu bir hisimlik sistemiyle
kimliksel bir bag da kurmaktadir. Livingston'un viicudunun alegorik olarak
kamerada gériinmiig olabilecegi tek sahne, Olivia St. Laurent'nin, hareketli bir
modelin fotograf¢iya poz vermesi gibi kameraya poz verdigi andir. Ona muh-
tesem oldugunu sdyleyen bir ses duyariz; filmi ¢ekenin Livingston mu, yoksa
onun yerine dublérliik eden bir adam mi oldugu agik degildir. Kameranin fil-
me bu ani giriginin akla getirdigi, kameranin bir arzusu oldugu, kameray: hare-
kete gegiren, (cisminden ayrilmug bir bakis diizeyine yiikselmis, erotik taninma
vaadi tagtyan) kameranin kullanimuyla fallik olarak 6rgiitlenmis beyaz bir lezbi-
yenin algisal bigimde kadin olarak "igleyen" siyah —herhalde ameliyat 6ncesi
agamada— erkekten kadina transseksiieli erotiklestirdigi arzu.

Octavia'nin Jennie Livingston'un tipi bir kiz oldugunu séylemek ne anla-
ma gelir? Beyaz lezbiyen kategorisi, veya hatta "konumu"” bu iddia sonucu sar-
silir mi2 Eger bu, siyah transseksiielin, egzotiklestiren bir beyaz baks igin iire-
tilmesiyse, ayn1 zamanda lezbiyen arzunun transseksiiellesmesi de degil midir?
Livingston Octavia'y1 kendi kamerasi igin kadin olmaya iter, ve boylece Li-
vingston "fallus'a sahip olma" giiciinii iistlenir, yani o kadinlig bahgetme, Oc-
tavia'y1 6rnek kadin olarak kutsama giiciinii. Ama Octavia bu tanimay: kabul
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ettigi ve bu tanima tarafindan iiretildigi ol¢iide, kameranin kendisi de fallik
arag giiciiyle donanmug bir hale gelir. Ustelik kamera, maddi déniisiimii sagla-
yan cerrahi bir arag, bir ameliyat, bir vasita olarak is gérmektedir. Livingston
boylece erkegin kadina doniigmesini saglayan giice sahip olur, ve o (kadina do-
niigen erkek) da o zaman kadin olmak ve 6yle kalabilmek igin Livingston'un
bakigina muhtag kalir. O zaman, Lezbiyen arzunun transseksiiellesmesini sor-
guladiktan sonra, sira daha 6zel bir soruya gelir: Filmin harekete gegirdigi siyah
ve Latin erkekleri kadinlagtirma arzusunun statiisii nedir? Bu, digerlerinin ya-
ninda, beyaz kadinlar1 toplumsal olarak tehlikeye diisiirecegi diisiiniilen 6zne-
lerin gorsel olarak etkisizlegtirilmesi amacina hizmet etmez mi?

Kamera bir tiir maddi donugum vaadetmekte midir? Bu, iktisadi ayricalik
saglanmasi ve toplumsal agagilamanin agilmasi vaadinin belirtisi midir? ho-
oks'un sordugu gibi, film iyi ig yapugy, ancak kaydettigi yasamlar esash bir de-
gisiklige ugramadig zaman, bu vaatle elde edilenlerin erotiklestirilmesinin ne
anlami vardir? Ve eger kamera maddi déniigiimiin vasitastysa, bu arzuyu kulla-
nip sémiiren kameray tutanin sahip oldugu gii¢ nedir? Bu onun, film yapim-
cisinin kaydettiklerini déniigtiirme giiciine sahip oldugu seklindeki bir fantezi-
si degil midir? Ve kameranin giiciine dair bu fantezi, filmi yapilandiran etnog-
rafik kibire dogrudan kargi koymaz mr?

Bu kiiltiirde, tarafsiz bir bakigin etnografik kibrinin her zaman bir beyaz
bakig, kendi perspektifini her geyi biliyormug gibi géren ve kendi perspektifini
sanki bagka hig perspektif yokmug gibi isleme koyan ve 6yle davranan belirsiz
bir beyaz bakig olacagini iddia etmekte hooks haklidir. Ama bu kameray lezbi-
yen arzunun aract ve etkisi gibi diigiinmek ne demektir? Filmin kendisinde Li-
vingston'un sinemasal arzusunu, gergeveye "miidahale” olarak miidahalesini
kigkirtmak zorunda kalmug gibi gériinen arzu giizergihina, kameranin da dahil
olmas sorusu iistiinde diigiiniildiigiiniigrmek isterdim. Kamera, sinsice mad-
di déniigiimiin araci olmas: élgiisiinde, anlamlar alaninin denetleyicisi olarak
fallus roliinii iistlenir. Kamera boylece, beden iiretme giicii olan ama kendisi
beden olmayan bedensiz bakigin erkege 6zgii ayricaliklarindan faydalanmug
olur.

Ancak bu sinemasal bakig sadece beyaz ve fallik midir, yoksa bu filmde ka-
mera igin de merkezini kaybetmig bir yer var midir? hooks filmde rekabet ha-
linde iki ayr anlausal giizergih olduguna dikkat gekmektedir: balolardaki gii-
zellik yarigmalarina odaklanan ile kaulimcilarin 6zel yagamlarina odaklanan.
hooks, yarigmanin gériintiilerinin, bu erkeklerin balo digindaki yagamlarinda
cektiklerini anlatrken sergiledikleri goriintiileri bastrdigini iddia eder. Ve
onun yorumuna gore, giizellik yarigmasi hog bir fantezi yagamini betimler,
drag balosunun digindaki yasamlar, giizellik yarigmasinin fantazmatik olarak
kargt koymaya galisug1 "act” gergeklerdir. hooks'un éne siirdiigiine gére, "Li-
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vingston'un filminin hi¢ bir yerinde erkeklerden, drag balosunun 6tesindeki
aile ve topluluk diinyasindan s6z etmeleri istenmemektedir. Sinemasal anlat
baloyu yagamlarinin merkezi yapmaktadir. Ama, bunu kim belirlemektedir?
Siyah erkekler gergeklerini béyle mi gérmektedir, yoksa bu, Livingston'un inga
ettigi bir gergek midir?"

Agikur ki bu, Livingston'un onlarin "gergegini” inga yoludur, ve onlarin
yasamlar1 hakkinda edindigimiz bilgiler de baloya baglidir. Cesitli evlerin balo-
ya nasil hazirlandiklarini duyariz, "mopping” (araklama) goriiriiz; ve baloda er-
kek olarak dolaganlari, balo iginde drag olanlari, baloda, sokakta kargi cinsten
giyinenleri, kargi cinsten giyinenler arasinda transseksiiellige direnenleri ve
transseksiielligin degisik evrelerinde olanlari gériiriiz. Baloyu gevreleyen hisim-
lik sisteminin siralanmasindan anlagilan, sadece "evler”in, "anneler"in ve "¢o-
cuklar”in baloyu destekledigi degil, balonun da, evlere dahil olanlar1 yerinden
olma, yoksulluk ve evsizlik kargisinda destekleyecek ve bunlarla bag edebilmele-
rini saglayacak bir hisimlik dizisi ingasi igin bir firsat olusturdugudur. Bu er-
kekler birbirlerine "anne” olurlar, "ev" olurlar, "arka" ¢ikarlar, ailenin bu te-
rimler vasitasiyla yeniden anlamlandirilmasi bosuna ve faydasiz bir taklit degil-
dir, bir toplulugun, birlestiren, gozeten, 6greten, koruyan ve bagarili kilan bir
toplulugun kiiltiirel ve séylemsel ingasidir. Bu kuskusuz ayricalikli heterosek-
siiel aile digindaki herkesin (ve bu "ayricalikh" ortamda olup orada aci gekenle-
rin) gérmek, bilmek ve 6grenmek gereksiniminde oldugu hisimligin kiilciirel
bir yeniden yapilanmasidir; heteroseksiiel "aile"nin diginda olan bizlerden hig-
birini, bu filme mutlak yabanci yapmayan bir gorevdir bu. Digarida birakilma-
miza ve diglanmamiza neden olan terimlerin yeniden anlamlandirilmasi yoluy-
la gekillenen hisimhigin gelistirilmesinde, bu tiir bir yeniden anlamlandirmanin
topluluk igin séylemsel ve toplumsal mekanini yaraur; bu mekinda egemenlik
terimlerinin sahiplenildigini ve daha yapic1 bir gelecege yénlendirildigini gor-
mek 6nemlidir.

O zaman, bu anlamda Paris Yanzyor etkili bir isyan:1 veya acili bir yeniden
bagimlilig: degil, sadece her ikisinin dengesiz bir birlikteligini belgeler. Film,
drag balosu gocuklarinin, her geye kargin icra ettikleri meggaleyi engelleyerek
gii¢ kullanan normlarin, erotiklestirilmesinin ve taklit edilmesinin ac1 dolu
zevklerine taniklik eder.

Bu, egemen kiiltiiriin, onun terimlerine bagimh kalmak igin sahiplenilisi
degil, egemenligin terimlerinin devretmek iizere sahipleniligidir. Bu devretme-
nin kendisi de bir tiir faaliyettir, soylemdeki gibi, icradaki gibi, yeniden yarat-
mak igin tekrarlayan —ve bazen de bagarili olan— bir giigtiir. Ama bu, isin igine
seyirciyi de katmadan etki saglayamayacak olan bir filmdir; bu filmi izlemek
demek, bu "icra"nin, iki-yanliligini bizimkiyle iligkili olarak yerlestiren bir fe-
tiglestirme manugina girmek demektir. Elimizdeki durumda, eger etnografik
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verme giiciinden tiiretiliyorsa, o zaman, simgeseldeki bir kriz, ismin kimlik-
verici iglevinde ve s6ziimona simgesel tarafindan icra edilen, cinsiyete gére be-
densel kontiirlerin dengelenmesinde bir krize neden olacakur. Anlagilabilirli-
Zin sinarlaring neyin olusturdugu konusundaki bir kriz olarak anlagilan simgesel-
deki kriz, isimde ve ismin verdigi diistiniilen morfolojik dengedeki bir kriz olarak
goriilecektir.

Fallus bir synecdoche* (mecazi kapsamlayis) olarak iglev goriir, giinkii peni-
sin bir ifade sekli oldugu kadar, bedenin bir kisminin yalitilmasi ve ideallegtiril-
mesi, ve hatta bu parganin simgesel yasanin kuvvetiyle donaulmasidir da. Eger
bedenler iggal ettikleri simgesel konumlara gore farklilagmigsa, ve bu simgesel
konumlar fallus olmak veya ona sahip olmaktan ibaretse, bedenler béylelikle
farkliliklarinda, "olmak" ve "sahip olmak" konumlarini dayatan Babanin Yasa-
si'na tabi olmakla ayrilir ve ayakta tutulurlar; erkekler, "fallusa sahip olma'ya
yakinlagarak erkek olurlar, yani erkekligin "par¢a”sina bu kapsamlayici ¢okii-
stiniin ve buna eglik edecek bir bigimde, simgesel diizenin y6nlendirici simgesi
olarak bu kapsamlayigin ideallestirilmesinin sonucu olan bir "konuma" yakin-
lagmaya zorlanirlar. O zaman, simgesele gore cinsiyetin takinilmasi, bu kap-
samlayic1 indirgemeye yakinlagtirmayla gergeklesir. Bu, bir bedenin erkek veya
kadin olarak cinsiyet biitiinliigii takinmasinin yoludur: bedenin cinsiyetli bii-
tiinliigii, parodoksal bir bicimde ideallegtirilmis kapsamlayisa (fallus "olmak"
veya “sahibi olmak") indirgenmesiyle gergeklesir. Yasaya tabi olmayi bagarama-
yan veya bu yasay1 onun buyruklarina aykur: bir tarzda isgal eden beden béyle-
ce simgeseldeki saglam zeminini —kiiltiirel. yergekimini— yitirir ve imgesel
zayifliginda, kurgusal y6niinde ortaya gikar. Bu tiir bedenler cinselligin anlagi-
labilirligini yonlendiren normlara karg: gikar.

Simgesel ile Imgesel arasindaki ayrim dengeli bir ayrim mudir? Ve isimle
bedensel ego arasindaki ayrim nedir? Cinsiyeti gosteren dilbilimsel igaret ola-
rak anlagilan isim sadece onun kurgulanmighginin iizerini 6remek igin mi iglev
goriir, yoksa bu bedensel egonun kurgusal ve dengesiz statiisiiniin ismi rahatsiz et-
tigi, ismi gonderimsellikteki (referentiality) bir kriz olarak teshir ettigi durumlar
var mudir? Bundan bagka, eger beden pargalar fallik ideallegtirilmelerine indir-
genmezse, yani, bagka tiirden imgesel yaurimlarin vektérleri olursa, o zaman
fallusun iglev gordiigii kapsamlayict mantik, s6z konusu farklilagtirma yetene-
gini ne dlgiide kaybeder? Diger bir deyisle, fallusun kendisi, penisin ya fallus
olarak ideallegtirilmesi ya da hadim edilmenin sahnesi olarak yasinin tutulmasi
ve olanaksiz bir telafi tarzinda arzulanmasi gibi imgesel yaurimlarin diizenlen-

* Bir tiir mecazanlamina gelen terim, bir kavramin anlam kapsaminin daha dar ya dage-
nig bagka bir kelimeyle ifade edilmesidir. Portakal suyu igin portakal demek (genis), ya da ordu
icin Mehmetgik (dar) demek gibi. Burada dar anlamli bir kavram genig bir anlam alanini 6reeii-
gii icin kapsamlayig olarak gevirdik. (¢.n.)
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mesini ve indirgenmesini varsayar. Eger bu yaurimlarin diizeni bozulur, iistelik
bir de azalulirsa, fallus olmak/sahibi olmak, cinsiyet farklilagmasini saglayici
olarak daha ne dereceye kadar iglev gérebilir?

Cather'in edebi kurgusunda, isim sadece toplumsal cinsiyetin belirsizligini
gostermekle kalmaz, cinsiyetlilegtirilmis morfolojinin gekillendirilmesinde de
bir krize yol agar. Bu anlamda Cather'in kurgusu simgeselin, olanaksiz taleple-
riyle ¢6ziilmesi ve batmasi olarak da anlagilabilir. Isim ve parga birbirinden
uzak ve geliskili cinsel beklenti dizileri iirettiklerinde ne olur? Toplumsal cinsi-
yeti olan bedenlerin ve beden parcalarinin dengesiz tarifi, 6remeyi amagladigs
kurgunun ta kendisi olan ismin génderimselliginde ne dereceye kadar krize ne-
den olur? Eger Lacanci simgeselin heteroseksiielciligi kau ve belirli bir 6zdesles-
meler dizisine dayaniyorsa, ve eger bu 6zdeglesmeler, tam olarak Cather'in kur-
gusunun simgesel olarak yaurim yapilmig ismin iginde ve ona kargt olarak igle-
digiyse, o zaman simgeselin olumsallig1 —ve “cinsiyet" olarak nitelenen seyin
heteroseksiielci parametreleri— anlagilirhgin belli sinirlari olarak gériilenin kur-
gusal zeminini igleyen bir yeniden eklemlenmeye maruz kalir.

Cather pederane yasadan s6z etmekrtedir, ama sadakat kisvesi altnda bir
yikmay1 harekete gegiren yol ve mekanlarda. Isimler, erkekligini ve kadinligin
koruyacaklart umulan karakeerleri toplumsal olarak cinsiyetlendirmede tam
olarak bagarisiz olur. Isim, kiiltiirel anlagilabilirlik gergevesinde bedenin kimli-
gini desteklemekte bagarisiz olur; viicudun pargalari herhangi bir ortak mer-
kezden ayrilirlar, birbirlerinden uzaklagirlar, ayri yasamlar siirdiiriirler, tekil
cinselliklere indirgenmeyi reddeden fantazmatik yatirim yerleri olurlar. Ve her
ne kadar normallegtirici yasalar, intihara zorlayarak, escinsel erotikligi kurban
ederek veya escinselligi orterek baskin gtkmug gibi gériinseler de, metin metni
agar, yasanin yasami yasanin teleolojisini, erekselligini agar ve erotik bir mey-
dan okumayi ve kendi terimlerinin rahatsiz edici tekrarini miimkiin kilar.

Ceviren: Mehmet Moral:

Yayima Hazirlayan:

Zeynep Direk, Semih Sokmen



TURK VE MUSLUMAN OLMAK

Saffet Murat Tura

Surada bir araya gelmis "biz"den s6z edecegiz. Ama kendiliginden verili bir
"biz" var m1? Her seyden 6nce bu soruyu g6z éniine almamuz gerekiyor diye
diigiiniiyorum.

"Biz"lik bir biling, bir suur meselesidir aslinda. Yoksa 6yle kendiliginden
verili bir "biz"den s6z edemeyiz insanda. Arilar ya da hayvan siiriileri bizligi na-
sil yagar bilemeyiz tabii. Ustelik insanda da boyle bir siiriilesme egilimi oldugu-
nu seziyoruz. Ama bu, heniiz "biz"lik yuuruna ulagmamus, "biz" diye isimlendi-
rilmemig bir egilim gibi duruyor. $imdi kalkip da Tiirkliik'ten ve Miisliiman-
lik'tan s6z etmeye bagladigimizda bilingli bir sey devreye giriyor, isimlendirme-
ye, iizerine diiginmeye kalkistigimizda ortaya gikan bir bizlik bu. Ideolojik bir
bizlik.

O halde bir tespitle baglayalim: ldeoloji "suuruna varilmig biz"ler olugtu-
rur. Burada "suuruna varilmig biz" kavramini irnak iginde kullaniyorum. Yani
once bir biz varmugiz da sonra bunun suuruna varmgiz gibi bir anlayig pek de
temelli olmayabilir. Belki de s6yle demek daha dogru olurdu: Ideoloji "suuru-
na varilmig biz"ler kurgular.

Bana en tanidik olan ideolojiyle baglayayim: Matksizm. Marksizm, en
azindan Lukacsciliga yakin bir yoruma gore isgileri igcilik bilincine ulagtirmaya
caligir. lsci sinufinin sinuf bilincine ulagmasi (ister kendiliginden, ister parti 6n-
derligi yoluyla gergeklessin) iggilerin bir "biz"lik bilincine ulagmasini saglaya-
cakur. ldeolojinin hitap ettigi, ¢agirdig1 bir grup vardur, ya da basitge bir grup
olusturma potansiyeli, bir yatkinhk vardir. Marksistler buna "kendiliginden
biling" derler. Iste ideoloji bu insanlar1 "biz"e, sinif olarak igci sinifina déniigtii-
receketir.

* Bu yaz1 Saffet Murat Tura'nin, Bilgin Saydam'in Deli Dumrul'un Bilinci adli kitaby
iizerine 16 Mayis 1998 tarihinde Bilgin Saydam, Iskender Savagir, Yavuz Erten, ve Biilent
Somay 'tnda katulimiyla 1. T.U. Magka Sosyal Tesisleri'nde yapilan "Tiirk ve Miisliiman
Olmak" adli paneldeki konugmasidir. (y.n.)
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Bu ideoloji 6rneginde ideolojilerin bazi baska temel 6zelliklerini de oku-
ruz. Hem de kolayca. Ciinkii ideolojikliginin en ¢ok farkinda olan ideolojidir
Marksizm. Bu yiizden de, yani kendini gizemlilestirmedigj, kendi ideolojikligi-
ne bir 6lgiide de olsa ideolojik bakmadig ve bir ideoloji olarak kendini kavrar-
ken agik s6zlii oldugu icin bilimsellige yaklagir.

Burada hemen ideolojinin ikinci temel 6zelligi ile kargilagiriz. Her ideoloji
kendi megruiyetini de kurgular. Yani kendini agiklar, ideoloji olarak kendini
degerlendirir ve daima kismen totolojik (giinkii daima kendi deger sistemi 6n-
ciilleri agisindan aklanacak) bir akil yiiriitmeyle kendi megruiyetini de kendi te-
mellendirir.

ldeolojilerin bizlik suuru ve kendi megruiyetini kurgulamalarinin yaninda
benim gérebildigim, birbiriyle baglanuli dért 6nemli 6zellikleri daha vardir:
Tarih suuru, 6eekiler fikri, bir tiir doktrin ve bir yagama bigimi (kiiltiir).

Ideoloji bir bizlik kiiltiirii degildir yalnizca, bir tarih bilincidir de. Bu tari-
hin yeniden degerlendirilmesi, anlamlandirilmasi, yorumlanmas: siirecidir.
Mesela Marksizm agisindan tarih, sinif miicadelelerinin tarihidir. Ureticilerle
iiretim araglarini elinde bulunduranlarin kavgalarinin tarihidir. Tarih daima
bir "biz"in tarihidir. Tarih bilinci bizlik bilincinin ayrilmaz bir pargasidir.

Bizlik bilinci daima bir "6tekiler” kurgular. "Biz"in kendi iginde biitiinleg-
mesi, birlegmesi, Stekilerden ayrigmasi anlamina gelir. Otekiler hemen daima
daha kétiidiir, "biz"in hakkini yemistir, 6tekilere kargt "biz" hemen daima su
ya da bu gekilde, su ya da bu miktarda diigmanca hisler tagir. En azindan onlara
karg1 biz bizligini korumalidir. Onlarin degerlerine teslim olmamalidir. Onlar
gibi diigiiniip hissetmemelidir. "Biz" kendi varligint korumalidir. (Bu siirecin
psikanalistlerin "yansitarak 6zdeslesme” adin1 verdigi savunma mekanizmasina
benzerligi ayrica dikkar ¢ekicidir.)

Hatta bana 6yle geliyor ki goyle biraz uzaktan bakugimizda Tarih'in insan-
larin birtakim bizlerde kiimelegmelerinin, 6tekilerden ayrigmalarinin, 6tekiler-
le miicadelelerinin tarihinden ibaret oldugunu bile ileri siirebiliriz.

ldeolojilerin temel 6zelliklerinden biri de belli bir doktrin olmast, bu diin-
yanuin neligine dair bir agiklama getirmesidir. Bu doktrinle diinyanin bugiinii-
nii agiklar ideolojiler. Erkekler toplumsal olarak kayirildiklarindan egemendir,
diinya tarihi irklarin miicadelesidir, evreni bir tanr1 yaracmigtir, vs.

Son olarak da ideolojilerin kurguladig: kiiltiirlerden s6z edelim: Neyin
dogru neyin yanhs olduguna, surada nasil davranilip burada nasil konugulaca-
gina dair degerler igerir ideolojiler. lyiyi, dogruyu, yanlg: ve kétiiyii tanimlar-
lar. Bu sadece politik tavir veya ahlak meselesi degildir. Bir yagama bigimi, bir
iiretme bigimidir de: "Dogru yagama ve iiretme" bigimi.

Saydigim bu genel ideoloji 6zelliklerini, mesela feminizm, milliyetgilik ve
dinler agisindan gbzden gegirirseniz hemen aymi ézellikleri bulursunuz. Isterse-
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niz daha gerilere, totemik bilince veya kavimcilige gidin, sanirim sonug degis-
mez.

Bu genel 6zelliklerden sonra artk yavag yavag Tiirk ve Miisliiman olmaya
gecebiliriz. Bu biz olma tarzlarinin 6zellikleri nelerdir? Ve bu 6zellikler ne élgii-
de uzlagabilir, barigabilir ideolojilerdir? Yoksa bunlar arasindaki iliski uzlag-
mazhk midir? Bu sorular 6nemli tabii; iginde yagadigimiz toplumun epeyce
kéklegmig "biz" olma tarzlan Tiirkgiiliik ve Miisliimanlik .

Belki bir anti-kemalist Kurtulug Savagi'na anti-emperyalist bir miicadele
goziiyle bakmayabilir: 6rekiler (Baulilar, emperyalistler) bizi (miisliiman halki)
ortadan kaldirmaya ¢aligtyorlard;; Kemalizm de savagt kazandi, ama "biz"i or-
tadan kaldird, Bat potasinda eritti diyebilir. Onceden bir "biz" vards, bu "biz"
kesintiye ugradi diye diisiinebilir. Sonugta "biz" ortadan kalku, onlarda (6teki-
lerde, Baullar'da) erimeye baglads, bizlik juurumuzu yitirdik, tarihimizle bag;-
miz koptu, Bauli yamag olduk diye diisiinebilir. Béyle diisiinen pek ¢ok insa-
nin oldugunu biliyorum.

Oysa bir kemalist tam tersini diigiiniir. Kurtulug Savag sayesinde "biz"lik
suuruna ulaguk. Tiirkliigiimiizii unutmugtuk. Tirkliigiimiiz bastirilmug, yok-
sanmugtt. Kurtulug Savagi'yla, bu savag sayesinde Tiirkliik bilincine vardik.
Milli devlet olduk. Unuttugumuz, Dogu-Islam-Arap, her neyse bir yabancila-
ma iginde kaybettigimiz bizlik bilincimize geldik.

Sanirim ug noktalarina vardirdigim bu ideolojik "biz"lik degerlendirmele-
ri su anda toplumumuzda yaganan kargitlik ve caugmayi bir nebze dile getirebi-
liyor. Cok derin ve toplumumuzu daha uzun siire etkileyecege benzeyen bir ¢a-
tigma. Bu noktada gegerken Bilgin Saydam'a kisaca bir s6z séyleyip, kitabinda
Tiirkliigii bir tiir "biz"lik bilinci olarak ele almadigi kanaatinde oldugumu soy-
lemek istiyorum. Durum béyle olunca yani Tiirkliik ideolojik bir bizlik soru-
nu olmaktan gikinca Tiirkliik'le Islam daha kolay bagdagabilirmis gibi géziikii-
yor. Sorun Tiirkler'in Islamlagmasi olarak konabiliyor. Ama sanirim igler bu
kadar kolay degil.

Kanimca iginde yasadigimiz giinlerin ve toplumun derin bir ¢atlagina de-
ginmig oluyoruz. Biz nerede "biz" olacagz, Tiirkliik'te mi Islam'da mi? Bana
"Tiirkliik" biz bilinci ile miisliiman biz bilinci kolayca &rtiigebilir gibi goriin-
miiyor.

Atatiirk'le beraber, Islam'la unutturulmaya ¢ahgildig: sdylenen bir Tiirk-
liik biz bilincinin kurgulanmak istendigini biliyoruz: Tiirkler'in tarihinin yeni-
den yazilmasi, dilde 6ztiirkgelesme hareketi, vs. Bu sefer de Osmanli-Islami k&-
kenlerimiz, bizligimiz basturiliyor deniyor. Bu tipte bir "biz"lik suuru, bizlik ta-
rihi kurgulaniyor. Birinin bizi digerlerinin 6tekileri. Kanimca ideolojik olarak
ciddi bir bigimde béliinmiig bir toplumda yagtyoruz.

Giiniimiizde Tiirkliik "biz" bilincinin iki politik versiyonu varmug gibi du-
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ruyor: Atatiirkgiiliik ve iilkiiciiliik. Bunlarin ne kadar 6rtiigiip ayngtiklarini bi-
lemiyorum dogrusu. Ama sezdigim kadariyla Atatiirkgiiliik kendi iginde bir
déniigiim yagad: ve giiniimiiz iilkiiciilerine yakin bir noktadan bagladig1 daha
"Tiirk¢ii" bir ¢izgiden daha hafif vurgulu bir s6yleme dogru degisti. Devlet
ideolojisinde daha dengeli bir konum ald:.

Bunu su tespitten gikarryorum: Ozellikle iilkiicii Tiirkgiiliik "biz"lik bilin-
cini yerlegtirmeye ¢aligirken 6ncelikle Tiirk diye gagrilabilir bir kavimden, bir
milletten s6z ediyor. Yani marksistlerin sinif bilincine varmalarini istedigi ama
bu bilince varmadan da var oldugunu ileri siirdiigii ig¢i sinufi gibi dilkiicii Tiirk-
giiliik "biz" bilincine varmadan énce de var olan, bir tarihi olan bir milletin;
bizlik bilincine ¢agrilabilir bir milletin oldugunu s6yliiyor ki bildigim kadary-
la cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirkgiiliik de béyle bir doktrinle ortaya ¢ik-
mustr. Tiirkgiiliigiin Osmanly, lttihat-Terakki ve Cumhuriyet dénemlerinde
gegirdigi evreleri bir tarihgiden dinlemeyi isterdim dogrusu.

Demek ki Tiirkgiiliik, "biz"lik bilincine ¢agrlabilir; ama bu bilingten 6nce
de var olan bir biitiinliik varsayiyor. Bu biitiinliigiin tarihteki hareketini izleye-
biliyor, kurgulayabiliyor, anlamlandirip yorumlayabiliyor.

Ben bizim bugiinkii milliyetgi anlamda Tiirkliik biz bilinci gergevesinde
kargilagugimiz seye tarihte de agag1 yukan tekabiil eden ve bir tiir kavimcilikle,
kavimci bir biz bilinciyle hareket edip kendini bu biling gevresinde 6rgiitleyen
insanlar oldugunu kabul ediyorum. Yani bu "biz" bilincinin bir tarihi var.

Bilgin Saydam'in ustaca ele aldigi "Deli Dumrul” boyuna bakalim, bir
Tiirk tipi olarak Deli Dumrul'u gézleyelim. Cesur, babayigit; ama harag ali-
yor. Harag aliyor; ama hakkaniyetli, pek acidig bir babayigit i¢in Azrail'le d6-
giismeye kalkiyor, vs. Yani bir anlamda egkiya ama belli bir raconu olan bir eg-
kiya.

Simdi bu tiple, bir yandan harag alip ama belli bir raconu da olan iilkiicii ba-
bayigit ceteleri kargilagtirsak pek benzer 6zelliklerle kargilagiriz gibime geliyor.

Bu tip toplumsal bilingdigimiza iglemis sanki; Kéroglu'nu veya Ince Me-
med'i gegiyorum. Gegen sezon en ok is yapan iki filmi hatrlayalim yeter. Egk:-
yd'da béyle kanunsuz, haksizliga kargi kendi adaletini koyan bir babayigit eski-
yayok muydu? Ya da Agsr Roman da kahraman bir yerde soyle demiyor muydu:
"Aruk kanun benim." Dadaloglu gibi: "Ferman padisahin, daglar bizimdir."

Bu kendine gore bir ahlaki, raconu olan, ama kanun tanimayan babayigit
Susurluk'ta oldugu gibi mahalle kabadayiliklarinda da kendini gésteriyor. 1ste
babayigit Tiirk; biiyiiklerine, atasina saygili; ama gereginde haracini da alir.
Géziipektir, devletine saygilidir; ama kanun tanimaz, daha ziyade kanun koyu-
cu roliine soyunur. Mertlikle eskiyaligin garip bir bilesimi. Ama esas garip olan
bu tipin toplumumuzda daima belli bir sayg: ve hayranlk uyandirmasu.

Deli Dumrul boyunda ifade edilen mert, babayigit, eskiya, ama raconlu
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eskiya Tiirk'iin Islam'la kargilagmast tam bir soktur. Aruk bébiirlenmeye, yigit-
lenmeye, "kanun benim" demeye imkén yoktur. Bir tek kanun vardir: Allah'in
kanunu. Islam kanun ve diizendir. Bobiirlenme, yigitlenme degil, kulluk, itaat
ve tevazudur.

Dinler ilk bakista "biz"i sadece bilingle kurgular gibi goriiniir. Junu de-
mek istiyorum: Marksistlerin sinif bilincine ulagmasini istedigi isgiler bu bi-
lingten 6nce de vardir, istenen onlarin "biz"ligini fark etmesidir. Ya da femi-
nistlerin uyandirmak istedigi kadinlik bilincinden 6nce de kadnlar vardir. Ve-
ya Tiirkgiiler'in bizlik bilincine ulagurmak istedigi Tiirkler bu bilingten 6ne de
su ya da bu sekilde vardir veya varsayilabilir. Ama Islam'in uyandirmak istedigi
biz bilincinden 6nce boyle "biz" diye ¢agrilabilir bir egilim yok gibi géziikmek-
te, din kendi "biz"ini yarauyor gibi durmaktadir.

Bunun pek de boyle olmadigini séyleyecegim ve dort gerekge ileri siirece-
gim. llk olarak giiniimiizdeki Islam "biz"ine ¢agn diipediiz miisliimanlara ya-
pilmaktadir. Miislimanlarin Islam suuruna varmasi gagrsidir bu. Tiirklerin
Tiirkliik suuruna, kadinlarin ve iscilerin kadinlik ve igilik bilincine varmasi
cagrisi gibi.

Ikinci olarak bildigim kadariyla dinler Allah'la inan arasindaki iligkinin
heniiz kopmadig: bir eski zaman kurgularlar. Yani peygamberler tarafindan di-
ne ¢agri daima bir yeniden ¢agridir. Yani mesela unuttugumuz Tiirkliik suuru-
nayeniden gagr gibi.

Ugiincii olarak bildigim kadariyla Islam inanma potansiyelinin insanin
i¢inde oldugunu varsayar ki bu da dine ¢agrinin énceden olmayan bir "biz"i
kurgulamak degil, bu "biz"in farkina varmak, bilincine varmak oldugu anlami-
na gelir.

Dérdiincii ve en 6nemli olarak dinlerin ¢agirdig1 insan olmakla, din bir in-
sanlik suurudur. Islam'in "biz"i bizdir. Insan, yani biz bu diinyadaki varolusu-
muzla agiklaniriz, kapsaniriz dinde. Islam, insanin bu diinyadaki varolugunun
bilinci oldugunu ileri siirmekle, bu bilince erismeden énceki insani gagirir.
Dinde en temelde "biz" olan insanliktir, insanlik durumudur. Anlagilsin diye
sOyle ifade edeyim: Tiirkgiiliik'ten 6nce Tiirkler, kadinlik bilincinden énce ka-
dinlar, sinif bilincinden 6nce isgiler varsa dinden 6nce insanlar vardir. Islam in-
sanligin suuruna varilmig halidir. Islam'a gére suuruna varilmis insanhk Is-
lam'dir.

Fiiliyatta bir ideoloji olarak dinlerin daima bir "biz" bilinci yaratugini ve
dolayistyla bu "biz"in daima 6tekilerinin oldugunu gozden kagirmayalim. Bu
biz ve 6tekiler ayriminin biiyiik cinayetlere, kiyimlara ve savaglara sebep oldu-
gunu unutmayalim. Ama dinde, &zellikle Islam'da "biz"in ayni zamanda po-
tansiyel olarak tiim insanhg kapsayacak bir ¢agr oldugunu da gozden kagir-
mayalim.
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Ashinda Marksizm de kagimilmaz biiyiik kavganin sonunda bazi agilardan
dinlerin diigledigine benzer bir "biz" diiglemisti: Onlar1 olmayan bir "biz" —
stnifsiz toplum.

Bu incelemeler, diisiinceler beni bir "biz"lik bilinci olarak Tiirkliik'le bir
bizlik bilinci olarak Islam'in &rtiigebilir veya kolayca uzlasabilir ideolojiler ol-
madig1 sonucuna gotiiriiyor. Halbuki sanirim Bilgin Saydam kitabinda boyle
bir imk4ndan sz ediyor. Ciinkii o Tiirkliik'ii bir "biz" bilinci olarak degil, orf-
leri, 4detleri, gelenekleri, inanglar1 ile bir kavim olarak ele aliyor ve yalmizca bu
kavmin Islamlagmasindaki kimi sorulara dikkat cekiyor. Ama Tiirkliik bir
"biz" bilinci olarak devreye girdiginde (ki en azindan cumhuriyet ile olan bu-
dur) bu "biz"in Islami "biz"le, iimmetle (inanan yani Islam'a gére insanliginin
suuruna varan insanlikla) gaugmamasi olanaksizdir gibime geliyor.

En azindan surdan bakin: Islam'da sisinmeci babayigit yoktur, miitevazt
sehit vardir.

Simdi bu genel baglamda kisaca Deli Dumrul boyuna bakalim. Bu yeni
cergeveden bakinca Deli Dumrul boyu bir ideolojik bilingten digerine gegig
oykiisii gibi duruyor. Boy Deli Dumrul'un kendini ve diinyay: kavrayiginin
nastl degistigini anlauyor. Bilgin Saydam'in tespitlerine gére bu boy Tiirkler'in
Islamlagmasini da simgeliyor. O halde bu boy iizerine yapacagimiz incelemeler
tarihimizin ideolojik bilinglerine de 151k tutabilir.

Daha 6nce ideolojilerin bir "biz" bilinci oldugundan s6z etmistim. Ancak
ideolojinin birey baglaminda yaganmasi elbette bir kendini kavrays, kendilik
bilinci iizerinden olur. Birey ideolojik biz bilincinin iginde kendini konumlan-
dirarak, kendiligini yerlegtirerek "biz" ile yeni bir iliskiye geger. Iste pek gok
edebiyat ve sinema iiriiniine temel tegkil eden sey bu fenomendir: Bir deneyim
sayesinde kendini ve diinyayi kavrayigta ciddi ve kalici bir déniigiimiin olmasi.
Bir bakima psikoterapinin saglamak istedigi de boyle bir geydir.

Bildigimiz kadariyla Deli Dumrul boyu Tiirkler'in goktan Islamlastig: bir
dénemi dile getirmektedir. Ancak boyun baginda Deli Dumrul yagamuni Isla-
mi esaslara gore diizenlememigtir. Biiyiiklenmeci bir sisinmenin igindedir.
Onun bu agamadaki kendilik bilincini "milli" olarak nitelemek yanlis olur el-
bette. Ancak her tiirlii milliyetgiligin de bir tiir narsisistik sisginmeyle benzegti-
gini de gézden kagirmayalim.

Deli Dumrul'u bu siginmeci kendiliginden ¢ikaran 6liim korkusu olmug-
tur. Béylece bir tiir insanlik biz suuru olan Islam'a dogru déniismiigtiir kendi-
lik bilinci. Bu konuyu ve bu siirecteki eksikleri daha énceki bir yazimda ele al-
digimdan yeniden tartigmayacagim.

Beni burada daha 6nce ele almadigim birkag nokta ilgilendiriyor.

Ideolojilerin bazi genel 6zelliklerinden s6z ederken "biz" bilinci, kendini
megrulagtirma, tarih bilinci, bir tiir doktrin ve bir yasam bi¢iminden s6z etmis-
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tim. Deli Dumrul'un yagadigs ideolojik déniigiimiin bir tiir insan bilincine
dogruoldugunu, kendini tasarimlamasinin 6liim, sinirhilik gibi birtakim onto-
lojik temeller gergevesinde déniigtiigiinii séylemistim. Biiyiimek kendi potan-
siyellerini, imk4nlarini gergeklestirmekse, olgunlagmak kendi sinirlarini kabul
etmeketir.

Elbette bu boyun igeriginde ideolojinin bazi 6zelliklerini, mesela kendini
megrulastirma, tarih bilinci gibi 6zellikleri géremiyoruz. Ancak belki bu anlatl
Dede Korkut agisindan ele alinirsa; yani igerikleri itibariyla degil bu boyun an-
laulmasindaki giidiilenmeler agisindan ele alinirsa kendini megrulagtirma ve ta-
rih bilincinde meydana gelen déniigiime tekabiil eden 6geleri kavrayabiliriz gi-
bi geliyor.

Burada esas olarak iizerinde duracagim sey s6z konusu ideolojik biling dé-
niigiimii ile meydana gelen yagam tarzi déniigiimleri. Yagam tarzinda degisiklik
derken neyin dogru neyin yanls, neyin 6ncelikli neyin 6nemsiz olduguna ilig-
kin bir dizi kavrayistan sz ediyorum.

Bildigim kadariyla bir donem antropologlar akrabalik iligkileri iizerinde
onemle dururlardi. Bir anlayisa gére toplumlarin en temel 6rgiitlenis bigimini
akrabalik iligkileri olugturuyordu, ilkel denen toplumlarda. Akrabalik iligkileri-
nin ise iki temel ekseni vardir: kan bagi ve evlilik bag1.

Iste Deli Dumrul boyunun kanbag ve evlilik bagi bakimindan meydana
gelen bir 6nem ve anlam degisikligine isaret ettigini diisiiniiyorum. Ileri siirdii-
giim hipotez su: Sanirim Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda kanbag evlilik ba-
gina gore daha iistiin sayiliyordu, oysa Islam'la en azindan evlilik bagina veri-
len 6nemde bir artig oldu.

Boyun kurgusu bu sonuca gétiiriiyor beni. Anne-babanin Deli Dumrul'a
yardim etmeyip cezalandirilmalari, buna karsilik karisinin yardim edip 6diil-
lendirilmesi evlilik baginin kan bagindan 6nemli sayilmaya bagladigi kanaatini
doguruyor.

Sanirim eski Tiirkler de ataya olan saygi Islam ile bir gekilde &nemini kay-
betmeye baglad:.

Yine buna paralel bir 6ge kadinin kendini konumlandirigi ile alakali. Boy-
da iki kadin var. Biri anne, digeri e5. Anne olarak kadin ogluna yardim etmez-
ken, es olarak kadin kocasina yardim ediyor. Bu da kari-koca iligkisinin ana-
ogul iliskisine gére 6nem kazandigini, bu iliski kiplerinden kari-koca baginin
birbirine daha yakin ve dayanigma iginde bir iliskiye dogru déniistiigiinii bel-
geliyor sanirim.

Eski Tiirkler'de ana-ogul baginin ¢ok giiglii oldugu varsayilabilir. Giinii-
miiz Tiirkiyesi'nde de bir gekilde bu iligkinin ¢ok grift ve 6nemli oldugu séyle-
nebilir.

Anadolu'daki sahsi deneyimlerim, anasindan 6giit alip karisini kismen dig-
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ta birakan, digarda babayigit, bagarili, tagral, bir parga mafyaya bulagmsg, kii-
giik politikac, esnaf erkek tipinin pek yaygin oldugunu gosteriyor.

Opysa Islam'la beraber kadinin kendini konumlandiriginda annelik ile eglik
arasinda bir nem kaymasi oluyor kanaatindeyim. Islam'da kadin kendini 6n-
ce bir anne olarak gérmektense bir es olarak gérmeye baghyor gibime geliyor.
Bu bir bakima kadin-erkek iligkilerinin daha 6nemli, yakin oldugu bir déneme
isaret ederken bir bakima da kadinin kastrasyonu anlamina geliyor. Ciinkii do-
gal olarak dogum ve annelik kadinin iktidar alanidur.

Burada Lacanci bir kavrami déniigtiirerek kullanmama izin verilirse, baba-
min simgesel islevinde meydana gelen déniigiimii de buna ilave etmek gerekir.
Uzak ve ¢ocuklari anneye terk etmis bir baba yerine, anne-gocuk iligkisine yasa
koyucu olarak miidahale eden bir baba.

Chasseguet-Smirgel narsisizmi annenin ¢gocugunu babanin yerine koyma-
styla agiklar. Yazara gore annenin gocugu 6n plana gikarip babayi kiigiimseyen
tutumu gocugu idealin kendi oldugu yanilgisina, narsisistik gisinmeye ve ho-
moseksiialiteye yol agar. Oysa babanin yasasinin taninmasi ¢ocugu idealin ken-
di diginda aranmasi gerektigi sonucuna gotiiriir. Bu ise normal-nevrotik bir ya-
ptlanmanin koguludur.

Deli Dumrul'un narsisistik siginmeciligi ile annesi arasindaki iligkinin
onemsenmesi arasinda bir paralellik var gibi durmaktadir. Dumrul'un 6nce ba-
basina, sonra annesine gitmesi kurguda bir gerilim yaratict unsurdur ve "babasi
canini vermedi ama herhalde anasi verecek” beklentisini yaratmak igin kon-
mugtur. Bu da ana-ogul iliskisinin baba-ogul iligkisine gére 6nemli oldugu so-
nucunu verir kanisindayim.

Son s6z olarak Deli Dumrul'un narsisistik biiyiiklenmeciligi ile milliyetgi-
ligin igerdigi narsisistik 6geleri kargilagtirmaya gagiran gagrigimlarin verimli so-
nuglar vaat ettigini soyleyebilirim.
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I Iktidars Neden Incelemeli: Ozne Sorunu

Burada ne kuramdan ne de yéntembilimden s6z edecegim. Oncelikle son yir-
mi yil igindeki galigmalarimla neyi hedefledigimi anlatmak istiyorum. lkeidar
olgusunu analiz etmek, boyle bir analizin temellerini kurmak gibi bir niyetim
yoktu. Amacim, kiiltiiriimiizde insanlar1 6zneler haline getiren farkl tarzlarin
tarihini olugturmakti. Calismamda, insanlar1 6znelere déniigtiiren ii¢ nesneleg-
tirme tarzini inceledim.

Bunlardan birincisi, bilim statiisii edinmeye ¢aligan inceleme tarzlaridur.
Ornegin, konugan 6znenin gramer, filoloji ve dilbilim iginde nesnelestirilmesi-
dir. Veya, iiretici 6znenin, emek sarf eden 6znenin meta biriktirme ve ekono-
mik analiz iginde nesnelestirilmesidir. Ugiincii bir 6rnek olarak dirimsellik ol-
gusunun doga tarihi ve biyoloji iginde nesnelegtirilmesini verebilirim.

Caligmamun ikinci kisminda, 6znenin "bolen pratikler” dedigim pratikler
icinde nesnelestirilmesini inceledim. Ozne ya kendi iginde boliinmiistii ya da
otekilerden ayrilmigti. Bu, onu nesnelegtiren bir siiregti. Deli ve akl baginda,
hasta ve saglikls, suglu ve "iyi ¢ocuk” arasindakiayrim bunun bir gostergesidir.
Nihayet, birinsanin kendisini 6zneye d6niistiirme gekliniincelemek istedim — ki
son galiymamda yapugim da budur. Ornekse, cinsellik alanini segerek insanlarin
kendilerini “cinselligin" 6zneleriolarak tanimay1 nasil 6grendiklerini inceledim.

Dolayisiyla, incelemelerimin genel temast iktidar degil 6znedir. tktidar so-
runuyla yakindan ilgilendigim bir gergek. Bunun nedeni de, insan 6znesinin
sadece iiretim iligkileri ve anlam baginulari iginde yer almadigini, gok karmagik
iktidar iligkileri iginde de konumlanmug oldugunu ¢ok gegmeden fark etmem-
di. Ekonomi tarihi ve kuramu iiretim iligkilerini; dilbilim ve gostergebilim an-
lam baginularini incelemek igin gerekli araglari saglarken, iktidar iligkilerini in-
celeyecek araglardan yoksun oldugumuzu gérdiim. lktidari, ya sadece hukuk-
sal modeller temelinde (iktidari megrulagtiran nedir?), ya da kurumsal model-
lerden hareketle (Devlet nedir?) diisiinegelmigtik. Bu iktidar tanimini 6znenin
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nesnelestiriligini incelemekte kullanabilmek igin, tanimin boyutlarini geniglet-
mek gerekiyordu.

Bir iktidar kuramina gergekten ihtiyacimiz var mi2 Her kuram 6nsel bir
nesnelestirmeyi varsaydigindan, higbir kuram analitik bir ¢aligmaya temel teg-
kil edemez. Fakat analitik bir ¢aligma da ele alinan sorunlar kavramsallagtiril-
madan geligtirilemez. Bu kavramsallagurmanin kendisi de elestirel diigiinmeyi
—siirekli bir dogrulamayi— kapsar.

En bagta, "kavramsal ihtiyaglar" dedigim geyi ortaya koymaliyiz. Bununla,
kavramsallagtirmanin bir nesne kuramu iizerinde kurulmamasi gerektigini an-
latmak istiyorum; iyi bir kavramsallagurmanin tek gegerlilik l¢iitii kavramsal-
lagurilmig nesne degildir. Bir kavramsallagtirmay: giidiileyen tarihsel kogullar:
bilmemiz gerekir. Iginde bulundugumuz duruma dair tarihsel bir biling edin-
meliyiz.

Gozden gegirilmesi gereken ikinci sey, ilgili oldugumuz gergekligin tipidir.
Bir keresinde iinlii bir Fransiz gazetesinde, iinlii bir yazar sagkinligini séyle dile
getirmigti: "Neden bugiin birgok kisi iktidar nosyonunu tarugtyor? Bu o kadar
onemli bir konu mu? Diger sorunlardan ayri olarak tarugilacak kadar da 6nem-
li mi?" Bu yazarin sagkinlig1 beni hayrete diisiirdii. Bu sorunun ilk kez yirminci
yiizyilda ortaya konulmug oldugu yolundaki varsayimdan kusku duymaya bag-
ladim. Ne olursa olsun, iktidar sorunu bizim i¢in sadece kuramsal bir sorun de-
gil, deneyimimizin de bir pargasi. Sadece iki "patolojik formu", iktidar hastali-
gin1, Fagizm ve Stalinizm'i haurlatmak yeterli olur sanirim. Fagizm ve Stali-
nizm'in bizler i¢in can sikict olmalarinin nedenlerinden birisi, tarihsel tekillik-
lerine kargin, dzgiinliikten uzak olmalaridir. Birgok toplumda zaten var olan
hazir mekanizmalar1 kullandilar ve onlar1 daha da ileri gotiirdiiler. Dahas,
kendi igsel gilginliklariyla beraber, politik rasyonelligimizin fikir ve aygitlarin-
dan da genis 6lgiide yararlandilar.

Bugiin ihtiyag duydugumuz sey, iktidar iligkilerinin (s6zciigiin kuramsal
ve pratik anlamiyla) yeni bir ekonomisidir. Bagka gekilde ifade etmek gerekirse,
Kant'tan beri felsefenin rolii, aklin, deneyimle verili olanin sinirlarini agmasini
onlemek olmugtur; fakat ayni andan itibaren, yani modern devletin ve toplu-
mun politik yonetiminin gelismesiyle birlikte, politik rasyonelligin agir giigle-
rinin gozetim altinda tutulmasi da felsefenin isi olmugtur. Felsefenin yerine ge-
tiremeyecegi kadar kapsamli bir istir bu.

Herkes bu siradan olgularin farkinda. Fakat su da bir gergek ki, bunlarin
siradan olduklarini bilmek var olmalarini 6nlemiyor. Yapilmasi gereken, onla-
rin hangi 6zgiil, ve belki de 6zgiin, sorunla ilgisi oldugunu kegfetmek ya da kes-
fetmeye ¢aligmakur.

Rasyonellestirme ve politik iktidarin aginliklar arasinda bir iligki bulun-
dugu apagik. Bu iliski biirokrasiden ve toplama kamplarindan 6énce de vard.
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Sorun, bu apagik gergegin ne ige yarayacagdir.

Akla mi1 bagvuralim? Bence higbir ey bunun kadar yararsiz olamaz. Ciin-
kii, birincisi, burada s6z konusu olan sey sugluluk ya da masumiyet degildir.
Ikincisi, akla aykiriligin tersi olarak akla bagvurmanin bir anlami yoktur. Son
olarak da, béyle bir muhakeme bizi, keyfi ve can sikici bir bigimde, ya rasyona-
listin ya da irrasyonalistin yaninda yer almak gibi bir oyuna mahkm edecektir.

Modern kiiltiiriimiize 6zgii ve kokleri Aufklarungda (Aydinlanma) bulu-
nan bir tiir rasyonelligi mi sorgulayalim? Frankfurt Okulu'nun baz: iiyelerinin
yapugi buydu. Gelgelelim, onlarin galigmalariyla ilgili bir tartigma —her ne ka-
dar bu ¢aliymalar ¢ok 6nemli ve degerliyse de— baglatmaya niyetim yoktu.
Onun yerine, rasyonellestirme ve iktidar arasindaki bag: bagka bir bigimde ¢o-
ziimlemeyi 6nerdim.

Toplumun rasyonellestirilmesini veya kiiltiirii bir biitiin olarak ele almak-
tansa, bu siireci, delilik, hastalik, 6liim, sug, cinsellik gibi her biri temel bir de-
neyime génderme yapan birgok alanda analiz etmek daha makbuldiir. Rasyo-
nellegtirme sozciigiiniin tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum. Yapilmas: gereken
sey, her zaman genel anlamda bir rasyonellestirmenin ilerlemesini ele almak
yerine, dzgiil rasyonalitelerin analiz edilmesidir. Aufklirung'un tarihimizde ve
politik teknolojinin gelisiminde gok 6nemli bir yerinin oldugu agik. Ancak na-
sil kendi tarihimizin tutsagi oldugumuzu anlamak istiyorsak, bence gok daha
onceki siireglere bagvurmamiz gerekir.

Daha 6teye, iktidar iligkilerinin yeni bir ekonomisine dogru gitmek igin
baska bir yol 6nermek istiyorum. Bu yol daha ampiriktir, bugiin iginde bulun-
dugumuz durumla daha dogrudan iliskilidir, kuram ve pratik arasindaki iligki-
leri daha fazla kapsamaktadir. Degisik iktidar bigimlerine kargi direnme tarzla-
rinu bir ¢ikig nokeast olarak almaya dayanmaktadir. Bagka bir metafor kullani-
lacak olursa, bu direnigleri, iktidar iligkilerini ortaya koyan, onlarin nerede yu-
valandiklarini, hangi nokralara uygulandiklarini, hangi yontemleri kullandik-
larin1 gérmeyi saglayan kimyasal bir katalizor gibi kullanur. Iktidar1 kendi igsel
rasyonalitesinden hareketle ¢éziimlemek yerine, iktidar iligkilerini birbiriyle
kargi kargiya gelen stratejiler iizerinden ¢6ziimlemek s6z konusudur.

Ornegin, toplumumuzun "akli bagindaliktan” ne kastettigini anlamak igin
belki de delilik alaninda olup biteni aragtirmamuz gerekir. Yasalliktan kastedile-
ni anlamak igin yasadiginin alaninda olup bitenleri ¢6ziimlemek gerekir. Ikti-
dar iligkilerinin ne oldugunu anlamak iginse, bu iligkileri birbirinden ayirabil-
mek amaciyla, direnig bigimlerini ve sarfedilen gabalar1 incelememiz gerekir.

Baslangig noktasi olarak son yillarda gelisen bir dizi muhalefeti alalim: er-
keklerin kadinlar iizerindeki, ebeveynlerin gocuklar iizerindeki, psikiyatrinin
ruh hastasi iizerindeki, tibbin insanlar iizerindeki, idare bigimlerinin insanlarin
yagam tarzlan iizerindeki iktidarina muhalefet. Bunlarin otorite kargit1 miica-
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deleler olduklarini séylemek yetmez; onlarda ortak olan geyleri daha net bir bi-
¢imde tanimlamamiz gerekir.

1. Bunlar "yatay" miicadelelerdir; yani tek bir iilkeyle sinirlanmazlar. Ta-
bii, belli iilkelerde daha kolay ve daha biiyiik bir geliime kaydederler. Fakat,
belli bir politik ve ekonomik yénetim bigimiyle sinirlandirilamazlar.

2. Bu miicadelelerin hedefi iktidarin etkileridir. Ornekse, tip meslegi 6n-
celikle kar getiren bir ugragalani oldugu igin degil, insanlarin bedenleri, saglik,
yasam ve 6liimleri iizerinde denetimsiz bir iktidar uyguladig; igin elegtirilir.

3. Bunlar iki nedenden dolay: "dolaysiz" miicadelelerdir. Birincisi, bu tiir
miicadelelerde insanlar kendilerine en yakin ve edimlerini bireyler iizerinde uy-
gulayan iktidar kertelerine karg1 gikarlar. "Bag diigman1” degil, yakindaki do-
laysiz diigmani ararlar. lkincisi, sorunlarina gelecekte bir ¢oziim bulma beklen-
tileri (yani, ozgiirliikler, devrimler veya sinif miicadelesinin sona ermesi gibi)
yoktur. Agiklamalar1 kuramsal bir 6lgege dayanan veya tarihgiyi belli bir yone
sevk eden devrimci bir diizene dayali miicadeleler olmaktan ¢ok, anarsist mii-
cadelelerdir. Fakat en gok 6zgiin olduklar1 yer burast degildir. Bu miicadelele-
rin ozgiilliiklerini §6yle siralayabiliriz:

4. Bunlar bireyin statiisiinii sorgulayan miicadelelerdir: Bir yandan farkh
olma hakkini 6ne siirerek, bireyleri gergekten birey yapan her seyin alun gizer-
ler. Diger yandan, bireyi yalitan, digerleriyle baglarini koparup topluluk yaga-
mindan ayiran, bireyi kendi i¢ine kapanmaya zorlayip onu baskict bigimde
kendi kimligine baglayan her seye saldirirlar. Bu miicadeleler tam olarak ne bi-
reyden yana ne de ona kargidirlar. Daha ¢ok "bireylestirme yoluyla y6netme-
ye" muhaliftirler.

5. lktidarin bilgiye, yetenege ve vasiflara dayanan etkilerine kargt bir mu-
halefettirler. Bilginin ayricaliklariyla savagirlar. Ama aym zamanda, gizlilige,
deformasyona ve insanlara empoze edilen gizemsellestirici temsillere de kargi-
dirlar. Burada, (bilimsel bilginin degerine olan dogmatik bir inang anlaminda)
bir "bilimselcilik”, ya da dogrulanmug her hakikati kuskucu veya gorececi bir
bigimde yadsimak s6z konusu degildir. Burada sorgulanan, bilginin iginde do-
lagugy, isledigi yoldur, onun iktidarla iliskisidir. Kisacasi regime de savoir dir
(bilgi rejimi).

6. Nihayet, biitiin bu mevcut miicadeleler belli bir soru etrafinda déner:
Biz kimiz? Bu miicadeleler, s6z konusu soyutlamalarin reddidir. Bizim bireyler
olarak kim oldugumuzu yadsiyan ekonomik ve ideolojik devletin uyguladig:
siddetin reddidir; ayrica, kimligimizi belirleyen bilimsel ya da idari sorugtur-
manin reddidir.

Ozetle bu miicadelelerin ana hedefi iktidarin “su ya da bu" kurumu veya
bir grup, bir segkin tabakasi ya da bir sinif degil belirli bir teknik, bir iktidar bi-

¢imidir.
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Bireyi kategorize eden, kendine ozgii bireyselligiyle tarif eden, ona bir
kimlik veren, tanimak zorunda oldugu —bagkalarinin da tanimak zorunda ol-
dugu- bir hakikat yasasin1 empoze eden bu bigim kendisini dogrudan giinde-
lik yagamda gergeklestirir. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Bura-
da 6zne sozciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla bagka bi-
rine uyrukluk; bir 6zbilgi ve 6zbiling yoluyla belli bir kimlik edinme. Her iki
anlam da boyun egdiren ve uyruklagtiran bir iktidar bigimine tekabiil eder.

Genel olarak iig tip miicadele oldugu séylenebilir: (etnik, toplumsal ve din-
sel) tahakkiim bigimlerine kargs; bireyi iirettigi seyden ayiran sémiirii bigimleri-
ne kargy; bireye bir kimlik edindirmeye ve béylece onu bagkalarinaboyun egdir-
meyeyol agan geylere (uyrukluga, 6znellige ve boyun egmeye) kargt miicadeleler.

Bu ii¢ toplumsal miicadelenin, ya birbirlerinden ayri ya da birbirleriyle ig
ice gegmis olarak tarihte birgok 6rnegini bulabilecegimizi saniyorum. Fakat i¢
ige olduklarinda bile gogu zaman aralarindan biri hikim durumdadir. Ornek-
se, ekonomik sémiiriiniin ayaklanma nedenleri arasinda 6nemli bir yeri olsa
da, feodal toplumlarda etnik veya toplumsal tahakkiim bigimlerine kargi miica-
deleler egemendi. 19. yiizyilda sémiiriiye kargi miicadele 6ne gikti. Giiniimiiz-
de de tahakkiim ve sémiirii bigimlerine karg verilen miicadele her ne kadar
siirmekteyse de, uyruklagtirma bigimlerine (6znellige boyun egdirilmesine)
kargt miicadele daha fazla 6nem kazanuyor.

Toplumumuzun bu tiir bir miicadeleyle ilk kez kargi kargtya oldugu savin
kuskuyla kargilarim. 15. ve 16. yiizyildaki biitiin o hareketler, onlarin baglica
ifadesi ve sonucu olan Reform, Bati'da éznellik deneyiminin biiyiik bir krizi-
nin ve ortagagda bu 6znellige seklini veren belli bir tiir dinsel ve ahlaki iktidara
kargi bir ayaklanmanin isaretleri olarak anlagilmalidir. Ruhsal yasama, selamet
arayigina, Kitap'ta yatan hakikate dogrudan kaulma ihtiyaci yeni bir 6znellik
miicadelesine isaret ediyordu.

Ne tiir itirazlarin gelebilecegini kestirebiliyorum. Biitiin uyrukluk tipleri
bagka bir yerden tiireyen olgulardir. Yani, diger ekonomik ve toplumsal siireg-
lerin (iiretici giigler, sinif miicadeleleri, 6znellik bigimini belirleyen ideolojik
yapilar vs.) sonuglari olduklari séylenebilir.

Elbette, uyruklagtirma mekanizmalari, sémiirii ve tahakkiim mekanizma-
lariyla olan iliskilerinden diglanarak incelenemezler. Fakat, daha temel meka-
nizmalar igin sadece bir "son nokta" iglevi de gérmezler. Diger bigimlerle kari-
stk ve dongiisel iligkilere girerler.

Bu tiir bir miicadelenin toplumumuzda egemen egilim olarak ortaya ¢ik-
masinin nedeni, 16. yiizyildan beri siirekli gelismekte olan yeni bir politik ikti-
dar bigimidir. Hepimizin bildigi gibi, bu yeni politik yap: devlettir. Fakat ¢ogu
zaman devlet, bireyleri 6nemsemeyen, sadece biitiiniin, bir sinifin ya da yurt-
taglar arasindaki bir grubun ¢ikarlarini gézeten bir politik iktidar olarak diisii-
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niiliir. Bu tamamen dogrudur. Ama devlet iktidarinin hem genellestirici hem
de totalize edici bir iktidar bigimi oldugu (ki bu onun giiciiniin nedenlerinden
birisidir) gergeginin aluni gizmek isterim. Insan toplumlarinin tarihinde —
hatta eski Cin toplumlarinda bile— aym politik yapilar iginde, bireylestirme
teknikleri ve totalize edici uygulamalar hig bu denli karmagik bir bigimde var
olmamugtir. Bunun nedeni, modern Bauli devletin, Hiristiyanligin kurumlari-
nin iginden gikan eski bir iktidar teknigini yeni bir politik bigim altinda kendi-
siyle biitiinlegtirmig olmasidir. Bu iktidar teknigine gobanul iktidar diyebiliriz.
Simdi bu ¢obanul iktidar hakkinda birkag sey soylemek istiyorum.

Hiristiyanhigin antik diinyaninkinden temel olarak farkli bir etik kodu
olugturdugu hep soylenegelmistir. Bununla birlikte, yeni iktidar iligkilerini an-
tik diinyanin biitiiniine sundugu ve yaydigindan pek s6z edilmez. Hiristiyanhk
kendisini bir kilise olarak &rgiitleyen yegine dindir. llke olarak, dinsel nitelik-
leri sayesinde, belli bireylerin bagka insanlara hiikiimdarlar, devlet memurlary,
peygamberler, falcilar, hayirseverler, egitimciler, vb. gibi degil, ¢obanlar gibi
hizmet edebileceklerini 6ne siirer. Gergekte, bu sdzciik ¢ok 6zel bir iktidar bigi-
mine igaret eder.

1. Sonul amac bireylerin 6biir diinyadaki selametini saglamak olan bir ik-
tidar bigimidir.

2. Cobanil iktidar sadece kumandaeden bir iktidar bigimi degildir; kendi-
sini siiriiniin hayatiyeti ve selameti igin feda etmeye hazir olmasi da gerekir. Bu
yiizden, 6znelerini tahu igin kendilerini feda etmeye ¢agiran hiikiimdarin ikti-
darindan farklidir.

3. Bu sadece tiim cemaatle degil, 6zel olarak her bireyle, yagam boyu ilgi-
lenmeyi iistlenen bir iktidardur.

4. Nihayet, bu iktidar bi¢imi insanlarin kafalarinin i¢indekini bilmeksizin,
ruhlarini tetkik etmeksizin, en derin gizlerini agiga gikartmaksizin kullanila-
maz. Bu yiizden de, bireyin vicdanini bilme ve yénlendirme yetisine sahiptir.

Politik iktidarin tersine, bu iktidar bi¢iminin selametgi bir yonelimi var-
dir. Hiikiimdarin iktidarinin aksine, kendisini Tanr yoluna adar; hukuksal ik-
tidarin aksine, bireylegtiricidir. Yagamla birlikte baglar ve siirer; bir hakikatin
(bireyin kendisi hakkindaki hakikatin) iiretilmesine bagldir.

Bunlarin hepsinin tarih oldugunu, ¢obanilligin heniiz tiimiiyle kaybolma-
mig oldugu yerlerde bile etkisini yitirmig oldugunu séyleyebilirsiniz. Dogru-
dur. Ancak, ¢obanil iktidarin iki goriiniimii arasinda, kilise kurumlagmasinda
ortaya gikan ve 18. yiizyilda biten, en azindan canliligini yitiren goriiniimii ile
bu kurumlagmanin kilise digina yayilan ve orada geligen iglevi arasinda bir ay-
nm yapmamiz gerekir.

18. yiizyilda yeni ve 6nemli bir olgu ortaya ¢iktr: Bireylegtirici iktidar bigi-
minin yeni bir dagitimy, yeni bir 6rgiitlenmesi. "Modern devleti” bireylere rag-
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men geligen, onlarin varliklarini, ne olduklarini dikkate almayan bir kendilik
olarak degil, tersine, bireyleri bir kosulla (bu bireyligin yeni bir bigime oturtul-
masi ve gok 6zgiil oriintiiler igine sokulmasi koguluyla) kendisiyle biitiinlesti-
ren bir geliskin bir yapi olarak ele almaliyiz bence. Boylece, devleti modern bir
bireysellestirme ekseni veya cobanil iktidarin yeni bir bigimi olarak gorebiliriz.

Bu yeni ¢obanil iktidar hakkinda birkag sey soylemek istiyorum.

1. Bu iktidarin evrimi siirecinde bir degisim gézlemlenmektedir. Artik so-
run, insanlar 6biir diinyada degil, bu diinyada selamete kavugturmakur. Bu
baglamda selamet sozciigii farkl anlamlar kazanir: saglik, goneng (yani yeterli
kaynak ve yasam diizeyi), giivenlik, kazalardan koruma. Geleneksel gobanilli-
gin dinsel amaglarinin yerini bir dizi "diinyevi" amag alir. Bu olgunun gergek-
lesmesi zor degildir, giinkii geleneksel gobanlik elinin altnda her zaman bazi
diinyevi amaglar bulundurmugtur. Protestan ve Katolik kiliselerinin halka up
hizmeti vermelerini ve bunun toplumsal iglevini hatirlamak yeterlidir.

2. Bu arada, gobanil iktidarin idari bigimleri de giiglendi. Bu iktidar bazen
devlet aygiu ya da gogu durumda polis gibi bir kamusal kurum tarafindan uy-
guland: (18. yiizyilda ortaya gikan polisin iglevinin sadece genel asayis ve diize-
ni korumak, diiymanlara kargi miicadelede hiikiimetlere yardimct olmak olma-
digini, kentsel hizmetleri, saghk, temizlik, zanaat ve ticaret igin gerekli stan-
dartlar gibi seyleri de saglamak oldugunu unutmayalim). Bazen de iktidar 6zel
girisimciler, hayirseverler, yardim dernekleri ve genellikle de insanseverler tara-
findan uygulanirdi. Fakat, aile gibi eski kurumlar da bu devirde gobanil iglevle-
ri yerine getirmek iizere harekete gegirildi. Son olarak, hem &zel girigimleri (pa-
zar ekonomisi baglaminda hizmetlerin saulmasini) hem de hastaneler gibi ka-
mu kurumlarini igine alan up gibi karmagik yapilar da iktidarin uygulanmasi-
na kauldilar.

3. Son olarak, ¢obanil iktidarin amag ve faillerinin ¢ogullagmasi, bilmenin
gelisimini iki dogrultuya sevk etti: niifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel
dogrultu, bireyle ilgili analitik dogruleu.

Sonug olarak, yiizyillardan beri —bin yildan fazla bir zamandir— belli bir
dinsel kuruma dayanan gobanil iktidar birdenbire biitiin toplumsal govdeye
yayildy; ¢ok sayida kurumdan kendisine dayanak buldu. Ancak, birbirine su ya
da bu derecede bagl veya rakip birer gobanil iktidar ve siyasal iktidar degildi
soz konusu olan. Bunlarin yerine, bir dizi gogul iktidara (ailenin, ubbn, psiki-
yatrinin, egitimin, igverenlerin iktidarlarina) 6zgii olan bireylestirici bir "tak-
tik" geligti.

18. yiizyilin sonunda, Kant bir Alman gazetesinde (Berliner Monatschrif?)
"Was heisst Aufklirung?" (Aydinlanma Denilen Sey Nedir?) baghgiyla kisa bir
yazi yayimladi. Bu yaziya o donemde de, giiniimiizde de gérece 6nemsiz go-
ziiyle bakildi. Bu metni sagirtic1 ve ilging buluyorum, giinkii ilk kez bir filozof,
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sadece bilginin sistemini ya da metafizik temellerini degil, tarihsel bir olay:
(giincel, gagdag bir olay1) incelemeyi felsefi bir 6dev olarak 6nermisti.

1784'te ortaya atug1 bu soruyla Kant, "Su an olup biten nedir? Bize ne ol-
maktadir? Bu diinya, iginde bulundugumuz bu devir, simdi iginde yasadigimiz
an nedir?" gibi sorular sormak istemisti. Bagka bir ifadeyle soru suydu:
" Aufklarer olarak, aydinlanmanin bir tanig olarak biz kimiz?" Bunu Descar-
tes'tn sorusuyla kargilagtiralim: Ben kimim? Biricik, fakat evrensel ve tarih digi
bir 6zne olarak ben kimim? Ben kimim, ben, ¢iinkii Descartes tiim insanlar,
tiim mekdénlar ve tiim zamanlar adina s6z almakrtadr.

Fakat, Kant bagka bir gey sorar: Tarihin belirli bir aninda bulunan bizler
kimiz? Kant'in sorusu hem bizi hem de bizim gu andaki durumumuzu analiz
etme giiciine sahiptir. Felsefenin bu 6zelliginin giderek daha ¢ok 6nem kazan-
digin1 diigiiniiyorum. Hegel, Nietzsche 6rnegin...

Felsefenin diger goriiniimii, yani “evrensel felsefe” ortadan kalkmadi. An-
cak, i¢inde yagadigimiz diinyay: elestirel bir bicimde ¢6ziimlemek giderek en
biiyiik felsefi 6dev haline geliyor. En miihim felsefi sorun yasadigimiz donem-
dir, su belirli anda oldugumuz seydir. Belki de bugiin asil hedef, ne oldugumu-
zu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktidara ait yapila-
rin uyguladiklar1 esgzamanl bireylestirme ve biitiinciillegtirmeden, siyasi bir ni-
telik tagtyan bu “gifte zorlamadan" kurtulmak igin, olabilecegimiz seyi diigle-
meli ve inga etmeliyiz.

Sonug olarak, giiniimiiziin etik, toplumsal, felsefi sorunu, bireyi devletten
ve devletin kurumlarindan 6zgiirlestirmek igin ¢abalamak degil, kendimizi
hem devletten hem de ona bagl bireysellestirme seklinden kurtarmakur. Bir-
kag yiizyildir bize dayaulan bu tiir bir bireyselligi reddederek, yeni 6znellik bi-
cimleri olugturmakeir.

I1. 1ktidar Nasil Uygulanr?

Bazilan igin iktidarin "nasil"in1 sorgulamak, iktidarin etkilerini, bu etkilerini
nedenlerle ya da bir dogayla iliskilendirmeden betimlemekle sinirh kalmak de-
mektir. Oysa bu, iktidari sorgulanmayan, esrarli bir t6z haline getirir; bunun
nedeni iktidar1 tartigma konusu yapmamakur kuskusuz. Higbir bigimde hesap
vermeyen bu iktidar diizeneginin, bir kader oldugundan kugskulanirlar. Ancak,
bizatihi onlarin bu kugkusu bile iktidarin bir yandan kendi kokeniyle, diger
yandan dogastyla ve nihayet digavurumlariyla var oldugunu varsaydiklarini
gostermez mi?

Zaman zaman "nasil" sorusuna belli bir ayricalik taniyorsam, bu "ne" ve
“nigin" sorularini bir yana birakma egiliminde olusumdan degildir. Ben bu so-
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rulari farkli bir bigimde sormay1 deneyerek, iginde "ne", "nigin" ve "nasil"1 bir-
legtiren bir iktidar tahayyiiliiniin olanakli olup olmadigini anlamaya galistyo-
rum. Daha kesin bir ifadeyle, analize sadece "nasil" ile baglamak kigiyi iktidarin
gergekte var olmadig1 kugkusuna gotiiriir. Bu, en azindan, bu gérkemli, global-
lestirici ve tozsellestirici terimi kullanirken ona ne gibi bir igerik atfedebilecegi-
mizi diigiindiiriir. Iktidar nedir, iktidar nereden gelir seklindeki sorular yumag
icinde diigiimlenip kaldigimizda son derece karmagik gergekleri gézden kagir-
digimizdan kuskulanmak demektir. Tiim yalinhig1 ve ampirikligi iginde, su
onemsiz "nasil oluyor?" sorusunun iglevi gizlice bir iktidar "metafizigi" ya da
"ontolojisi" kurmak degil, iktidar tematigi icinde elestirel bir incelemeyi ola-
nakl kilmakur.

1. "Kendisini nasil disavuruyor?” anlamina gelmeyen, "kendisini hangi araglarla
uygular?”, hep soylendigi gibi insanlar baska insanlar iizerinde iktidarlarin:
kullandiklarinda ne olur anlaminda bir "nasil?”.

Bu iktidar s6z konusu oldugunda, onu seyler iizerinde uygulanan ve onlar: de-
gistirme, kullanma, tiiketme, ya da yok etme yetenegi bahseden (insan bedeni-
nin becerileriyle ilgili olan ve digsal araglarla diizenlenen) iktidardanayirmak ge-
rekir 6ncelikle. Burada bir "kapasite” sorununun s6z konusu oldugunu belirte-
lim. Burada analiz ettigimiz iktidarin 6zelligi, bireyler (ya da gruplar) arasindaki
iligkiler oyunu icinde yer almasidir. Bir seye dikkat etmeliyiz: Yasalarin, kurum-
larin ya da ideolojilerin iktidarindan, iktidar yapilarindan ya da mekanizmala-
rindan s6z ederken, "kimilerinin" digerleri iizerinde bir iktidar uyguladiklan
varsayimina bagl kaliniz. "lktidar" terimi ortaklar arasindaki iligkilere delalet
eder (Bununla bir oyun sistemini degil, basitge, en genel terimler iginde birbiri-
ne kargilik gelen ve birbirinden ¢ikan eylemler biitiiniinii diigiiniiyorum).

Ayni sekilde, iktidar iligkilerini, bilgiyi bir dil, bir isaretler sistemi veya bag-
ka bir simgesel aragla ileten iletigim iligkilerinden ayirmak gerekir. Hi¢ kusku-
suz, iletismek daima bagka biri ya da birileri iizerinde belli bir gekilde edimde
bulunmakuir. Elbette, anlam 6gelerinin iiretiminin ve dolagiminin hedefi veya
sonul eregi iktidara dair etkiler yaratmak olabilir; ancak bu etkiler iiretim ve
dolagimin bir goriiniimii degildir yalnizca. lletigim sistemleri iizerinden akta-
rilsalar da, aktarilmasalar da iktidar iligkilerinin kendi 6zgiilliikleri vardur.

“Ikeidar iligkileri", "iletigim iligkileri" ve "nesnel kapasiteler" birbirine ka-
nigurilmamahdir. Ug ayn alan s6z konusudur demek istemiyorum. Yani, bir
yanda seylerin, arag haline gelmis bir teknigin, emegin ve gergegin déniigiimii-
niin alani, diger yanda géstergelerin, iletisimin, kargiliklilik ve anlam iiretimi-
nin alany, iigiincii olarak da baski araglarinin, esitsizligin, insanin insan iizerin-
deki edimlerinin tahakkiimiiniin alani vardir demek istemiyorum. Daha ¢ok,
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gergekte birbirleriyle her zaman &rtiigen, birbirlerini kargilikli olarak destekle-
yen ve arag olarak kullanan iig tip iligki vardir demek istiyorum. Nesnel kapasi-
telerin uygulanmasi, en temel bigiminde (ister 6nceden edinilmis bilgi for-
munda, ister paylagilan ig bi¢iminde olsun) iletigim iligkileri igerir. Ayni za-
manda, (gelenek taraf indan empoze edilmis veya 6grenilmis gorevsel yiikiimlii-
liikleri, jestleri, su ya da bu 6lgiide yiikiimliiliik getiren ig dagilimini igeriyor ol-
sun olmasin) iktidar iliskilerine de baglanur. lletisim iligkileri ereksel etkinlikle-
ri (sadece anlam 6gelerinin "dogru” isleyisi demek olsalar bile) igerir ve ortaklar
arasindaki bilgi alanini degistirerek iktidar etkileri iiretir. lktidar iliskilerinin
kendileri ise, gok 6nemli 6lgiide, géstergelerin iiretilmesi ve miibadelesi iizerin-
den uygulanirlar; bu iligkiler, gerek iktidarin kullanimini olanakh kilan (egi-
tim, tahakkiim siiregleri, boyun egdirten araglar gibi), gerekse potansiyellerini
gelistirmek igin iktidar iligkilerini gereksinen (isb6liimii ve gorevler hiyerarsisi
gibi) ereksel etkinliklerden hemen hemen ayrilamazlar.

Tabii, bu iig tip iligki arasindaki esgiidiim ne tek bigimli ne de degismez-
dir. Verili bir toplumda, ereksel etkinlikler, iletisim sistemleri ve iktidar iligki-
leri arasinda genel bir denge yoktur. Daha ¢ok, bu kargihikl iligkilerin iginde
kendilerini 6zgiil bir modele gére kurduklari gesitli bigimlerden, yerlerden, ge-
sitli kogullardan ve firsatlardan s6z edilebilir. Ama ayni zamanda, kapasitelerin
diizenlenmesinin, iletisim aglarinin ve iktidar iligkilerinin diizenli ve uyumlu
sistemler olugturduklari "blok"larin bulundugunu da ilave edelim. Ornek ola-
rak bir egitim kurumunu ele alalim. Onun mekéinsal diizenlenisi, i¢ yagamini
yoneten inceden inceye hesaplanmig ayarlamalar, organize edilmis farkl etkin-
likler, her biri iyi tanimlanmug bir iglevi yerine getiren, belli bir goriintiiye ve
yiize sahip olan, orada yasayan insanlar bir kapasite-iletisim-iktidar bloku olus-
tururlar. Insan yetigtirmeye, beceri kazandirmaya ya da belli davranig sekilleri-
ni 6gretmeye yonelik etkinlik, bir dizi diizenli iletigim (dersler, sorular ve yanit-
lar, emirler ve vaazlar, kodlanmug itaat gostergeleri, her bir kiginin "degeri"nin
ve bilgi diizeyinin notlanmasi) ve iktidar siireci (kapatma, gézetim, 6diil ve ce-
za, hiyerarsi piramidi) araciligiyla geligtirilir.

Teknik kapasitelerin, iletisimsel igleyislerin ve iktidar iligkilerinin igleyisi-
nin belli formiillere gére birbirlerine uygun hale getirildikleri bu bloklar, s6z-
ciigiin biraz genigletilmig anlaminda, disiplinleri olugtururlar. Bu disiplinlerin,
tarihsel olarak olugtuklari bigimiyle ampirik analizini yapmak bu yiizden belli
bir 6l¢iide ilgingtir. Bunun nedeni, 6ncelikle, disiplinlerin, s6zde agik ve belir-
gin semalar uyarinca farkli nesnel ereklilik, iletigim ve iktidar sistemlerinin bir-
birleriyle eklemlenmelerini gostermesidir. Burada, degisik eklemlenme model-
leri de goriilebilir. Eklemlenmede egemen yeri, bazen iktidar ve itaat iligkileri
(manastirda ya da cezai disiplinlerde oldugu gibi) alir. Kimi zaman, ereksel et-
kinlikler (6rnegin, igyeri ve hastane disiplinleri) veya (6gretimsel disiplinlerde-



zne ve |kridar

ki gibi) iletisimsel iligkiler egemen bir yer tutar. Kimi kez de, bu iig tip iliskiyi
birden sogurmug disiplinler (belki, belli sayida teknik etki iiretmek igin bir gos-
tergeler bollugunun siki ve 6zenle hesaplanmug iktidar iligkilerini bir agirihik
noktasina kadar belirledigiaskeri disiplinlerde oldugu gibi) basat bir yer tutar.

18. yiizyildan bu yana Avrupa'daki toplumlarin disiplinlilestirilmesinden
anlagilmasi gereken, elbette, o toplumlari olugturan bireylerin giderek daha faz-
la itaatkar olmasi degildir. Her toplumun kiglaya, okula veya hapishaneye gev-
rilmesi de s6z konusu degildir. Daha ¢ok, iiretim etkinlikleri, iletisim aglari ve
ikeidar iligkileri oyunu arasinda daha iyi denetlenen —daha ussal ve daha ekono-
mik— bir ayarlama arama ¢abasindan s6z edilebilir.

Bunun igin, iktidar temasina "nasil"in analiziyle yaklagmak, temel bir ikti-
dar varsayimina nazaran bazi kritik yer degistirmeleri yapmay: gerektirir. Bu,
iktidar1 degil iktidar iliskilerini, hem nesnel kapasitelerden hem de iletisimsel
iligkilerden farkli olan, s6z konusu kapasiteler ve iligkilerle baglantisinin gegitli-
ligi iginde ele alinabilen zk¢idar iliskilerini analiz nesnesi yapmak demektir.

2. Tktidar iligkilerinin dzgiilliigii neye dayansr?

Iktidarin uygulanmas: basitge, bireysel ya da kolektif ortaklar arasindaki bir
iligki degildir; bazilarinin bagkalarina yénelik eylemlerinin tarzidir. Bu ise, glo-
bal, kiitlesel veya yaygin, yogun veya dagiulmig durumda bir iktidarin olmadi-
g1 anlamina gelir. tkeidar yalnizca "birileri" tarafindan "digerlerine” uygulanan
bir seydir. Siirekli yapilara dayanan bir olanaklar alani i¢inde yer almasina kar-
stn, iktidar ancak edimler olarak vardir. lktidar rizayla iligkili degildir. Kendi
iginde iktidar, bir ézgiirliikten feragat, bir hakkin aktarilmasi, tek tek herkesin
sahip olup vekaletini birkag kisiye verdigi bir sey olarak tanimlanamaz. Bunun-
la beraber bu, rizanin iktidar iligkisinin var olmasi ve kendisini siirdiirmesi igin
bir kosul olamayacag anlamina da gelmez. lktidar iliskisi énceden beri var
olan ya dasiirekli bir rizanin sonucu olabilir. Ancak, dogasi itibariyle bir muta-
bakatin ifadesi degildir.

Peki, iktidar iligkilerinin niteligi, iktidar son noktada maskesini atmak zo-
runda kaldiginda ortaya gikan gergek goriiniimii iginde, yani ilkel bigimi, dai-
mi gizi, son caresi olan siddet igcinde mi aranmalidir? Gergekte, bir iktidar ilis-
kisini tanimlayan gey, onun bagskalari iizerinde dogrudan ve dolaysiz olarak et-
kide bulunmayan, ama bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleyen bir eylem tarzi
olmasidir. Eylem iizerinde, olasi ya da gergeklesmis eylemler, mevcut veya gele-
cekteki eylemler iizerinde bir eylemdir iktidar. Viicut iizerinde, seyler iizerinde
eyleyen bir siddet iligkisidir. Zorlar, egip biiker, kirip doker, yikar. Biitiin ola-
naklar1 ortadan kaldirir. Onun kargt kutbu ancak edilgenlik olabilir. Bir dire-
nigle kargilasuginda onu alt etmekten bagka bir segenegi yoktur. Buna kargilik,
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bir iktidar iligkisi, tam olarak bir iktidar iliskisi olmak icin vazgegilemez olan
iki 6geye eklemlenir: lktidarin iizerinde uygulandig1 kisi olan, sonuna kadar
edimsel bir 6zne olarak gériilen ve korunan "6teki"; iktidar iligkisi oniinde ag1-
lan biitiin bir yanutlar, tepkiler, etkiler, miimkiin olan icatlar alani.

Elbette, iktidar iligkisinin oldugu yerde, mutabakat saglamak kadar siddet
kullanmak da vardir. Hig¢ kugkusuz, bunlar olmadan iktidarin uygulanmasi
miimkiin olmaz; iistelik, gogunlukla ikisi birlikte kullanilir. Gelgelelim, muta-
bakat ve siddet arag veya sonug olsa da, iktidarin ilkesini ya da dogasini olug-
turmaz. lktidarin uygulanmas istenildigi kadar kabullenme iiretebilir: Oliileri
ard arda dizer, tahayyiil edebildigi biitiin tehditlerin ardina saklanur. lktidarin
uygulanmas kimi zaman saklanabilecek bir siddet olmadig: gibi, zimnen siir-
diiriilen bir mutabakat da degildir. Olanakli eylemler iizerinde uygulanan bir
eylemler toplamidir; eylemlerde bulunan 6znelerin davranglarini igeren ola-
naklar alaninda igler: Kigkirtir, tegvik eder, ayartur, kolaylagtirir ya da zorlagtirir,
genigletir veya sinirlar; daha az ya da daha fazla olanakli kilar; ug noktada mutla
olarak bastirir ya da yasaklar. Ancak, her zaman, bir ya da birden fazla eyleyen
ozne iizerinde, bu 6zne/6zneler eylemde bulunduklar ya da bulunabilecekleri
olgiide gergeklestirilen bir eyleme tiiriidiir. Eylemler iizerine bir eylemdir.

Belki "yénlendirme" terimi, iktidar iligkilerinin 6zgiin yanini en iyi gekilde
kavramamiza yardima olabilir. Yonlendirme ayni zamanda hem digerlerini (su
ya da bu derecede kat1 olan zor mekanizmalariyla) istenilen yere siiriikleme edi-
mi, hem de su ya da bu é&l¢iide agik olanaklar alaninda davranma bigimi de-
mektir. lktidarin uygulanmas: "yénlendirmeleri yénlendirmeyi" ve olasiliklart
diizene koymay igerir. Aslinda, iktidar iki diigman taraf arasindaki kargilagma
ya da birinin digerine karg: tavir almasindan gok bir "yénetim" sorunudur. Bu
sozciigii 16. yiizyildaki ok genig anlamu iginde diisiinmek gerekir. O zaman
sozciik- sadece politik yapilara ve devlet yénetimine tekabiil etmiyordu. Aym
zamanda, bireylerin ve gruplarin davraniglarini idare etme, gocuklari, ruhlar,
cemaatleri, aileleri ve hastalari yonetme tarzina isaret ediyordu. Basitge megru,
kurumsallagmig politik ve ekonomik uyruklagtirma bigimlerini degil, eni konu
diisiiniilmiig, hesaplanmig, ancak bireylerin eylem olasiliklar: iizerinde eyleme-
ye yonelmis eylem tarzlarini igeriyordu. Bu anlamda yénetmek, bagkalarinin
olasi eylem alanlarini yapilandirmakur. Oyleyse, iktidari niteleyen iliski bigimi
ne siddet ya da savag ne de sézlesme veya géniillii baglanma alaninda (bunlarin
hepsi ancak onun araglar olabilir) aranmalidir. Onu aramamiz gereken yer, sa-
vaggt ya da hukuksal olmayan tekil bir eylem alanidir, yani yénetimdir.

lktidarin uygulanmas: bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleme tarz1 olarak
tanimlandiginda, sézciigiin genig anlamuyla, insanlarin eylemleri birilerinin di-
gerleri tarafindan "y6netimiyle" nitelendiginde 6nemli bir 6ge isin igine sokul-
mugs olur: ézgiirliik. tkridar sadece "6zgiir 6zneler" iizerinde ve sadece onlar
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bir iktidar iligkisi, tam olarak bir iktidar iliskisi olmak igin vazgegilemez olan
iki ogeye eklemlenir: lktidarin iizerinde uygulandig1 kisi olan, sonuna kadar
edimsel bir 6zne olarak gériilen ve korunan "6teki"; iktidar iligkisi oniinde agi-
lan biitiin bir yanitlar, tepkiler, etkiler, miimkiin olan icatlar alani.

Elbette, iktidar iligkisinin oldugu yerde, mutabakat saglamak kadar siddet
kullanmak da vardir. Hig kuskusuz, bunlar olmadan iktidarin uygulanmas
miimkiin olmaz; iistelik, gogunlukla ikisi birlikte kullanilir. Gelgelelim, muta-
bakat ve siddet arag veya sonug olsa da, iktidarin ilkesini ya da dogasini olug-
turmaz. lktidarin uygulanmas: istenildigi kadar kabullenme iiretebilir: Oliileri
ard arda dizer, tahayyiil edebildigi biitiin tehditlerin ardina saklanur. lktidarin
uygulanmas: kimi zaman saklanabilecek bir siddet olmadig: gibi, zimnen siir-
diiriilen bir mutabakat da degildir. Olanakli eylemler iizerinde uygulanan bir
eylemler toplamidir; eylemlerde bulunan éznelerin davraniglarini igeren ola-
naklar alaninda igler: Kigkiruur, tegvik eder, ayartir, kolaylagtirir ya da zorlagtirir,
genigletir veya sinirlar; daha az ya da daha fazla olanakl kilar; ug noktada mutla
olarak bastirir ya da yasaklar. Ancak, her zaman, bir ya da birden fazla eyleyen
ozne iizerinde, bu 6zne/6zneler eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri
olgiide gergeklestirilen bir eyleme tiiriidiir. Eylemler iizerine bir eylemdir.

Belki "y6nlendirme" terimi, iktidar iligkilerinin 6zgiin yanini en iyi gekilde
kavramamiza yardimar olabilir. Yonlendirme ayni zamanda hem digerlerini (su
ya da bu derecede kati olan zor mekanizmalariyla) istenilen yere siiriikkleme edi-
mi, hem de su ya da bu él¢iide agik olanaklar alaninda davranma bigimi de-
mektir. lktidarin uygulanmas: "yénlendirmeleri yénlendirmeyi" ve olasiliklar
diizene koymay: igerir. Aslinda, iktidar iki diigman taraf arasindaki kargilagma
ya da birinin digerine karg: tavir almasindan gok bir "yénetim" sorunudur. Bu
sozciigii 16. yiizyildaki ok genig anlamu iginde diisiinmek gerekir. O zaman
sozciik- sadece politik yapilara ve devlet yénetimine tekabiil etmiyordu. Aym
zamanda, bireylerin ve gruplarin davraniglarini idare etme, ¢ocuklari, ruhlari,
cemaatleri, aileleri ve hastalar1 yonetme tarzina isaret ediyordu. Basitge megru,
kurumsallagmg politik ve ekonomik uyruklagtirma bigimlerini degil, eni konu
diisiiniilmiis, hesaplanmig, ancak bireylerin eylem olasiliklar1 iizerinde eyleme-
ye yonelmis eylem tarzlarini igeriyordu. Bu anlamda yénetmek, bagkalarinin
olasi eylem alanlarini yapilandirmakur. Oyleyse, iktidari niteleyen iligki bigimi
ne siddet ya da savag ne de sézlesme veya goniillii baglanma alaninda (bunlarin
hepsi ancak onun araglar olabilir) aranmalidir. Onu aramamiz gereken yer, sa-
vaggt ya da hukuksal olmayan tekil bir eylem alanidir, yani yénetimdir.

lktidarin uygulanmasi bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleme tarz1 olarak
tanimlandiginda, s6zciigiin genig anlamuyla, insanlarin eylemleri birilerinin di-
gerleri tarafindan "y6netimiyle" nitelendiginde énemli bir 6ge isin igine sokul-
mug olur: &zgiirlitk. lkridar sadece "6zgiir 6zneler” iizerinde ve sadece onlar
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"ozgiir" oldugu siirece uygulanir. Yani, gesitli yonlendirmelerin, tepkilerin ve
farkh davranig bigimlerinin yer alabildigi olanaklar alaninda bulunan bireysel
ya da kolektif 6zneler mevcut oldugu siirece. Belirlenimlerin doygunluga ulas-
uklar1 yerde iktidar iligkisi yoktur. Insani zincire vurdugu igin kalelik bir ikti-
dar iligkisi degildir (burada bir fiziksel zorlama iligkisi vardir). Sonug olarak, ik-
tidar ve 6zgiirliigiin kargilikli olarak birbirlerini diglamas: (iktidarin kullanulds-
g1 yerde ozgiirliik kaybolur), dogrudan kargi karstya gelmesi soz konusu degil-
dir. Burada ¢ok daha karmagik bir oyun vardir. Bu oyunda ézgiirliik iktidarin
varolug kosulu olarak gériiniir (6zgiirliik, ayni zamanda, iktidarin 6nkogulu-
dur; ikridarin uygulanabilmesi igin 6zgiirliik gereklidir. Ozgiirliik iktidarin sii-
rekli destegidir de; 6zgiirliik kendi iizerinde igleyen iktidara teslim olursa ikti-
dar ortadan kalkar, siddetin saf ve agikar baskisini kendi yerine ikame eder); an-
cak ozgiirliik, kendisini belirlemeye galigan bir iktidar uygulamasina kargi ¢ik-
madan duramayacak bir geydir ayni zamanda.

Boylece, iktidar iligkisi ve 6zgiirliigiin boyun egmezligi birbirlerinden ayri-
lamaz. lktidarin merkezi sorunu "géniillii kélelik" (Kéle olmay: nasil kabulle-
nebiliriz?) degildir. lktidar iliskisinin merkezinde onu siirekli olarak "kiskir-
tan" bir sey, iradenin dizginlenemezligi ve 6zgiirliigiin uzlagmazlig vardir. Oz-
sel bir "antagonizmadan" s6z etmektense, ayni zamanda kargilikli kigkirtma ve
miicadele olan bir iligkiden, "agonizmadan” s6z etmek ¢ok daha isabetli olur.
Burada, ézgiirliikle iktidar1 kargt kargtya getiren bir zitlagma degil, siirekli bir
kigkirema vardir.

3. Iktidar iligkisini nasil analiz etmeli?

Bu iligkileri iyi tanimlanmig kurumlar iginde analiz etmenin megru olacagim
s6ylemeliyim. Bu kurumlar, gesitlendirilmis, yogun, diizene konulmug ve en
yiiksek verimlilik diizeyine tasginmug iktidar iligkilerini ele almak agisindan ayri-
calikl bir gézlem noktasi olugturacakur. Boylece bu iligkilerin bigimlerini ve te-
mel mekanizmalarinin manugini gorebilecek kadar yakin bir konuma yerles-
mis oluruz. Ne var ki, iktidar iligkilerinin kapali kurumsal mekénlar i¢indeki
analizi birtakim sakincalar da dogurur. Oncelikle, kurumun iglerlik verdigi me-
kanizmalarin énemli bir kisminin kurumun kendisini korumak i¢in kullanil-
masi, Szellikle "kurumlararast” iligkilerinde yeniden iiretime yarayan iglevleri
desifre etme riskini de beraberinde getirir. lkinci olarak, iktidar iligkilerini ku-
rumlardan hareketle analiz etmek isteyen kisi birinin agiklamasini ve kokenini
digerinin iginde aramaya girigebilir. Yani 6zetle, iktidar: iktidarla agiklamaya
kalkar. Son olarak, kurumlar 6zsel olarak iki 6geyi, (agik ya da értiik) kurallan
ve bir aygiu devreye sokarak edimde bulunduklar 6lgiide, iktidar iligkilerinde
bu 6gelerden birine agir1 bir ayricalik tanima riskine girilebilir ve bundan dolay:
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da bu iligkiler sadece yasanin ve zorun gesitlemeleri olarak goriilebilir.

Bu, kurumlarin iktidar iligkilerinin diizenlenmesindeki 6nemini yadsimak
anlamina gelmiyor. Ben iktidar iligkilerini analiz ederken kurumlardan degil,
kurumlar1 analiz ederken iktidar iligkilerinden hareket etmenin daha dogru
olacagini iddia ediyorum. Hatta bu iligkiler kurum iginde viicut bulup kristali-
ze olsalar da, onlarin asil demir attiklari yer kurumun 6tesinde aranmalidir.

Simdi, bagkalarinin olanakli eylem alanlarini yapilandiran eylemler olarak
tanimladigimiz iktidar uygulamasi konusuna geri dénelim. Hatirlanacag gibi,
soz konusu tanima gore, iktidar iligkileri eylemler iizerinde eyleme tarziydi. Ya-
ni iktidar iligkileri toplumsal iligkiler ag iginde derinlere kadar uzanmuglardur.
"Toplumun" iizerinde yer alan, kéktenci bir gekilde ortadan kaldirilabileceg;i
diiglenen ek bir yap1 olarak kurulmazlar. Ne olursa olsun, bir toplumda yaga-
mak demek bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleme olanagina sahip olmak de-
meketir. "lktidar iliskilerinin olmadig1” bir toplum salt bir soyutlama olabilir.
Verili bir toplumda iktidar iligkilerinin, onlarin tarihsel olusumunun, onlar
saglam ya da kirilgan yapan seylerin, onlardan bir kisminin doniigmesi, bazila-
rinin da yikilmasi igin gerekli olan kogullarin analizinin politik bir zorunluluk
oldugunu gegerken belirtmek isterim. lktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum
olamaz derken, verili iktidar iligkilerinin bir zorunluluk oldugunu, iktidarin
her hal ve kirda toplumlarin merkezinde kaginilmaz bir yazgisallik olarak yer
aldigini soylemek istemiyorum. Ben, iktidar iligkilerinin, iktidar iligkileri ve 6z-
giirliigiin gegigsizligi arasindaki "agonizma”nin analiz edilmesinin, gelistirilme-
sinin, sorugturulmasinin biitiin toplumsal varoluglara i¢kin olan siirekli bir po-
litik gérev oldugunu séyliiyorum.

Somut olarak, iktidar iligkilerinin analizi birtakim noktalarin ortaya ko-
nulmasini gerekeirir.

1. Bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleme olanag) taniyan farklilagmalar
sistemi: yasal farkliliklar veya geleneksel statii ve imtiyaz farkliliklary; zenginlik-
lerin ve mallarin miilk edinilmesinden, iiretim siireglerindeki degismelerden
kaynaklanan ekonomik farkliliklar; dilsel ya da kiiltiirel farkliliklar; know-how
ve yeteneklerden gelen farkliliklar vs. Her iktidar iligkisi aym1 zamanda hem
kendisinin kogulu hem de sonucu olan farkliliklar1 igleme koyar.

2. Bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleyenlerin giittiikleri amag tipler: im-
tiyazlarin korunmasi, kirlarin birikimi, statiiden gelen otoritenin igletilmesi,
bir iglevin ya da igin kullanilmasu.

3. lktidarin silah zoruyla, séziin etkileriyle, ekonomik esitsizliklerle, su ya
da bu karmagik kontrol diizenekleriyle, gozetim sistemleriyle, arsivli veya argiv-
siz, agik ya da ortiik, sabit ya da degisken kurallara gére, maddi aygitlarla veya
bu aygitlar olmaksizin uygulanmasini olanakl kilan aragsal kiplikler.

4. Kurumsallastirma bigimleri: Bunlar (aile kurumunda cereyan eden ikti-
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dar iligkilerinde goriildiigii gibi) geleneksel egilimlerin, hukuksal yapilarin, go-
renek veya modayla ilgili olgularin bir karigimini igerebilirler. Ya da, (egitim
kurumlarinda veya askeri kurumlarda oldugu gibi) 6zgiil konumlariyla, yénet-
melikleriyle, dikkatle tanimlanmig hiyerarsik yapilariyla, goreli islevsel 6zerk-
likleriyle kendi iginde kapali bir aygit bigiminde de olabilirler. Veya, devlet &r-
neginde oldugu gibi, islevi her seyi kanatlar altina almak, genel gézetim kertesi
olmak, diizenlemeler yapmak, belli bir 6lgiide, verili bir toplumsal biitiin iger-
sinde tiim iktidar iligkilerinin dagitimini saglamak olan ¢ok sayida aygittan
olugmusg ¢ok karmagik sistemler halinde de olabilirler.

S. Rasyonellestirme dereceleri: Bir olanaklar alaninda gergeklesen eylemler
olarak iktidar iligkilerinin ne 6lgiide isleyecekleri, kullanilan araglarin etkililigi-
ne ve sonucun kesinligine (iktidarin uygulanmasindaki tekniklerin su ya da bu
olciide inceltilmesi), ya da sonda 6denecek olast bedele (kullanilan araglarin
ekonomik "bedeli", kargilagilan direnislerin "tepkisel" bedeli) baghdir. lktida-
rin uygulanmasi ¢iplak bir olgu, bir kurumsal veri olmadigi gibi, siirdiiriilen ya
da kirilan bir yapi da degildir. O yapilan, déniistiiriilen, organize edilen, ken-
disini az ya da ¢ok diizenlenmig prosediirlerle donatan bir seydir.

Boylece bir toplumdaki iktidar ilikilerinin analizinin neden bir dizi kurumun
incelenmesine, hatta "politik" sifatiyla anilmaya deger kurumlar biitiiniiniin
incelenmesine indirgenemeyecegi goriiliiyor. lktidar iligkilerinin kokleri top-
lumsal iligkiler ag: igindedir. Gelgelelim bu, toplumu tepeden urnaga tahak-
kiim aluna alan bir bagat ve temel iktidar ilkesinin var oldugu anlamina gel-
mez. Daha ¢ok, (biitiin bir toplumsal iligkiler agiyla birlikte var olan) bagkalar:-
nin eylemleri iizerinde eylemde bulunma olanagindan hareketle, bireysel esit-
sizliklerin, amaglarin, bize ve bagkalarina verili olan aragsal donanimlarin, kis-
mi ya da global kurumsallagmalarin, degisen 6lgiilerde tasarlanmig 6rgiitlenme-
lerin gegsitli bigimleri, farkh iktidar bigimleri tanimlarlar. Toplumda baz: insan-
larin diger bazi insanlar tarafindan "yénetimi"nin gogul bigimleri ve 6zgiil ko-
numlari vardir. Gakugirlar, kesigirler, kimi zaman birbirlerini sinirlarlar, yiiriir-
liikten kaldirirlar, bazen de pekigtirirler, desteklerler. Cagdag toplumlarda, dev-
letin iktidar uygulamasinin basit bir bigimi ya da yeri olmadig: (her ne kadar
devlet bu uygulamanin en 6nemli yeri olsa da), ancak diger biitiin iktidar iligki-
si tiplerinin bir bigimde kendisine géndermede bulunduklar1 kesindir. Bunun
nedeni iktidar iligkilerinin (egitsel, hukuksal, ekonomik, ailesel diizenlerde
farkli bigimler almakla beraber) devletten tiiremesi degil, iktidar iligkilerinin
siirekli olarak devletsellestirilmesi olarak gésterilebilir. Bu defa "yénetim" kav-
raminin dar anlamina génderme yapacak olursak, iktidar iligkilerinin giderek
yonetsellestikleri, yani birer devlet kurumu bi¢iminde veya bu kurumlarin hi-
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mayesi alunda hazirlandiklari, rasyonellestirildikleri ve merkezilegtirildikleri
soylenebilir.

4. Tktidar iliskileri ve stratejik iliskiler

Giiniimiizde strateji sozciigii iig anlamda kullanilir. Oncelikle bir amaca ulag-
mak icin kullanulan araglarin se¢imine igaret eder. Bir amaca ulagmak i¢in izle-
nen rasyonalite kastedilir. lkinci olarak, verili bir oyunda taraflardan birinin
otekilerin olasi eylemlerine, ve 6tekilerin kendisinden bekledikleri olasi eylem-
lere dair tahminine dayanarak izledigi hareket tarzi1 anlaminda kullanilir. Ozet-
le, otekiler nezdinde avantaj elde etme tarz1 kastedilir. Nihayet, bir ¢carpigma du-
rumunda karg tarafi miicadele araglarindan yoksun birakarak miicadeleden ge-
kilmek zorunda birakmak igin bagvurulan biitiin yol ve ydntemlere igaret eder.
Yani, zafere gétiirecek araglar biitiinii kastedilir. Bu ii¢ anlam, amacin kargi ta-
rafin veya diigmanin miicadele edebilmesini olanaksizlagtirmak oldugu, savag
veya oyun gibi ¢arpigma durumlarinda birbirlerine eklenirler. Bu durumda,
strateji "kazanmay:" saglayacak yol ve yordamlarin se¢imi olarak tanimlanir.
Fakat bunun gok 6zel bir durum oldugu ve strateji sézciigiiniin farkli anlamlar
arasindaki ayrimin korunmasini gerektiren durumlarin da olabilecegi akildan
¢ikarilmamalidir.

Sézciigiin yukarida verilen ilk anlami baglaminda, bir iktidar diizenegini ig-
letmek ya da igleyisini siirdiirmek i¢in devreye sokulan araglar biitiiniine "ikti-
dar stratejisi” denebilir. Ayni zamanda, iktidar iligkileri bagkalarinin olasi, ola-
nakli oldugu varsayilan eylemleri iizerinde eyleme tarzlarini olugturdugu élgiide
bu iliskilere 6zgii bir stratejiden de soz edilebilir. Oyleyse, ikridar iligkilerinde
devreye sokulan mekanizmalar "stratejiler" baglaminda yorumlanabilir. Ancak,
elbette en 6nemlisi, iktidar iligkileriyle carpigma stratejileri arasindaki iligkidir.
Giinkii, egeriktidar iligkilerinin merkezinde, ve onlarin varoluglarini siirdiirme-
lerinin kogulu olarak bir "boyun egmezligin" ve 6zsel olarak direngen 6zgiirliik-
lerin bulundugu dogruysa, direnisi, kagamagi veya kagis olmayan, kargilik ve-
rilmeyen bir iktidar iligkisi yok demektir. Her iktidar iligkisi, en azindan potan-
siyel olarak, iktidar ve garpigma iligkilerinin birbirlerine eklenmedikleri, 6zgiil
dogalarini yitirmedikleri, birbirleriyle karigmadiklar: bir miicadele stratejisi ige-
rir. lktidar iliskileri ve arpigma iliskileri, birbirleri igin siirekli bir sinur, olanakl
bir tersine déniig noktasi olugturur. Antagonist tepkilerin yerine otekilerin y6-
nelimlerini tutarli ve kesin bir bigimde yénlendirebilen istikrarli mekanizmalar
ikame edildiginde, bir ¢arpigma iligkisi sonuna, nihai anina (ve taraflardan biri-
nin zaferine) varir. Bir ¢arpigma iligkisi bir 6liim kalim meselesine doniigmedigi
siirece, bir iktidar iligkisini sabitlemeyi hedefler; bu hedef hem garpigma iligkisi-
nin tamamlanmasi, hem de bitirilmeden birakilmasidir. Ayrica, miicadele stra-
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tejisi bir iktidar iligkisi i¢in sinirdir ayni zamanda; bu sinirda, 6tekilerin yéne-
limlerine dair yapilan gikarsamalar, onlarin eylemlerine verilen yaniun 6tesine
gecemez. lktidar iligkilerinin, tanim itibariyle kagig araglari olan itaatsizlik nok-
talar1 olmaksizin var olmasi miimkiin degildir. Buna gére, iktidar iligkilerinin
boyun egdirmeye yénelik her tiirlii yogunlagmasi ve genislemesi bizleri iktidar
uygulamanin sinirlarina gétiiriir. Oyleyse iktidar, ya bagkasin biitiinsel (diig-
man kargisinda zafer kazanmanin iktidar uygulamaya ikame edildigi) iktidarsiz-
liga gétiiren bir eylemle, ya da yonetilenlerle garpigma ve onlarin diigmanlara
déniigmesiyle sonuglanir. Kisacasi, her ¢arpigma stratejisi bir iktidar iligkisi ol-
may: diisler; her iktidar iligkisi, kendi gelisme ¢izgisini izlese de, sert direnislerle
kargilagsa da, kazanan strateji olabilecegini diisiinme egilimindedir.

Gergekete, iktidar iligkisi ve miicadele stratejisi arasinda kargilikl bir ¢ekim,
siirekli bir zincirlenme ve tersine gevirme vardur. lkridar iligkisi, her kertede,
diigman taraflar arasinda bir garpigma haline gelme olasilig1 tagir, hatta kimi za-
man bu hale gelir. Ayni gekilde, bir toplumda diigman taraflar arasindaki iligki
her an iktidar mekanizmalarini devreye sokabilir. O halde, istikrarsizig1 dogu-
ran aynu siiregler, ayni olaylar ve ayni déniigiimler hem miicadeleler tarihi igin-
de hem de iktidar iligkileri ve diizenekleri i¢inde goriilebilirler. Ayni tarihsel
dokuya tekabiil etmelerine ve bu iki analizden her birinin digerine génderme
yapmasina ragmen, yorumlamalarin sonucunda ayni anlam 6geleri, ayni bag-
lanular ve ayni kavranirlik tipleri elde edilmeyecektir. Insan toplumlarinin bii-
yiik boliimiiniin tarihinde goriilen temel "tahakkiim" olgularini ortaya koyan,
iki farkli okumanin birbirine karigmasidir. Tahakkiim, anlamlar ve sonuglar
toplumun en ince liflerine kadar yayilmig olarak bulunabilecek global bir ikti-
dar yapisidir. Ama ayni zamanda, diigman taraflar arasindaki, tarihsel olarak
uzun bir vadeye yayilan ¢arpigma dolayisiyla su ya da bu élgiide kazanilmug ve
saglamlagtirilmug stratejik bir durumdur. Bir tahakkiim olgusu, bir ¢arpigma
iligkisinin ve onun sonuglarinin (bir istiladan tiireyen siyasi bir yap1) kullandigs
iktidar mekanizmalarindan birinin sureti olabilir. tki diigman taraf arasindaki
bir miicadele iligkisi, yol aguig: biitiin ¢augmalar ve béliinmelerle birlikte, ikti-
dar iligkilerinin geligiminin bir sonucu olabilir. Ancak, bir grubun, kastin ya da
sintfin tahakkiimiinii, bu tahakkiimiin kargilagug: direnigleri ve bagkaldirilar:
toplumlarin tarihi igindeki merkezi bir olgu yapan sey, bu tahakkiimlerin ve
direniglerin, toplumsal gévdenin genelinde, global ve kiitlesel bir bigimde, ikti-
dar iligkilerinin stratejik iligkiler iizerindeki isleyisini, bu iligkilerin kargilikl
olarak birbirlerini dogurduklarini géstermesidir.

Ceviren: Kéamil Park



Sami Baydar

NIKOLAS'IN PORTRES!

Rubens'in

bir portresiydi.
Giizel melek
ogluydu.

Bir kitap
resmiydi.

Nikolas'in
kitaplar
ve Rubens'in

ogluydu.

Kitaplarim benim
hep kayboldu.
Portrelerim

kayboldular.

Diinya
Nikolas'in
portresiydi.

Hepimizin sevdigi
o neden?
Hepimizin
soyledigi.

Senindir

diinya giizelligi.



GUVENLI GELECEK

Giivenli gelecek
sessizdik
nigin?

Gengtik

isterken.

Bir taydim

nedensiz.

Diinya karlar gibi
ve riiyalar
onlarla.

Dilegimse giinesin
biraz daha katlanmasi.

Riiyalar
nigin
yazilir?

Diinyave insanlarin dilekleri.
Riiyalar

ve giizeldir insanlarin
sozciikleri.



MAX ERNST

Cember
ve
glines.

Diinya
sevgilimin
cevresinde
déniiyor.

Onceydi

sana yazmak.

Ve ayniydi
sana inang.

Giinegtir
maviyle
oyun oynayan.

Diinya onun
cevresinde déner.
Diinya

onun oldu.



Max Ernst'in
kolajlariydin.

Max Ernst'in
kolajlarina bakarak
siirler yazardim.

Ayniydi
sana inanmak

diinya ilkeldir.

Sevgilim
cantandaki
meyvalar

hep hamdur.



Komet

TUZAKTA

Tuzakta yarasa

Uzakta elmalarin giiriiltiisii
Ahmet ¢inarin golgesinde
Gémlegimizin iginde bryiklarimiz.

Kanatlarimizda silinmez leke
Siiriine siiriine

Otobiisiin sirtindan sarkiyor
Turist heykelleri itina ile.

Yakin arkadaglarimin ifadesiyle

Ben o otlardan bu kadar ¢ok yedikge
Nehrin iki yakasindan beyaz ortiilerle
Iniverdikti birdenbire bir diize.



NESNELLIK

Nesnellik dagiliyor

Gozyaglarini siliyor bir kitapta

Ik 1giklariyla ilkemizde

Kesici bir arag yiireginde oldugu halde.

Kanadimiz zaten yok (kim bizi anlayacak)
Ciinkii 6nemli bu

Bir ingiliz gibi

Anlagilmaz ¢olde

Kut-iil-Amare isminde

12 Mayis 1967'de Canakkale'de

Kar alunda bir yigit tasarist elimde

O battal kalemdim ki siiphelerden azade
Otelin igindeki kuyuda kivrilmig bir veli
Yahut Yahya gibi gariban Yahya

Su horoz tepen siinnetsiz deli

Su gigegi gikardim mezarimda
Ampullerim cebir ile séndii
Yetistim yakum lambamizi

Son mahya ustas: ben'in nefesiyle

Kirk ayakla birden indim
Bir kustu, gibi idi
Yanimdaki evliya

Sénmiis megale
Mukavva kafam



Mahmut Temizyiirek

Mamudu bana iig giir verdi:
biri ters, biri diiz, biri sagma

1. Akgamin hatira

Aksamin herkeste hatiri vardir

Gece

yiiziimiizii geri veren anamiz, aynamiz
Onun da sirr1 yutar ruhumuzu

Ve kayboluruz riiyalarda

Ay mi kaldy, yildizlar ¢oktan titkendi
Artk gecenin sevinci degiller

Giines, o vahsi tanrimiz, zalim ava
Yirtar sigindigimiz kuytular

Once kizil keskin 151k aramaya gikar bizi.

Sonra beyaz keskin 151k yakalar
Saatleri ¢inlatan beyaz
motorlari, yollar,

sulari, ocagy, gocuklar

evleri telaga bogan keskin
sergeyi kor eden bir

kumruyu déndiirmeyen,
kirlangici ondurmayan
diinyay: iigiiten 151k



Kusluk vakti bogarken

bir kez daha hatirlariz solgunlugu
Uzagimizi yok eden duman,
umutlarimizin cellad:

iplik sandiran urganlan

acilar sivrilten sis.

Tiil
tiil
tee!!!

Oglense zavalli bir hayvandr,

sahibinin yeni bir zulm igin acidig1 hayvan
Ikindi, unutulmus yagmur,

kirki gikar ¢ikmaz unutulmug

Herkes kederle déner ordan burdan

Vesu iger yanik yanik,

"yaralarindan dokiiliir"

Ucramizda kalmigsa agka bir umut
kalmigsa avutur aksam
Aksamin herkeste hatir1 vardir.



2. Hayatin ii¢ mevsimi

Sonunda kig gelir. Ve biz higbir mevsim yagamamug gibiyizdir. Eskimis
bir herkes yalnizligy, kig gelir tazelenir. Kar tanesi havada bagka,
yerde baskadir. Biz ona dgig1zdir, havada usul usul siiziiliigune ya da
bir ¢alimla diinyaya inigine... Kimileri "vruu, vruu" diye ses gtkardigini
sdylityor. Duyusumla séyliiyorum: "fii" diye diisiiyor kar. Do, re, mi,
fa, sol, la, si, fii... Fii... Elini uzat erir; dokunmamali, kig gelir.
Gélden yalnizca tuzlu su kalmisken kig gelir tuz erir, géliin yarasina
kar tuz basar. Eriyen ve eritendir. Anilarimiz1 yaniltan kar.
Anilarimiz mi? Déne déne erir kar, golde kalan tuzdur anilar.

Biz ki, birbirimizin yalnizligina dokunmaya izin verdik. Yaralarimiz
irkildikge iirpererek sevindik. Sevismek bu dedik, aciyla bulusmak
iyi dedik. Gévdemiz hanlariydi birbirimizin; sézlerimiz han duvari yazilari.
Ne zaman ki vurulur eskiden beri atlarin hamutlari, saklar zamanin
megsin kirbacy; kulagimizda iig beg saat uzakhigin nal ugultular:.

Kis gelir herkes yalnizligs. Cekiliriz kuytulara.

Seni diigiindiikge mevsimler dért déner koynumda ve hep kigta durur.
Diinyanin dért mevsimi var. Giindelik hayatin tiim gevrimi onlarda.
Hayatin ii¢ mevsimi var. O mriin ii¢ ¢evrimi...

Ayrilik birinci mevsim.

Ayrilik diyorum ya, bu seni iizmesin. Ayrilik yalnizca bir uzaklik
duygusudur agkta. Insan eskimis bir herkes yalnizligindayken bile
iki kisidir. Biri hep sen olan iki kisi.

Yankida ben yokum
korkusu bulandirir glii.

O yiizden ki gelir ve Ayrilik, ilk mevsim.

Insan keskin bir ses duyar kar yagarken, biz ona nedense ugultu deriz.
Hem tiz hem koyu bir sestir, bir kopug sesi. Ciinkii az sonra kar, karlara
karigacak ve biz ona kar diyecegiz yalmzca. O bir tane degil artik, kardur.
Olmiigtiir taneligi. Oliim, iigiincii mevsim. Aradabir daha var. Yoksullar
ona Yoksulluk Mevsimi der, bense Yoksunluk demeliyim. Ya erken ya geg
ya eksik ya fazla...

Herkes giktip1 suya geri dénen mitolojik attur.

Taa ki kar yagar tane taneagariranilar...



3. Mamudu'nun "fii" demesi

Mamudu bana "fii" dedi
"Fii" demek iyi birseydir
Mamudu bana "fii" dedi

"Fii" demek kaétiidiir derler
Mamudu bana "fii" dedi

"Fii" demek ¢egekteki ¢iy mi?
Ey kendiyle uzayip giden gece
Ey ensizligim sokaklar

Ey ¢igliksizligim pazarlar

Ey yurtsayamadigim yurtlar
Ey kimsesizligim evler

"Fii" demek kar midir havada
"Fii" demek kar mudir karlar iginde...



Adnan Azar

GECEN BOLUMUN OZETI

1.

n'aparim n'aparim bu yaz da biterse
bahgem kurursa, dénmezse geri sarmagiklar
arkadaglararkadaglar artik aramazlarsa

dénersem n'aparim kiikiirt kiglara
parkam yok oysa, bazi resimler sararmuglarsa

n'aparm n'aparim geceyi kuslamak yoksa
siir donmiiyorsa geri, icime bakmuyorsa

2.

sapsam, bir garyo boyu aglasam
unutmasam, yorulsam, ama unutmayi oynasam

sonra kendim igin daha yalniz birgey oynasam

22.10.96, bahgeye bakan masa
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