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DEFTER'den

KIMLIK SORUNUNU tartigmaya basladigimizda iizerinde ilk anlagmaya var-
digimiz, "verili kimlikler" ile "se¢ilmis kimlikler" arasindaki ayrim oldu.
Uzerinde anlagmasi kolay, belki fazla kolay bir ayrim... Ciinkii diigiinme yo-
lunda daha ilk adimi atar atmaz, "verili" diye andigimiz kimliklerin de hatin
sayilir bir kurgusal boyut icerdigi gercekligiyle karsi karsiya kaliyoruz.

Diinyayla kurdugumuz ilk aidiyet iligkisi en sahici ifadesini, biiyiik bir
olasilikla, verili ya da se¢ilmig kimliklert adlandirmak igin kullanilan sifat,
etiket ya da kavramlarda degil, imge ve suretlerde, tin1 ve ezgilerde, koku
ve dokuda bulan bir iligki tarzidir. Ancak bu ilkel yasantinin 6znesi olan
Ben, heniiz bir kimligin tasiyicis1 degildir; i¢ diinyayla dig diinya arasindaki
iligki, sinirlan belirsiz, taraflarin hizla yer degistirdigi bir iligkidir.

Buradan hareketle verili kimliklerin de karmagik bir yap: arzettigi, dai-
ma bir Oteki tarafindan ve Otekiler'i tarif edecek bir sekilde belirlendigi so-
nucuna varabiliriz.

Bu siireci daha yakindan incelemek igin verili kimlikler iginde en kok-
lii, en tarih-agin olanina géz atalim: Cinsel kimlikler. Insan yavrusunun
diinyayla kurdugu ¢ok yonlii haz iligkisi, ancak bu iligkiye digsaridan miida-
hale eden bir otoritenin buyruguyla erkeklik ve kadinlik kaliplarina doékii-
liir. Bundan bdyle oglan ¢ocuklar kiz olmamakla, kiz ¢ocuklar da oglan ol-
mamakla tanimlanacaklardir. Ancak kugkusuz bu iki kimligin arasindaki
iliski, esit, simetrik bir iligki degildir. Kimligin, bu 6rnekte cinsel kimligin
kurulusu, farklihigin tanimlanmasi, esitsizlik ve iktidar iligkilerinin de kuru-
lusu ile eszamanlidir.

Burada, son zamanlarda "Oteki" diye gegistirilen kavramin, kimligin
olusum siirecinde kazandig1 farkli anlamlara daha yakindan géz atmakta

yarar var. Kiz ¢ocuklanyla oglan ¢ocuklari, daha sonra kadinlarla erkekler
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birbirleri i¢in arzu ve korku nesnesi olan, bir tahakkiim iligkisine taraf olan
gergek varliklardir. Birbirleri i¢in "6teki"dirler. Ancak bu iligkinin ig gore-
bilmesi igin bir bagska "Oteki"nin varlig: gerekir. Gergek olmaktan gok ha-
yali terimlerle tasarlanan, kadin ve erkeklerin karsilikli hak ve gorevlerini
tanimlayan, ideallerini belirleyen, beklenti ve umutlarinin sinirlarimi gizen
bir "Oteki"... Lacan bu Oteki'yi babanin fiziksel varligindan ayirt etmek
icin "Baba'nin Ad1" diye adlandirmistu.

Dolayisiyla, hi¢ degilse cinsel kimlik s6zkonusu oldugunda "oteki"
kavraminin verili kimlige iki farkl1 sekilde miidahale ettigini tesbit edebili-
riz. Birincisi, arzunun ve korkunun nesnesi olarak 6znelligin ufkunda bir
kadin —ya da erkek— olarak beliren 6teki. Ama diger yandan da, bu ufku ve
kimlikleri tayin eden ve kendisi kargithgin muktedir yaninda olan Oteki; bir
erkek degil, erkekligin, Baba'nin Adi... Hayali bir nesne...

Cinsel kimliklerin olusumu hakkindaki psikanaliz kaynakh bu anlati-
nin diger verili kimliklerin yapisina da 11k tutabilecegini diigiiniiyorum.
Kuskusuz durumdan duruma kuruculuk iglevi goren ideal nesne ile muha-
tap alinan &tekiler farkliliklar gosterecektir. Ornegin ulusal kimligi tanimla-
yan devlet, 6tekileri —-Rum'u, Rus'u, bazen Kiirt'ii— diigman, bir korku ya da
nefret nesnesi olarak tanimlar. Ama diger yandan Edward Said'in sarkiyat-
cilik iizerine yaptig1 ¢oziimlemeler, bir korku ve nefret nesnesi olarak ta-
mmlanmig 6tekinin, nasil alttan alta disil terimlerle tanimlanmig bir arzu
nesnesi olarak da ig gordiigiinii agikca sergiliyor.

Gergi burada cinsel kimlikten farkli olarak ikili bir kargithik yokmus gi-
bi goriiniiyor. Ancak "Tiirk'iin Tiirk'ten bagka dostu yoktur" s6ziiniin ardin-
da yatan ruh halj, ilk bakista bir mozaik goriintiisii arzeden ulusal kimlikle-
rin her an ikili bir karsithiga indirgenebilecegini diisiindiiriiyor. Diger yan-
dan "sapik" diye anilan cinsellik bigimlerinin erkekler ve kadinlarda, rént-
gencilik diizeyinde de olsa kigkirttig1 ilgi, toplumsal cinsiyet rollerinin cin-
sel arzunun kayganhigini ve yayilmaciligini ikili bir kargitliga hapsetmekte
yetersiz kaldigini diisiindiiriiyor.

Tabii, kurucu nesnenin her zaman devlet gibi soyut bir kavram olmasi
gerekmiyor. Bu islev kimi zaman tarihsel bir kisveye biiriinen bir kahraman
ya da peygamberin anisi tarafindan da yerine getirilebilir.

Demek ki, verili kimlikler, her durumda kendilerini dnceleyen ve ken-
dilerinden daha zengin bir duygusal ve duyusal yasant: biitiiniiniin hayali
bir yetke tarafindan kodlanmas: iizerine insa ediliyorlar. Erkek olmak, kus-
kusuz ideolojik bir kurgudan ibaret degil; belirli organlarla donanmig bir
govdenin ve bu gévdenin miimkiin kildig1 kimi yasantilanin varligi olmak-
sizin diigiiniilemez. Keza benim Tiirk kimligini, Ankara'da dogmus, oranin
iklimini solumusg, oranin hala merkezi bir planin izlerini tagiyan sokaklarini
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bir oglan ¢ocugu olarak arginlamig olmaktan bagimsiz olarak diisiinmem,
yasantilamam olanaksiz. Ama iste nasil erkek kimligi benimki ile ondan ne-
redeyse sonsuz bakimdan farkl nice govde arasindaki farki 6nemsizlestiri-
yorsa, Tiirk kimligi de, benim diinya deneyimimi Bilecik'te ya da Diyarba-
kir'da dogmus, dolayisiyla Ankara ile iligkileri zorunlu olarak benimkinden
farkl sayisiz insanin deneyimleriyle aynilagtinir, 6zdeslestirir.

Belki burasi, neden kimi zaman verili kimliklerimizle yetinmedigimiz,
kendimize yeni kimlikler aradigimiz, segtigimiz iizerine diisiinmeye bagla-
mak igin iyi bir nokta. Kisinin diinyayla kurdugu ilk aidiyet iligkisi ile bu
iligkiyi yorumlama, kodlama iddias1 arasindaki mesafenin agilamayacak
boyutlara ulagmasi, belki tarih boyunca her zaman kargilasilabilecek bir
olasilik. Kimbilir belki de olagan kosullarda delilik boyle bir seydir.

Ama tarih olagan kosullardan ibaret degil. Kimi donemlerde kisilerin
temel yasantilari ile verili kimlikleri tanimlayan sdylemler arasindaki mesa-
fenin agilmasi kitlesel bir boyut kazaniyormus gibi goriiniiyor. Bizi verili
kimliklerle yetinmeyip, yeni kimlikler aramaya, sosyalist, milliyet¢i ya da
Islamc1 olmaya sevkeden en énemli seylerden biri herhalde bu mesafe ol-
mali.

Kuskusuz segilmigs biitiin kimlikleri egdeger bir diizlemde degerlendir-
mek olanaksiz. Julia Kristeva Defter'in gelecek sayisinda yayinlanacak bir
yazisinda "Stoacilik, Yahudilik, Hinstiyanlik ve Aydinlanma hiimaniz-
mi"nden, radikal bir 6teki tanimlamayan sdylemler olarak s6z ediyor; bu
sOylemler, Kristeva’ya gore, "bir din ya da ahlakin ufkunda yabanciligin
varolmadigi bir toplum imkan1" tasavvur edilmesini miimkiin kiliyor. Kris-
teva'nin verdigi tarihsel 6rnekler tartigilabilir. Ama verili kimliklerin yeni-
den secilmesinin, dolayisiyla tarihsel diigmanliklarin da alevlenmesinin
diinya-tarihsel bir boyut kazandig: giiniimiiz kosullarinda béyle bir ufku ta-
savvur etmeye ¢alismaya devam etmek yakici bir 6nem kazaniyor. Bu yiiz-
den Oniimiizdeki sayilarda, ¢ocuklar, yabancilar gibi evrenselci bir s6yle-
min kusatmakta gii¢liik ¢ektigi kimliklerin yanisira, geleneksel olarak top-
lumsal varoluglar geregi evrenselci bir sdyleme angaje olan aydinlar iizeri-
ne de yazilar yayinlamaya devam edecegiz.

Iskender Savagir



ORHAN KOGAK- Son onbes yilin sagirtic1 gelismelerinden biri de kiire-
sellesmeyle milliyetciligin birbirine paralel olarak giiclenmesi. Bir yandan
ekonomi ve kiiltir ABD egemenligi altinda uluslararasilasiyor, bir yandan
da milliyetgilik ve yerel kimlikler daha ¢ok vurgulaniyor. Bunun sarkiyatgi-
lik kurgusu tizerinde doniistiiriicii bir etkisi olacak mi sizce?

EDWARD SAID- Bu ikisinin birbirleriyle iligkili oldugunu diisiiniiyo-
rum; Avrupa'da olsun, ABD de dahil olmak iizere Avrupa diginda olsun, in-
sanlar oralarda birilerinin, ister Diinya Bankas! ya da uluslararasi piyasa
ekonomisi deyin, ister CIA ya da NATO deyin, gii¢lii bir 6znenin lizerimize
tizerimize geldigini diisiiniiyor. Bu da geleneklerimizin yok olmakta oldugu
duygusunu yaratiyor. Bunu, 6rnegin Fransa ile ABD arasindaki rekabette
goriiyorsunuz, niikleer denemelerde goriiyorsunuz, filmlerde, reklamlarda
goriiyorsunuz. Biitiin bunlar kiiresellegen bir ekonomiye ve sermayenin ke-
sinlikle onceden kestirilemez hareketlerine karsi direncin ifadeleri. Demek
istedigim, Endonezya gibi bir iilke tamamen yoksul olabilir, sonunda giiniin
birinde Levi's ya da Kalvin Kline "jean"lerini orada iiretmeye karar verir ve
o zaman da artik Endonezyalilar bagka bir sey olmaya baslarlar. Aradan on
yil gectikten sonra firmalar her seyin fazla pahalilagtigina karar verip bagka
bir yere, diyelim Amerika'ya taginirlar. Bir iki giin 6nce Herald Tribune'da
bir yaz1 yayinlandi. Amerikalilar, Arkansas'taki, Orta Bati'daki insanlar ig-
lerini kaybediyorlarmig. Ciinkii ugak, elektronik ve giyim endiistrilerinin
¢ok giiclii oldugu ve bir siirii insana ig sagladigi Uzak Bati'da her sey kuru-
maya baglamig; fabrikalar Ekvator'a ya da Singapur'a tagimyorlarmis. Bii-
tiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda doniip "Bize karsilar. Bizim ken-
di geleneklerimiz, kendi ge¢misimiz, kendi kimligimiz var,” demek ¢ok do-
gal geliyor. Tipik bir 6rnek Oklahoma ve Amerika'da yeni sagin ortaya ¢iki-
sidir; burada kendilerini kendi hiikiimetlerine kargi savunan militanlar var.
Kiireselligin yalnizca kiiresel degil, mesafeli, biiyiik, insani unsurdan etki-
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lenmeyen, soyut, muglak ve kavranmaz gibi anlamlan da var. Hareketleri
kimse anlayamiyor. Saninm temelde insanin uluslararasi mali sermayenin
akildig1 oldugunu kavramasi gerekiyor. Onu anlamanin bir yontemi yok.
Yillar 6nce sermayenin kiiresellegsmesi iizerine bir makale okumugtum, ma-
kalenin ana noktalarindan biri sistemin tamamuini, nasil igledigini ve i¢inde-
ki hareketleri kimsenin kavrayamadigiydi. Dolayisiyla kendisini bu sistem-
den dislanmig hisseden birinden akilci bir kavrayisa, tahlile yonelmesini
bekleyemezsiniz. Buna karg1 bir 6zsavunma sistemi yok. Chomsky 6zsa-
vunmadan, aydinlarin insanlara 6zsavunma araglari kazandirmasi gereklili-
ginden soz edip duruyor. Belki birkag kisi i¢in evet, ama ¢ogu insan kendini
savunamiyor. O zaman da gelenege doniiyorlar. Yalniz geleneklere degil,
bildiginiz gibi icat edilmig geleneklere de. Islam diinyas: s6z konusu oldu-
gunda, bu bir altin ¢agdir: inga edilmis bir ge¢cmis degil, hissedilen bir gec-
mis. "Cok eskiden her sey ¢cok dahaiyiydi." Tabii bu da demagoglar tarafin-
dan istismar ediliyor. Bu arada, bu yalnizca Arap diinyasinda gériilen bir
hareket degildir. Diinyanin bizim yasadigimiz bolgesinde ve ayn1 zamanda
Iran'da bu, yeryiiziiniin lanetlilerinin degil orta sinifin bir hareketidir. Tari-
hinden ve kimliginden yoksun birakilmig olan, orta simiftir. Boylelikle de
tarihsel degil, benim "geleneksel" dedigim ve Hobsbawm'in "geleneklerin
icad1" dedigi seye gonderme yapan modellerin yaratilmasinin 6nii agilmig
oluyor ve ne zaman hiikmetmenin kurallar sorunlu bir hal alsa bunlar tek-
rarlaniyor. Geleneksel toplum ige yaramiyor artik, ¢6ziilmiis; insanlar koy-
lerini terkedip sehirlere gelerek devasa kentli niifuslar yaratmiglar. Bunun
sonucu da yerel olduguna inanilan ve habire yeniden insa edilen kimlikler
iizerine temellenen yeni bir akildigicilik. Ama hepsi bundan ibaret degil.
Burada 6nemsedigim ikinci bir noktaya geliyoruz: Buraya kadar séyledigi-
mize ek olarak, dregin Bat1 kiyisindaki Hamas gibi, Misir'daki Miisliiman
Kardegler gibi bir ¢ok yerelci hareket ¢ok sayida insana ¢ok 6nemli toplum-
sal hizmetler sunuyorlar. Misir'daki depremde hiikiimet bu hizmetleri suna-
mad, hiikiimet ortaya bile ¢ikamad\. Islami ambiilanslar gelip hizmet ver-
diler. Bu aym1 zamanda bir direnis gostergesi. Hiikiimete direniyorlar, ya-
banciya direniyorlar. Dolayisiyla ¢ok anlagilir bir olugum.

MUGE GURSOY- Muhalefet umudunu onlar temsil ediyor. Yegiane mu-
halefet imkanin1. Tiirkiye'de de olan ayni gey...

E. SAID- Direnis umudu... Ama gelecege dair tutarl bir vizyon sunmu-
yorlar. Su sdyle, bu béyle olacak diyen, bir program ve kurtulug vaat eden
sol gibi degil. Yalnizca "Daha iyi giinler gelecek” ya da Islam s6z konusu
oldugunda "Hakiki Islam" ya da ABD'de "Amerikan hayat tarzina geri done-
cegiz" gibi seyler soylemekle yetiniyorlar. Geligmis toplumlarda da, gelis-
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mekte olan toplumlarda da ii¢ agsagi beg yukan ayni seyle karsilagiyorsunuz.
Daima bir Oteki var: hiikiimet, beyaz adam, IMF, Diinya Bankasi, CIA vb.
Yani belirli bir anlamda, kiireselcilikle yerel milliyetgiliklerin gelismesi
birbirlerine yaslaniyor. Celigkili olduklarim diisiinmiiyorum. Solun hala,
higbir zaman iistlenmedigi ¢ok 6nemli gorevleri var. En 6nemli sey, duru-
mun yerelden baslayip genele giden akilci bir ¢6ziimlemesini yapabilmek.
Oysa sol hep tersini yapti. Hep en genel ilkelerden hareket etti. Marksizm'in
sorunu bence baslangigtan beri buydu. Marx' elegtirmek istemiyorum ama
hep daha sonra sdzgelimi Fransa ve Britanya orneklerine uygulanacak ge-
nel bir sermaye teorisi vardi. Trogki de bu gelenegin bir pargasiydi. Tabii
bir fark var. Gramsci farkliydi. Gramsci'nin Italyan durumunun, Rus duru-
munun ozgiilliiklerini hesaba katan bir toplumsal cografya gelistirmekle
cok ilgili oldugunu diigiiniiyorum.

0. KOCAK- Biitiin bunlarin iginde evrenselciligin yeri neresi? Biitiin bir
150 y1l boyunca sosyalizmin teorik ufkunu olusturan evrenselci gergeve ar-
tik gecersizlesiyor mu?

E. SAID- Evrenselcilik bence miimkiin ama teorik bir evrenselcilik de-
gil; bagka bir deyisle toplumun isleyisi ile ilgili genel yasalar icat edebilece-
ginizi sanmiyorum. Bunun s6zgelimi toplumbilim ya da iktisatla temellen-
dirilebilecegini de sanmiyorum. Bence insanlann hakki olan Evrensel Insan
Haklan Beyannamesi gibi seylerle baslamak gerekiyor. ABD diginda ¢ok az
rastlanir bir sey bu. ABD'nin ayricaliklarindan biri, bizim orada diisiince,
derneklesme ve ibadet 6zgiirliigii gibi seyler hakkinda teminat ve giivence-
lere sahip olmamiz. Fransa gibi bir iilkede bile tarihe kars1 ¢ikiyor ya da
carpitiyorsaniz, hapse atilabilirsiniz. Tarihin ne oldugunu belirleyen de dev-
lettir. Evrenselciligin temelinde insan davranigina ve hiikiimetlerin bireyle-
re kars nasil davranabilecegine dair asgari bazi normlar olmali. Mesela in-
sanlara din, 1rk, toplumsal cinsiyet, yas gibi ol¢iitler temelinde ayrim yapi-
lamayacag gibi... Biitiin bunlar Evrensel Insan Haklan Beyannamesi'nde
yazili oldugu igindir ki, bu belgenin éneminden séz ediyoruz. Ikincisi de,
bu taleplerin kiiltiire 6zgii kilinabilecegini, bagka bir deyigle "Bati'da kadin-
lara oy hakki taninmasi vb. iyi olabilir ama bizim kiiltiirde olmaz," denebi-
lecegini diigiinmiiyorum. Ugiincii Diinya aydinlarinin basansizliklanndan
biri bu: yerel geleneklerin pratiklerini mesrulagtirmak ugruna evrensel dav-
ranig yasa ya da ilkelerini askiya almaya razi oluyorlar. Oysa bunlar iizerin-
de anlagmak gii¢ degil. Kimse mahkeme karar olmaksizin hapse atilmama-
11 Filistinliler'in 6rnegini ele alalim. Size milkemmel bir 6rnek verecegim
simdi. Gazze'de Rawi Surani diye bir avukat var. Israilliler'in, idari gozalt
gerekgesiyle mahkemesiz hapse attigi binlerce Filistinli'nin baslica avuka-
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tiydi. Sadece teror kugkusuyla yakalanip hapse atiliyordunuz, hapiste ii¢ ay
kalabiliyordunuz, bu siire bir ii¢ ayligina daha yenilenebiliyordu, temyiz
hakkiniz, yargiciniz, herhangi bir seyiniz olmadigindan orada 6yle alt1 ay
kalabiliyordunuz. Sonra buradan alinip askeri bir mahkemenin Oniine sii-
riikleniyordunuz, alt1 ay, on ay, oniki ay, onbes ay, iki y1l sonra sizi herhan-
gi bir geyle suglamak akillarina geliyordu. Sonra da diyelim ki beg y1llik bir
hapis cezasi daha aliyordunuz. Igte Surani, Filistinliler'i buna kargi savunu-
yordu. Kazandig tek bir dava olmadi. Ama hapislere girip mahkimlan go-
rebiliyor, ana babalarina mektup gétiirebiliyordu. Sonra Temmuz 94'te Y a-
ser Arafat Gazze'ye geldi. Ve 95'in baglarinda Israilliler'in 1srar iizerine
Gazze'de, tam Israilliler'in yaptiklarini yapan askeri mahkemeler kurdu. Is-
railliler de kendilerini dertten kurtardig: i¢in bu uygulamayi tegvik ediyor-
lar. Arafat bunu kendi halkina yapiyor. Gegtigimiz yilin 15 Subati'nda Gaz-
ze'deki bir toplantida Surani bu konuda kamuoyu 6niinde yakindi: "Bunlar
benim, bizim miicadele ettigimiz mahkemeler, simdi kendi kendimize yapi-
yoruz." Hemen tutuklandi. 16-17 saat hapiste kaldi. Sorgulanip doviildiik-
ten sonra digar1 atild1. Iki ay sonra baginda bulundugu Insan Haklan Derne-
gi'ndeki gorevinden alindi. Israilliler ile Bagkan Yardimcis1 Gore, Yaser
Arafat'i bu mahkemelerle ilgili olarak kutladi. Bu bildik bir hikdye; ama asil
o6nemli olan soru Filistinliler'in bu mahkemelere yonelik 6fkelerinin nerede
kaldigi. "Ama o bizim 6nderimiz, bunu yapmak zorundayiz, onu destekli-
yoruz," diyorlar. Ozellikle de aydinlar. Sorun bu. "Bizim durumumuz fark-
I1" denebilir ama o zaman da ¢eligkili olmuyor mu? Yillardir yakinyoruz,
ANC'yi, Nikaragua'yi, diinyanin her yaninda hapse atilan insanlar1 destekli-
yoruz, ya bizim iilkemiz? "Hayir o farkli, bizim durumumuz 6zel". Sorun
olan bu mantik. Evrensel ilkelerin yoklugu...

MELTEM AHISKA- Sark ve Garp'in kurulusu sorusuna donersek... Sarki-
yatgilik kitabimzda bunlarin sembolik kuruluglar olmayip belli cografi ve
tarihsel deneyimlere —s6miirgecilik ve emperyalizm— tekabiil ettiklerinden
s0z ediyorsunuz... Simdi durum daha da karigik goriiniiyor, ¢iinkii sinirlar
eskisi gibi degil. Sinirlarin yok oldugunu s6ylemiyorum ama durum o denli
ayngmis ve karmasik ki...

E. SAID- Ama hala bu durum iizerine higbir kugku yok. Amerikan dig
politikasini ele alalim. Su anda Aspen Institute'da bir toplanti yapilmakta ve
burada Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana Amerikan dig politikasi
tartigiliyor. Burada konusulanlarin terciimesi sudur: Eskiden bizim igin dig
politika yiiriitmek daha kolaydi; s6yle ki, Tiirkiye'de ya da Nijerya'da sev-
medigimiz bir sey varsa bunun komiinist bir komplo oldugunu sdyleyebili-
yorduk. Vietnam'n iggal ettik... Simdi isler daha kangik. Fakat bunun teme-
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linde "muazzam bir ihtiya¢" —benim degil, onlarin sarfettigi s6zler—, farkh
kiiltiirleri anlama ihtiyaci da var. Burada Huntington teorisi, "The Clash of
Civilizations" (Uygarliklar Catigmasi) devreye giriyor. Her uygarhgin de-
rinliginde Oyle indirgenemez, dyle degismez bir sey var ki Amerikahlar
olarak bizler —-Huntington tam bunlar s6ylemiyor ama ima ediyor- bir nu-
mara olmaya, diinya 6nderi olmaya devam etmek istiyorsak, bagka uygar-
liklan anlamak zorundayiz. Huntington baska bir diizeyde konusuyor ama
yaptig1 esas itibariyle genel ilkeyi rafine etmek. Simdi genel ilke soyle: ar-
tik Rusya yok ve bu nedenle bu tiir sorunlarimiz var. Liberaller bile size ay-
n1 seyi soyleyecektir. New York Times'da liberal yazar Anthony Lewis'i o-
kuyun, §6yle diyor: "Diinyaya 6nderlik edeceksek net bir politikamiz olma-
li, Sirplar'in miisliimanlar1 6ldiirmelerine izin veremeyiz, etnik temizlige
izin veremeyiz, Rwanda'ya, Somali'ye izin veremeyiz, biz izin veremeyiz..."
Bu, aym ilkenin, diinyay: biz ¢ekip ceviriyoruz ilkesinin, liberal formiilas-
yonudur.

0. KOCAK- Ayni Richard Rorty gibi...

E. SAID- Evet evet, hepsi aymidir. Liberalizm pragmatizmdir ve sonun-
da kendi ¢ikarlanimiz igindir. Nasil ticaret yapabiliriz... Insanlar katledilir-
ken serbest ticaret yapamazsiniz. Serbest ticaret igin refah gerekiyor. Bunu
250-300 y1l 6nce Adam Smith séyledi ve ayni ilke hala gecerli. Ama biitiin
bunlarin altinda yatan, farkh olduklar1 nosyonu; oryantalizmle aym fikir:
onlar farkh ve farkliliklan asla ortadan kaldirilamaz. Yani s6z konusu olan,
uygarlklar catigsmasi, uygarhklarin diyalogu degil; uygarliklarin ortiismesi,
uygarlklarin icadi degil, uygarhklar catismasi. Bu uygarliklar su gegirmez
kompartimanlar gibidir: bu bir uygarlik, su bagka bir uygarlik... Bir ¢esit in-
dirgenemez 6z. Ama bunlar iizerine bir de Ugiincii Diinya'daki durum kar-
magaya yol agiyor. Bagka uygarliklara dahil olmak konusunda son derece
heyecanh birgok kisi goriiyoruz: seckinler, ulusal diizeyde onderler, isa-
damlar.. Ama gelisme fikrinin biitiin anlam1 Amerikanlagsmak oluyor. En
iyi bildigim 6rnek olan Arap diinyasinda, her bir 6nder Amerika'nin yanin-
da, Islam" 6ne siiren yerel seytanlara kargi savagma azminde. Onlar Orta-
¢ag, akildisi, onlar terorist. Terorist sozciigiine bakalim. Terdrist sozciigii
70'li yillarin ortalarinda kullanilmaya baglaniyor. Bu, Israil Disisleri Bakan-
lig1'nin almig oldugu bir karar; biitiin Israilli diplomatlarin veya diinyada Is-
rail'i temsilen konusan herkesin Filistinliler'in direnmek iizere yaptig1 her
seyi "terérizm" olarak tanimlamasi teknigi. Filistinliler teroristtir... Su ter6-
rist, bu terdrist... Simdi Israilliler, Humeynizm'den, Islami terorizinden, te-
rorist uzmanlardan, terorist okullardan, terorist enformasyondan, vb. bahse-
diyorlar. Durum simdi daha karmagik, ¢iinkii "6teki" hem indirgenemez,
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hem de daha da uzaga tasinmig durumda. Bu nedenle Bati'da Islam iizerine
konusurken biiyiik bir zorluk var. Ciinkii hangi Islam'dan bahsediyorsunuz?
Bu kisilerin Islamindan m: yoksa toplumlarin, laik toplumlarin bile biiyiik
cogunluklarindan m1? Onlar da miisliman ama aym tiirde~ miisliimanlar
degiller. Ya da yaptiklarim Islam adina yapan yéneticilere, rnegin Saudi-
ler'e bakalim. Saudiler'e ikj mabedin hizmetkérlar1 anlamina gelen Kadim-
il Harameyn denilir. Islam adina konugurlar ama onlara liberal reformcular
demek miimkiin mii? Tabii ki degil... Ama her zaman, amipin kendi deva-
min1 yaratmasi gibi "6tekiler"in yaratilabilecegi bir anlam diizeni mevcut.

M. AHISKA- Gég alaninda da ok ilging bir sey oluyor. Omegin Alman-
ya'ya go¢ etmis bir¢ok Tiirkiyeli'nin ikinci kusak, tigiincii kusak ¢ocuklari
var su anda. Tiirkiye medyas: dogrudan Tiirkiye'den Almanya'ya yayin
yaptig1 i¢in, cocuklugunu ve deneyimlerini o iilkede, o cografyada yasamus,
¢ok az Tiirk¢e konusabilen insanlar, kiiltiirel olarak Alman olsalar da Tiirk
milliyetgisi haline geliyorlar.

0. KOCAK- Yeniden-tiirklesiyorlar...

E. SAID- Bu Bati'da her yerde olan bir sey; Fransa'da Cezayirliler, Ku-
zey Afrikalilar; Italya'da da durum bdyle ve her seyden 6te ABD'de, herkes
yeniden-hintlilesiyor, yeniden-afrikalilagiyor, yeniden-araplasiyor. Simdi
Amerika'daki Arap-Amerikalilar'in dahil oldugu bir Islami cemaat mevcut.
Bence bu tiir hareketler tegvik ediliyor, yani bunlarin ¢cogunlugu belli siyasi
hedefler pesinde degiller, "birakin Tiirk olalim, Arap olalim" diyorlar. Bu-
nunla basa ¢ikabilirler, onlar, yani statiiko. Ama "Hayir, hayir, hayir, 6ldii-
rilmemizin bedelini istiyoruz, bakin Kizilderililer'e ne oldu, iilkeleri, top-
raklan, her seyleri yok edildi, bunlarin bedelini istiyoruz,” dediginiz anda
bu konu hakkinda konugmaktan kaginacaklardir. Ya da Quebec aynlikgila-
rinda oldugu gibi, ayn bir devlet kurmak istendiginde buna izin verilmeye-
cektir. Oyleyse, ayrilma, onarim ya da bunlari kapsayan yeni bir siyasal tar-
za izin yoktur. Her sey, iizerinde anlagmaya varilmis sinirlar dahilinde kal-
malidir. Ama sonunda gettolasan etnik deneyimlerle basa ¢ikabilirler, bu
sorun degil. O halde, Almanya'daki Tiirkler'in bundan sonraki kusagina ne
olacak, varolacaklar mi, bilmiyorum? Biiyiik sorun su ki onlar kendileriyle
temastan yoksunlar... Dillerini bilmiyorlar, sonunda Alman okullarina gidi-
yorlar, degil mi? Iste bunun iizerine, sonunda unutacaklar gercegine daya-
niyorlar.

M. GURSOY- Ve hicbir zaman Alman vatandasi olmayacaklar, ¢iinkii
Alman vatandasligi icin Alman anababadan dogmus olmak gerekiyor.
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E. SAID- Denetim altinda olduklan igin gettolasacaklar. Ve hepsinden
ote, 60'h ve 70'li yillarda Panterler'in ABD'deki en biiyiik hatalarindan biri
kendi cemaatleriyle iligki kurmak igin yeterince ¢aba sarfetmemis olmala-
nydi. Gergek bir taraftar kitleleri yoktu, taraftarlari, siyah milliyetciligini
savunanlardan ibaretti. Siyah olmayan bunun parcasi olamiyordu. Ama is-
ler boyle yiiriimez. Cogu 6ldiiriildii, hapse atild1 ve artik yoklar. Yani en bii-
yiik sorun bu. Bir yonden ayn isen ve kendi kokenin olan cemaatle baglari-
m koparmaktaysan nasil bir taraftar kitlesi yaratacaksin? Bu biiyiik bir so-
run.

VICTORIA HOLBROOK- Belki simdi bu yeniden-tiirklesme, yeniden-
araplagma ve benzerlerinin edebi sdyleme nasil yansidigina gelebiliriz.

0. KOCAK- Kiiltiirel aragtirmalara gelelim... "Kiiltiirel Aragtirmalar”
(Cultural Studies) adi verilen bu tuhaf yari-disiplin, bir Amerikan olgusu.
Ingiltere'de de var ama Kita Avrupasi'nda, 6rmegin Almanya'da Kiiltiirel
Aragtirmalar diye birsey yok. Anglo-Amerikan kiiltiiriinde bu tiir bir akade-
mik aragtirma dah olmasinin 6zel bir nedeni mi var?

E. SAID- En bariz neden, ABD'de ve Ingiltere'de ana Anglosakson dene-
yiminden farkl, belli bir tarihsel deneyime sahip ¢ok sayida insan olmasi-
dir. Ama yerli unsurlarla da birlesiyor. Yerli Amerikahlar ya da Afrikali-
Amerikalilar diyelim. Bunlar, Istanbul'dan yeni gelmig Tiirkler ya da Filis-
tin'den ¢ikip gelmis Araplar degil, yerli cemaatlerdir. Oradalar. Bence 60'l1
yillarda biiyiik bir hareket vardi, yurttaglik haklar1 ve belli bir tiir taninma
icin. Diger Asyali-Amerikalilar vb. bunun iizerinden devam ettiler ve bir bii-
tiin olarak kimlik sorunu biiyiik ulus kimligine meydan okumaya bagladi.
Arthur Schlessinger, The Disuniting of America adh kitabinda, Amerika'nin
artik Hawthorne, Melville ve benzerleri gibi yazan beyaz anglosakson er-
keklerin yurdu olmadigini1 anlatihyordu. Bu durymun Bati'nin herhangi bir
bagka iilkesinde ortaya ¢iktigin1 sanmiyorum, érnegin Fransa'da boyle bir
sey Yok, ciinkii Cezayirliler ve Kuzey Afrikalilar yeni gé¢gmenler ve sosyo-
ekonomik agidan toplumun alt kesimlerinde yer alhyorlar.

0.KOCAK- Egitim anlaminda.

E. SAID- Evet aynen dyle. Amerika'da, unutmayalim, bence Amerika
bu acgidan Fransa ve Almanya'ya gore hi¢ kuskusuz daha demokratik. Sis-
tem, ozellikle liberal donemde agik. 70'li yillara kadar "Biiyiik Toplum" dii-
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siincesi tamamiyle toplumu dezavantajli kesimlerin, azinliklarin, etnik ce-
maatlerin vb. isteklerine agmak demekti. Toplumun her kesiminden daha li-
beral olan iiniversiteler, yeni niifuslarin, yeni kadin niifuslarinin mekani ha-
line geldi; iiniversiteli kadin sayisi son iki on yilda % 50, iiniversiteli azin-
lik sayisi ise % 500 artig gosterdi. Kiiltiirel Arastirmalar, belirtmeden gec-
meyelim, tamamiyle akademik bir sey. Universiteye ait bir olgu ve iiniver-
site digindaki toplumla higbir 1lgisi yok. Degisim bu ¢ergevede gergeklesti,
ozellikle bunu medya aragtirmalar ve popiiler kiiltiir aragtirmalar: dallar1y-
la birlikte diigiiniirsek, kiiltiir aragtirmalar yeni bir konu haline geldi.

V. HOLBROOK- Ama biz bunu, iiniversiteler diginda tarihsel olarak et-
nik temelde belirlenmig belli bir ge¢misi, etnik merkezli bir yeniden-
yorumlama, yeniden-inceleme olarak gérmiiyor muyuz? Bence yayiliyor.
Bunu 6rnegin Amerikan tiyatrosunda ve kuskusuz edebiyatta da goriiyo-
rum.

E. SAID- Ben spesifik olarak yalnizca kiiltiirel aragtirmalar olgusu hak-
kinda soru soruldugunu diisiinmiistiim. Ama bu, tabii ki her yerde olmakta,
tiyatroda, sinemada... 30 yil 6nce yapilan Westernleri yapmaniz artik miim-
kiin degil, simdi artik Kizilderililer hep iyi insanlar. Yani degisim kiiresel.
Ama Kiiltiirel Aragtirmalar fikri tamamiyle akademiyle sinirlanmig durum-
da. Digarida fazla bir rezonansi yok. Tamamiyle akademik bir kurulus. Ha-
rold Bloom gibi elestirmenler diger elestirmenlerin neden bahsettikleri hak-
kinda en ufak bir fikir sahibi degiller. Siyasetle, feminizmle, psikanalizle il-
gilendikleri i¢in edebiyat1 tahrip ettiklerini zannediyorlar. Ama bence bu
ciddi bir elestiri degil. Bence daha ciddi bir elestiri, kiiltiirel aragtirmalarin
fazla uzman isi, fazla jargonlu oldugundan, fazlasiyla 6zel g¢ikarlarin
sOylemine, sOylemlerine diigtiigiinden s6z etmeliydi. Escinselsen escinsel
edebiyat1 hakkinda, ciftcinselsen ciftcinsel edebiyati hakkinda veya cift-
cinsellik hakkinda yazarsin... Cok iyi hatirliyorum, bir 6grencim vardi, 7-8
yil 6nce okumak icin yurtdisindan gelmis bir 6grenci, modern edebiyatla
cok ilgiliydi. Kitap okuyup arastirma yapmaya ¢ok merakliydi. Dort yil
icinde, sinavlarim verdi, derslerini bitirdi. Tezini hazirlama vakti geldiginde,
tez konusu hakkinda kendisinin giftcinsel oldugunu kesfettiginden ve
ciftcinsellik hakkinda yazmak istediginden bagka higbir fikri kalmamigti.
Anhiyorsunuz degil mi? Bu artik entelektiiel bir dal olmaktan ¢ikip bir tiir
ozel vitrin haline geldi. Ogretmenseniz, gelip 6grencilere kendi meselenizi
ogretiyorsunuz. Bence bu feci bir sey. Kendi siniflarimda buna gittikce
daha ¢ok rasthyorum; pek ¢ok kisi bu gelismeden beni sorumlu tutuyor. Ne
de olsa ben oryantalizm iizerine yazdim, feministler, Afrikali-Amerikahlar
ve yerli Amerikalilar benden etkilenerek yola ¢iktilar. Bakin iste, bunun so-
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rumlusu Said diyorlar; oysa pek ¢ok acidan kiiltiir konusunda ben ¢ok mu-
hafazakdrim, hi¢gbir zaman kuram 6gretmem, 25-30 yil 6nce 6gretirdim,
Foucault'yu, Gramsci'yi derste ilk dgretenlerdendim ama sonra bunu kes-
tim. Ciinkii insanlar bagka bir sey konugmak istemiyordu. Bence bu tam bir
felaket ve tiimiiyle entelektiiellige aykir1 bir sey. Daha da 6nemlisi, ente-
lektiiellige aykir1 oldugu gibi, bir de tarih dis1. Bence, Auerbach'tan 6g-
rendigime gore, edebiyat ve kiiltiiriin incelenmesi tarihsel bir daldir, kuram-
sal degil; belgelere, kitaplara dayalidir ve bu kayboluyor. Iste Bloom bunu
demiyor. Bloom, beni okuyun, ben size ne okumaniz gerektigini soylerim,
diyor. Benim derdim insanlara okuma listeleri vermek degil, elbette bazi
kitaplar digerlerinden daha iyidir, bagyapitlar vardir ama benim Ggrettigim
bu degil. Ben onlara nasil okumak gerektigini, nasil elestirel olabilecekleri-
ni, elestirel bir aklin ne demek oldugunu, nasil elestirel bir entelektiiel ola-
caklarin1 6gretmek istiyorum. Uzmanlar yetistirmek beni ilgilendirmiyor.
Yeni ekollerde, 6rmegin dekonstriiktivizmde, dekonstriiktivist oluyorsunuz;
mesleginiz, uzmanhginiz bu oluyor. Dekonstriiktivist olarak ig bagvurusu
yapiyorsunuz; insanlar sizi buna goére ige aliyor. Ya da diyelim feminist ola-
rak. Entelektiiel agidan bu bir felaket. Ustelik tiimiiyle apolitik bir tavir;
gercek diinyadaki politikayla higbir ilgisi yok; iktisatla, tarihle, sosyolo-
jiyle, hatta begeni gelistirmekle bile hig ilgisi yok. Yalmizca giiniin mo-
dasina uymak bu.

Ama soylemek istedigim bu sistemin iginde bile bir seyler yapmak
miimkiin. Bence iiniversite sistemi temelde, gorece iitopik bir sistem, toplu-
ma oranla belli 6l¢iide bir 6zgiirliik var. Bugiinkii durum iizerine elestirel
inceleme ve sorgulamalar yapmak i¢in bundan yararlanacaklar1 yerde, in-
sanlar bu giiliing karnavallara kosuyorlar ve her seyden dnce jargonlara...
Bana gore meselenin 6zii dildir. Politikaci degilim, siyasetbilimi, siyaset
kurami okumadim hi¢. Ama hepsinin ortak noktasi dil, dili bilingli kullan-
mak. Bu yiizden dilin nasil ¢aligtigini, dilin imkanlarini, nasil kullanildigi-
n1, dildeki degisimleri, toplumdaki degigimleri anlamak miimkiin. Ve yok
olan tam da bu, maalesef. Sagdan oldugu kadar soldan da kaynaklaniyor bu.
Omegin Amerika'da bugiin Marksizm tamamen iiniversiteyle sinirlanmig
durumda. Toplumla higbir ilgisi yok. Bugiinkii iinlii, saygin Marksistleri ele
alalim. Ornegin Frederic Jameson ya da meslektagim Anders Stephanson,
onlar1 anlamak son derece giic; tarihle, toplumla, insanla alakalar1 yok. Ger-
¢i onlardan yine de ¢ok sey 6grenilebilir ancak onlarin daha geng 6rnekleri
tam bir felaket.

V. HOLBROOK- Bunun sizce yeni okuma tarziyla bir ilgisi var m1? Me-
tin karsisindaki o tipik modern hazzin yok olusu, okumadaki hazzin yok
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olusu ve boylece evrensel bir deneyime agilan okurla yazar arasindaki te-
masin yok olusuyla...

E. SAID- Bu ¢ok 6nemli... Bir kere, artik "yazar" kalmadi; okudugun
sey bir anlamda kendin, kendi meraklarin oluyor. Ustelik ¢ok daha az oku-
nuyor. Birgok kisi Foucault'yu taklit edip soylemlerden falan s6z ediyor.
Ama Foucault'yu harekete gegiren durmak bilmeyen bir bilgi birikimiydi;
tiim kitaplarla ilgilenirdi, son doneminde degilse de, hapishaneler iizerine
olan kitabina kadarki donemdeki "biiyiik" Foucault. Ama burada bdyle bir
sey s6z konusu degil, haz ortadan kalkmis, her sey bir meslek olarak ya-
piliyor, profesyonelce. Seninle metin arasinda bir iligki yok, ¢iinkii metin
senin yaratigin, metin sensin.

V.HOLBROOK- O halde yabancilagmaya kars1 bir teselli getirilmiyor...

E. SAID- Kesinlikle. Ironi yok, herkes dilden, sanki dil bir gerceklige
tam1 tamina denk diisiiyormus gibi bahsediyor, bu iligkideki abesligin, mu-
allakhigin hi¢ farkinda degiller. Ya da bi¢cim meselesini ele alalim; kimse
artik bigimlerden bahsetmiyor, romanin bigiminden... Lukacs'in Roman
Kurami'na bakacak olursak, 6zellikle ironi iizerinedir. Bu kitap ¢ok giiclii
bir toplumsal ve siyasi deneyimden ¢ikiyor: 1. Diinya Savasi, Marksizm'e
yaklagmak vb. Bugiin Amerikan iiniversite cevrelerinde boyle bir kitap
yazilamazdi. Cok zor. Ayrica pek ¢ok insan biiyiik konulardan korkuyor. Bu
yiizden bir kitap yazip da adin1 Kiiltiir ve Emperyalizm koydugumda, buna
siipheyle yaklagihyor: Kiiltiirden, emperyalizmden kastin ne? Sonra da hay-
di sunun ya da bunun sdyleminden konusalim, diyorlar.

0. KOCAK- Ben de bu konuya gelecektim; Yeats ve somiirgecilik iize-
rine makaleniz ne tiir tepkiler ald1?

E. SAID- Bu, Irlanda'da yapmig oldugum bir konugmanin metni. Daha
sonra yayinlandi.

0.KOCAK- Eagleton ile birlikte...

E. SAID- Eagleton ve Jameson sonradan kitaba eklendiler. O sirada
Kiiltiir ve Emperyalizm iizerinde ¢alisiyordum ve Sligo'da Yeats lizerine
konugmanin uygun olacagim diisiinmiistiim... Aldigim tepkiler arasinda
cok ilging bir ayrim oldugunu diigiiniiyorum. Irlanda'da bugiin iki ekol var;
kitab1 yayinlayan Field Day'in temsil ettigi insanlar, Brian Freel, Seamus
Heany, yine bir sair ve elestirmen olan Tom Paulen gibileri, bu insanlar
Irlanda tarihini yeniden gézden gegirmekle ilgileniyorlar, ama onlar igin
Irlanda tarihi baskinin tarihi. Irlanda'nin Avrupa'daki tek sémiirge oldu-
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gunu diisiiniiyorlar. Bu yiizden benim Oryantalizm'im gibi kitaplari, Fanon,
Walter Rodney, inanmasi gii¢ ama Ali Seriati gibi isimleri, tiim bu yazar-
larin kitaplarim kendi deneyimleriyle ilgili sayiyorlar. Bu insanlar sdyle-
diklerimle ¢ok ilgilendiler. Yeats, son yillarinda fasist olmasina karsgin —
gergi her zaman bir tiir kiiltiirel milliyetgiydi— Irlanda baglaminda, Pro-
testan oldugu halde Ingiltere kargiti oldugu igin, milli sair olarak algi-
laniyordu. Benim ilgimi ¢eken buydu. Ve onlarin milli sair kavraminin,
somiirgelikten kurtulus ve bagimsizlik ¢aginda nasil Hindistan'da Tagore
gibi, Sili'de Neruda gibi diger milli sairlerin ortaya ¢ikigina denk diigtii-
giiydii. Bu anlamda dinleyicilerin yansi s6ylediklerimi hos karsiladi. Bir de
Irlanda'da yiikselmekte olan, dinci denen grup vardi. Bunlar bir 6lgiide
Irlanda hiikiimetinin politikalarim temsil ediyorlardi: Gegmis gegmistir, bu
bizi endigelendirmesin, artik bagimsiz bir devletiz; baski, Kuzey Irlanda,
biitiin bu sorunlar1 anlagmayla ¢6zebiliriz. Oysa Irlandali deneyiminin 6zii
bunlar degil. Irlanda deneyimi, Ingiltere gibi, Fransa gibi Avrupali bir dene-
yimdir. Bir somiirge tarihi degildir Irlanda tarihi. Sémiirge donemi yasan-
mug olsa da bu o kadar 6nemli bir donem degil. Onlara gére benim s6yledik-
lerim ¢ilginca seyler. Yeats'i salt bir sanatgi, bir modernist —Yeatst tabii ki
bir modernistti— olarak ele almamak, kiiresel dekolonizasyon siirecinin par-
casi olarak diisiinmek, onlar i¢in kabul edilemez bir sey. Bana, Yeats'i poli-
tize ettigimi soyliiyorlar. Yeats zaten politize olmus durumda. Anliyorsu-
nuz ya, bu bagka bir tarz. Ama iki ekol bu konuda garpigmaya girmis du-
rumda.

0. KOCAK- Amin Malouf, Tahar Ben Jelloun, hatta Rushdie gibi, genel
olarak Ugiincii Diinyah olan romancilar hakkindaki fikrinizi 6grenmek is-
terdim. Mesela Jameson'in yaptig1 gibi bagli basina bir kiiltiirel olgu gibi
alinabilecek bir "Ugiincii Diinya Edebiyat1"ndan s6z etmek dogru olur mu?

E. SAID- Cesitli tiirleri var. "Yeni kozmopolitler" denenlerin gok 6nem-
li bir rol oynadig1 uluslararasi bir okur pazar var. Ishiguro, Rushdie, Nadi-
ne Gordimer, Derek Walcott... Higbirini kiiciimsemek istemiyorum, hepsi
birinci sinif yazarlar. Garcia Marquez gibi bir iki Latin Amerikal yazar var,
bir iki Afrikali, bir iki Hintli var, dmegin Hanif Koureishi. Fransa'da da bu-
lunan bu yazarlan bir elin parmaklanyla sayabilirsiniz. Tahar Ben Jelloun
gecen yi1l Goncourt 6diiliinii kazanmig Liibnanli bir yazar; bilmiyorum
Amin Malouf'un iglerini biliyor musunuz? Bunlar iyi yazarlar, belki Orhan
Pamuk da bu gruba dahildir, emin degilim. Bu grubun hemen disinda ¢ok
ok iyi olan bagka yazarlar var, ama onlar bu gruba dahil olamiyorlar. Orne-
gin Bati'da ¢ok az Arap yazara ilgi gosteriliyor. Bunun paranoya oldugunu
diigiinmiiyorum. Arap ve Islam kiiltiiriine karg1 6zel bir diigmanlik var. Bazi
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seylere izin verilmiyor. Bu kitaplarin higbir zaman ¢evrilmeyecegi anlami-
na da gelmiyor. Latife Tekin'in kitabi ¢evrildi ama :bulamiyorsunuz. Hak-
kinda higbir tamitim yapilmiyor. Burada siyasal ve ideolojik baskilarin ¢ok
o6nemli bir rol oynadigini diigiiniiyorum. Bu baskilar nelerin kabul edilebilir
olduguyla ilgili. Oregin Arap diinyasinda koca bir feminist yazar grubu
var, aralarinda yegane kabul edilebilir olan1 simdi Amerika'da yagsayan Ne-
val el Seddavi. Onu da Arap diinyasinda kimse okumuyor, oysa ¢ok daha
fazla okunan baska insanlar, kadin yazarlar var. Dort yilcir bir Arap ve
Amerikan yazarlar toplantis1 diizenlemeye c¢alistyoruz. Paray: toplamak
olanaksiz, kimse sponsorlugunu iistlenmek istemiyor. PEN isi kotarmaya
goniillii ama parasi yok, dolayisiyla paray: bizim bulmamiz gerekiyor, biz
de Arap kiiltiirii tehlikeli addedildiginden para toplayamiyoruz. Size bir hi-
kaye anlatayim: Necip Mahfuz Nobel 6diiliinii aldiginda herkes afallamigti.
Oysa birkag y1l dnce yayincim Pantheon, bana Ugiincii Diinya'dan bazi ro-
manlar yayinlamak istedigini s6ylemisti. Ben de listenin bagina Necip Mah-
fuz'u koydum. Bir Arap'in yazdig1 herhangi bir seyi basmamaya karar ver-
di. Arapg¢a'nmin tartigmali bir dil oldugunu sdyledi. Ciinkii Allahiiekber, Al-
lah gibi kelimeler, kimsenin degmek bile istemedigi terérist, fanatik, radi-
kal kelimeler. Bu bence ¢ok giiglii bir siyasal neden. Bir de bizim, Tiirki-
ye'de sizin tanimadigimiz bir sorunumuz, Israil sorunu var. Biitiin Arap ya-
zarlarin Israil kargiti oldukian diigiiniiliiyor. Bu dogru. Biitiin Arap yazarlar
gercekten de Israil kargitr. Cok az Arap yazar Israil'le igbirligi yapmaya ya-
nasiyor. Baristan sonra bile.

M. GURSOY- Bizim de benzer bir sorunumuz var. Tiirkiyeli bazi yazar-
larin ¢eviri haklarim1 Avrupali yayincilara satmaya ¢alisityorum. Bu yazarla-
rin kendi 6nyargilarina uygun olmasini istiyorlar. Béyle olmadigi zaman bu
yazar onlara fazla karmasik, fazla incelikli geliyor.

E. SAID- Arapga'da incelikli olmayan bir yazarin bulunmasi miimkiin
degil. Sizinki gibi ¢ok uzun, iki bin yillik bir edebiyat gelenegine, uzun bir
siir gelenegine sahibiz. Giiniimiiziin baglica Arap sairleri, Adonis, Mahmud
Dervis, hi¢ ¢evrilmiyor! Fransa'da gevriliyorlar ama ABD ve Ingiltere'de
cevrilmiyorlar. Onlara dokunmuyorlar bile. Ciinkii fazla incelikli geliyor ve
cilgin, terorist koktendinci imgesine destek saglamiyorlar.

0. KOGAK- Bu, Amerika'daki Yahudi varhginin giiciiyle de ilgili olabi-
lir.

E. SAID- Belki. Bu bir sorun. Simdi "barig" déoneminde... Size bir 6rnek
vereyim: Amerikan tniversitelerinde bilmem kag tane Ortagag aragtirmala-
r1 program vardir. Ama Endiiliis hi¢birinde okutulmaz. Asla. Higbir zaman
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yer almadi. 1492! Amerika'nin kesfini kutluyorlar ama reconquista'y1 ve
Miisliimanlarin 1492'deki yenilgisini tartigmiyorlar. Bunun Yahudilik oldu-
gunu sanmiyorum, bu bir Hiristiyanlik ayn1 zamanda. Ayn1 zamanda bir Hi-
ristiyan ényargisi. Ama Israil'in varligi bu ényargiya katkida bulundu, giin-
kii Israil lobisi, Arap imgesini ya da Amerika'daki miisliimanlar imgesini,
cilgin, kéktendinci Tiirkler, Iranhlar gibi imgeleri korumakta gok kararh...
Medyada da goriiniiyor bu, diinyanin bu bolgesi hakkinda higbir sey yazil-
muyor. Gazetelere baktiginizda, hatta sizin Tiirk gazetelere bile baktiginiz-
da, her giin Ortadogu ile ilgili bir sey oldugunu, ama daima Israil'in bakig
agisindan yansitildigim gériiyorsunuz. Israil karar veriyor, Amerika da Su-
riye'ye terorist oldugunu soyliiyor, vb. Ama bu iilkelerde ne olup bittigi
hakkinda higbir habercilik yok. Kimse bilmiyor. Tiirkiye hakkinda higbir
haber ¢ikmuyor, asla. Ilgi odaginin diginda sayiliyor.

0. KOCAK- Amerikali solcular bile ikircikli. The Nation gibi ¢ok koklii
bir sol derginin bile sayfalarina bakacak olursak...

E. SAID- Ah! Hayatimin ykiisiinii anlatiyorsun. Sana bir 6rnek vere-
yim: Siirekli olarak yeni geng yazarlar ariyorlar, ben de tesadiifen su Tikkun
adli Amerikan Yahudi dergisinin-yonetmenligini yapan adamin yazdig: ap-
tal kitap hakkinda harika bir elestiri yazmis olan ¢ok parlak, geng¢ bir Misirl
yazarla tamigtim. Bana Nation'a yazmak istedigini soyledi, ben de dergiyi
aradim, ne de olsa derginin yayin kurulundayim, hepsini tamyorum. "Ta-
mam, biz aranz," dediler ve aramadilar. Nation'a 30 yildir yazmakta oldu-
gum halde bana da aymi seyi yapiyorlar. Inamilir gibi degil. Sol, sagdan daha
kétii. Bunu daha 60'larda goérmiistiim. Israil sorununu solun sorunlarina bu-
lagtirmak istemiyorlar. Solun dértte iigii Yahudi; Israil'i destekliyor olmasa-
lar da ugragmak istemiyorlar. Ben de, gelip Vietnam hakkinda ya da Nika-
ragua, Kiiba hakkinda konusacaksan Filistin hakkinda da konugmaliyiz, di-
yorum. Yok, bunun hakkinda konugmayacagiz. Nation" bir yana birakin,
New Left Review'a bakin. Orada dort bes yaz1 yayinladim, onlara para ver-
dim, onlan iyi taninm; hepsi, Perry Anderson, Robin Blackburn dostlarim-
dir. Bugiine kadar higbiri Islam diinyasi hakkinda bir sey yazmadi, higbir
sey. Bati Marksizmi ile ilgililer. Son derece Avrupa merkezciler.

M. AHISKA- Diglama ve diglanma ¢ok iyi tamidigimiz ve bildigimiz bir
sey. Ama burada bagka bir sorun daha var. Bu diglanma, Filistin'in, sanki
bir biitiin olarak varoluyormuscasina, sanki yerel bir kiiltiir ¢eligkisiz ola-
rak, catigma, hiyerarsi ya da iktidar mekanizmalari olmadan varolabilirmis-
cesine, homojen bir sey olarak tanimlanmasina da katkida bulunuyor...

E. SAID- Kesinlikle, kesinlikle... Tam da bu yiizden Oryantalizm'in Is-
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lam diinyasinda "Bati"ya bir saldin olarak okunmasindan rahatsiz oldum,;
giinkii oryantalistlerinkinin bir ayna imgesini andiran, tipki Islam'in sanildi-
g1 gibi homo jen, ¢eligkisiz bir Bat1 oldugu fikrini yansitiyordu. Dolayisiyla
su Huntington'un ortaya attig1 ve herkesin konugmak ya da hi¢ degilse din-
lemek istedigi uygarliklararasi geligkiler sorunu iizerine konustugumda,
ben uygarliklar degil, tammlar arasindaki celigkiler ilizerine konusuyorum.
Biiyiik sorun Bati'nin nasil tamimlanacagi. Bu kararlar1 kim veriyor? Tiirki-
ye olsun, Filistin olsun, Fransa olsun her toplumda hangisinin gergek Tiirki-
ye, Filistin ya da Fransa olduguna iligkin miithig bir i¢ tartisma yasaniyor.
Chirac'la de Gaulle'iin Fransas1 mi, yine Fransa'nin bir pargasi olan miilk-
siizlerin ve Cezayirliler'in Fransas1 m1? Bugiin diinyadaki biitiin toplumlar-
da, o toplumun gergekte ne oldugu hakkinda devasa bir tartigma siirdiiriilii-
yor. Benim "NATO'diinyas1" diye adlandirdigim diinyada, diinya homojen
terimlerle tarif ediliyor. Bir Bat1 var ve sanki herkes bu gelenegin ne oldu-
gunu biliyormuggasina, Bati'nin Ibrani-Hinistiyan geleneginin varisi oldugu
kabul ediliyor. Buna, bu tarismanin taraflarindan biri olan ve size o 6ziin
ne oldugunu s6yleme iddiasinda olan bir Harold Bloom da dahil. Bloom,
insanlarin i¢inde yasadiklari toplumun tanimi ve kaderi iizerinde miicadele
verdiklerini tamamen g6z ardi ediyor.

M. AHISKA- Belki bu soylediklerinizi anlati meselesine baglayabiliriz.
Ciinkii, saninm Critical Enquiry'de yayinlanan bir yazimzda, John Ber-
ger'in Another Way of Telling'inden bahsederken anlatinin da sorunlu oldu-
gundan s6z ediyordunuz. Kimdir anlatinin 6zneleri, bir biitiin olarak Do-
gu'nun anlatilari m1 bunlar, ya da Giiney'in mi?

E. SAID- Cizmeye ¢alistigim ayrim, kabul edilmis ya da resmi anlatilar-
la gayri resmi olanlar arasindaydi. Her toplumda bir resmi kiiltiir vardir.
Eminim bu Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Bagka bir deyisle, bilyiik kahraman-
larin kimler oldugu, kurulusun nasil oldugu, cumhuriyetin nasil meydana
geldigine dair resmi bir 6ykii. Bir sair olarak degil tarihgi olarak yazan Ado-
nis, Istikrar ve Degisme diye ¢ok iinlii bir kitap yazdi ve burada Islam kiiltii-
riinii, istikrarh olan, resmi‘anlat1 agisindan ve bu anlatiya kendileri de Islam
ya da Arap edebiyatinin bir pargasi olan miilksiizlestirilmiglerin, sarhosla-
nn, muhaliflerin, azinliklarin yaptig1 katkilar agisindan inceledi. Anlat1 so-
rununun bu perspektiften ele alinmasi gerekiyor. Bana gelince ben bunun
bilincine varip 1983'te Israil'in Liibnan'i iggalinden sonra yazdim, London
Review of Books'ta yayinlandi. "Anlat1 izni" dedigim bir seyden bahsedi-
yordum, bazi anlatilarin hoggoriilmesine, diger bazilarinin hoggoériilmeme-
sine yol acan bir izin... Filistin anlatisinin ilging yonlerinden biri, hicbir za-
man hoggoriilmemis olmasidir. Kigisel terimlerle konugayim, Filistin hak-
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kinda ne zaman bir konugma yapsam, her seye en bastan baslamak zorunda-
yim. Kudiis'iin ii¢ bin yillik tarihini farzedemem, oysa tarihe bakacak olur-
saniz Yahudiler ii¢ bin yildir Kudiis'te degillerdi; 1. yiizyilda 120 yil siirmiig
bir krallik vardi, simdi de 1948'den, gergekte 1967'den beri oradalar. Ama
Kudiis, Yahudi halkinin ebedi baskenti olarak ortaya konuyor ve bu onay
goren bir anlati oluyor.

V. HOLBROOK- Bu da bizi, baglangicta degindiginiz, aydinlarin temel
bazi ilkelere baglanmamasi sorununa geri getiriyor. Hobsbawm, sanirim
New York Review of Books'ta yazdig1 bir yazida, Pakistan'in 1000 y1l1 gibi
yazilar ve bunun ima ettigi gegmisin inkar iizerine bir yazi yazmigti. Diin-
yanin, ¢ogu halkin Osmanh Imparatorlugu'nun bir pargasi olmus gibi gé-
riindiigii bu bolgesinde, halklar ge¢mislerini ancak imparatorlugun iizerin-
den atlayarak kuruyorlar. Herkes kadar Tiirkler de...

E. SAID- Sorun, bunun hig¢ bitmez bir is oldugunu kavramak. Bir anlati-
y1 bir kere anlattiginizda ig bitmiyor. Habire iizerinden gegmek gerekir. Ay-
dinlann asil iginin de bu oldugunu diigiiniiyorum; varolan normlar1 habire
sorgulamak. Ulusal kimlik miicadelesinin diginda durmamz gerekiyor.
Ciinkii eninde sonunda bence sorun kim olmak istediginiz. Bir 6l¢iide, imha
edilmek lizereyseniz, yine de bir rol oynuyor, taniklik ediyorsunuz demek-
tir. Ama tanikligin da &tesinde, ulusal anlati bir kez yerli yerine oturdugun-
da, bir noktada zaten hep yerli yerindedir, o zaman aydinin isi onu sorgula-
mak ve orada catigan tarihler, tarihin bastirdigl, tarihte yitirilen hakkinda
sorular sormaktir, diye diisiiniilyorum. Benjamin'in tarihin muzafferlerin ta-
rihi oldugu yolunda harika bir ciimlesi vardi; tarih¢inin gorevi, bu muzaffer
resmi gegidin daima kurbanlarin ¢okertilmig gévdeleri iizerinde yapildigini
hatirlatmaktir. Bu duyarliga sahip olmaniz gerekir. Bu yiizden anlat1 ve
kimlik, hi¢ degilse benim igin, hi¢ bir zaman istikrarh birgey olmadi; ¢iinkii
bunlarin i¢inde kisilip kalabilirsiniz, aygitin bir yaratigi haline donebilirsi-
niz. Ciinkii kimlik ve anlati tabii ki, hiikiimet i¢in, toplumsal yetke igin,
devletin siyasal iktidan i¢in merkezi bir rol oynuyor.

M. GURSOY- Bir bagka sekilde anlatmak da giderek giiglesiyor. O kadar
cok giiriiltii varki...

E. SAID- Yalmz o degil, Berger'in s6ziinii ettigi bagka tiirlii anlatma bi-
¢imi, higbir zaman resmi anlatilar gibi yalin ve ardigik olamaz; kirilmasi ge-
rekir, icinde biiyiik delikler barindiran, icatlar iceren bir anlati olmasi gere-
kir. Bu anlattigimzin icat edilmig bir sey olduguna isaret etmeniz gerekir;
altin ¢ag efsanesi, ihanete ugrayan kahraman efsanesi; aydinlarin biitiin
bunlara kuskuyla bakmasi gerekir. Bunu yapmak ¢ok zordur. Nerede yapa-
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caksiniz? Buna ayrnilmig biryer yok.

0. KOCAK-Beginnings adh kitabinizda Islam geleneginin romanla ve
roman teknikleriyle uyumsuz oldugunu yazdimz. Bunu biraz agar misiniz;
Islam toplumlarinda romandan farkli, belki daha genis bir anlati teknigi yok
mu?

E. SAID- Anlati m1? Ben romandan s6z ediyordum... Benim anladigim
kadanyla gergekgi Avrupa romam oncelikle Ingiltere'ye, daha sonra Fran-
sa'ya, sonra Almanya'ya, daha da gecikmis olarak Italya'ya ve elbette Ame-
rika'ya dzgiidiir ve temelde orta sinifin ortaya cikisi ile baglantili olarak
burjuva yanilsamalarin elestirmeyi hedefler. Nedir bu yanilsamalar? Ma-
dam Bovary'nin ve elbette Don Kisot'un bilyiik 6rneklerini olugturdugu,
icinde yasadigimz diinyadan farkh bir diinyaya sahip olabileceginiz yanil-
samasi. Bagka bir diinya icad edebilirsiniz. Don Kisot bir Ortagag diinyasi
yaratmak ya da yeniden yaratmak istiyordu. Madam Bovary bir moda, gii-
zellik ve yiicelik vb. diinyas! yaratmak ya da yeniden yaratmak istiyordu.
Roman, onun yenilgisini ama ayn1 zamanda yanilsamalarin1 da gosteriyor.
Yani diinyaya bir seyler ekleme olanag: son derece cazip bir sey. Madam
Bovary'yi yalnizca sonunda bagina ne geldigini 6grenmek igin degil, hayati
boyunca neler yaptigim1 6grenmek igin, Biiyiik Umutlar Pip'in neler yapti-
gim 6grenmek icin okuyoruz. Ama buna Islam geleneginde rastlamiyoruz.
Binbir Gece Masallari’na donecek olursaniz, anlaty, gercekligi siislemekle
ya da bir siire igin askiya almakla baglantilidir; zamansal bir sanattir ama
icinde bulundugumuz diinyanin yerini almaya kalkismaz. Ciinkii iginde ya-
sadigimiz diinya tamamlanmig bir diinyadir. Kuran'in kargilagtirilamazhig
kavramini, "icaz" kavramini kullandim. Diinyaya bir sey eklemeye icazeti
olan tek sahis tabii ki Tanri'dir. Toplumla iligkileri romaninkinden ¢ok fark-
I1 bir siirii anlati1 bigimi vardir, ama ben tanimimda ok kisith bir gey olan
romani kastediyordum.

0. KOGAK- Burjuva yanilsamalarinin elestirisi anlaminda roman...

E. SAID- Ama yanilsamanin da temel bir rolii vardir ve bu kurumsal bir
bigcim kazanmigtir. Herkesin roman diye tanidig1 ve ciddiye aldig1 bigim.
19. yiizyil baginda insanlar kesinlikle yalnizca eglence olsun diye okumu-
yorlardi. Bunun bir kargihgini Islam diinyasinda gérmiiyoruz. Roman bir
toplumsal sinifla baglantilidir. Kanimca ayni1 zamanda bir imparatorlugun
sonu ile baglantilidir. Konusu miilk edinmektir, miilkiyettir. Ne anlatir ro-
manlar? Evliligin giiclenmesini ve miilkiyetin pekismesini. Bu gelenekte
her roman bunlarla ugrasir. Leyla ve Mecnun ve Kelile ve Dimne'nin bunlar-
la hig ilgisi yoktur. Bunlarin boyle acil bir toplumsal baglantilar1 yoktur ve
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bir sinif deneyimini drneklemekten edinilen toplumsal otoriteye sahip de-
gillerdir.

M. GURSOY- Bugiin igitilebilmesi i¢in anlatinin almasi gereken bigim
nedir?

E. SAID- Cok zor bir soru. Gergekten bilmiyorum. Bence bizim anladi-
gimiz sekliyle roman aslinda artik 6lii bir bigim. Artik roman okumuyorum.
Rushdie'ninki gibi bugiinlerde okunan gergekten ilging olan yapitlar, farkh
tiirlerin yeni bir alagimina yaslanan yeni bir tarihsel yaz1 tarzi: Gazeteler,
reklamcilik, sagduyu ve biitiin bunlar gelenegin digindan yaziliyor. Bir In-
giliz gibi yazmiyor, Lukacs'in s6ziinii ettigi klasik romanin temelini olustu-
ran ve milliyetci olan, milleti kuran gergekgi gelenek... Nedir Geceyarisi
Cocuklarinda kurulan ulus? Belki Hintlilik.. Ama son derece ironik. Yani
romanin siiren dneminin abartildigini diigiiniiyorum. Bagka anlati bigimleri
bence daha ilging. Omegin kadinlarin anlatilan, roman gok seyrek olarak
kadinlarin anlatis1 oldu. Hep kadinlarin erkekler tarafindan oldiiriilmesi
hakkinda oldu. Bunlar burjuva diizeni ile ilgili bilyiik bicimler. Dolayisiyla
artik romanla ilgilenmiyorum. Farkl tarihsel yaz tarzlari var; tabiyet altin-
dakiler iizerine yapilan arastirmalar, belgesiz tarih ¢aligmalari, s6zlii tarih,
telafi edici tarih, siyasal yazi, mahrem yazi, aile anlatilan hakkinda baska
bir anlatma tarzi, biitiin bunlar bence romandan daha 6nemli. Roman bence
ticari olarak abartilan bir bi¢cim. Popiiler bagarisinin yani sira olugturulmusg
bir pazar var; biliyorsunuz insanlar ugaklarda roman okuyor. Meksika'da
insanlar otobiislerde hala Garcia Marquez okuyorlar, yani basit insanlar.
Ama o da klasik roman yazmiyor, karisik bir bigim.

* k *x

0. KOCAK- Hobsbawm'in son kitab1 Asiri Uglar Cagi hakkindaki yazi-
nizda onu Avrupa merkezci karamsarligindan 6tiirii elestiriyorsunuz?

E. SAID- Hobsbawm'in diinyasi entelektiiel olarak gergekte Rus devri-
mi, soguk savag ve soguk savasin sonu ile tanimlanmig bir diinya. Latin
Amerika harig tutulacak olursa diger iilke ve yerlerde olup bitenler onu ilgi-
lendirmiyor, onun igin 6nemli degil. Ornegin milliyetgiligi sevmiyor. Ben
de milliyetciligi sevmiyorum ama iginde yasadigimiz diinyanin dykiisii bu.
Onun buna bakig agisi ¢ok farkl:. Ilgilenmiyor. Onu elestirmemin nedeni
ona ¢ok hayran olmam; biiyiik bir tarih¢i olduguna inaniyyorum ama kimse
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miikemmel degildir. Bagka bir sey de, tarihte kiiltiiriin rolii ile ilgilenmeme-
si. Kiiltiir ona gére ekonominin bir sonucu. Diyelim Giiney Afrika'da insan-
lar1 diirten, kogturan geyle ilgilenmiyor; Giiney Afrika'da olan biten ekono-
mik terimlerle anlagilamaz. Ekonomi tabii 6nemli, ama irk ayrimi, ulusal
bir 6nderin 6nemi, siyasal oldugu kadar kiiltiirel ilkelere de yaslanan bir ha-
reketin yaratilmig olmasi onu ilgilendirmiyor; hakkini verdigini diigiinmii-
yorum.

RUSEN CAKIR- Ben Islami hareketler iizerine ¢aligtyorum ve bunlarin
Oryantalizm ve Islam'in oryantalist yorumlarindan ¢ok etkilendigini gozle-
dim.

E. SAID- Oryantalizm'in yeni baskisina, kisa bir versiyonu Times Lite-
rary Supplement'te yayinlanan bir Sonséz ekledim. Burada Islamcilarin be-
nimsedigi Islamiyet'in, oryantalistlerinkine ¢ok benzedigini sdyliiyorum.
Ayn dili konusuyorlar. Bir anlamda, benim her ikisini birden elestirme tar-
zim bu. Oryantalistler s6z konusu oldugunda benim metinsel Islam dedigim
bir sey hakkinda konugtuklarim1 ve metin okumasindan hareketle bir Islam
resmi olugturduklarini, toplumun ve tarihin dinamikleriyle, tarihsel baglam-
la ilgilenmediklerini iddia ediyorum. Islamcilar s6z konusu oldugunda ise
Kuran' yalnizca kelime anlamiyla, Arapga'da "harfi" dedigimiz tarzda oku-
yorlar ve metin yorumunun sorunlar1 hakkinda ¢ok az fikirleri var. Bir hadi-
si diiz bir 6nerme olarak okuyamazsiniz. Tabii okuyabilirsihiz isterseniz,
zaten Islami gelenek de bunu tegvik ediyor ama modern bir insan olarak
metinlerin nasil ig gordiikleri, neleri disarda biraktiklari, kelimelerin nasil
yan yana geldigi hakkinda ¢ok fazlasey biliyoruz. Her iki durumda da ben-
zer bir safdillik ve zevksizlik var.

R. CAKIR- Ama sorun Islamcilarin anti-emperyalist olduklarim iddia
edip, emperyalist olan oryantalistlerin yorumlarindan etkilenmeleri. Em-
peryalizme karg1 emperyalist akil yiiriitmelerle ig goriilebilir mi?

E. SAID- Bastan agag1 sagma. Tipki Bati'ya kargt modern silahlarla mii-
cadele eden Saddam Hiiseyin gibi. Biitiin ordusu, elektronik cihazlar da da-
hil olmak iizere ABD tarafindan donatilmigti; bu sayede Korfez Savagi sira-
sinda Amerikalilar biitiin iletisim sistemlerini biliyorlardi. Giiliing. Yani
elestirel bir gelenekleri yok. Bu da Olivier Roy'nin kitabinda belirttigi gibi
siyasal Islam'in bagarisizliklarindan biri...

R. CAKIR- Siyasal Islam'in basansizhgindan soz edilebilir belki ama
simdi Ortadogu'da siyasal Islam ideolo jik bakimdan popiiler bir hareket.

E. SAID- Tiirkiye'yi bilmiyorum ama Arap diinyasinda belki iki yil 6nce
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kazandiklar1 basarilan simdi de kazanmakta olduklarindan kuskuluyum.
Misir'da béyle olmadigini biliyorum. Insanlarin Hamas ve Islami Cihad'la
ilgilenmelerinin nedeni bunlarin Israil'le savagmakta olmalari, yoksa yeni
bir vizyon sunduklarindan degil, bir vizyonlar1 yok. Dolayisiyla ne tiir bir
basariy: temsil ettiklerini kestirmek gii¢c. Bir basariy1 temsil ettiklerini san-
miyorum, daha 6nce konustugumuz gibi muhalefet ve direnisi temsil edi-
yorlar. Ama bunun ¢ok kalici olabilecegini sanmiyorum.

R. CAKIR- Ama simdi Arap milliyet¢iligi daha canli. Bunun da bir an-
lamda Islamcilarin bagarisi oldugunu diigiiniiyorum.

E. SAID- Gegici bir bagari. Biitiin Arap milliyetgileri kendilerini halkla
yeniden baglantilandiracak bir dil ariyorlar. Ama devletle zdeslesmis ol-
duklan i¢in gdzden diigmiis durumdalar. Saddam Hiiseyin sosyalist bir dev-
rimci gibi konusuyor. Kim inanir? Demek ki bir Arap milliyetgisi iseniz
onun dilini kullanamazsiniz, giine uygun olan dili kullanmamz gerekir. Or-
negin Misir'daki durum: Neyi kasdettiginize bagh; yalmizca Miisliiman Kar-
desler'den ya da Islami Cemaat'ten bahsediyorsaniz, bu bir tiir Islam. Ama
Sark gibi bazi gazetelerin temsil ettigi ve Islamci akimlarla baglantili olma-
yan daha genig, bagimsiz bir Islam da var. Burada bu egilim Arap milliyet-
ciliginin yerini aldi. Bu egilim, anti-emperyalist, anti-Israil, hiikiimete kar-
s1, "nizam"a kargi elestirel olan farkh bir Islam tiirii...

R. CAKIR- Arap milliyet¢iligine katilanlar arasinda bir siirii miisliiman
olmayan insan vardi. Arap milliyetgiliginin Islamcilasmasinda miisliiman
olmayan taraflar diglanacak m1?

E. SAID- "Miisliiman olmayan"dan ne kastettiginize bagli. Baz1 Hinsti-
yanlar gibi niifus kagitlar1 geregi tesadiifen miisliman olmamig olanlarin
katilmasini engellemez. Bir 6rek vereyim: Urdiin'de, Filistin'de- Islamci
hareketlerin bir pargasi olan gayri miislimler var. Ben de, miisliiman olma-
digim halde Islami egilimden sayiliyorum. Ama bir biitiin olarak cemaatler-
den, Hinstiyanlar'dan, Aleviler'den, Diirzi'lerden s6z ediyorsaniz, durum
farkli. Ulusal azinliklar konusu tamamen ertelenmis durumda, kimse bun-
dan konugmuyor. Irak'ta olanlardan, Irak-Iran savasindan, Kiirt meselesin-
den 6tiirii kimse konusmak istemiyor. Her sey simdi kendisine yeni bir yu-
va ariyor, bu yeni yuva da Islam. Orgiitlii bir hareket olarak Islamcilik'tan
ok, Islamilegme'yi kastediyorum. Bence bunun olumlu bir yan da var. La-
ik bir insan oldugum i¢in onlara kargiyim, ama toplum i¢inde, en sonunda
birbirleriyle konugmaya baglamig olan eski laik sol ile Islami egilim arasin-
da bir diyalog olugtu; Arap diinyas! i¢in tamamen yeni bir baglanti. En ug-
larda en asin hareketlerin, merkez ve sagda ise 6zel is diinyasi ile ordu ve
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devletin yer aldig1 bu toplumlarda bunun goreli bir iyilik oldugu s6ylenebi-
lir. Ciinkii se¢enekler bunlardan ibaret. Bunlarla basa ¢ikamazsiniz. Arap
diinyasinda devlet temelde fagist bir devlettir. Bu durum, daha iyi. Ben laik
biri oldugumdan bu gelismeden hognut degilim ama ben bir azinligim, bir
kisiyi temsil ediyorum.

R. CAKIR- Bagka bir soru sormak istiyorum. Daha 6nceki bir konugma-
mizdan, simdiki barig siirecine karsi oldugunuzu, ancak baristan yana oldu-
gunuzu anladim.

E. SAID- Evet... Simdiki barig siirecini ABD'nin ve Israil'in iktidan ile
ozdeslestiriyorum. Barig ya da baris siireci terimleri adi altinda benim igin
kabul edilmez olan kosullar dayattilar. Birincisi de nihai statiiniin tartigil-
mamasi.... Tarihte bir ara ¢dziimiin, ne tiir bir hedefe dogru ilerlendigi hak-
kinda herhangi bir tasavvur olmadan kabul edildigi vaki olmamistir. Hi¢bir
tasavvur yok. Kahire'de yaptiklar: gegici anlasmalar1 belgeleyen Oslo bel-
geleriyle simdiki duruma bakin. Nihai statiiniin en 6nemli konular1 hakkin-
da, miilteciler, Kudiis, egemenlik, sinirlar, toprak, su, yerlesimler hakkinda
en ufak bir tartigma yok; tek bir s6z bile... Her sey ertelenmis. Bu arada Is-
rail, iistelik de oturup duran FKO'niin onayiyla yerlesimlerin sayisini artirdi,
Kudiis'ten daha biiyiik bir toprak pargasina el koydu, miiltecilerin geri do-
nememesini garanti altina aldi, Oslo'yu bile uygulamaya koymadi.

R. CAKIR- Sizce Yaser Arafat nicin bunu kabul etti?

E. SAID- Bilmiyorum, kendimce baz fikirlerim var. Bence, benim ka-
naatimce, birincisi, Korfez Savagi'ndan sonra, daha dogrusu 1982'de Liib-
nan'dan kovulup Tunus'a gittiginden beri, bagka se¢eneginin kalmamig ol-
mas1. Ikincisi, otuz yil boyunca diglanmig bir hayat yasadiktan sonra artik
kabullenilmek istiyordu. Beyaz adamin ona, "Sen makbulsiin. Bir terorist
degilsin," demesini istiyordu. Tarihte bagka hicbir ulusal kurtulug 6nderi
bdyle bir sey yapmamusti. Biitiin gegmisinden vazgegiyor..Mandela, Giiney
Afrika'nin bagkani oluncaya kadar silahli miicadeleden vazge¢gmedi. Higbir
zaman "Tamam, silahlanmiz1 birakiyoruz," demedi. Irlandahlar da bunu
yapmayi reddediyor. Arafat yapti. "Karsiyiz," dedi. Sanirim kabullenilmek,
Amerikalilar'in bagrina basilmak ve geleceginin teminat altina alinmasini
istedi. Bir ¢ikmaz sokaktaydi. Bence gercekten tercih edilmesi gereken, Na-
sir'in 1967'de yaptigiyd, istifa etmek. Halkina, bize sunulan bu, isterseniz
kabul edecegim ama yardiminiza ihtiyacim var, istemiyorsaniz, istifa ede-
cegim, demek. Ama bunu yapmadi. Her seyi kimseye danigmadan, gizlice
yapti. Ondan sonra 28'i iggal altinda ge¢cmis 50 yillik miilteci hayatindan
yorgun diigmiis halkina bunlari sundu. Ve halkina bunun biiyiik bir zafer ol-
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dugunu sdyliiyor. Yalan soyliiyor.
R. CAKIR- Ya sizin tavrimz?
E. SAID- Onlari siirekli olarak elestiriyorum.
R. CAKIR- Ama parlamentodaydiniz...

E. SAID- Evet, ve 1991'de, Madrid'ten sonra istifa ettim. Aslinda Mad-
rid'ten de dnce; Amerikalilar'in ve Samir'in dayattigi Madrid formiiliinii ka-
bul ettiklerinde. FKO'niin temsil edilmesine bile izin verilmedi. Israilliler
ekibi kendileri segtiler. Hi¢ duydunuz mu béyle bir sey? Bir taraf 6tekin-
den, biz seninle goriisiiriiz, seninle gériigmeyiz diye adam segiyor. Yine de
kabul ettiler bunu. Ve o zaman anladim ki kaybetmisler, ahlaki ve siyasi
olarak teslim olmuslardi. Bir teslimiyete taraf olamazdim, o yiizden istifa
ettim. Sessizce. Bir sey soylemedim. Saghk sorunum oldugunu séyledim,
giinkii tam bu sirada 16semi oldugumu kesfetmistim. Iki y1l sonra, Oslo'dan
sonra, artik bir sey s6ylemem gerektigini hissettim. Her ay ya da ayda iki
kere olanlan elestiren yazilar yazmaya bagladim. Yalnizca elestirmekle de
kalmiyorum, segenekler sunuyor ve hakikati soylemeye ¢aligtyorum. Ciin-
kii aslinda yaptiklar1 hakkinda yalan sdyliiyorlar. Igte bunlan bunlar elde
ettik, diyorlar. Higbir sey elde etmediler. Size Tiirk okurlarinin bilmesi ge-
reken bir sey soyleyecegim: Simdiye ya da hi¢ degilse alt1 ay oncesine ka-
dar Filistinliler'in Israilliler'le haritasiz olarak tartigtiklarini biliyor muydu-
nuz? Haritasiz! Sonunda harita Israilliler'den geldi ve onlar, bu sizin toprak-
lariniz, bu bizimkiler, dedi. Filistinliler de, peki, dedi.

R. CAKIR- Biitiin bunlarin sizin Likud ya da Hamas'la ilgili tavrinizla
bir iligkisi var m1?

E. SAID- Ben ne Likud'dan ne de Hamas'tan yanayim. Birgok insan be-
nim gibi diisiiniiyor. Arafat'la ¢aligan herkes bana katiliyor ama korkuyor-
lar. Ciinkii Arafat ¢ok zekice bir sey yapti. Hepsinin en zekisi 0. Barig siire-
cini begenmiyor musunuz? Begenmeniz gerekmiyor, zaten Israilliler do-
muzdur. Ama gel benimle galig, ben de seni Saglik Bakanligi'nda genel mii-
diir yapayim. Iyi bir maag alacaksin, yillardir bir miilteci olarak ya da Tu-
nus'ta yasiyorsun, 6mriinde ilk kez geri donebilirsin. Bunlarin 30 yildir Fi-
listin'e ayak basmamug bir Filistinli i¢in ne anlam ifade edecegini bir hayal
etmeye gahgin. Israilliler'in izniyle geri donebiliyor, Arafat da ona ayda 500
dolar maas veriyor; aslinda yapacag bir is yok. Bugiin ii¢ bakanliga bagh
750 saglik genel miidiirii var; bakanliklardan biri Gazze'de, biri Jerico'da,
Arafat'in kardesinin yonettigi ise Hilal-i Ahmer yararina ¢alisiyor. S6zde
isin var ama yapacak bir isin yok. 500 dolar aliyorsun ve 8 ¢cocuklu bir ailen



Muhalefetin Kimligi, Kimligin Muhalefeti 31

var. Demek ki Arafata bagimh 10 kisi. Arafat, IMF'den, Avrupa Birligi'
nden her ay 20-25 milyon dolar aliyor. Bu para altyap: yatirimlarina, Gazze'
de kanalizasyon ya da ev yapimina harcanmiyor. Polislerin maaginin 6den-
mesine ayriliyor; abartmiyorum, Arafat'in dokuz ayn polis giicii var. Gaz-
ze'nin 450 bin sakininin tamam: dogrudan dogruya Arafat'a bagimli; maag-
la. Ne yapsinlar, "Hayir" m1 desinler? Bu birinci konu. Ikincisi ise Filistin
disinda Filistin'dekinden daha ¢ok Filistinli oldugu. Filistin'dekiler 2 mil-
yon iken Liibnan, Urdiin, Misir, ABD ve Avrupa'dakiler 4 milyon. Bunlarin
isi bitik. Higbir seyleri yok. Arafat artik onlara aldirmiyor. Ne olacak? Liib-
nan'da devletsiz, ¢caliyma, seyahat, egitim izinleri olmayan 4.500 Filistinli
var, onlara ne olacak? Sorun bu. Ama Arafat aldirmiyor. Gegmigste onlari
temsil ediyordu, FKO bir miilteci 6rgiitiiydii. Gelecek yilki segimlerden son-
ra, tabii eger secimler olursa, FKO'yii lagvedecek. Daha simdiden FKO' niin
Londra, Paris, Stokholm ve Ankara'daki belli bagh biirolar1 faaliyetlerini
durdurdular. Son iki yildir tek kurug maag almiyorlar. Olan biten bu.

R. CAKIR- Peki bir iimit...

E. SAID-Elbette ki iimit var. Ama Arafat'ta degil. Bence iimidimiz goc-
men Filistinliler. Korfez'de 300-400.000 gogmen var. Avrupa'da da yiizbin-
lerce. Benim ve bagkalarinin yazdiklarim okuyorlar. Hasta olmasaydim,
simdi bir muhalefet hareketi 6rgiitlilyor olurdum. Eger iimidimiz 6lmezse,
birileri mutlaka yapacaktir bunu. Israil ve Arafat Filistinliler'in artik savaga-
mayacagina giiveniyorlar. Ben ise durum kotiiye gittigi icin, hala savagma
istegi oldugunu diisiiniiyorum.

R. CAKIR- Bagka biri yeni bir hareket orgiitleyebilir mi?

E. SAID- Tabii. Bir siirii insan orgiitleyebilir. Diinyada 6 milyon Filis-
tinli var. Yeni bir hareket olanagi olmali.

0. KOGAK- Onlar aym1 zamanda Amerikan sisteminin nasil igledigini
anlamamakla da elestiriyorsunuz.

E. SAID- Higbir fikirleri yok. Bilenler varama Arafat'in higbir fikri yok.
Washington'in $am'a, Clinton'in da Hafiz Esad'a benzedigini samiyor. O za-
man da biitiin sorunun, kulagina "Efendim, bize yardimci ol" diye fisilda-
mak oldugunu saniyor. ANC'nin aksine ABD ya da baska bir yerde higbir za-
man bir hareket orgiitlemeye ¢calismadilar.

R. CAKIR- Amerikan iiniversitelerinde Ortadogu Arastirmalar1 alaninda
cok sayida Yahudi var ve muhtemelen Israil'in politikalarindan etkileniyor-
lar? Onlarla ilgili tavriniz ne?
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E. SAID- Benim bir terorist oldugumu diigiiniiyorlar ve beni tehdit edi-
yorlardi. Konusacak yer bulmak agisindan benim i¢in ¢ok zor bir durumdu;
amadevam ettim, beni durdurmalarina izin vermedim. Simdi herkes barigin
saglandigim diigiindiigiinden, her sey daha da zor. Insanlar baris istiyordu,
iste barig, diyorlar, dolayisiyla daha zor. Ama insanlar hila dinlemek isti-
yor. Gergi kurulu diizen var ve benimle herhangi bir aligverisi yok. Aksine,
onlar hakkinda konustugumdan, yapip ettikleri hakkinda hakikati sdyledi-
gimden, Washington ve CIA'da neler oldugunu, demokrasilerinin temelleri-
nin neler oldugunu anlattigimdan benden nefret ediyorlar. Ama konugmami
onleyemiyorlar. Yine de ¢cok zor. Diger yandan ne zaman iiniversitelere git-
sem, bir konugma yapsam binlerce insan dinlemeye geliyor ve bence bunun
sahici bir anlami var. Ama benim igin simdi en 6nemli olan sey Amerika
degil, kendi halkim. Al Hayat'ta yazmam da, her firsatta Filistinli 6grenci-
lerle konugmam da bu yiizden.
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Fatmagul Berktay

Tektannh Dinler
Karsisinda Kadin

"Kadinmin ikincilliginin dogal kabul edilerek bunun onun bedeninin denetlenmesinin
megru gerekgesi sayilmasi, her ti¢ tektanrili dinin ortak 6zelligi. Bu ortak 6zellik, ta-
rihsel ve cografi olarak ii¢ gelenegin de asag1 yukar1 aym ya da birbirine yakin top-
raklarda ve benzer maddi kogullarda benzer gereksinimlere yamt olarak dogup ge-
ligmeleriyle agiklanabilse bile, ilging olan, bugiinkii ifadelerinde de kadinlara iligkin
tutum ve anlayig1 odak almalari. Giiniimiizdeki Protestan ve Islamci koktendinciligin
de kadinin konumu ve denetimi iizerinde yogunlasgtigini1 ve kendilerini toplumsal cin-
siyet ve kadinin "dogru" toplumsal rolii araciligiyla megrulagtirdiklarin1 goriiyoruz.
Kargilagtirmali yaklagim, bu konuda da, partikiilarizme ve oryantalizme diigiilerek
dinsel canlanigi salt {slam'a 6zgii bir olgu olarak gérme yanilgisina engel olacak ve
koktendinciligin, [slam'in "egzotik” alaniyla simirli ve anlagilmaz bir sey olmadiginin
gorilmesine yardim edecektir. " —Fatmagiil Berktay
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Walter Benjamin - Gershom Scholem*

Jericho, Mart 30, 1931

Sevgili Walter,

Bir haftaligina Jericho'dayim, annemle kardesimin gelecek hafta Ku-
diis'ii ziyaret etmesine hazirlik olmak iizere abur cubur tiirii iglerle meggul
oluyorum; yarin sabah bunca yildir hi¢ gitmedigim Olii Deniz'e ufak bir
yolculuk yapacagim. Bu tembelligin ortasina senin Brecht'le Rychner'e
yazdigin mektuplarin kopyalar1 geldi; demek ki bunlarin bir "6zgiin mek-
tup"un yerini tutmasi gerekiyor. Brecht'e yazdigin mektup, bana bahsetmis
oldugun derginden bir sonug ¢ikmayacagi yolunda 6teden beri sahip oldu-
gum beklentileri dogruluyor; ama ayrintilar hakkinda bir sey bilmedigim-
den bu konuda ¢ok bir sey sdyleyemeyecegim. Ama diger mektup hakkinda
birkag sey s6ylemek isterim, ¢iinkii ayn1 zamanda bana da hitap edilmis gi-
bi geliyor. Rychner'in, belki de ger¢ek bazi icgoriiler iceren denemesini bil-
medigim i¢in ¢ok iizgiiniim. Ama senin mektubun hakkinda s6ylenecekler,
sanirim ondan bagimsiz — dic cur hic**sorusu her haliikarda iyi dile getiril-
misg. Yalvaririm benim mektubumu da, tipki1 kendi mektubunun alicisindan
bunun yalnizca bir 6zet oldugunu kabul etmesini bekleyecegin bir comert-
likle oku.

Senin kaleminden edebi konular hakkinda diyalektik maddeci bir ruhla
yazilmig, kapsamli sayilabilecek 6rneklerle kargilastigimdan beri, son dere-
ce yogun bir kendini kandirma tiiriinde faaliyet gostermekte oldugunu gide-
rek daha agik segik bir sekilde kavradim. Ozellikle de, Kral Kraus iizerine
yazdigin o hayran olunasi deneme (maalesef yanimda degil) bunu bana ¢ok
manidar bir sekilde belgeledi. Bay Rychner gibi, i¢gorii sahibi oldugu asi-

* Kaynak: Walter Benjamin- Gershom Scholem, The Story of a Friendship, The Je-
wish Publication Society of America, 1981 (Alm. orijinal baski: Suhrkamp Verlag, 1975).
** "Soyle nigin buradasin?" anlamina gelen bir Ortagag atasozii. (¢.n.)
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kar olan bir insanin "satirlarin arasin1” da okuyabilecegine dair dile getirdi-
gin beklenti, diyalektik maddecilige duydugun sempatiyi gerekcelendire-
bilmek bakimindan, bana tamamen bir yanilsama gibi goriiniiyor. Tam tersi
olacaktir, sunu demek istiyor: senin yazilarin nesnel bir gézle okuyan her-
hangi bir okur, senin son zamanlarda, deyimi mazur goriirsen neredeyse de-
licesine, kimi zaman ¢ok uzak goriiglii olan i¢cgoriilerini, komiinist termino-
lojiye elinden geldigince yakin bir dilde ifade etmeye calistigin1 ve bence
asil 6nemli olani da, senin gergek diisiince tarzinla taklit ettigin tarz arasin-
da sagirtic1 bir tutarsizhik ve baglantisizlik oldugunu gorecektir. Iggériileri-
ne ulagsma tarzin maddeci yontemin kati bir uygulamasi araciligiyla degil,
(en iyi durumlarda) ondan tamamen bagimsiz olarak, (son iki y1lin bazi ya-
zilarinda oldugu gibi, en kétii durumlarda ise) bu yontemin kimi muglaklik-
lar1 ve kakigimlan ile oynayarak gerceklesiyor. Bay Rychner'e son derece
yerinde bir sekilde belirttigin gibi, 6zgiin ve saglam i¢goriilerin, kisa ve be-
lig bir tarzda dilin metafizigi diye anabilecegimiz bir seyden kaynaklaniyor
ve tam da bu, bir kez maskelerden siyrilmig bir saydamliga ulagtiginda, seni
elestirel diigiince tarihinde 6nemli bir sahsiyet, bir Hamann ya da bir Hum-
boldt'un siiregiden geleneklerinin en verimli ve en sahici yonlerinin megru
bir varisi kilabilir. Oysa bu sonuglari, maddeci bir diigiliniimiin sahte sonug-
lartymigcasina gibi goriindiikleri bir ¢er¢ceveye sokma yolundaki goriiniir-
deki ¢abalarin, verimine, zeki bir okurun hemen ayngtirabilecegi tamamen
yabanci bir bi¢cimsel unsurun girmesine yol agiyor; bu da bu dénemdeki ve-
riminin bir maceracinin, bir muglakliklar bezirganinin, bir tickagit¢inin is-
leri gibi goriinmesine yol aciyor. Bu agir ifadeleri ne kadar isteksizce kul-
lanmakta oldugumu anlayacaksindir. Ama Kraus denemesi kadar muazzam
ve merkezi bir yapitta hakiki yontemle terminolojinin sundugu yontem ara-
sindaki basbayag fantastik boyutlardaki tutmazlig: diisiindiigiimde, burju-
vazinin dili —ve hatta kapitalizmin dili- hakkindaki metafizikginin i¢goriile-
ri, yapay ve bu yiizden son derece saydam bir tarzda, toplumun iktisadi di-
yalektigi ile (sanki neredeyse bunlar birbirlerinden tiiriiyorlarmigcasina!)
Ozdeslestirilince bu i¢gériilerin nasil topallamaya bagladigin1 géz 6niinde
bulundurdugumda, bu kendi kendini kandirmanin, yalnizca senin iradenden
kaynaklaniyor olabilecegini sdylemek beni iiziiyor; daha da kétiisii su ki bu
kendini kandirma, siirekliligini, ancak maddeci bir sinavdan esirgendigi
takdirde koruyabilir. Yazilarin1 Komiinist Parti ¢ercevesi i¢inde yayinlama-
ya kalkigtiginda neler olabileceginden, olacaklarin i¢ karartici olacagindan
tamamen emin oldugumu iddia ediyorum. Bu ara durumu neredeyse arzula-
digina inan1iyorum, oysa onu sona erdirebilecek biitiin araglar1 hog kargila-
man gerekirdi. Diyalektik¢i yoldaslarin seni tipik bir karsi-devrimci ve bur-
juva olarak teshir eder etmez —kaginilmaz bir sey— senin diyalektiginin, ya-
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kinsamaya ¢aligtigin maddecinin diyalektigiyle ayni1 olmadig: hi¢bir mug-
lakliga yer birakmayan, patlayic1 bir saydamlikla ortaya ¢ikacaktir. Burju-
vaziye burjuvazi hakkinda yazdigin siirece, gergek bir maddeci, senin ken-
dini onunla aymi fikirde oldugun yanilsamasina teslim etmene aldirmaya-
caktir (umrunda olmayacaktir, demeliyim). Tam tersine; diyalektik bir agi-
dan bakildiginda, senin yanilsaman tegvik etmek onun ¢ikarina olacaktir,
ciinkii o bile, bu alanda senin dinamitinin kendisininkinden daha gii¢lii ol-
dugunu fark edecektir. (Bu paralelligi mazur goriirsen, bu durum Alman
maddecilerinin, Rusya'da olsaydi kestirmeden Sibirya'ya gonderilecek olan,
Erich Fromm tarz1 psikanalitik Bolsevikleri desteklemeleri ile kargilagtiri-
labilir.) Kendi kamplarinda maddeciler senden yararlanamazlar giinkii fark-
I1 alanlarimiz hakkindaki soyut diizeyde yapilmis tanimlama, merkeze dog-
ru atiginiz ilk adimlarla birlikte ¢okecektir. Ama sen de bu gayri mesru ilig-
kiyi in suspendo* bir durumda tutmak istediginden, —bagka bir bakimdan—
birbirinizle ¢ok iyi geginiyorsunuz. Ama buradaki yegane soru, sahip oldu-
gun en kiymetli sey olan i¢goriilerine borg¢lu oldugun ahlagin, —alabildigine
yerinde bir terimle sdyleyecek olursak— boyle saibeli bir iligki i¢inde ne ka-
dar saglam kalabilecegidir. Ciinkii her ne kadar sen 6yle goriiyor olsan da,
yaptigin maddeci bir yonelimle nereye kadar gidilebilecegini denemek de-
gildir, ¢iinkii yaratici siirecin i¢cinde bu tavri hi¢bir durumda ve asla benim-
semedigin asikar; bu tavr1 basarili bir sekilde benimseyebilmenin, eski bir
ilahiyatgi olarak senin igin olanaksiz olduguna inandigimi da séyleyeyim.
Hig degilse bu 6zgiil durumda sende giir bir karar verme yetenegi oldugunu
farzedebilirim: Bu yetenek sayesinde, senin de teolojik bir siire¢ iginde
ulagtigim teslim ettigin icgoriilerini, bir sekilde maddeci terminolojiye uy-
gulayabilecegin tasavvur edilebilir — tabii, nesnenin kendisinden kaynak-
lanmayan kaginilmaz kaymalarla birlikte — dialectica dialecticam amat **.
Boylelikle daha uzun bir siire geginebilirsiniz — yani kogullarin senin mug-
lakligin1 muhafaza etmene izin verdigi siirece, ki verili tarihsel kogullar
icinde bu ¢ok uzun bir siire de olabilir. Rychner'e mektubunda iddia ettigin
gibi, liretiminin sahici bir katkida bulundugu herhangi bir seyin seni mad-
deci diisiinceyi uygulamaya sevk ettigini tamamen reddediyorum; ayrica bu
kendini kandirmanin, siniflardan ve kapitalizmden bahseden ama bunlarin
kargitlarinin hi¢ yer almadig: belirli bir metafizik egilim ve terminolojiyi
benimsemis olmanin diigiincelerini maddeci kildig1 inancini igerdigini de
anliyorum. Tabii, benim goriiglerimi kanitlamanin en kesin yolunu -yani,
KPD'ye* iiye olmayi— sana ancak ironik bir tarzda 6nerebilirim. Ciinkii ger-

* askida. (¢.n.) ** Diyalektikgiler diyalektikgileri sever. (¢.n.)
*** Alman Komiinist Partisi. (¢.1.)
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cekten maddeci arastirma yontemlerinin siki sikiya uygulanmasi, insani
metafizik-diyalektik aragtirmanin ideal tavrindan uzaklagtirir — bir dost ola-
rak, ancak capitis diminutio* ile sonuglanabilecek boyle bir incelemeyi sa-
na 6neremem. Daha ¢ok bu iligkinin bir giin, bagladig: gibi ansizin sona ere-
cegine inanma egilimindeyim. Yaniliyorsam, korkarim bu yanilgi igin daha
yiiksek bir bedel 6deyen sen olacaksin — bir paradoks gibi goriinse de bu o
zaman ortaya ¢ikacak duruma son derece uygun olacaktir; dinle siyaseti bir-
birine karigtirmanin son degilse de en anlagilmaz kurbam olacaksin; oysa
ikisi arasindaki dogru iliskiyi senin herkesten daha agik segik bir sekilde or-
taya koyman beklenirdi. Ama kadim Ispanyol Yahudileri'nin dedigi gibi,
zamanin gergeklestirebildiklerini akil da gergeklestirebilir.

Diger konulara bagka bir zaman gireriz. Senden her zaman mektup bek-
liyorum; belki bu yazdiklarim dolmakaleminin polemikle dolup tasmasini
saglayabilir.

En candan saygilarla,
Gerhard

Berlin-Wilmersdorf, Nisan 17, 1931

Sevgili Gerhard,

Senin uzun mektubunu bugiinden yanitlamak benim igin ne kadar ola-
naksizsa, alindigin1 kaydetmeyi ertelemek de bir o kadar olanaksiz. Elle
yazmig olmandaki comertlige hayranim; buradan belgenin kendin igin bir
kopyasin1 saklamadigin1 anliyorum. Bu yiizden burada her zamankinden
daha da biiyiik bir 6zenle muhafaza edilecek; liitfen bunu "gizlenme" ya da
"gomiilme" anlamlarinda alma. Meselenin esasi su ki, bu mektubun hakkini
ancak yontemli bir yamt verdigim takdirde verebilirim ve bu dogrultuda ati-
lacak ilk adim da, yazdiklarinin iizerinden bana yakin birkag kisi ile beraber
gecmek. Birinci olarak heniiz tanimadigin Gustav Gliick var —bir yazar de-
gil, ist diizeyde bir banka memuru—, bir de belki Emst Bloch. Bu arada
Brecht'in Versuche dizisine bir goz atacak olursan, kapsayabilecegim zaten

* hayatin infazi, yani manevi varolusun yitirilmesi. (¢.n.)
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dar olan alani genigletmeme yardimci olursun. Yayincisi Kiepenhauer bir-
kag giine kadar beni gérmeye gelecek; senin igin bir takim koparmaya ¢ali-
sinm. Bu arada, haftalarca 6nce sana Versuche'den opera hakkindaki ¢ok
o6nemli denemeyi gonderdim ama herhangi bir tepki vermedin. Bunlardan
soz etmem, mektubunun, her ne kadar sen kendini ad hominem* miilahaza-
larla sinirlamaya niyetli olsan da, buradaki sinirli ama son derece énemli bir
avantgarde'in ortak tavrini bir mermi gibi tam ortasindan vurmasindan.
Brecht'in iiretimi ile giderek artan bir dayanigsma icine girmemin nedenleri-
nin ¢ogu mektubunda yer aliyor; ama sen bu iiretimin biiyiik bir kismina
agina degilsin.

Bu satirlarin havasindan, benden polemik bir cevap umma yolundaki
son derece mantikli beklentinin karsilanamayacagini anlamig olmalisindir.
Mektubun bende kusatici ya da duygusal bir tepki de kigkirtamiyor, ¢iinkii
su andaki durumum béyle bir seye kalkisamayacak kadar bigak sirtinda du-
ruyor. Ne de olsa durumumun yanilgiya izin vermemek bir yana, bagka bir
anlamda bile dogru, yani zorunlu, semptomatik, iiretken bir anlamda yanlig
oldugunu iddia etmeyi hayal bile edebilecek durumda degilim. (Bu tiir
ciimleler ¢ok fazla is gormiiyorlar ama bulundugun mesafeden bile burada
olup bitmekte olanin anahatlarim o kadar agik secik gérmiigsiin ki, sana kii-
ciik seyler, kendi iizerine donen tinilar iizerine bir fikir vermeye caligmali-
yim.) En 6nemlisi, yazilarimin Parti'deki kaderi ya da olas bir Parti iiyeligi-
nin siiresi hakkinda en ufak bir yanilsama i¢inde oldugumu diigiinmemeli-
sin. Ama bu durumu degisebilir olarak gérmemek dargoriisliiliik olur, degi-
simin kosulu bir Alman Bolgevik devrimi olsa bile. Mesele muzaffer bir
Parti'nin benim yazilarima kars1 tavrim herhangi bir sekilde degistirmesi
degil, ama o takdirde benim bagka tiirlii yazmam olanakli olurdu. Bu da be-
nim davama her kosulda sahip ¢ikmak konusundan kararh oldugum anla-
mina geliyor ama o dava her kosulda ayn1 dava degil, o kosula denk diigen
bir dava olacaktir. Yanlig kosullara dogru tepki verebilmek, yani "dogru
olan1 yapmak" bana verili yetenekler arasinda degil. Kisi bir birey olarak
varoldugu ve boyle varolmaya kararl oldugu 6l¢iide zaten bu ¢ok fazla ar-
zulanir bir gey de degil.

Kismi ve gegici olarak dile getirilmesi gereken bagka bir konu da su: bir
de ortam unsuru var. Benim iiretim birimimin yeri neresi? Bu konuda da en
ufak bir yanilsama iginde degilim; dilersen B. (Bat1), B. B. (Bati1 Bat1) Ber-
lin diyelim. En geligkin medeniyet ve en "modern” kiiltiir yalnizca benim
ozel konforumun bir pargasi olmakla kalmiyor, bunlarin bir kism1 benim
tiretim araglarimi olusturuyor. Bu, iiretim birimimi D. (Dogu) ya da K. (Ku-

* kisiye yonelik; kargisindakinin gahsiyetini ilgilendiren. (¢.n.)
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zey) Berlin'e tagimanin benim giiciimiin dahilinde olmadig1 anlamina geli-
yor. (Kuzey ya da Dogu Berlin'e taginmak elbette benim giiciimiin dahilin-
dedir ama o zaman burada yaptigimdan bagka bir sey yapmam gerekir. Ah-
laki gerekgelerle boyle bir taginmanin talep edilebilecegini kabul ediyorum.
Simdilik bu tiir bir talebe karsilik vermeyecegim; bana, 6zellikle bana ve ta-
virlar1 benimkine benzer olan bir siirii insana son derece zor zamanlar yasa-
tilmakta oldugunu sdylemekle yetinecegim.) Ama, belirli nedenlerden &tii-
rii kabullenmek zorunda oldugum bu mahalleden kendimi ayirt etmek yo-
lundaki zorlayici ihtiyacimdan 6tiirii, gercekten de benim Bati Berlin'in tam
ortasindaki bu kiigiik yaz1 fabrikamin faaliyetine comak mi1 sokmak, basit
bir bez pargasindan ibaret oldugunu séyleyerek pencereme bir kizil bayrak
asmami 6nlemek mi istiyorsun? Eger kisi, kargi-devrimci yazilar yaziyorsa
—senin de dogru olarak belirttigin gibi benim yazilarim Parti agisindan 6y-
le—, onlan ille de kargi-devrimin hizmetine mi sunmal1? Yoksa tercihan, etil
alkole yapildig: gibi onlarin dogasin1 bozup, kesin ve giivenilir bir sekilde
kargi-devrim tarafindan kullanilamaz bir hale mi getirmeli; bedeli onlar:
kimsenin kullanamamasi olsa bile? Hayat i¢cinde kag¢inmayi artan bir 6lgek-
te 6grendigimiz insanlarin dili ve beyanlan ile kendimiz arasina gektigimiz
¢izginin net olabilecegi herhangi bir an var m1? Benim yazilarimda olsa ol-
sa yetersiz bulunabilecek bu ayrimin komiinist dogrultu diginda gelistirile-
bilecek bagka bir dogrultusu var mi?

Filistin'de olsaydim belki de her sey bagka tiitlii olurdu. Senin Arap so-
runu hakkinda takindigin tavir, kendini burjuvaziden hi¢bir muglakliga yer
birakmayacak sekilde ayirt etmek igin farkl yontemlere sahip oldugunu ka-
nithyor. Burada boyle yontemler yok. Burada bir yontem bile yok. Belirli
bir haklilik payiyla benim muglakliktan arinma dedigim seye sen muglakl-
gin dorugu diyebilirsin. Kabul, asiriya kagiyorum. Zaten ciiriimekte olan
bir seren direginin tepesine tutunmus, akintiya kapilmig bir kazazede. Ama
oradan kurtarilmasina katkida bulunacak bir isaret génderebilir.

Liitfen biitiin bunlari iyice diigiin. Yapabiliyorsan karsit bir 6neride bu-
lun.

Seni daha fazla bekletmemek icin bugiin i¢in en candan saygilarimla
sOzlerime son verecegim.

Walter
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Kudiis, 6 Mayis 1931

Sevgili Walter,

Mektubun beni biraz mahcup etti, ¢iinkii sonunda, mektupta sundukla-
rin hakkinda almama imkan olmayan bir tavir almam istiyorsun. Kendi du-
rumunu bir kez daha betimliyorsun. Peki, ama benim tartigmaya agmak is-
tedigim bu degildi. Ben ne senin burjuva bir diinyada bulunuyor olmaktan
kaynaklanan 6zel durumuna, ne asikar hakkin olan tarihsel kararlar s6z ko-
nusu oldugunda devrimin tarafini1 tutmana, ne de iiziicii ortamin, zaafiyetin
ya da ne dersen de onun varliginakarsi ¢ikiyyordum. Mektubunun benim tar-
tismaya agtigim konuya verilmis bir yanit olmadigin1 séylemekte haklisin.
Konu su: mesele miicadele etmen degil, miicadeleni maskeli bir bi¢cimde
siirdiirmen, yazilarimin giderek artan bir lgekte nakde gevrilemeyecek
maddeci bir ¢ek halini almasi; nakde doniistiiriilememesi de senin oldugun
ve sahip oldugun seylerin en sahici, en asli unsurlarindan kaynaklaniyor.
Lenin gibi yazmanin miimkiin oldugunu inkar etmiyorum: yalnizca, insan
tamamen bagka bir sey yaparken sanki dyle yapiyormus gibi goriinme kur-
gusuna kars1 ¢ikiyorum. Her ne kadar insan bu muglakligin geriliminde ya-
sayabilirse de, bu hayat insani (bir kere olsun diiz bir kelimeye bagvuracak
olursam) manveder (endigemin ana kaynag1 da bu zaten) — ¢iinkii boylesi
bir varolus i¢inde insanin i¢goriilerine bor¢lu oldugu ahlak ¢iiriir (senin du-
rumunda beni en ¢ok ilgilendiren de bu) ve bu ahlak hayat i¢in elzemdir ve
hi¢bir durumda tarafsizlagtinlamaz. Mektubumun yalmzca seni degil, ken-
dileriyle tartigmak istedigin bagka insanlar1 da ilgilendirdigini yaziyorsun.
Eh, bundan ancak memnun olabilirim, ayrica konunun Ernst Bloch'u da il-
gilendirdigi benim igin de agikar; bunu belki de kitabi [Spuren... Izler] hak-
kinda yazdiklarimdan zaten anlamigsindir. Kargit bir 6neride bulunmamu is-
tedigini yaziyorsun. Bu ancak gu sekli alabilir: su anda beyhude bir sekilde
inkar etmeye c¢aligtigin dehana sahip ¢ik. Kendi kendini kandirma'dan inti-
hara giden yol ¢ok kisadir ve ortodoks devrimciligin onuru i¢in —Tanr1 ko-
rusun— fazla yiiksek bir bedel... Birgok yazinda dile gelen yalmzlik korku-
sundansa, devrimin mahseri cemaati de olsa bir cemaat arzusudur seni teh-
likeye atan. Seni ¢agiran asil gérevden hile yoluyla kurtulmak igin bagvur-
dugun egretilemelerdense, zarimi o yalnizlik korkusundan yana atmayi el-
bette tercih ederim.

En candan saygilarla,
Gerhard

Ceviren: Iskender Savagir



TOPLUMSAL BIR YASANTI OLARAK
KIMLIK BUNALIMI

Stephen Frosh*

Woody Allen'in Mannhattan'inin sonunda filmin baskisisi Isaac, uzandigi
analist divaninda, bir kisa hikaye i¢in fikir gelistirmektedir. Kendi kendisi-
ne "Hayat ni¢in yasanmaya deger?" diye sorar. Verdigi yanitikincil 6nemde
bir kiiltiirel simgeler ¢orbasidir: Arsak Paslabiyikyan, Willie Mays, Jiipiter
senfonisinin ikinci boliimii, 'Potatohead Blues', Isveg filmleri, "Duygusal
Egitim", Marlon Brando, Frank Sinatra, Cezanne. Diisiince akis1 daha kisi-
sel bir imgeye ulastiginda, duraksar: gecenlerde terk ettigi ergen sevgilisi-
nin yiizii. Ona ulagmak i¢in biitiin sehri kateder ve tam alt1 ayligina yurtdisi-
na gitmek iizereyken ona yetigir. Gitmemesini ister, bir siirii yeni insanla ta-
nigacagim ve tamamen farkli, kendisine yabanci geleceklerini soyler. Kiz,
"Herkes yozlagmaz," der. "Bak, senin derdin insanlara ¢ok az giivenmen."
Marshall Berman'in modernlik hakkindaki kitab1 Kan Olan Her Sey
Buharlagiyor'un basinda da benzer bir liste vardir: Bu kez amag "yasayan
modernizmin parilti ve derinligini" gostermektir. Bu modernizm Grass'in,
Garcia Marquez'in, Fuentes'in, Cunningham'in, Nevelson'un, di Suvaro'
nun, Kenzo Tange'nin, Fassbinder'in, Herzog'un, Sembene'nin, Robert Wil-
son'un, Philip Glass'in, Richard Foreman'in, Twyla Tharp'in, Maxine Hong
Kingston'un (s. 23) yapitlarinda yagamaktadir. Tipki kitabin tamam gibi bu
liste de ¢ok kisisel ve derin bir tarzda yasanmig bir hayranliga isaret eden
kutsayici bir enerjiyle yiikliidiir. Oysa daha Kat: Olan Her Sey Buharlag:-
yor'un Onséz'iinde bize kendisi hakkinda biraz daha fazla bilgi vermisti. Ki-
tabin tamamlanmasindan hemen sonra, diye agikliyordu burada, bes yasin-
daki oglu 6lmiigtii. Yogun bir duyarlilikla modern yagantinin ritmleriyle
baglantilandirdig bu trajediden s6z etme iislubunun mahremiyeti ve abarti-
sizlig1, neredeyse dayanilmaz bir nitelik tagiyor: "Cagdas diinyada mutlu
yasayanlarin o diinyada gezinen ifritler karsisinda en caresiz kalan kisiler

* Bu metin, yazarin Identity Crisis - Modernity, Psychoanalysis and the Self adh kita-
binin "Social Experience" adini tagiyan ilk boliimiidiir (Macmillan, Londra 1991).

\
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olmalan fikri; park ve bisikletler, aligveris, yemek ve yikanma, tekdiize ya-
samin son derece hog ve giizel, ama bir o kadar da naif ve kirilgan olmalari
fikri..." Ama bu bile bir gey demektir. Berman devam ediyor:

Ivan Karamazov, her sey bir yana ¢ocuklarin 6liimiinii diisiindiikge, kendisine veril-
mig evrene gelig biletiniiade etme isteginin uyandigin1 sdyler. Amaiade etmez. Boyle yap-
maktansa siirdiirmeyi siirdiiriir. (s. 9)

Duygusal yogunluklarindaki fark bir yana, bu iki alintinin ¢izdikleri
dogrultu birbirlerine benziyor. Her ikisi de, digsal diinyanin heyecan verici
ve hayati zenginlestiren modernist kiiltiirel egyalarindan hareket edip, yiti-
rig potansiyeli ve gercekliginden gegerek, insani iligki ve gelisme olanakla-
rin1 olumlamaya ulagiyorlar. Her iki durumda da, bu olumlama iitopik ol-
maktan ¢ok uzak. Aksine, asgari bir olumlama sdz konusu olan; insanlara
givenmek ve devam etmeye devam etmek. Hem Berman igin, hem Allen
icin dig diinya —6zellikle de modern kent ortami— olaganiistii bir giizellik ve
heyecan kaynagi oldugu kadar, dehget ve tehditlerin de kaynagi... Bu tehdit-
ler tam da, gercekligin katiligina tahammiil etmemizi saglayan destekleyici
sicaklig1 bize saglayan kisisel iligkileri tehdit ediyor; bu kiymetli iligkiler,
hem kaybedilmesi en kolay, hem de kaybetmekten en ¢ok korktugumuz
seylerdir. Elimizden alindiklarinda, onlarla birlikte benlik duygumuzun da-
yanaklarini da yitiririz. Is degistirmek iizere oldugumdan terapisini sonug-
landirmak zorunda kaldigim, babasinin terk ettigi, annesi de 6lmiig bir ¢o-
cuk bana "Bin gittiginde hep benden de bir parga goétiiriiyor," demigti. Bu
tiirbir yagantinin dahi Gtesine gegmemizi saglayan gey, devam etmeye de-
vam etmek zorunda oldugumuz duygusudur - kisisel biitiinliigiimiizii koru-
manin, "miicadele etmek ve sevmek" diginda bir yolu yoktur.

Bu sézler bizi ¢evreleyen fiziksel ve psikolojik ortam ve bu ortama uy-
gun psikolojik yamitlar hakkinda belirli bir imge ¢agristiriyor. Bu imgeye
gore, icinde bulundugumuz ortam, insani iligkilerin miimkiin oldugu, ama
her zaman asindig1 ve imha edildigi kosullardan olugmaktadir: Kisisel bii-
tiinliigiin bir potansiyel olarak varoldugu, ama daima bizim kontroliimiizii
asan giicler tarafindan pargalanma tehdidi altinda bulundugu bir ortam...
Oyle bir ortam ki, bize zulmedilmekte, eziyet gektirilmekte olduguna dair
fantazilerimizin belki de, aslinda, mesru oldugu bir ortam; ruhsal saghgin
yegane isaretinin, gergek kaybin hissedilmesini miimkiin kilacak bir sevgi
dolulugunun belirtisi olan depresyonun oldugu bir ortam... Bu tiir "saghkl"
depresyonlar her yerde géormek miimkiin. Annesi 6lmiis ama her yeni kar-
stlagsma ve ayriligin ne anlama geldigini "biri gittiginde hep benden de bir
parga goétiiriiyor,” diye ifade edebilen sekiz yasinda bir ¢gocugun olgunlu-
gunda, bu saglikli depresyonun 6rneklerinden birini goriiyoruz. Yaratici bir
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babanin oglunu yitirmesi iizerine dile getirdigi o tevekkiil yiiklii "siirdiirme-
yi siirdiirmek" deyisinde ifadesini bulan onaylayici bakig agisinda da ayni
saghkl depresyonu goriiyoruz. Bu tiir bir depresyon, en genel diizeyde, aci
ve kaybin gercekligivle yiizlesirken, bir yandan da yaratmanin ve diinya ile
baglantilar1 ve bagkalanyla iligkileri korumanin degerli oldugunu koruya-
bilme inanci iizerine kuruludur — biraz igerige, biraz enerjiye ve belirli bir
bireysellige sahip bir benlik insa etmeyen herkeste bu tarz bir depresyon
acik secik goriiliir.

Burada 6nemli olan deyis inga etmek. Insan dogasinda neyin "gergek",
neyin 6nceden verili, neyinse icat edilmis oldugunu kim kestirebilir ki?
Cagdas elestirinin 6nemli bir béliimii, cdgumuzun veri kabul ettigimiz, bi-
lincimizi yonlendirdigini, varligimizin ¢ekirdegi oldugunu sandigimiz "ben-
ligin" ugucu durumunu belgeliyor. Kendimiz iizerine dylesine diisiindiigii-
miizde bile, kendi benligimizi sunma tarzlarimizdan bazilarinin, "kendimiz
gibi degilmigcesine" yasantilandiginin ve su ya da bu sekilde yapay ya da
yabancilastirici oldugunun farkina variyoruz. Biligsel psikoloji, benlik tasa-
rimlarinin kendimizin ve bagkalarinin eylemleri hakkindaki yagantilarimiz
tizerine kurulu oldugunu vurgulayarak, benligin otomatik bir tarzda biline-
bilecek bir sey olmadigini, aksine varolusunun ve dogasinin kismi ve sik
stk da hatali gézlemlerden ¢ikarsandigini goésteriyor (Khilstrom ve Cantor,
1984). Benlik olma halini merkezi yerinden ederek istikrarsizlagma konu-
sunda en ileri giden ise, psikanaliz. Psikanalizin telkinlerine gore, kendimiz
hakkinda bildiklerimiz, hakikatin ¢arpitilmis bir pargasindan ibarettir. Bu-
nun altinda, bilingaltinin (kimi psikanalistler "hakiki" bir benlik kavramiyla
flort etse de) belirli bir benlik olma hali olugturacak sekilde biitiinlesmemis,
asi iglemleri yatar; arzunun enerjisiyle zonklayan bu iglemler benligin statii-
siinii, en asin goriiglere goére, bir 6rtbas etme manevrasina ya da kullanigh
bir araca indirgerler.

Bu anlatilarda asikar olarak ortaya ¢ikan gey, ahlaki ve sevecen deger-
lerle yiiklii, bagkalanyla iligki kurabilme yetenegine ve belirli bir 6zerklik
duygusuna sahip olan kisisel bir benlik inga etmenin, nasil ancak yikici bir
diinyanin saldirilan kargisinda yaganmaya deger bir varolusun olanakl ol-
duguna dair bir iman temelinde miimkiin olacagidir. Richards'in (1989) psi-
kanaliz hakkindaki goriisii, tam da bu imanla ¢inliyor: Ona gore psikanaliz,
"modern yasantinin kaginilmaz olarak biiyiik bir boliimiinii olugturan kao-
tik enkazin altinda yatan kalici duygusal igerigi ortaya ¢ikarip, zorunlu ve
olanakli oldugu durumlarda, bunu anlaml bir benlik durumu gevresinde ye-
niden diizenlemektir” (s. 69). Bir benlik yaratmak, bir sanat yapiti yaratma-
y1 andirir; iizerinde bilingli olarak galigilmasi gerekmez ama bazen boyle
caligilir, ama nasil sanat diinyanin béliik porgiik parcalarimi alip onlar: bir
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sey soylemek iizere birbirlerine uyarliyorsa, benlik de aym isi goriir. De-
mek ki bu durumda benlik, insani olarak degerli ve yaratici olanin onaylan-
masidr.

Oyle mi, yoksa patolojik bir savunmadan mu ibarettir? Yiizlesilemeyen
bir gergekligi inkar etmek i¢in bagvurulan bir yanilsama midir? Cagdas top-
lumun apagik yikicihiginda digle tirnakla sokiiliip alinmig olan bu yaratici
onaylama, yalnizca 6zerklik ve biitiinliikk miimkiinmiis, ahlaki dokumuz iyi-
lestirildiginde her sey iyi olacakmig gibi yapmaktan mu ibarettir? Ve bu,
modern ortamin benligi olanaksiz kilan kogullarinin iistiinii 6rterek gercek
ilerlemenin oniinii tikadig1 igin patolojik midir? Bu benlik imgesine gore,
kimi psikotik durumlarda apagik goriilen kisilik ¢oziilmesi, insanlik halinin
en saf durumu olarak degerlendirilmelidir; ya da hi¢ degilse bu benlik im-
gesine gore, psikoz, ¢cagdas yasantinin bir mecazidir. Nasil psikotik kisi,
6liim tehdidi altinda olan pargalanmig benligini, tamamen yanilsama iizeri-
ne kurulu bir kimlik yaratarak umutsuzca pekistirmeye g¢abaliyorsa, her bi-
rimiz de aslinda kendi parcalanmig ve yapisi bozulmus durumumuzun far-
kindayizdir ve bu bilingten kurtulmak i¢in bir biitiinliik yanilsamasinda s1g1-
nak aramaktayizdir. Oyle gériiniiyor ki bu bilince varmaya ne kadar yakin-
lagmigsak, benlige tutunma gabalarimiz da o kadar umutsuz bir nitelik kaza-
myor. Bu anlatiya gére psikanaliz, arzunun manevralarini ve egonun sorum-
lusu oldugu benlik gdzbagcihigini ifsa ettigi 6lgiide haklidir. Bu saf "analitik
tavrin" otesine gecip, yeni bir bireysellik kazanmak —ya da yukarida andigi-
muz tiirden yaratici olumlama- i¢in alternatif akil saghg1 modelleri sunmaya
basladiginda psikanaliz kendisini sinirlar, hatta belki de ideolojiklesir.

Bu yazida, modern hayatin dogasi hakkinda varolan ve son derece giic-
lii sunumlar ve gesitli giiclii sesler (6rn. Baudrillard, Bourdieu, Hall, Lyo-
tard) tarafindan dile getirilen ve modern ortamin dehget veren siddeti ile ce-
sitliligi acisindan bir ¢icek diirbiiniinii andiran heyecan verici yagantilari bir
arada barindiran —dolayisiyla karsimiza hem tiksindirici hem de dayanil-
maz bir yiizle ¢itkan— modern ortamu agiklamak igin, devasa kiiltiirel ve sos-
yolojik teorilerin sunduklar arasindan tek bir kutupsallik secildi. Cok gev-
sek bir terimle sdylenecek olursa, bu kutupsalligin taraflarin1 modemnist ve
postmodermnist teoriler olusturuyor. Aralarindaki fark, betimleme farkindan
¢ok degerlerle ilgili: Yani, her ne kadar modernizm ve postmodernizm ger-
cekligin ve insani olanaklarin dogasi hakkinda, birbirlerinden koklii bir ge-
kilde farkhlasan tavirlar benimsiyorlarsa da, her iki anlatinin merkezinde
de, modernlegmenin, onun nasil yerlesik diizenin kavramlarim tehditkar ve
heyecan verici bir akig i¢cinde pargalarina ayirdigina iligkin paylasilan bir
imgesi yatiyor. "Modern zamanlar"in 6znellige vurdugu darbenin, yani mo-
dern ortamin nasil yasantilandiginin ve bunun ne anlama geldiginin arasti-
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rilmasi igin, elverigli bir baslangi¢ noktasi bu imge olabilir. Ya da soruyu,
biraz olsun daha net bir gekilde soracak olursak: "Bu tiir bir diinyada yasa-
mak insana nasil geliyor?"

Modern Zamanlar

Berman (1982) modern yasantinin zengin ¢agrisimli bir portresini giziyor.

Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay: doniistiir-
me olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. [Modernlik]
bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle, "kati olan her seyin buharlagmasi-
dir." (s. 11)

Berman, bu modernlik yasantisini, onu iiretmis olan, sanayilesme, kentsel
gelisim, kitle iletisim araclar1 —ve hepsinin de ardinda— "siirekli genisleyen
ve siddetle galkalanan diinya piyasas1” (s. 12) gibi modernlesme siire¢lerin-
den ayirt ediyor. Modemligin kendine 6zgii 1stirabin1 belirleyen, modern-
lesmenin sonucu olarak maddi ve toplumsal ortamin bu gekilde sekteye ug-
ratilip istikrarsizlagtirilmasidir. Bu goriise gére cagdas ortam hem heyecan
verici hem tehdit edicidir. Kimilerine goére, bu ayn1 zamanda yagantinin bir
i¢ biitiinliik ve kaynasmighk kazanabilme ufkunun da "piyasa giiclerinin"
elinde yikilmasi demektir (6rn. Richards, 1989). Ama bunun yani sira ve ay-
n1-zaman ve mekanda modernlegsme insanlar igin yeni olanaklar sunmakta-
dir — modern diinyanin yikimlarini ifade ettikleri 6lgiide, o diinyayi bir yan-
dan da zenginlestiren yaraticilik ve kendi kendini olumlama olanaklaru...

Bizi somiiriiyor ve pargalara ayiryor olsa da gagdaglagma siireci, enerji ve tahayyiilii-
miize canlilik verir; bizi gagdaslagmanin yaratti§1 diinyay: kavramaya ve onunla yiizlesme-
ye, kendi diinyamizi yaratmaya zorlar. Inaniyorum ki biz ve bizden sonra gelecek olanlar,
bu diinyada kendimizi evde hissetmek igin savasmaya devam edecegiz. Kurdugumuz ev-
ler, modern caddeler, modern ruh hali buharlasip havaya kariymaya devam etse de... (Ber-
man, 1982, s. 447)

Bireylerin, modernlesmenin bir pargasi olarak ve ona karsi olarak, ken-
di yaraticiliklarini olumlamalari, modernlesmeye ve modernlik yasantisina
verilmig insani ve kiiltiirel bir yanit olan modernizmdir. Berman'in Kan
Olan Her Sey Buharlagiyor'da Goethe'den baglayip arada Marx, Baudlaire,
ve St. Petersburg'a da ugradiktan sonra Maxine Hong Kingston'un yaptikla-
rinda garpici bir ustalikla belgeledigi gibi modernizm, siirekli degigsimin he-
yecanini alkiglarken kayan sinirlar ve ¢oziilen gerceklikler arasinda bir ha-
yat tarzi bulmayi da dener. Modern bigim ve giigler cogullugu arasinda ken-
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dini gelistirme ve kisiligini olumlama potansiyelini arar. Yani ayn1 zaman-
da hem bir teselli hem bir gii¢lendirme siirecidir. Bu goriise gére, hangi tra-
jedilerle bogusuyor olursa olsun, modernizm yogun bir sekilde iyimser olan
varolma ve yasantilama tarzlaridir ve bunlar modernligi ¢cok bicimli yarati-
cilik ve direng imkanlariyla beslerler.

Bu bakig agisindan kaynaklanan modernlik imgesinin, kirilgan da olsa
patlayici niteligini kavramak dnemli. Modernizm degisimle ilgilidir: Keli-
me anlamiyla ele alindiginda modernizm, deneyimin en yeni halinin teori-
lestirilmesi ve temsil edilmesidir; bu yiizden de bir 6nce olmus olanla, gele-
neksel ya da modern-oncesi ile elestirel bir hesaplagma anlamina gelir. Do-
layisiyla modernizm daima simdi hakkindadir, ama tavrin1 ge¢misin ince-
lenmesinden alir. Dahasi, modern olanin kendisini siirekli yenilemekte ol-
dugunu ve her yeni modern hareketin ge¢miste olanlarla elestirel bir iligki
icersinde bulundugunu vurgulayarak, modernligin gegici bir durum oldugu-
nu dramatik bir sekilde ortaya koyar. Eagleton'in da (1982) isaret ettigi gibi,
"dogrusal zamanin akigina 'dikey' bir sekilde miidahale ederek karartan"
anafor ve ugurum imgelerinin modernizmin tipik imgeleri olmas1 da bu
yiizdendir. Modemnizm istikrarh bir durum hakkinda degil, biitiinsel bir d6-
niisiim hakkinda diigiiniir — hem yeniden inga anlaminda, hem de kisisel,
kiiltiirel ve siyasal devrim anlaminda... Ve modernizm elestireldir: Modern
varolusun getirdigi trajediler hakkindaki modernist biling, insanlarin ve
toplumun geligsme olanaklari, beslenebilecek ya da bogulabilecek olanaklar
hakkindaki modernlik imgesinden can alir. Dolayisiyla modernist imge ve
metinlerdeki elestiri kiyici olabilirse de, hi¢cbir zaman kendi ugruna degil-
dir, her zaman olanakli bagka bir se¢enege, bu kadar somiiriicii, bu kadar
yoz, yabancilagmig ya da yikici olamayan bir varlik haline hizmet eder. Mo-
dernizm, bu anlamda modernligin bir iiriiniidiir ama bir yandan iiriinleri,
"yiiksek sanat" ve ge¢ kapitalizmin tipik bir 6zelligi olan meta fetigizmi
(Eagleton, 1986) tarafindan 6ziimseniyor olsa da, yine de olanla olabilecek
arasindaki mesafeye isyan eder.

Berman'in (1994) insani olanaklar konusundaki tavri, modernizmin isg
gorme tarzi hakkindaki iyimser goriisiine siki sikiya baghdir. Onun anlatti-
81 modernizm tarihinde modernlegsme,

insanlar1, modemnlegmenin nesnesi oldugukadar 6zneleri de yapmaysi, onlara kendile-
rini degistiren diinyay: degistirmek igin gii¢ vermeyi, onlar1 girdaptan ¢ikartip bunu kendi-
lerine maletiirmeyi amaglayan sagirtici gesitlilikte goriis ve diigiinceyi beslemigtir. (s. 13)

Bu baglamda insani bir 6zne olmak demek, kisisel bir benligi iiretip zengin-
lestirebilme konusunda sahici bir yetenege sahip olmak demektir — kasit ve
tasalarin gercek bir ifadesi olabilen bir benlik... Bu benlik, bireyin igine go-
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miilii oldugu kiiltiirel ve toplumsal iligkilerin malzemelerini i¢sellestirip on-
lara sahip ¢ikmasiyla, onu gevreleyen iktisadi ve siyasi baglamlara karsi bir
yamt olarak gelisir. Hegel'i izleyen Miller (1985) bu siireci "nesnelesme"
genel baglig altinda ele aliyor — "6znenin yaratildig: ve gelistigi bir dizi dis-
sallagma (kendine yabancilagma) ve agsma (yeniden 6ziimseme) siireci” (s.
12). Daha ayrintili bir diizeyde dile getirecek olursak, bu nesnelesme mode-
linin vurguladigy, bir digsallagma ve i¢sellesme, iiretim ve tiiketim siireci-
dir. Bu siireg iginde bireysel insan 6znesi maddi ve toplumsal diinya iizerin-
de bir yandan eylemde bulunur; onu "eylerken", bir taraftan da onlar tara-
findan iizerinde eylemde bulunulur, "eylenilir".

Hem diinyay: anlamaya kalkistigi, hem de zaten kendisi varligin bir pargasi oldugu
i¢in, 6zne hi¢ durmadan kendinden digar1 dogru digsallasir ve bigimin yaratiimasini miim-
kiin kilacak yapilar yaratir, kendisini yapilara baglar... Her ne kadar 6zne zaman zaman
kendi iiriinlerinin devasa 6l¢egi kargisinda kendini kaybetmis gibi goriinse ya da egemen
bir grubun dolayimi yiiziinden bu kiiltiirel tiriinlerde kendi yaraticiligin1 algilayamiyor da
olsa, genel egilim daima digsal olanin yeniden sahiplenilmesini miimkiin kilacak bir agma,
dolayisiyla da 6znenin giderek ilerleyen gelismesi yoniindedir.

Miller'in teorisine gore, sanatsal, mimari ve bilimsel modernizmin yalnizca
yabancilastirici ve yikici olarak yasanmasi, modern ortamin 6lgek ve soyut-
lugunun yol agtig1 bir yanhg algilamadir. Bu yanlg algilama, "bu giiclerin
olumsuz ve soyut niteliklerini baskici olarak algiladigimiz, ama ayni giigle-
rin bagka bakimlardan refahimiz agisindan olumlu ve asli olarak gordiigii-
miiz tarihsel geligsmelerin sonucu oldugunu kaydedemedigimiz" bir evreye
denk diigen "mutsuz bilin¢"in bir tezahiiriidiir (s. 118). Oysa kiiltiirel ve bi-
reysel geligimin tam ¢evrimi, hem i¢sel unsurlarin, sanki kendilerine 6zgii,
bagimsiz bir hayatlar1 varmigcasina —yani yabancslasnmg bir bigimde gorii-
nerek— maddi bir bigimde digan yansitilmalarini, hem de igsel varligin kar-
magikligin1 ve zenginligini artiracak ve deneyimlerini anlamlandiracak bir
sekilde yeniden 6ziimsenmelerini igerir. Gelisim hakkindaki bu imge, Mil-
ler'in da belgeledigi gibi, ¢ok farkl disiplinlerden birgok teori tarafindan
paylasilmaktadir; ama bireysel gelisme sdz konusu oldugunda bu imge,
ozellikle, hayatin daha ilk evresinden baslayarak bebegi diirtenin, yansitma
ve ice alma siiregleri oldugunu iddia eden Klein'c1 psikanalizle uyumludur
(bkz. Frosh, 1987, 5. Boliim; 1989, 2. B6liim).

Bu modernist teorilere igkin olan 6znellik goriigii, bireylerin, modern-
lesmenin muazzam ivmesi kargisinda, bu ivmeyi govdelerinin bir parcasi
kilma, kapitalizmin iiretim-tiiketim siirecinin kimi veghelerini i¢sellestiren
ama diger yandan da bu ivmeyi besleyen benlikler inga etme yetenegine sa-
hip oldugunu ima ediyor. Dahasi, gerek bu benlikler, gerekse onlarin iiretil-
mesini miimkiin kilan modemist hareketler, modernlik iginde is gérmekle
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birlikte cagdas gercekligin birgok yoniine egemen olan kétiiciilliige bir al-
ternatif sunabilecek bir direnis olustururlar. Bu direnig ruhunun temelinde
kendi 6niine bir gergek benlik hedefi koymasi yatar. Ama bu benlik 6zcii ya
da biyolojist teorilerin sandig1 gibi 6nceden verili ya da sabit degildir; arzu
ve ihtiyaglarla dig diinyanin i¢ ige gegtigi diyalektik bir kurgudur. Yani yine
de kurgusal olmayan, dolayisiyla sayg: ve korumay: hak eden gergek bir
benliktir. Boyle bir benligin varoldugunun kabul edilmesi, maddi iiretim ve
somiiri adina mesrulastirilabileceklerin 6niine bir sinir koyar: Bu benlik
kavramy, insanlarin artik birbirleriyle degistirilebilir olmadig: bir insani dii-
zeyin varoldugu, bireylerin ve yasantilarinin birer degeri oldugu, nasil ku-
rulmug olurlarsa olsun, 6znelliklerinin birer anlami oldugu ve bu haliyle
saygi gerektirdikleri iddiasini igerir.

Bu goriis agisina gore insanlar tamamiyle onlan gevreleyen toplumsal
siirecler tarafindan olugturulmazlar. Toplumsal olana katilsalar da, biitiin
dehseti ve vaatleriyle modern olani yasantilasalar da, insanlar bunlarla 6z-
des degildirler. Her bir kiside direnebilecek bir ey, yaratici olan bir yon,
kamu alanim sahiplenip onu kendi yuvasi kilmasin1 miimkiin kilan bir gey
vardir. Psikanalitik terimlerle s6yleyecek olursak, sevecen degerleri 6ziim-
semis, en berbat kosullarda bile yapici ve tamir edici nesne iligkileri kurma
yetenegine sahip bir ben vardir. Bu ben, modernligin giicleri tarafindan bo-
gulabilecegi gibi onlara set de ¢ekebilir. Bir kaos i¢inde gdzden yitebilecegi
gibi kendisi icin yapici ve akilci bir yol da istisare edebilir. Toplumsal olan-
la bireysel olanin ayrigtiriimasi ile modernligin yikimlari kargisinda durabi-
len ve umutsuzluk pahasina da olsa degerli bir sey yaratabilen bireysel ben-
lige duyulan inan¢, modern metinlerin ¢coguna trajik giiglerini kazandiran
temadir. Hatta, Berman'inki gibi modernizm teorilerinin sasirtici iyimserli-
gi ile anlamli modernist yapitlarin cogunda ve ¢ok sayida insanin giindelik
hayatinda goriilen trajedi, yikicilik ve yitim iizerinde yogunlagsma egilimi
arasindaki goriiniirdeki geligkiyi de ¢6zen bu temadir. Trajedinin miimkiin,
yikiciligin anlamli olabilmesi, yitimin hakkinin verilebilmesi igin, 6zdegim
kurulabilecek, yitirilebilecegi gibi sevilebilecek, ihanet edilebilecegi kadar
hakkinda umut da beslenebilecek bir seyin olmasi gerekir. Iste bu "bir sey"
dedigimiz benlikte, her bir yam: kapsamig olan karmasaya insani agidan de-
gerli bir tepki gosterme potansiyeli, bir direnis kivilcimi bulunur. Bu yiiz-
den Anderson'un (1984) kendisine yonelttigi bir elestiriye karsi Berman
(1984) modernligin tutku ve zulimden olusan muglak yoniinii tekrarhyor.
Ancak Berman'in en giiglii, en olumlayici oldugu y6n, bu muglak kangim-
dan neler yapilabilecegi ile ilgilidir:

Kalabalig: olusturan insanlar yiiz yiize kaldiklar1 dehgetlerle basa ¢ikabilmek igin, ha- -
yati giiglerini, beyinlerini ve diger i¢ organlarini sonuna kadar zorluyorlar. Giin ve gece bo-
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yunca yapip ettikleri pek ¢ok sey Baudlaire'in "modern hayatin kahramanhig:1” dedigi seye
taniklik ediyor. (s. 206)

Modernist bakig agisinin bu versiyonunu psikanalizle iligskilendirdigi-
mizde elimizde kalan, Richards'in (1989) "tahammiil felsefesi" dedigi sey
oluyor. Ona gére modernlik, insan1 ¢cagdas kent yagsaminin onu perisan eden
gercekliklerinden koruyan bir siirii yanilsama barindirr.

Bu yanilsamalarin en koklii ve kalici olani, bagka insanlarin varolmadig: ve bireyin,
sanki kadir-i mutlakmigcasina biyolojik kirilganligimizdan ve diger insanlarla olan geligki-
lerimizden, onlara yaptigimiz yatirimlardan kaynaklanan acilardan kaginabilecegi yanilsa-
masidir. Hayata tahammiil etmek bagkalarinin varligina tahammiil etmektir — bu da aym

zamanda kisinin kendisinin tek bagina ve geligkili bir birey olmasina tahammiil etmektir.
(s.45)

Daha sonra da betimleyecegimiz gibi, modernligin ayirt edici 6zelligi-
nin bagkalariyla olan iligkilerimizin reddi oldugu fikri, hem bireylerdeki
hem de kiiltiirel bir fenomen olarak narsisizm hakkindaki tartigmalarda da
sik sik rastlanan bir temadir. Ama Richards alintisindaki daha genel moder-
nist 6nerme, narsistik kisilik orgiitlenmesinin kaderinden bagimsiz olarak
da kendi ayaklari iizerinde durabilir: Bu 6nerme de, ne kadar ac1 verirse ver-
sin bagkalarina baglanmanin ve gergekligi hogsgorebilmenin, hakiki ve dola-
yisiyla yabancilasmamig bir varolus i¢in merkezi 6nem tasidig1 dnermesi-
dir. Dolayisiyla "tahammiil", kagis yanilsamalarina bagvurmaksizin modern
1stirabi kaydedip onu kabullenmeyi gerektirir. Bu Freud ve diger modernist
yazarlar tarafindan da benimsenebilecek tipik bir imgedir; ama bir bagka so-
ruya yol agar: Ya tahammiil etmeye gerek yoksa, ya modern ¢icek diirbiinii-
niin ardinda ulasilabilecek ve korunabilecek bir anlam yoksa...? Ya bu géz
kamagtirici ama bos yiizey "gercekten" varolan yegane seyse...?

Postmodern Ruh Halleri

Yukarida sundugumuz modernlik imgesi, kigisel biitiinliik ve kisilerarasi
sefkat gibi insanlarin ulagmaya ¢aligtig1 kiymetli bagarilar1 mahvederek her
seyi alt iist edebilen ve var kalmanin gagirtic1 giigler tarafindan siirekli teh-
dit altinda tutuldugu bir diinyay1 ¢agrigtiriyor. Ama ayn1 zamanda modern
yasantinin bag dondiiriicii ¢igek diirbiiniiniin bireylere kendi tasarim ve ya-
picilik yeteneklerini gelistirme firsatin1 sundugunu da iddia ediyor. Bu ye-
tenekler kendilerini, kamu alanina bireysel kullanimlar adina sahip ¢ikilma-
sinda ya da bu alanin temelliik edilmesinde ifade ediyorlar; yani bireyler
tam da onlan yutma tehlikesi tagiyan gii¢lerinden hareketle kendi kendileri-
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ni ifade etme araclar1 buluyorlar. Gevsek bir sekilde modernizm diye adlan-
dirilan bu siireg, yalnizca biiyiik sanat eserlerine degil ayn1 zamanda insani
olanaklarin olumlanmasi anlaminda, bir sanat eseri gibi yasanmig hayatlara
da kaynaklik etti. Bu yaklagim, 6zellikle de diinyanin canavarca saldirisina
kars1 koyabilecek, her seye ragmen "devam etmeye devam edebilecek” bir
kisisel biitiinliik bakigim1 da kapsar. Igeri alinan kiiltiirel malzeme unsurla-
rindan hareketle zahmetle kurulan benlik, hem yasantinin merkezi hem de
direng ve yaraticiligin kaynak ve odagidir. Benligin varolusunun olanakl
olduguna duyulan bu inang, yukarida betimlenen modernist diisiincenin
merkezi bir bilesenidir; "postmodernizm" diye adlandirilir olmus olan olgu-
nun ortaya ¢ikiginin sorguladigi, tam da bu benlik imgesi ve benligin gelis-
me potansiyelidir.

Cesitli postmodern bilgelerin yiizeysel bir tarzda gézden gegirilmesi bi-
le "postmodernizm" teriminin ve postmodernist "hareketi" olusturan giicle-
rin ne kadar karmagik oldugunu gérmeye yetecektir. Hebdige'nin (1988)
dedigi gibi, "Modernizmin de birligi, sinirlar1 ve zamanlamasi tartigma ko-
nusu olmakla birlikte, postmodernizm herhangi bir elestirel goriigbirligi
olanagini toptan reddediyor” (s. 183). Hebdige, etkili postmodernist kuram-
c1 Lyotard'in kendisinin postmodernizm terimini birden farkh sekilde kul-
landigin1 ve bunlarin bagka yazarlarin aymi terimi kullanig tarzlariyla nasil
celisgtigini gosteriyor — gercekten de terim ABD ve Avrupa'da farkh sekil-
lerde kullaniliyor. Postmodernizm anlatilarinin bazilar verili kesinlikleri
¢6zmenin heyecanini yansitan ve postmodernist sanatin en iyi 6rneklerinde
goriilen oyunculugu yiicelten 6vgii dolu anlatilar. Kimi bagka durumlarda
ise, nasil modernizm ilerleme diirtiisiiniin tahripkar somiiriiciiliigiine kars:
cikmigtiysa, postmodernizm de’¢agdasligin yiizeylere ve degistirilebilirlige
takmig olmasinin yarattig1 tahribati gozler oniine sererek elestirel bir tim
kazamyor. Dahasi, postmodernizm benligin de yap1 ¢6ziimiine katkida bu-
lunarak, bazen baskiya yonelik modernizminkinden daha biitiinliiklii bir
elestiri getirebiliyor. Ozellikle yapisalcilik-6tesi kiliga biiriindiigiinde post-
modernizm benlik yanilsamasinin degismez bir insan dogasina gonderme
yaparak ve direnig potansiyelini ve dolayisiyla sorumlulugunu bireyde ara-
yarak egemen diizeni tahkim ediyor. Oysa postmodermnist elestiriye gore,
toplumsallik bireye dyle niifuz etmistir ki, bireysel diizeyde herhangi bir di-
renig imkan1 yoktur. Daha da genel olarak postmodernizm estetik diizeyde
dahi herhangi bir biitiinliik yanilsamasina ya da geleneksel bilgelikte bir si-
ginak bulma egilimlerine karsi ¢ikiyor.

Postmodern, modern olanda sunulamaz, gosterilemez olanin sunumun kendisinde or-

taya ¢citkmasidir; iyi bigimlerin, erisilemez olana duydugumuz sila hasretini ortaklasa ola-
rak paylasmamizi mimkiin kilacak ortak bir begeninin sundugu teselliden vazgegendir;
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keyfini ¢tkarmak igin degil, sunulamaz olana daha da giiglii bir anlam kazandirmak igin ye-
ni sunumlar arayandir. (Lyotard, 1979, s. 81)

Ama ¢agdas yasanti hakkindaki postmodernist anlatinin 6nemli belli
bash unsurlarin1 heniiz saptamamig oldugumuzdan fazla ileri sigramig ol-
duk. Lyotard (1989) "postmodern” teriminin ardinda yatan ii¢ farkh tartig-
may1 ayirt ediyor: Birincisi, "postmodern insanin 6niinde bir evrensellesme
ve genel kurtulus ufku yattigindan" vazgecis (s. 7); ikincisi "son iki yiizyi-
lin ilerleme fikrine kazandirdig: giivenin bir gekilde ¢iiriimesi” (s. 8); ve
liglinciisii "bir 6z-diigiiniim siireci, modernligin kendi kendini 'iglemesi' " (s.
10). Bunlar Hebdige'nin "postmodernizm denen alagimi bir arada tutarak
onu komgu ‘izm'lerden yaklasik bir gekilde ayirt eden ii¢ olumsuzlama" de-
digi seyle siki sikiya ortiigen tartismalar; dolayisiyla tartismalarin ana hatla-
rin1 bu olumsuzlamalardan hareketle ¢cizmek miimkiin. Bu olumsuzlamalar-
dan birincisi,

... ya Aydinlanma ya da Bat1 gelenegi ile 6zdeslestirilen, agkin bir 6zneye seslenen,
bir insan dogasi tanimlayan, kiiresel bir insanlik yazgis1 buyuran ya da ortak insani hedef-

ler vazeden biitiin o pre-/post- soylemlerin "genellestirici” beklentilerine karsi duyulan
diigmanliktir. (s. 186)

Lyotard, bu tavr1 "iist-anlatilara duyulan inangsizlig1 postmodern diye ta-
nmimliyorum,” diyerek 6zetliyor (1979, s. xxiv). Genig 6l¢ekli teorilestirme-
nin yerini zaman ve mekandaki farkh anlarin ayrintilar1 ve ¢dziimlemenin
kaynaklandig1 konumun da 6zgiilliigiiniin tahlili aliyor. Bu yiizden Lyotard
(1979) Bati toplumlarindaki bilgi ve mesrulagtirma tarzlarim incelerken,
ayni zamanda geleneksel toplumlarin anlati yapilarinin gerilemesini de bel-
geliyor. Bu anlatilar verili bilgiye bir govde kazandirir, kiiltiiriin toplumsal
normlarinin, ileri ve toplumsal becerilerin uygulanma mekanizmalarinin
cercevesini gizer. Mesruluklarin yalnizca konugma ve dinleme edimlerin-
den alirlar; yani bu anlatilarin, bu dykiilerin simdi onlan anlatmakta olanlar
tarafindan ge¢miste anlatilmisg ve dinlenmis olmalar1 diginda herhangi bir
megrulastirilma siirecine ihtiyaglar: yoktur. Cagdas Bati kiiltiirii hatir1 sayi-
lir 6lgiide bu térel bilgi tarzim koklerinden yoksun birakti, bilim de bu bilgi
tarzina derin bir kugkuyla bakiyor. Buna kargin Lyotard, bilimin bilgi iddia-
sinin yalnizca belirli bir aragtirma biciminin giiciinden degil, ayn1 zamanda
omegin "bilim adam1" imgesinin kesfinde oldugu gibi kullanilan sayisiz
"kii¢iik anlati"dan kaynaklandigini 6ne siiriiyor. Dolayisiyla sanayi sonrasi-
nin postmodernist kiiltiiriinde "bilyiik anlatilar, iceriklerini biitiinlestirme
tarzlar1 ne olursa olsun, ister spekiilatif anlatilar olsunlar ister 6zgiirlesme
anlatilari, inanilirliklarimm yitirmis durumdalar” (s. 60). "Biitiinsel hakikat-
ler"e duyulan bu biitiinlestirme karsiti kugkunun bir uzantisi olarak 6znelli-



Toplumsal Bir Yaganti Olarak Kimlik Bunalimi 51

gin yasanti hakkindaki biitiin sdylemlere sizdigi, ama bu sizan 6znelligin
kendisinin de konum ve 6zellikle cinsiyet rolii ve irk tarafindan niifuz edil-
mis bir 6znellik oldugu kaydediliyor. Belki bir paradokstur ama postmoder-
nizm bir yandan tiimlesik bir teori olanagini tamimazken ("Postmodernizm
dikkati tekil bir semiyologun dikkatle sorusturan bakigindan uzaklastirarak,
onun yerini par¢calanmig ve sik sik kesintiye ugrayan bir bakiglar gogullugu-
nun almasini ister"; McRobbie, 1989, s. 165), bir yandan da 6zgiilliik ve
par¢alanmay1 modernist ve klasik umutlarin genel bir elestirisi statiisiine
yiikseltir.

Hebdige'nin andig1 "ii¢ olumsuzlama" i¢inde burada en ¢ok ilgimizi
cekmesi gereken, ikincisi. Bunu "teleolojiye karsithk" diye adlandiriyor;
"saptanabilir kken/nedenler fikrine" ve 6zellikle de olay ve yasantilarin yii-
zeylerinin berisinde yatan "derin nedenlere"”, yiizeye anlam kazandirdikla-
rindan agiklamalara kaynaklk edebilecek bir kokenler kiimesi kavramina
duyulan kuskuculuk diye tammliyor (s. 190). Tabii burada kusku duyulan,
geleneksel psikanalize hakim olan ig gorme tarzi: psikanalizde goriiniiglerin
ardinda yasantilara anlam vermek icin bagvurulabilecek daha derin ve bi-
lingdig1 bir arzu yattigi varsayilir. Baudrillard'in (1979) terimleriyle sdyle-
yecek olursak, fark, "bastan ¢ikarma" ile "yorumlama" arasindadir. Psika-
nalistin ve psikanalitik teorinin faaliyeti olan yorumlama, gériiniiglere y6-
neltilen siirekli bir sorgulamadir; onlardan artlarinda ne yattigini, onlara bi-
¢im kazandiranin ne oldugunu 6grenmek ister. Bu goriiniiglerin ardinda ya-
tanin daha hakiki oldugunu, bunun, simdi ¢arpitilmig da olsa, ilkece, yeni-
denele gegirilebilecegini ima eder. Baudrillard, "yorum, agik séylemin go-
riiniig ve oyunlarin1 paramparga ederek ve ortiik soylemle yeniden baglanti-
lar kurarak anlami 6zgiirlestirendir," diye yaziyor (1979, s. 149). Ama Ba-
udrillard'a gére yorum, dogasi geregi yanilmaktadir: "Goriiniiglerin gerisine
gecmek olanaksiz bir istir", ¢iinkii psikanaliz de dahil olmak iizere bunu
yapmaya kalkan her yaklagimin kendi terim, bi¢gim ve goriiniigleri o yakla-
sim1 bastan ¢ikararak onun da bir kelime oyunu, "hakikat"i ortaya ¢ikarma-
ya yonelik bir incelemeler biitiinii olmaktansa, bagkalarim ikna etmenin,
onlar1 kandirmanin ya da onlara iltifat etmenin birbicimi haline gelir. Ve is-
te bu yorumlama tasarisinin tam tersi dogrultusunda hareket eden bir meka-
nizma olan "bastan ¢ikarma" da, postmodemnist siirecin merkezi mekaniz-
masudir.

Gortunugler saltanatinda yorumun yarattigi kargasa hesaplanabilir gibi degildir ve yo-
rumun gizli anlamlarin pesindeki ayricalikh arayisi ¢ok derin bir anlamda.yanilmig olabilir.
Ciinkii soylemi saptiranin ne oldugunu, bir 6tede, bir hinterwelt'te (art-alan) ya da bilingdi-
sinda aramamiz gerekmiyor. S6ylemi yerinden eden, kelime gergek anlaminda onu "bagtan
cikaran" ve bastan gikarici kilan goriiniigiiniin ta kendisidir. (Baudrillard, 1979, s. 149)
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Postmodemist kiiltirde deneyimlerin kaynag: olan "derin" bir yerden
geriye higbir sey kalmadigi vurgusu, giiclii bir sekilde, Jameson'un ¢i8ir
acan makalesi "Postmodemizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manti-
£1"nda (1984) dile getiriliyor. Bu makale ¢cogu postmodernist yapita musal-
lat olan g¢ekincesiz yiiceltme ile ironik inkar kutuplarinin her ikisinden de
farkh bir yerde duruyor. Jameson'un postmodern yasant1 hakkindaki goriis-
lerini 6zetleyen imge, makalenin sonunda "tam tegekkiillii postmodern bir
bina" diye andig1 Los Angeles'taki Bonaventura Oteli betimlemesinde bu-
lunabilir. Bu betimlemenin merkezinde, Bonaventura'nin tasariminin mer-
kez unsuru olan sabit unsurlardan yoksun, insan1 yerinden eden bir mekan
anlayis1 yer aliyor. Jameson su sonuca variyor:

... mekanin bu en yeni mutasyonu —postmodern hipermekéan— sonunda bireysel insan
viicudunun kendi yerini saptama, yakin gevresini algisal olarak organize etme ve haritaya
gelir bir dig diinyada biligsel olarak kendi konumunun haritasini ¢izme kapasitelerini agmig
bulunuyor. Ve dahadnce de belirttigim gibi, viicut ile onun inga edilmis ¢evresi arasindaki
bu korkutucu kopukluk noktasi —ki eski modernizmin ilk basta yarattig1 sagkinlikla bunun
arasindaki fark, otomobille uzay araglarinin hizlar1 arasindaki fark gibidir— zihinlerimizin,
bireysel ornekler olarak kendimizi iginde tutsak buldugumuz ¢okuluslu ve merkezini kay-
betmis biiyiik global iletisim aginin haritasim gizmekte (hi¢ olmazsa simdilik) gosterdigi
yeteneksizlik seklindeki o daha da derin gikmazin simgesi ve analogu olarak kabul edilebi-
lir. (s. 105)

Bu bakis agisinin merkezinde mekan iizerine yogunlasma yer aliyor —
toplumsal diinyanin, hepsi esdeger olan rastlantisal unsurlarin hareketleri-
nin olusturdugu kansik ve kalabalik, ama ayn1 zamanda devasa bir sebeke-
den ibaret oldugu, bu hareketlerinin kestirilebilir bir yonii ya da en 6nemlisi
altlarinda yatan bir 6zii ya da tarihi olmadig1 duygusu... Jameson bu duygu-
yu modernizmle postmodernizm arasinda yaptig: bir dizi kargilagtirma ile
omekliyor — Bu kargilagtirmalarin hepsi de, ¢cagdas yasamin yiizey-mer-
kezciligini, duyuslardan ve ge¢misteki "derinlik” egretilemelerinden vazge-
cisi ve en 6nemlisi de tarih bilincinin yerini "ge¢misin biitiin tisluplarinin
rasgele yagmalandig1" gbz kamastirici bir cagdaghga biraktigini1 vurguluyor
(Jameson, 1984, s. 78). Berman modern diinyanin kigisel iligkilere yoneltigi
tehdide kars1 gercek duygu olanagimi 6n plana gikarirken, Jameson, War-
hol'un Marilyn Monroe imgesinin, yalnizca insani sicakliktan degil herhan-
gi biri¢ anlamdan da yoksun kalmig yoniinii teshir ediyor. Berman "modern
ciddiyetin en derin katmanlari“na giden yol olarak ironi iizerinde odaklasir-
ken, Jameson postmodernist kiiltiirde "pastiche'in parodiyi golgede birakti-
gim" One siiriiyor (s. 77). Bunu soyle agikliyor:

... parodi gibi pastiche de kendine has bir maskenin taklidi, 6lii bir dilde konugmadir;
ama bu taklidi, parodinin altinda yatan giidiilerden higbiri olmaksizin, alayci diirtiisii yok
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edilmig olarak, giilmekten ve gegici olarak bagvurdugunuz anormal dilin diginda saglikli
bir linguistik normalligin hald mevcut oldugu gibi bir kanaatten tamamen mahrum bir ge-
kilde uygular. Y

Young'in (1989) daha bezgin dilinde bu, "postmodern bana solmus ve aci-
mug olanin sahip olabilecegimiz tek sey oldugunu iddia ediyormus gibi geli-
yor," seklini aliyor (s. 87). Ya da Newman'in (1989, s. 141) s6zlerine bagvu-
rabiliriz: "Postmodernist parodi, her seye izin verildiginde ne yaptigimizin
hi¢ fark etmedigi ve higbir seyin bir deger tasimadigini iddia ettigi lgiide
modanin ve kitle kiiltiirii sanayiinin képeksi nihilizmine yakindir".

Postmodernizmde "saghkl bir normallik" ya da kaginilmaz olarak ile-
riye dogru giden bir tarih yoktur. Bunlarin yerine habire g6z kirpan bir yii-
zey ve televizyon ekranlarinin sifresi ¢oziilemez mesajlarinin doldurdugu
bir bosluk vardir. Yonlerin kalmadigi, herhangi bir mesafe duygusunun,
ozellikle de hem modernist ironi hem de Freudcu analitik ilerleme igin vaz-
gecilmez olan elegtirel mesafeye ulagmanin olanaksiz oldugu bir bosluk.
Hatta postmodernist boslukta tipk1 mesafe gibi zaman da yitip gider. Yine
Jameson'a kulak verelim:

... Postmodernizmin dolu ve tamamen kaplanmig hacimlerine, artik postmodern olan
viicudumuzun mekansal koordinatlardan ve pratikte (hele hele teoride) mesafe koyma ye-
teneginden yoksun kaldig1 bir 6l¢iide, dalmig durumdayiz. (s. 109)

Kendi i¢ine bakmak ise yaramaz: Modemist gelismeyi (ve geleneksel
psikanalizi) miimkiin kilan benlikle ifadeleri arasindaki farklilagma da yitip
gitmistir. Kendi sanati olacak bir iiriinii tasarlayan ve kasteden bireysel ya-
zarin yerini, zaman zaman "sdylem" zaman zaman "metin" denen pratikler
almigtir. Anlam bu pratikleri dncelemez, esrarengiz bir tarzda onlar tarafin-
dan yaratilir. Barthes'in iinlii deyisiyle sdyleyecek olursak, "bir metnin bir-
ligi kokeninden degil, hedefinden kaynaklanir" (1977, s. 149). Altta yatan
ictepileri ile yiizeyin buyurdugu zorunluluk arasinda bir uzlagmaya varmak
iizere kendi semptomatolojisini gelistiren benligin yerini, arzunun rastlanti-
sal iletileri, halihazirda olanin ge¢mis ve gelecekten yalitilmasi, gelip gec-
mekte olan her anin mutlak dolaysizlig1, yogun heyecanlandiricilig: ve yiki-
c1 gergekdisiligl iginden sizofrenik yogunlagsmasi almstir.

Bagtan ¢ikarma ve goriiniig ya da Baudrillard'in terminolojisiyle, "si-
miilasyon" iizerindeki vurgusuyla postmodernist tavra igkin olan bu karam-
sarlik, Hebdige'nin (1988) "litopyaya karg1 olan" ii¢iincii "olumsuzlamasi”
ile iligkili bir gorecilikten de besleniyor — "ortak bir kader, kiiresel dlgekte
bir ongoriilebilirlik ¢ercevesi, ‘dogal giiglere nihai bir sekilde hakim oluna-
bilecegi', 'toplumsal bigimlerin akilci bir denetim altina alinabilecegi', bir
‘miikemmeliyet duremu'nun ya da 'baskici giiglerin sona erdigi' bir duru-
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mun varolabilecegi iddialarina dair giiglii bir kuskuculuk daman" (s. 196).
Hebdige bu baglamda Lyotard'in asla tam olarak bilinemeyecek ya da akil-
cilagtinlamaycak bir sey olarak kullandig: "yiice" kavramim kullanig tarzi-
na isaret ediyor. Baudrillard da (6rn. 1976'da) cagdas kiiltiiriin derinliksizli-
gini ve esdegerligini asabilecek bir dogrultu ya da amag 6neremiyor; farkh
olan yegéne sey 6liimdiir. Jameson (1984) kiiltiire ve bilgi inancina, gele-
cekte toplumsal hayatin daha biitiinsel bir haritasinin ¢ikarilabilecegi umu-
duna yer veren bir tarihsel yorum getirerek bu siyasal karamsarhiga karsi ¢1-
kiyor. "Postmodernizmin bir siyasal bigimi gergeklesecekse," diye yaziyor.
"bunun gorevi, gerek toplumsal gerekse mekénsal dlgekte, global bir bilisg-
sel haritacilig1 icat etmek ve uygulamak olacaktir" (s. 116). Bu harita La-
canci psikanalistlerin Simgesel dedikleri diizende, yani bireysel insan 6zne-
sinin yagantilarini tespit eden dilin ve kiiltiiriin diizeninde yer alacaktr.
Bayle oldugu 6l¢iide de siyaseti her seyden 6nce ideolojik pratlk olacaktir;
herhalde onlan asabilmek ugruna, gercekligi su ya da bu §ekllde cergevele-
yen sdylemleri tesbit edip anlamak. Bunun geleneksel yapisalc: diisiinceyi
agan bir adim olup olmadig: heniiz agik degil; 6znenin kurulugu tamamen
sistem iginde gergeklesiyorsa, sistem 6znenin igine, yasantilar1 degerlendir-
meyi miimkiin kilacak herhangi bir i¢sel muhalefet ya da deger birakmaya-
cak olgiide niifuz etmigse, sistemin yerinden oynamasini miimkiin kilacak
kaldiraci nerede aramak gerektigini gormek giic.

Gergekten de, postmodernist teorinin soldan yapilan siyasal elestirileri,
postmodernizmin halihazirda olana diizdiigii 6vgiilerin, arzu edilebilir ye-
géne sey olarak verili olan1 degerlendirmekle i¢ ice gectigini iddia ediyor-
lar. Ornegin Eagleton (1986) bu yaklagimin anti-Marksizm'i hakkinda sun-
lar1 sdyliyor:

Kitsch'i ve ucuzlugu 6ven postmodernizm, kotiiliigiin iyiyi igerdigini degil, bilfiil iyi-
nin kendisi o/dugunu soyleyerek Brecht'in sloganlannin bir karikatiiriinii gikariyor— ya da
daha dogrusu, her ikisi de "metafizik" olan bu terimin artik ne olumlanmasi ne de kars: ¢1-

kilmasi, yalmzca kabullenilmesi gereken bir toplumsal diizen tarafindan zaman agimina
ugratildigini iddia ediyor. (s. 141)

Modernizm, "sahici" bir varligi tagimanin ne kadar gii¢ oldugu hakkindaki
biitiin acil1 bilincine karsin, yine de herhangi bir iiriin ya da yasantinin de-
ger ya da degersizligini tartacak bir olgiit sunarken, postmodernizm, 6zel-
likle de tarihi yalmizca "olasi bir iisluplar deposu” (Eagleton, a.g.e.) konu-
muna terk etmekle herhangi bir ayrnmi miimkiin kilacak her tiirlii 6lgiitten
vazge¢mis oluyor. Olan her sey aym degerdedir; bu da aynm goézetmeyi
miimkiin kilacak "deger" diye bir seyin varolmadigi ve yine ayn1 nedenden
otiirii herhangi bir i¢sel yasantinin, yorum gerektirecek bir derinligin ola-
nakli olmadigi, benligin —varligin yiizeyselligini aynalayacak sekilde yii-
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zeylere odaklanmis, par¢alanmig, merkezini yitirmig benligin— cagimizdaki
bu durumuna kars1 herhangi bir seyin ¢ikarilamayacagi anlamina gelir.
Eagleton'in da belirttigi gibi bu, yeni bir yabancilagma teorisi degildir, ¢iin-
kii yabancilagabilmek, insanin uzagina diigebilecegi bir sahici durum gerek-
tirir. "Bu diizlestirilmis yiizeyler ve bosaltilmis igsellikler 'yabancilagmis'
degillerdir, ¢iinkii ‘'sahicilik' reddedilmekten de ¢ok sadece unutulmus oldu-
gu icin, artik ne yabancilasacak bir 6zne, ne de yabancilagilacak bir sey kal-
mugtir” (s. 132).

Postmodernizmi hem anargist hem de son derece irkiltici kilan, ge¢misi
bu sekilde unutmasi, herhangi bir "degeri" reddetmesi, hakikatle ilgili dev-
ralinmig geleneklerin yap1 ¢oziimiine ugratilmasinin goriiniigler diginda
herhangi bir seyin anlam tagimasr ihtimalinin de yok edilmesiyle —kisacasi,
bastan gikarilmanin Gviilmesiyle— ayni anlama geldigini kabullenmesidir.
Hakikat kargit1 bu teori dogruysa, yiizeyin, haz igtepisinin, arzu aninin tadi-
nin ¢ikarilmasinin berisinde higbir gey yoksa, o zaman tarihi —hem bir hal-
kin ortak tarihini, hem de bireysel benligin 6zel tarihini— anlamak ugruna
girisilmig biitiin ¢abalar bir kalpazanliktan ibarettir. Bu baglamda Haber-
mas'in elestirisi 6nem kazaniyor; Dews (1989) postmodernist ve yapisalci-
lik-sonrasi tavirlara karg: geligtirilen muhalefetin temel noktalarindan birini
sOyle betimliyor:

Habermas igin... 5nemli olan felsefi dogruluk-degerlerinin evrenselliklerinin terk edi-
liyor olmasi degil, onlarin yanhglanabilir olmayan yénlerinin terk ediliyor olmasidir. Oy-
sa, evrensel olana karg1 takindig1 diismanca tavirdan 6tiirii yapisalcilik-sonrasi diigiince,
sik sik, yari-estetik bir durug iginde dogruluk degerlerinin kendilerini askiya aliyor. Ama
bu manevranin sonucunda da, toplumsal ve kiiltiirel tahlil yolundaki gergek girigimler,
anekdotlar ve teorinin siizgecinden yeterince gegirilmemis veriler kargisinda savunmasiz
kaliyor. Postmodernizm hakkindaki genel anlatilarin bogbogazhg ve belirsizligi buradan
hareketle anlagilabilir. (s. 37)

Her sey esdegerse, kisi normlarin, geleneklerin, gecmis bakig agilarinin ge-
rekliliklerini kabullenmekten kurtulmus demektir; ama onlarin yerini ala-
cak bir seyin olmamasi.da insani1 rahatsiz eder. Diger yandan da, postmo-
dernizmi elegtirenlerin sik sik gdz ardi ettigi seylerden biri, ciddi postmoder-
nistlerin sanatin gerici amaglar ugruna kullanilmasina kargi giktiklan ve ba-
z1 insani degerlerin korunmasina ne kadar angaje olduklandir. Biitiinlestiri-
ci teorilere kars1 ¢ikisi hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim, Lyotard'in ken-
disi, bu durugla fagizmin temelinde yatan kimi fantazilere karsi ¢ikis1 arasin-
daki baz1 baglantilan agik¢a kurmaktadir. Postmodern Durum'u (1979, s.
81-2)soyle sonuglandiriyor:

Tiim ve tek olana, kavramla duyunun bulugmasina, saydam ve iletilebilir olana duyu-
lan nostalji i¢in fazlasiyla yiiksek bir bedel 6dedik. Genel gevseme ve yatigma talebinin be-
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risinde terdriin geri donmesi, fantazinin gergeklikten bir pay kazanmak iizere gergceklesme-
si arzusunun minltilarini igitebiliriz. Yanit su olmali: biitiinlige savas agalim; sunulamaz
olana tanik olalim; farkhliklar1 harekete gegirip adin namusunu koruyalim.

Modernist diisiince ile postmodernist diigiince arasinda, burada bir tas-
lak halinde sunulan karsitliklarin merkezinde, tehditkar ve tehlikeli oldugu
kabul edilen bir modern kiiltiirdeki direnis ve kendi kendini inga etme ola-
naklan konusunda benimsedikleri farkli tavirlar yatiyor. Modernistler igin,
hem her bireyin derinliklerinde yatan bir sey, hem de toplumun yiizeyinin
berisinde yatan bazi gercek giicler yikici olabilecekleri kadar, bireyin dai-
ma kars1 karstya oldugu mahvolma ve ahlaki degerlerini yitirme tehdidine
kars1 direnmek igin harekete gegirilebilirler de. Bireyin derinliklerindeki bu
sey, basta modernist yaratilar olmak lizere maddi kiiltiiriin ¢esitli yonlerin-
de goriilebilecegi gibi, benligimizin, her birimizin kirilgan bir hayat hattina
sarilircasina sarildig1 yasantilarinda da goriilebilir. Kigisel varligin tiimlesik
bir dzeti olan benlik sabit bir ey degildir: kigisel varligin parga boliik yagan-
tilarindan yaratilir ve toplumsal orgiitlenme ile diyalektik bir iligki i¢inde-
dir. Ozellikle de arzulanan ile kargilanan arasindaki ¢atigmalarla doludur.
Ama bu mesafe ayni1 zamanda bir vaat barindirir: bir kesinlik degilse de bel-
ki de daha tutarl ve destekleyici bir sey yaratilabilmesi-firsati.

Postmodern bakig agisi ise bir biitiin olarak farklidir. Genellikle gayri
sahsi olan, ama oyun ve yenilik yaratmak iizere sahip ¢ikilabilecek iletigim
ve bilgi-islem gebekelerinin her dokusuna niifuz ettigi, maddi iiriinlere bo-
gulmus bir kiiltiiriin ve modernligin heyecanlandiriciligini 6vdiigii dlciide
bu bakig agis1 tamamen olumsuz degildir. Ama kargi ¢iktigi, yiizeylerin bu
piriltisinin berisinde herhangi bir kasit ya da amag oldugu ve bireysel diizey-
de de, her bireyin yaratti1 benligin berisinde gercek ve canli bir sey oldugu
diisiincesidir. Postmodernizm ¢agdag yasantinin parcalanmaig niteligini vur-
gular — heyecan verici ama esdegerlikleri ve manidar iligkilerden yoksun-
luklarinda anlamsiz pargalara boliinmiis bir yasanti. Bu perspektiften bakil-
diginda modern gergekligin en canalici egretilemesi, imaj'dir: 6rnegin tele-
vizyon ekranindaki, herhangi bir toz yansitmaksizin, yaratan, oynayan, yok
olan anlik imaj. Bu imaj akigkan ve kigkirtici oldugu 6l¢giide yikicidir ama
herhangi bir deger kokii ya da kaynagi sunmadigi dl¢iide de anarsistgedir.

Ceviren: Iskender Savagir
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YENILEME YA DA ONARMA:
KENTLERI MODERNLESTIRMEDE
MADALYONUN iKI YUZU

Londra ve Hamburg Orneklerinde
Tarihsel Geligim ve Paradigma Degisimil

Dirk Schubert?

Zenginlik icinde yoksulluk ve bunun kentlerdeki ifadesi olan sihhilegtirme
operasyonlarinin Batili refah toplumlarinda 19.yy.'in bagina kadar uzanan
bir gegmigi vardir. O zamanlar, gecen yiizyilda, "kenar mahallelerden” ya-
yilacak hastaliklardan, salginlardan, ayaklanmalardan ve hatta devrimler-
den korkulurdu. Kentlerdeki yabancilagma ve tecrit bir yiizyil sonra, "kade-
rine terk edilmis bolgelerdeki" yoksulluk, vazgecis, 6fke ve hoyrathk sek-
linde kendini gosteriyor. Bunlar telafi etmek igin uygulanan yontem hep
aymidir: Farkli zamansalliklarin aym diizleme getirilmesi, geleneksel kalin-
tilann tasfiye edilmesi ve giincel taleplerle uyum saglanmasi. Richard Sen-
nett'in "merhametsiz Modemistler” diye adlandirdig: plancilar ve mimarlar
da bu siirece bi¢im veren aktérler olmuglardir. Her miidahale ayn1 zamanda
varolan iligkilere miidahale anlamina gelmis, 6te yandan da celigkilerin kes-
kinlegsmesini ve kutupsallagmay: tegvik etmigtir.

Modernlestirme genellikle davraniglara ve kosullara miidahaleyi de he-
deflemistir. Bu hedefler de sosyal disiplin alanina girmektedirler. Disiplin
genellestigi oranda baskici yanimi geri ¢ekecek, bilimsellesecek ve evren-
sellesecektir. Max Weber disiplini bu baglamda egemenlik bigimlerinin
nesnellegsmesi olarak tanimlamigtir. Kentsel yenileme operasyonlarinda ge-
nellikle orada yasayanlann gergekligi dikkate alinmamigtir. Sehri onarma
ise genellikle reformist bir sdylemle gerekcelendirilmekte, ancak yine de
pasif ya da aktif bir direngle kargilagabilmektedir.

1. Bu makalenin konusunu farkh agilardan ele alan diger Tiirkge makaleler Defter' in
8. sayis1 ile Arredamento-Dekorasyon' un Mayis/95 ve Mart/96 sayilarinda yayinlanmgtir.
Bu makaleleri de i¢eren bir derleme kitap bu yil, Sehir ve Modernizm baghgiyla Metis Ya-
yinlari tarafindan yayinlanacaktir. (¢.n.)

2. Defter igin yazdigim bu makalede yer darligi nedeniyle referanslara ve kaynaklara
yer veremedim. Metin, Stadterneuerung in Hamburg und London. Eine Stadtbaugeschich-
te zwischen Modernisierung und Disziplinierung, (TU Hamburg-Harburg, 1994) baghigiyla
yayinlanan dogentlik tezimin sonuglarina dayanmaktadir. Caliyma 2. Diinya Savagi sonrasi
yeniden inga dbnemine kadarki zaman dilimini kapsamaktadir ve yakinda yaynlanacaktir.
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Sosyolog Max Weber ve Norbert Elias tarafindan formiile edilen mo-
dernlestirme kuramlari, sehir yenileme alaninda gorgii! bulgularla da des-
teklenen bir disiplinlerarasi caligmayi gerekli kilmaktadirlar. Ne sehir sos-
yolojisi, ne de mimarlk ve sehircilik bu verimli alanin hakkini verebilmis-
lerdir. Mimarlik, sanat ve sehir tarihi aragtirmalar1 yakin zamanlara kadar
agirhikh olarak sehirlerin biiyiimesiyle ilgili bicimsel sorunlarla ilgilendiler.
Yeni yapilagmaile ilgili konular genellikle goriintiilere ve bigimsel dagarci-
ga indirgendi ve toplumun modernlesme siirecleriyle baglan bir yana bira-
kildi. Modern sayilmayan sey aragtirmaya deger goriilmedi. Kendini ilerici
saflarda gormek isteyen kimlik arayigi, koklerini modernde aradi. Kim mo-
dern olmayan safa konmak ve mesruiyetini ge¢cmisle ve gelenekle iliskilen-
dirmek isterdi ki? Mimariye ait bu baglanma bi¢imi, sehircilikte de kendini
gostermistir. Modern olan kendini sehrin biiyiime alanlarindaki yeni konut
yerlesmelerinde gosteriyordu ve aragtirmalar da buralarda yogunlasiyordu.
Burada ters bir yol izlenecek ve madalyonun 6teki yiizii gosterilmeye galisgi-
lacaktir.

Bir Kesif ve Yeni Sorunlar

Sehir yenileme girisimlerinde Avrupa'ya onciiliik etmis olan iki sehir iize-
rinden slum'lann (¢okiintii mahalleleri) gelisme siirecini sergilemeye ¢ali-
sacagiz. Konut sorunu Londra'da olsun Hamburg'da olsun, 19.yy.'da ortaya
ctkmamistir. Standartlarin altinda kalan konutlar basindan beri vardi. Yeni
olan, sanayilesme siirecinin sonucunda yoksullugun yayginlasma ve yo-
gunlagma derecesi olmustur.

Kentlesme, 19.yy.'dan itibaren mekansal yapiy: tamamen degistiren ve
yeni sorunlar ortaya ¢ikaran bir siiregti. Donemin genel egilimini ifade etti-
gi icin de modernlesme kavram ile esanlamda kullanilmaktadir. Ingilte-
re'de kentlesme en yogun donemini 1820-1830 arasinda, Almanya'da ise 50
yil sonra, yani 1870-1900 yillan arasinda yasadi. Niifus yogunlagmasinin
niceliksel boyutlar niteliksel sonuglar da dogurdu, yani yasam bigimlerini
de etkiledi. Kirsal niifusun kent niifusuyla karigmasi, hem siirekli yeniden
iireyen eszamansizliklara neden oldu, hem de yeni davranig ve disiplin bi-
cimleri sehirden toplumun biitiiniine dogru yayildi.

Kentlesme siirecine her zaman eslik etmis olan "konut sorunu”, "tehli-
keli siniflarin” bir araya toplanmasinin ve yoksullugun ifadesi olarak gorii-
lilyordu. Yiizyilin yarisindan sonra yoksulluk ve konut agiginin nedenleri
yerine, bu ortamin nasil bertaraf edilecegi tartigiimaya baglandi. Yoksullu-
gun yoksullarin moral eksikliginden kaynaklandig: diisiiniiliiyor, dolayisiy-
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la da kendileri sorumlu tutuluyordu. Slum ve slum sakinleri arasindaki iligki
su slogana indirgenmisti: "The pig made the sty, not the sty the pig" (Domuz
ahirt yapar, ahir domuzu degil!) Boylece s/um sakini, herkese esit sans tani-
yan bir toplumun gayri mesru tortusu olarak degerlendirilmis oluyordu.

Alman sosyolog Werner Somabrt daha sonra, bu "miadin1 doldurmus
akildigihigin" yerini "rasyonalizmin”, "diizenin" ve "goérev bilincinin" alma-
sinda once is diinyas: disiplininin, sonra da yeniden-iiretim sektoriiniin oy-
nadig: belirleyici role deginmistir. Kigladan, hapishane ve fabrika modelin-
den tiiretilen yeni toplu konut tipolojileri, Fransiz tarihgi Georges Teys-
sot'un da belirttigi gibi, "licretli is¢inin evcillestirilmesini" hedefliyorlardi.
Ik dnceleri mimarlar, is¢i konutlarimi kendi mesleki faaliyet alanlar iginde
gormiiyorlardi. Ancak yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ig¢i konut ve yer-
lesmesine yonelik modeller ve projeler yayginlasmaya basladi. Bu model-
lerde konutlarin i¢i tamamen 6zel yagama aitti; ancak hemen kapinin 6nii
kontrole ve gozetlenmeye acik olacak sekilde tasarlaniyordu.

Londra 19.yy.'in baginda sadece eglence, fikir ve politika alaninda de-
gil, slum'lar agisindan da diinyanin en 6nemli sehriydi. "Burada her sey de-
vasa!" diye yaziyordu iinlii Alman mimar Friedrich Schinkel 1826'da Lond-
ra'dan. Otuz y1l sonra Victor Aime Huber, "Thames kiyisindaki kent cana-
varindan" s6z etti. Ama 19.yy.'1n ilk yarisindaki "sok sehir” Londra degil,
Manchester'd: ve ilgi genellikle oraya yogunlagmist.

Ancak dikkatler giderek artan bir bicimde Londra'ya ¢evrildi, yoksulla
zenginin, yeni toplumsal siniflar olarak pek de anlasamadan kars: karsiya
geldikleri sehre. Sehrin biiyiimesine korkunun ve merakin, umudun ve gu-
rurun, reddin ve nefretin ¢ok kath bir karisimi eslik ediyordu. Benjamin
Disreali bu kutuplasmay1 "two nations" (iki ulus) olarak tanimladi. Fried-
rich Engels 1845'de "Thames'den Londra'y1 seyretmek kadar etkileyici bir-
sey tammadigini1" sdylemistir. Ertesi yil bir ingaat dergisi aym Londra'y1 ka-
ranlik tehlikelerin sehri olarak tanimlamigtir.

19.yy."n ortasinda Ingiltere'de slum sézciigii "sorun"la esanlamh ola-
rak kullaniliyordu. Alt tabakalarin yasam kosullar: digerleri iizerinde tik-
sinti ve sagkinlik yaratiyordu. Burjuva kamuoyu bu kenar mahallelerde kir-
liligi, ¢okiintilyii, aylakligi ve alkol bagimliligin1 gériiyor, kendi ideallerini
bunlarin karsitiyla 6zdeslestiriyordu: temizlik, titizlik ve diizen.

Pisligi moralsizlik, temizligi de moral kriteri olarak géren bu anlayis,
hijyeni kokli bicimde iyilestirme operasyonlarinin da kaynagini olugtura-
cakti. Saghk kosullarini iyilestirme girisimleri modernlestirme ve rasyonel-
lestirme projeleriyle de ortiigiiyordu, ¢iinkii temizlik ve diizen planlanabilir
ve yonlendirilebilir olarak degerlendiriliyordu. James Hole 1866'da "As the
homes so the people" (Mesken neyse sakini de odur!) derken bu diigiinceleri
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dile getiriyordu. Gazeteler, konut cevrelerindeki sefaleti betimleyen haber-
lerle doluydu. Hemen ardindan ¢6ziim stratejileri giindeme geldi. Slum te-
mizligiyle ilgili tiim fikirler "pasta ve kirbag¢" deyisiyle 6zetlenebilir; yani
degisen vurgulariyla, reformist-filantropik ve baskici-disipliner 6gelerin bir
karigimi oluyorlardi.

Mekansal diizlemde iki eksen bulunuyordu:

1. Model evler araciligiyla makal, temiz ve gergekgi alternatifler sergi-
leniyordu. Zamanin ig¢i konutu konusundaki taninmig mimar1 Henry Ro-
berts'in fikirleri ve yatay ve diisey olarak iireyebilen plan tipolojileri Al-
manya'da da taniniyor ve 6rnek olarak kabul ediliyorlardi.

2. Peabody trostii drneginde oldugu gibi filantropik kooperatif girigim-
leri ise, secerek iiye kaydediyorlar ve kontrol imkani taniyan kigla benzeri
biiyiik kira bloklarindan olusan yerlesmeler inga ediyorlardi.

Octavia Hill gibi reformcular ise kiracilar1 egitmeyi hedefliyorlard:.
Orta tabakaya mensup bu hanimlar, ev idaresi egitimiyle "huzurlu ikime-
tin" ogretilebilecegini diisiiniiyorlard:.

Konut reformcularinin slum'lara olan ilgisi, modernlesme siirecini yon-
lendiren ii¢ gelismeyle iligkilendirilmistir:

1. Ticaretin geligmesi limanin biiyiimesini ve yeni liman tesisleri yapil-
masin1 zorunlu kildi. Biiyiik¢e bir konut bolgesinin tamami bu operasyonla
yikilmigtir.

2. Tren-yollarinin ingasi, 1859 ve 1867 yillan arasinda 40.000'in iizerin-
de insam evsiz birakti. Sehrin etrafina birbirleriyle rekabet eden 6zel tren
sirketlerine ait 16 adet gar binasi insa edildi. Kenar mahallelerin yikilmasi
sirketler ve reformistler tarafindan olumlu kargilandi. Diigiik kirali konutla-
rin ortadan kalkmasinin, demiryolu hatti1 boyunca agilabilecek yeni ucuz ar-
salara inga edilecek konutlarla telafi edilecegi dusiiniiliilyordu. Bu, sehrin
merkezileserek y1gi1lmasi sorununa karg1 merkezkag kuvvetleri harekete ge-
cireceginden ayrica olumlu bulunuyordu.

3. Cadde agma ve yol genigletme operasyonlari da bir diger slum temiz-
leme araci olmuglardir. Ingai tedbirlerle yoksullugun giderilebilecegini dii-
siinenler, aslinda slum sakinlerinin ortadan kaybolmalarini istiyorlardi.

Bu ilk girisimler, kontrol ve denetim aygitlar1 konusundaki ilk dene-
yimleri olugturdular. 1851, 1868 ve 1875'te ¢ikan yasalarla evlerin deneti-
mi, ikdmet dig1 tutulmasi ve yikilmalar1 miimkiin oldu. Bolgesel dlgekli
operasyonlar da bu siirecin devami olarak ortaya gikti.

"Tehlikeli siniflan gériinmez kilmay:", "onlar1 kaybetmeyi" hedefleyen
bu operasyonlarn ilk 6megi, Metropolitan Board of Works'un 1875'te Flo-
wer ve Dean caddelerindeki girigsimleridir. Yazar James Greenwood'a gore
sehrin hemen dibinde "Londra'nin en tehlikeli caddesi" bulunuyordu. So-
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kak cinayetleri, gete ve fahigelik yaygin goriintiilerdi ve polis de bu karma-
say1 kontrol edemiyordu. Burada Londra'nin Yahudi gettosu bulunuyordu,
yani "Britanya'nin en Ingiliz olmayan bélgesi!" Yikimdan sonra yeni inga-
atlan1 filantropik kuruluslar iistlendi. Onlar sadece "diizgiir" kiraci kabul
ediyorlard: ve buralardaki hayati kollayan ve kontrol eden site yoneticileri
de genellikle asker veya polis sertifikasina sahiptiler. Bu temizlik operas-
yonlar1 konut reformundan ziyade, slum'larda "tehlikeli siniflar"in aleyhine
bir niifus degisimi anlamina geliyordu.

"Kitanin Ingiliz sehri" olan Hamburg da Ingiliz deneyiminden, know-
how'indan faydalanabilirdi. Iktisat¢1 Julius Faucher, "Higbir yer, rekabetin
ve sermaye egemenliginin bagindan beri hiikiim siirdiigii bu diinyanin en
biiyiik sehrinden.daha iyi bir gelecek habercisi olamaz," demisti. Nitekim
Hamburg, 1842'deki biiyiik yangindan sonra, danigman olarak Ingiliz mii-
hendis William Lindley'e bagvurdu. Yangin, tipki Londra'da 1666'da oldu-
gu gibi, hem bir kargasa ve felaket, hem de sehir striiktiiriinii koklii bir bi-
cimde "temizlemek" ve modernlestirmek icin bir imkan anlamina geldi. Or-
negin bu imkandan yararlanarak zamanin Avrupasi'nin en modern kanali-
zasyon sistemi inga edildi. Biiyiik yangin, Londra'nin heniiz denemekte ol-
dugu hijyenik yenilikleri Hamburg'a getirmisti, rnegin akar tuvalet ve ka-
nalizasyon sistemi, basingh su sistemi vb. Ancak yiiksek maliyet ve Ham-
burglu gaynmenkul sahiplerinin dar goriisliiliigii bu tiir yatirimlarin israf
olarak degerlendirilmesine neden oluyordu ki, bu ihmalin acis1 50 yil sonra
cikti.

Sonug olarak biiyiik yanginin neden oldugu yikim, konut sorununun
biiyiimesine neden oldu. Victor Aime Huber ile teolog Heinrich Wichern,
Londra'daki konut iligkilerini ve ¢6ziim modellerini Hamburg'un giindemi-
ne getirdiler. Wichern Hamburg'un yoksul mahallelerinde "gelenegin ¢okii-
siiniin girdabini1" gordii ve kontroliin gériinmez oldugu hapishane mimarisi
sisteminden konut mimarisi igin sonuglar-gikarmaya ¢aligti. Ingiltere'de
model konutlar yapilirken-ve denenirken Almanya'da sorun hala ideolo jik
polemiklerin ve kuramlann konusuydu.

1874 yilindaki Wexstrasse operasyonu, donemin egemen sehir yenile-
me anlayisinin bir diger 6megidir. "Labirentimsi damarlar"in yerine agilan
bu yeni cadde, "Sodom ve Gomore'nin havalandinnlmasi" adina kutsandi.
Bu "koridor cadde" operasyonlan, daha sonra bir ticaret ve kar araci haline
gelecek olan "bolgesel temizliklerin" ilk adimiydi. "Haussmann metodu”
olarak da anilan bu girigimler, Friedrich Engels'in de deginmis oldugu gibi,
trafigi agmanin yani sira, "en kotii mahallelerin” ve “"tehlikeli simiflarin”
kontrol edilmesine de yarayacaktir.

1883'te Speicherstadt'in (ambar sehri) ingasi ise, oncekiler gibi bir fela-
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Vermessungsplan 1 : 20000 von 1868).

LY U SECONRS S

Hamburg1880: Limanin Speicherstadt (ambar sehri) insa edilmeden 6nceki dokusu.

h—
Groe?

Hamburg1900'ler: Limanin Speicherstadt'in ingaasindan sonraki dokusu.
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Hamburg Speicherstadt santiye ¢alismalari.

ketin zorlamasi ile degil, planlanarak ve goniillii olarak baglatilmigti. Ham-
burg'un Alman Imparatorlugu'yla yaptig1 giimriik anlagmasi ticaret hacmini
biiyiitmiis, bu da limanin ve ambarlarin genislemesini gerekli kilmigti.
Hamburg'un 6zel konumu nedeniyle bu, bir serbest liman statiisiinde olmak
durumundaydi. Hamburglu uzmanlar modern ve iglevsel bir ¢6ziim bulabil-
mek icin, Londra'y1 ve diger liman sehirlerini gezdiler. Londra'daki doklar
ozel girigim tarafindan yapilmigt;; Hamburg ambar kompleksi ise devlet re-
giilasyonu altinda planh olarak gergeklesti. Bu biiyiik komplekse yer agmak
icin 20.000 civarinda konut yikildi. Dolayisiyla, bu girigsim de sehir striiktii-
riindeki radikal bir modernlestirme operasyonu anlamina geldi. Iginde kis-
men saklanmaya deger yapilarin da bulundugu koskoca bir ikdmet bolge-
sinden geriye tek bir bina bile kalmadi. Karmagik lojistik problemlerin ¢6-
ziimiinden sorumlu olan Andreas Meyer bu girisimin, Londra'da epeydir
gozlenmekte olan bir olusumu, modern sehir merkezinin ingasin1 hizlandir-
digin1 soyliiyordu.

Ozetlemek gerekirse, 19.yy.'1n son ¢eyreginde Ingiltere'de ve Alman-
ya'da konut sorununun ¢oziimii ve sefalet bolgelerinin tasfiye edilmesi, bir
diger kamusal gorev alaniyla, kamu saglig: tedbirleriyle iligkilendiriliyor-
du. Kamu saghg: alani da, bilimsel bilginin ve metodun i¢inde bulunan ile-
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Speicherstadt: Ambar sehri, Hamburg.
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Hamburg: Speicherstadt ile daha sonra yikilacak olan eski sehir dokusu bir arada.

rici unsurlarla, sosyal darwinizmin "saglik" ve "yozlagma" kategorilerini
kullanan halk saghg: dgretisinin baskici unsurlarinin gelisik bir bicimde bir
araya gelmesiyle kuruluyordu. Nasil ki koku ve pislik yeraltindaki kanali-
zasyon araciligiyla "gériinmez" kilindiysa, sefalet mahallesi sakinleri de y1-
kim operasyonlanyla "buharlastinlabilirlerdi".

Kisacasi 19.yy.'in sonunda kentlegsmenin biitiin karmagik sorunlar iis-
tesinden gelinebilir goziikiiyordu: Altyap: girigsimleri ve yeni kitle ulagim
araclarinin devreye girmesi, sehrin yayillmasini miimkiin kilmigti. Becerik-
sizlik, bilgisizlik, verimsizlik ve riigvet, yeni bir kurumsal yap1 ve onun ge-
tirdigi profesyonellesme ile agilmaya galisildi. Tuvalet ve kanalizasyon mii-
hendislik ¢oziimleri, doganin egemenligine karsi teknigin zaferinin igaretle-
riydi.

Geriye "sadece" iki problem alani kalmigti:

1. Sanayi sehrinin bigimsel ve striiktiirel olarak neye benzeyecegi hala
ortada duran bir soruydu. Reformistlere gére sehrin gelismesi ve vahsi bi-
¢imde biiyiimesi denetim altina alinmali, 6zel ve kamusal ingaat girigimleri,
biitiinsel bir planlamaya tabi ve uyumlu kilinmaliydi. Teknik olarak halledi-
lebilecek islerde estetige de dikkat edilmeliydi. Sehircilik bagta sagliktan,
miihendislik bilimlerinden, ekenomi ve sosyal bilimlerden beslenirken, da-
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ha sonra kitaplariyla, kongreleriyle, dergileriyle ve paradigmalariyla ba-
gimsiz bir disiplin haline geldi.

2. Kendini en fazla "konut sorununda” ve "sefalet bolgelerinin tasfiye
edilmesinde” hissettiren "sosyal sorun"un ¢6ziimii hala ortada duruyordu.
Konut agiginin ve sefalet mahallelerinin nedenleri konusundaki agiklama-
lar, ¢ikarlara, mesleki angajmanlara, politik tercihlere gore farkli tonlar ali-
yordu: Arsa sorunu, imar diizeni sorunu, finans sorunu, ingaat maliyeti so-
runu ya da sehir planlama sorunu olarak konut sorunu.

Sorun Alammin Kaymasi, Reformlar ve Céziim Onerileri

Sehrin bilyiimesi yiizyilin sonuna kadar geri doniigii olmayan bir bicimde
siirdii. Kentlesme sadece yeni bir yagam bi¢imi anlamina gelmiyor, tiim in-
sani faaliyetlerin, gelenek ve goreneklerin, normlarip iizerinde etkili olu-
yordu. Altyapinin ingasi, tip ve beslenme normlarindaki gelismeler 90'li yil-
lardan itibaren genis toplum kesimlerinin beslenme ve konut normlarinda
hatir1 sayilir gelismelere neden oldu. 19.yy."'in son ¢eyregine kadar saghk
paradigmasi tarafindan belirlenen biiyiik sehrin avantajlar1 ve dezavantajla-
r1 ikilemi, sosyal darwinizmden beslenen "halkin giiciiniin korunmasi ve
gelistirilmesi" paradigmasi tarafindan agildu.

"Londra'daki konut sorunlan gevsemekten ziyade yogunlasti," diyordu
Alman konut reformcusu Fuchs. 1888'de Londra'nin dogusunda alti kadinin
oldiiriilmesi, slum'larin ortadan kaldirilmasini bir kez daha giindeme getir-
di. "Karin desen Jack"in iizerine atilan bu cinayetler, 6zellikle burjuva cev-
relerinde korku ve dehset duygusu uyandirdi; bu yerlerin yok edilmesi ko-
nusunda bir mutabakat ortami yaratti ve harekete gecilmesinde sosyal re-
form vaatlerinden, aragtirmalardan ve mizahtan daha etkili oldu. Artik ya-
saklarla ve denetimlerle yetinilmemesi, somut, elle tutulur konut politikala-
r1 igin harekete gecilmesi gerekiyordu. Bir dizi yeni yasa ile yerel yonetim-
lerin olanaklar1 artirild1 ve 1889'da London County Council (LCC) aracili-
giyla etkili bir merci ortaya ¢ikmis oldu.

Ozellikle dogu tarafindaki liman bélgesinde alt tabakalar bulunuyordu
ve Jack London burasi hakkinda 1903'de sunlan yaziyordu: "East End, bir-
¢oklarinin zannettigi gibi s/um'larin bulundugu bir gehir degildir; o devasa
bir slum'in ta kendisidir." William Booth, "miiphem Ingiltere'yi, East End
seytan iilkesini" Yeni Gine ormanlari ile kargilagtiriyor ve her ikisi hakkin-
da da ayni derecede bilgi sahibi olundugu sonucuna variyordu. Bu ilgi "ag-
lik imparatorlugu” hakkinda bilinmeyenleri azaltti. Akademisyenler ve ide-
alistler, slum'lara taginmaya, orada hem 6gretmeye hem de 6grenmeye ni-
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Londra Boundary Bolgesi operasyon sonrasinda.
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Londra Boundary Bélgesi: "Temizlik" sonrasi gérinim.
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yetlendiler. Boylece tarih¢i Amold Toynbee ve Vikars Samuel Barnett'in
cevresinde "University Settlements" (Universite Yerlesimleri) olarak ani-
lan ve kendilerini slum sorununa adayan bir grup olustu.

East End'deki "ilerici sanayi" gelecek nesil sevgisini ve hayirseverligi
besliyor ve reformistlere zengin is imkanlan saghyordu. Armator C. Booth
bu sefalet bolgelerini daha yakindan tanimak istedi. Bir "kapitalist-sosyo-
log" olarak yayinladig1 Life and Labour of the People in London isimli 17
ciltlik caliymasinda Londra'daki toplumsal iligkilerin ayrintilarin1 yazdi. Bo-
oth, "Sikayetin Aritmetigi"nde Londra'da halkin % 30.7'sinin yoksulluk sin1-
nnin altinda yagamakta oldugunu tespit etti. Unlii "yoksulluk haritas1" en alt
tabakalarin yasadig1 en yoksul bolgelerin altini giziyor ve polisi uyariyordu.
Ancak Booth'a gore slum'lar toplumun ilerlemesi 6niinde bir engel degildi;
bu diisiincesini "Uygunsuz ama tehlikeli degil!" s6zleriyle dile getirmistir.

Charles Booth Londra'nin dogusundaki semtlerinden birinin, o zaman-
lar yoksulluk ve sugun en fazla goriildiigii Bethnal Green'deki Boundary
Street'in 6zellikle altim1 gizmigtir. Yaptig1 siniflandirmaya gore burasi en
iist sirada yer aliyordu. Aarmut Morrison'in Child of the Jago romani da bu-
radaki zor yasam kosullarin1 anlatiyordu.

1890'dan itibaren London County Council (LCC) bu bélgede o zamana
kadarki en biiyiik operasyonu baglatti. Operasyon, 1890 tarihli "Housing of
the Working Classes" (Is¢i Simfi Konutu) yasasina dayandiriiyordu. Bu
yasa, bugiin hala sehir yenileme girigsimlerine yol gostermektedir: Yasaya
gore once istatistiksel veriler toplanir ve planlama ile maliyet alternatifleri
hazirlanir; binalar ve arsalar satin alinmadan ve kamulastirilmadan 6nce
gaynmenkul sahiplerinin talepleri dinlenir; yeniden inga i¢in genel bir plan
hazirlanir; yikim ve yeniden inga siireci adim adim gergeklesir; ve ingaat sii-
recinde taginilacak konutlar yakinda olmak durumundadir. Biitiin bolge bu
sekilde LCC tarafindan apartman tarzindaki binalarla kuruldu; miilkiyetleri
ve yonetimleri de LCC'de kaldi.

Budeneyim sadece iiretim siirecinin agamalar1 agisindan degil, slum te-
mizliginin tiim yapisal sorunlar1 ve sonuglan agisindan model tegkil etti:
Yeni —ve de saghkl— konutlar eski sakinler i¢in ¢ok pahaliydi; %1'den faz-
las1 burada oturmaya devam edemedi; temizlik, niifusun niteliginin de de-
gismesine yol agmisti. Eski kiracilar ¢evreye yayilmak ve elverigsiz yagam
kosullarim buralara tagimak zorunda kaldilar. Ig ice gegmis olan igyeri ve
konut iligkisi ¢oziildi, ¢iinkii buralarda artik i bulma olanag: kalmadi. Bir-
cok kiraci igyerlerine yakin ve biitcelerine uygun ev bulamadiklarindan is-
lerini de kaybettiler. Slum boigelerine yikim yoluyla miidzhale, sorunlan
bagka yerlere tagimaktan bagka bir anlama gelmiyordu.

Fakat LCC bu projeyle riistiinii ispatlamig ve belediye sosyalistlerinin
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goziinde yerel konut politikasinin imkanlarin1 sergilemisti. Yerlesmenin
merkezindeki kiiciik park "Slum'dan Etoile Meydani'na!" sloganiyla yiicel-
tildi; LCC'nin tamitic1 brosiiriinde "Pittoresk kent-kdy"iin miijdesi verildi ve
“"tehlikeli siniflarin dagiiminin” basariyla sonuglandig: yazildi. Gergekte
yapilan ise, eski kiigiik ve sikisik yapilasma bi¢iminin yerine dlgek atlana-
rak apartmanlarin, ve Ingiliz geleneginde pek olmayan ve sempati duyul-
mayan ¢ok kath konutlarin yapilmasiydi. Barok vurgusu ve merkezindeki
meydaniyla —ki pek kullanigh olmayan bir dekordan bagka bir sey degildi—
bu yerlesme eski ve yeni sakinler tarafindan bagka bir diinyadan gelen ya-
banci bir biinye gibi algilanmig olmahidir. Eski ve yeni aksiyel planin yan
yana konmasi, Emnst Bloch'un bir baska baglamda "eszamansizliklarin eg-
zamanlilig1" dedigi durumu sergilemistir.

Bir diger slum temizleme tarzi da, cadde agma operasyonlari ile hizmet
sektorii lehine iglev degisikligine gitmekti. Bu anlamda Birinci Diinya Sa-
vagi'na kadarki en biiyiik proje —ki bu LCC'nin de en gorkemli isiydi— daha
sonra Kingsway-Aldwych adi verilen girigsimdir.

"Tehlikeli simiflarin” bu bolgedeki varligi 19.yy."'in basindan beri sorun
ediliyor, aym1 zamanda da Holborn'la Strand arasinda giiglii bir kuzey-

Londra 1904: Kingsway operasyonu santiye ¢aligmalari.
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Londra Kingsway'in
operasyon éncesi (solda)
ve sonrasi (sagda)
gérinimu.
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giiney baglantisinin gerekliligi iizerinde duruluyordu. Cesitli planlar, farkl
radikal miidahaleleri 6ngoriiyorlardi: Bazilar1 cadde agma operasyonunu
Londra'nin gérkemli caddelerden olusan yeni bir sisteme kavugmasi i¢in bir
firsat sayarken, digerleri daha yumusak ve hesapl ¢6ziimleri tercih ediyor-
lard. Ikinciler énerilerini, Londra'min eskiden beri parcal bir striiktiire ve
parselasyona sahip oldugu tezine dayandiriyorlardi: "Londra ne Paris'tir, ne
de Viyana ya da Berlin... Haussmann't olmamistir Londra'nin ve biz de ol-
masini hi¢bir zaman istemedik."

Daha yolun giizergahi iizerine tartigmalar siirerken ufak tefek temizlik-
ler baglamigt: bile. 1899'da LCC bir plan iizerinde karar kild1 ve parlamento
da bu plan1 onayladi. Plan giiney ucundaki bir kavisle St. Clement Dane ve
St. Mery kiliselerini biitiinlestirecekti. Kingsway caddesinin ingasi ile bir
yeralt1 kavsag biitiinlestirilecekti. Bu arada bazi girift sorunlar da ¢6ziilme-
liydi: Arsalar ve binalar satin alinmal1 veya kamulastirilmali; yikimlarin za-
manlamasi buralardan taginacaklara yer bulunmasiyla esgiidiimlenmeli, ye-
ralt1 ingaatiyla yollarin altyapis biitiinlestirilmeliydi. Ozellikle buradan ta-
sinacaklara yer bulunmasi zordu, ¢iinkii farkh ihtiyaclara yamt verilmesi
gerekiyordu.Yaklagik 4.000 kisiye yeni yer bulunmasi gerekiyordu. LCC
bunun igin farkh bolgelerde, daha sonra iizerlerinde apartman tipi binalar
yapilacak olan arsalar satin ald1 ve bekarevleri yaptirdi.

18 Ekim 1905'de cadde agildi. Konut politikas: hedefleriyle biitiinlesti-
rilen trafik operasyonu, bolgenin islev degistirmesine neden olmugtu. Mu-
hafazakar kanat yeni biiro binalarinin Amerikanlastirici etkisinden korkar-
ken, ilericiler bunu bir modernlestirme atag olarak goriiyorlardi.

Bazi reformistler de, slum'larin ¢6ziilmesi igin yeni arazilerde konut ya-
pilmasinin ve genis ¢caph bir desantralizasyonun gerekliligi iizerinde duru-
yorlardi. Ebenezer Howard, slum'dan arinmig bir sehrin ancak bahge-ge-
hirler araciligiyla miimkiin oldugunun propagandasini yapiyordu. Ona gore
sehrin merkezinde daha pahali iglevlerin toplanmasi dogal bir siiregti ve bu-.
na karst durmaya ¢aligmak sonug getirmezdi. Ona gore Londra, ¢cekim gii-
ciiniin azaltilmasi gereken bir viriistiir. Howard'in bahge-sehir vizyonu mi-
mari diigiinceler i¢cinde kaybolmayip, sehrin biiyiimesine kuskuyla bakan
birgcok goriisii birlestirebilme kapasitesine sahip oldugu icin uzun 6miirlii
olmugtur.

Sehirlegsmenin olgularina ve problemlerine karsi nesnel ve makil bir
bigimde yaklagilan Ingiltere'nin tersine Almanya'daki tepki daha ideolo jik
ve tutucu olmus, halkbilimci W.H.Riehl 6rmeginde oldugu gibi biiyiik sehir
diismanhigina doéniigebilmistir. Riehl 1861'deki biiyiik sehir elestirisinde
"sehirlerin devrimci ruhuna" dikkat ¢ekmis, apokaliptik goriisiinii "Avrupa
biiyiik sehirlerinin biiyiikliigii icinde hastalanacaktir!" seklinde dile getir-
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mig, "Eski Ingiltere'nin saglikh kisiliginin Londra'da gomiileceginden"
korkmustu. Ona gore proletaryanin sefalet bolgelerinde yogunlagmasi ve
biiyiik sehirlerdeki kotii ikdmet kosullari, "halkin soysuzlagmasina" neden
olacakti. Kentlesmenin olumsuz sonuglari, "is¢i sinifinin kokiinii kaybet-
mesi"nin altin1 tek tarafh olarak vurgulamig, ekonominin ve toplumun yapi-
sal degisimi bir ideolojik kriz olarak yorumlanmistir. Eski tinsel degerlere
geri doniig, kok salma, "kardeslerden olusan bir halk", tim Almanlarin ka-
der ortaklig1, vatan topragina geri doniig gibi konular, tiim muhafazakar ide-
ologlarca igleniyordu.

Almanya 19.yy.In sonuna eski biiyiik giiciine kavusma ve herkesten
iistiin olma arayig! igine girdi ve bu rekabet baskis1 modernlesme siirecini
hizlandirdi. Sadece sehirlerin giizellikleri ve biiyiikliikleri konusunda degil,
devasa sehir sorunlarinin iistesinden gelme konusunda da bir rekabet vardi.

Londra'nin Boundary caddesinde ilk binalar yikildig: sirada, yani 1892’
de, Hamburg'da 19.yy.''n en agir salgini olan kolera yayilmaya bagladi.
Saglhik komisyonu hemen harekete gegti. Tip gevreleri, kolera viriisii ve ta-
styicisi lizerine aragtirmalar yaptilar. O zamana kadar higbir hastalik bu ka-
dar kapsaml bir sekilde incelenmemisti. Hastaligin ve yayilmasinin nede-
ninin kotii ikdmet kogullan oldugu iizerinde anlagildi. Robert Koch'un "Av-
rupa'da yagadigimi unuttum,” sozleri, dikkatlerin Hamburg'a ¢evrilmesine
neden oldu.

Kolera salgint Hamburg'da konut sorununu ilgi odag haline getirdi. In-
giltere'deki ve Iskogya'daki sorunlan ve goziimleri aragtirmak iizere me-
murlar goérevlendirildi. Bunlar, Londra s/um'lannin Hamburg'dakilerden
daha iyi olduklar sonucuna vardilar. Ancak 1896-97 grevi, Hamburg'daki
kosullara dikkat ¢ekme konusunda bunlarin hepsinden daha etkili oldu.
Sosyolog Ferdinand Tonnies, liman is¢ilerinin yasam ve ikimet kosullarim
betimleyen kapsaml bir ¢aligma yapti1 ve grevin patlak vermesinden ii¢ haf-
ta sonra, sagliksiz ikimet kogullarini ortadan kaldirmaya yonelik yasa tasa-
rilarinin yayginlagmasindaki "tesadiife" dikkat gekti.

Bazi uzmanlar sorunlarin kaynagin1 dogudan gelen yoksullarda gorii-
yorlardi ve 1882'de (1992'de degil!) "ithal yoksulluk"tan s6z ediyorlard:.
1897'de temizlenmesi gereken li¢ bolge tespit edildi. Bu ii¢ bolge toplam 40
hektar alani, yani sehir merkezinin %18'ini kapsamaktaydi ve 1896'da bu
bolgelerde yaklagik 50.000 insan yasiyordu. Bu ii¢ bélgeden "en karanlik
Hamburg" kapsayanina dncelik verildi ve bu da Almanya'da 1. Diinya Sa-
vagi oncesindeki en kapsamli "temizlik" projesi oldu.

Once bu bolgedeki arsa ve binalar satin alindi. Maliyetin yiiksekliginin
pek sorun edilmemesinin nedeni, bunun ayni1 zamanda kentin ulagim siste-
mi maliyeti olarak da degerlendirilmesindendi. Ardindan yikim isine giri-
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Hamburg:
Sehirmerkezinin
glneyinin
"temizlik" projesi.

Hamburg
Ledigenheim:
Guneydeki “temizli
sonrasi yapilan
yeni konut biogu.
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Hamburg:

Merkezi butiinlestirme
operasyonu
sonucunda agilan
“Moénckebergstrasse”.
Caddenin Belediye
kulesinden gérinimi
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Hamburg: *Temizlik" sonrasi yapilan "is¢i satosu®.

sildi, arazi kotu yiikseltildi, sihhi tesisat sistemi d6sendi ve caddelerin yapi-
mina baslanildi. Londra 6rmegine kiyasla daha parcali bir uygulama yapildi
ve buradan taginacaklara yer gosterilmesine onem verildi. Burada, girigimi
dogrudan dogruya gergeklestiren ve daha sonra da yonecten LCC'nin tersine,
igler 6zel girisimin inisiyatifine birakildi.

Tipki Londra'da oldugu gibi alt tabakalarin denetimine ve gdzetlenme-
sine yonelik talepler, sehir sagligina iligkin gerekgelerin ardina saklandi,
¢linkii bu ii¢ bolgedeki sosyal demokrat segmen oram1 % 70'in ilizerindeydi.
Denetlemeyi ve gozetlemeyi giiglestiren "yari agik” aile yapisi, "kapah kii-
ciik aile"yi yiicelten burjuva idealine uymuyordu. Cesitli bi¢cimler alabilen
alt-kiracilik sistemleri, iiretime de taginan dayanigma imkanlari1 sunuyor,
“yar1 agik" aile yapisi boylece sinif kdkenli bir toplumsallagma ve iletigim
ortam yaratiyordu. (Kiigiik) burjuva tahayyiiliine gore yasak olabilecek bir-
cok sey, onlarin kazang hanesine yazilabiliyordu. Temizligin ardindan daha
az sayida ve daha pahali evler ortaya ¢ikti ve eski sakinlerin ¢ok kiigiik bir
kismi buraya tekrar taginabildi.

Eski sehrin kuzeyindeki opérasyon ise, planlama ve uygulama agisin-
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Hamburg: Operasyonlar sonucunda eski kent dokusunun yerini alan biro binalari.

dan Londra'daki Kingsway projesiyle benzerlikler gosterir. $ehrin biitiinii
acisindan bakildiginda, merkezdeki ana arterlerin baglantis1 saglanmig ve
Belediye binasi ile gan birlestiren bu merkezi aks, banliydlerin ingasi ile
biitiin sehrin kalbi konumuna gelmistir. Sehir meclisinde, gelecegin diinya
kenti olarak Hamburg'un gevre ve merkezi biitiinlestiren bir yol sebekesine
ihtiyaci oldugu konusunda tam bir mutabakat vardi. Sosyal demokratlar ise
konut aci1g1in1 ve merkezden siiriilmeyi giindeme getiriyorlardi.

Boylece ikdmet kosullarimi diizeltme gerekgesiyle baslatilan girisimler
islevsel bir doniigsiime aracilik etmigler ve yeni cadde orgiisiiyle biitiinlegti-
rilmiglerdir. Bu "diinya sehri caddesi" araciligiyla sehir striiktiirii yenilen-
mis ve modernlestirilmistir. Oyle ki, artk Hamburg'un merkezinde dolagan
bir yabancinin kendini Londra'da zannetmemesi i¢in ¢ok az neden vardir.

Merkezin yeniden ingasi1 ve hizmet sektoriiniin geniglemesi biitiin bii-
yiik sehirlerde arsa ihtiyaci anlamina gelmistir. Schilling 1914'de bunu
"merkezin genigletilmesi" olarak tanimladi ve istatistik¢i Shott sehrin ge-
nigletilmesiyle merkezin yeniden ingasini, birbirine bagh diyalektik bir sii-
reg olarak tanimladi. Bu siire¢ i¢inde insanlarin merkezden siiriilmesi pek
de sorun edilmemistir: ya saghk hedefleriyle gerekcelendirilmis ya da zo-
runlu bir sonug olarak degerlendirilmistir.
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Eszamansizliklanin Eszamanhilig

1. Diinya Savagi 6ncesinde sehir yenilemenin, bugiin hala izi siiriilebilen iki
tipi vardi:

- Islevsel degisimle biitiinlesen temizlikler, ki bunlar kitlelerin bulun-
duklan yerden siiriilmeleri anlamina geliyordu;

- IkAmet kosullarinin diizeltilmesi ile gerekgelendirilen temizlikler, ki
bu durumda da eski diigiik gelirli sakinlerin karsilayamayacagi bir maliyet
ve deger artig1 meydana geliyordu.

Genellikle bu ikisinin karigimi s6z konusu oluyordu. Sehir biitgesi ve
vergi miikellefleri agisindan bunlar maliyeti yiiksek yatirimlardi. Binalarim
ve evlerini makil bir diizende tutamayan ve agin yiikleyen gayrimenkul sa-
hipleri ise 6diillendirilmis oluyorlardi. Bu durum 1. Diinya Savasi'ndan son-
raki yillarda daha da kaniksandi. "Sehir igi tagrasi”, "toplumun agtig1 yagam
bicimleri" gibi gerekgelerle mesrulagtinlan bu anlasma, genellikle ortiik ya
da belirtik bir modernlesme projesiyle de iligkili oluyordu. Bu operasyonla-
ra maruz kalanlarin i¢gdriileri, yagamin iist iiste yigilmig farkliliklarim top-
tan reddeden planlayici aktoriin diggoriisiiyle yiizlesmek durumunda kali-
yordu. Slum'lar igte bu nedenle her zaman birer efsane olmuslardir. Richard
Senett sehirleri bu nedenle "sosyal degisimin ve hafizanin temsilcisi, gele-
cegin kulugkasi ve gegmigin abidesi” olarak tanimlamigtir.

Bu noktada 6nemli olan, amagli modernlestirme ¢abasi ile, kastedilme-
mis, etkileri uzun vadeli olmug doniigiim siireclerini ayirt edebilmektir. Mo-
dernlestirmeye yonelik kasith girisimler Max Weber'ci anlamdaki rasyo-
nellestirme kavramiyla yakindan ilgilidir; yani gercekligi ongoériilebilir,
planlanabilir ve yonlendirilebilir kilmak icin diizenlemekle ve sisteme tabi
kilmakla. Sehir yenileme bu anlamda kismi ve/veya segilmig bir modernles-
tirmedir; paradokslarla ve eszamansizliklarla ¢aligir. Keskin neden-sonug
iligkileriyle pek anlagilamazlar, bir¢ok farkl olusumla yiikliidiirler. Sosyo-
log Ulrich Beck bunu géyle dile getirmistir: “Yan etkilerin ¢aginda yasiyo-
ruz. Toplumsal tarihin motoru amag rasyonalitesi degil, yan etkiler olmak-
tadir. Bilimsellesme bilimsellesmeyi gomiiyor. A¢iklama zorunlulugu ve
belirsizlikler; her ikisi birden yeseriyor. Biri 6tekini belirliyor. 'Diigiinsel’
modernlesmenin araci bilgi degil, bilgisizliktir."

Karmagik biitiinliikler sehir yenileme alaninda da planli miidahaleyi
olanaksizlagtirmaktadir. Jirgen Habermas'in bagka bir baglamda kullandig:
"yeni muglakliklar" kavram da bununla ilgiliydi. Sehir yenilemesi 70'ler-
den beri toplumsal hareket alanini genigletti, ancak ayn1 zamanda ¢esitlen-
dirdi. "Ekolojik boyut" gibi yeni oncelikler ortaya ¢ikti, inang¢ farkliliklar:
tek bir kaliba uygun girisimleri giiglestirdi.
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Modernlesmeye baglanan umutlar son zamanlarda yerlerini endiseye
birakty; degisim ve doniigiim maddi kazancin yani sira manevi kayiplar1 da
beraberinde getirdi. Radikal paradigma degisimi, yiiz yillik sehir yenileme
Oykiisiiniin karanlik yiiziinii gosterdi. Bilyiik 6l¢ekli yikim yerini kiigiik 6l-
cekli sahiplenmeye; hizli ve koklii dig miidahaleler yerini i¢sel belirlemeye;
siimek ve yeniden degerlendirmek yerini "yesermekte olanin korunmasi-
na"; modernlestirme ve disiplin yerini niglerin korunmasina ve katilima bi-
rakiyor. Genis 6l¢gekli modernlestirmenin diizlestirici etkisi bir hata olarak
algilandi; farkh fizik-mekansal ve sosyal-mekansal yapilan bir araya geti-
ren eszamansizliklar hoggoriilmeye baslandi.

Sehir yenileme, "yukardakilerin” modernlestirme girisimlerinin "baga-
rilan"” agisindan okunabilecegi gibi, "kaybedenlerin tarihi" olarak da yazila-
bilir. Modernlestirme siiregleri tarafindan bertaraf edilmeye ¢aligilan "sai-
be" ve "geri kalmighk", yitirilmis yuva acisinin teki yiizleridir. Farkh sos-
yal konumlarin aynilagtirilmasi ve tortularin diizlenmesi, aym zamanda
sehrin sundugu ¢ok kathhgin kaybr anlamina gelmektedir.

Ceviren: [hsan Bilgin



ZAMAN VE KIMLIK UZERINE
BIiR SORU

Soru; Iskender Savagir
Yanut: Saffet Murat Tura

Defter'in gegen sayisindaki Heidegger dosyasinda, Orhan Kogak'in Orug
Aruoba ve bana yonelttigi sorulardan biri disinda, Heidegger'in diisiince-
sinde zamarin oynadigi rol iizerinde fazla durulmamisti. Zaman, kimlik so-
runu ile son derece i¢ ige gegmis bir 'kavram" oldugundan, bu sayida bir
ucundan da olsa Heidegger'e donmek anlamli olabilir diye diisiindiim.

Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki diigiincesini "varoluscu" diye nite-
lendirmemizi miimkiin kilan unsurlarin basinda, herhalde, zamann ii¢ anu,
li¢c ugragi —"Ekstase't"- iginde gelecege tamdig1 ayricaliktir: "Olmug bit-
mis olmaklik, belirli bir anlamda, gelecekten kaynaklarur."” (Being and Ti-
me, s. 373) Ustelik bu yalmzca ontolojik degil, aynt zamanda etik bir boyut
da igeren bir vurgu: "Dasein’in sahici biitiinselligi icinde zamansallik, ko-
kensel bir sekilde, kendi oniinden kogan ('vorlaufend') bir kararlik seklin-
de yasamir.) (a.g.e., s. 351) Bu vurgunun Sartre'da ¢ok daha abartili bir ni-
telik kazandign biliyoruz. Ama bu vurgu yalnizca bu tiir felsefi baglamlar-
la siurli degil. Biitiin radikalizmler de amaglarin, kararlarn, tasariarin,
gelecek ufkunun, gecmis belirlenimlerin hiikmiinii kirabilecegi inancin
icerdikleri olgiide bu vur guyu paylagirlar.

Oysa gerek giindelik sagduyu, gerekse bilimlere kaynaklik ettigi diisii-
niilen determinist goriis, kimligimizin belirlenmesinde yasamis olduklar:-
nuza, gecmigse, tarihe ¢cok daha biiyiik bir 6nem atfeder. Pozitivizmin kaba
determinizmini yeniden tartisma konusu etmek istemiyorum; bu isi yeterin-
ce yaptik. Ama giindelik sagduyu beni hala ilgilendirmeye devam ediyor.
Bize kim oldugumuz soruldugunda (soru politize edilmis bir ortamda sorul-
manugsa), genellikle ana babamizdan, dogdugumuz yerden, okudugumuz
okuldan, yaptiginuz islerden, basinuzdan gecenlerden sz ederiz. Keza psi-
kanalitik goriis de , bence pozitivizminkinden son derece uzak olmakla bir-
likte, yine de gecmise ayricalikli bir yer tanmwr gibi goriinen bir nedensellik
anlayisina sahip. Sorum, bu iki nedensellik ve kimlik ve kimlik anlayisin
nasil diisiinebilecegimizle ilgili...
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Elbette sorunun ardinda yatan tasa, ozgiirliik meselesiyle ilgili. Her iki
anlayisa da—kimligin belirlenmesinde ge¢migse ayricalikli bir rol tanityan ve
benim sagduyu ve bilimlerinkine yakin gordiigiim anlayisla, varolusculukla
radikalizmin anlayisi— farkl bir ozgiirliik anlayisi denk diisiiyor. Birinci
gruba ornek olarak Engels'in iinlii "Ozgiirliik zorunlulugun bilincine var-
maktir” deyisi de ornek verilebilir, psikanalitik pratigin aydinlanma ve ig¢-
gorii kazanma perspektifi de... lkinci grubun ornekleri igin ise devrimci
pratiklere basvurmak gerekiyor.

Bu kadar kit kirk yardiktan sonra, istersen soruyu kesirmeden sora-
yim: Nedir ozgiirliik? Gegmigle, gelecekle ve kimlikle iliskisi nedir? Hangi
kimlikle...?

—Iskender Savagir

Sevgili Iskender, benden neredeyse biitiin temel felsefe sorularina bir de
kimlik baglaminda yanit vermemi bekler gibi bir hava sezdigim soruna
dogru bir yanit verebilecegimi sanmam kendini bilmezlik olurdu. Béyle bir
soruyu yamtlamak yerine iizerinde diigiinerek daha anlagilir bir hale getir-
meye calismak bence daha verimli bir yol. Nasilsa bu soru biz onu diisiin-
diikten sonra da soru olarak varligini koruyacak. Biz olsa olsa soruyu bagka
insanlar i¢in de anlaml bir hale getirebiliriz; 6yle degil mi?

Soru iizerine diisiinmeye baglamadan 6nce, senin biraz kiigiimser bir ta-
virla bir kenara ittigin pozitivist determinizm anlayigina o kadar mesafeli
bakmadigimi sdylemek isterim. Belki doga bilimi kokenli olmamin getirdi-
gi bu gorece yalinhiktan yola ¢ikarak burada pek 6nemli bir sonuca varama-
yacagimizi ben de kabul ediyor ve soruyu soruldugu bigimiyle ele aliyo-
rum.

Bence Heidegger bize, yani yirminci yiizyil insanina, varligin, mevcu-
diyetin ne denli sagirtici oldugunu hatirlatmig olmasi bakimindan gergekten
de ¢agimizin en 6nemli diigiiniirlerinin baglarinda yer aliyor. Giindelikligi-
mizde, kapilip gitmigligimizde varhigin anlami sorusunu unutup gideriz,
Varligin varliginin sarsici ger¢egini umursamadan yasariz. Elbette boyle de
yasanabilir, yasiyoruz da. Ama bir kez bagimizi giindelik yapip etmeleri-
mizden kaldirip da g6yle bir etrafa baktigimizda, kendimize baktigimizda
su sasirtic1 gergegi goriiriiz; igte var! Bu varlik da ne oluyor boyle?

Heidegger varligin anlami sorusunu Dasein'dan, "Burada-olan“dan ha-
reketle sorar. "Burada-olan" insandir. Insan kendi varhg ile 6zel bir iligkiye
sahip oldugu i¢in varlik sorusunun hareket noktasidir. Bu 6zel, hatta 6zgiil
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iligkiyi sonra ele alacagiz. Ama varligin anlami sorusunun hareket noktasi
olan insan, zaten bu soruyu soran olarak bizzat hareket noktasi olmustur.

Heidegger'in gerceklestiremedigi program soyledir Varlik ve Zaman
adh eserinde; "Burada-olan"in kendi varhig ile iligkisinden yola ¢ikilarak
genel olarak varlik ele alinacaktir. Ancak bu program yalnmizca (o da bir bo-
limii eksik olarak) "Burada-olan"in varliginin aragtirilmasi ile sinirh kal-
mugtir.

Varlik ve Zaman'in 4. kisminda "Burada-olan"in varhigina varolus (mev-
cudiyet) adin verdigini okuruz Heidegger'in. "Burada-olan" kendi varhg:
yani varolusu (mevcudiyeti) karsisinda daima su ya da bu sekilde davranir,
daima belli bir tavir alir. Fransizca gevirinin 36-37. sayfalarindan ¢evirmeyi
deniyorum: "Burada-olan'in onunla iliskisinde su ya da bu sekilde davran-
dig1 ve daima belli bir tutum aldig1 varhigina varolug diyoruz." (Etre et
Temps, Ed-Gallimard, 1986)

Iste bu 6zellik, yani kendi varligiyla belli bir iligki i¢inde olma yalmzca
insana 6zgiidiir, onu diger "olan"lardan ayirir. "Burada-olan"nin varlik ile
iligkiye girebilmesi imkani, "Burada-olan"a, 6zgiil olmayan, yani has olma-
yan, yani ashna esasina uymayan durumda dahi ontoloji-oncesi (pre-onto-
lojik) bir yapi verir. Basit bir ifade ile insan bir sekilde varligin anlamini bi-
lir zaten. Ama diinyada olusu ile ortiilen bu anlami ontolojik diizeye ¢ikar-
mak gerekir. Varolusun analizi buna y6nelmistir; "Burada-olan"in giinde-
likliginde varolusu ile iligkisinden varhgi ile 6zgiil iliskisine gidilecektir.

"Burada-olan" kendini daima varolusundan, mevcudiyetinden hareket-
le kavrar. Bu varolug ise daima bir imkén, kendisi olmak ya da olmamak
imkanidir. (s. 37)

Varlik ve Zamanin 9. kisminda yukardaki anlayisi biraz daha derinles-
tirmek imkanin1 buluruz; "Burada-olan"in ne-ligi (quiddite), 6zii (essentia),
esas1 varolusundadir, mevcudiyetindedir. Bu varolus ise daima bir imkén-
dir; kendi olmak ya da kendi olmamak imkani. "Burada-olan" kendini segti-
ginde "6zgiil" (Alm. eigentlich, Fr. propre, Ing.authentic) durumundadir;
has, yani esasina uygun durumdadir. Oysa 6zgiil olmayan durumda "Bura-
da-olan", "aktivitesinde, heyecanlarinda, nesnelere yonelik ilgisinde, haz
buldugu seyde" en somut olanla belirlenmigtir (s. 74).

Demek ki eger Heidegger "Burada-olan"in diinyaliligi, diinyadaki var-
g1 iizerine egilmis ise bu, onu tam da 6zgiil olmayan durumunda, deyim
yerinde ise yabancilagmig haliyle yakalayip, buradan hareketle 6zgiil, has
durumuna ulagmak i¢indir.

Heidegger uzun uzun diinyaliligi, seylerle iligkiyi inceledikten onra bu
somut diinyadaki "Burada-olan"in kim-ligini sorgular: "Giindelikliginde
"Burada-olan" olan kimdir?" (s. 155). Heidegger bu kim-lik sorusu ile bir-
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likte "Burada-olan"1 diger insanlarla iligkisinde incelemeye baglar. Burada
6zgiil olmayan, esasina uymayan durumlariyla karsimiza gikacak olan "Bu-
rada-olan", tam da bu sebeple 6zgiil durumunu kavramamiza imkan vere-
cektir. "Ile-varhik" (yani "6tekiler-ile-varlik") ve "birlikte-varolug" aragtiri-
lacak ise, bu aragtirma bizi "Burada-olan"in 6zgiil durumuna ulagtirmak
icin yapilacaktir.

Iste bu agamada, yani "Burada-olan"1 bu diinyadaki 6zgiil olmayan du-
rumunda 6tekiler ile iligkide incelemeye basladigimizda Neitzsche etkisi
ortaya ¢ikmaya baslar. Tiirkge'de kargilanmasi gii¢ bir kavramla kargilagi-
yoruz burada. Heidegger'in Almanca "Man" dedigi kavram Fransizlar "le
on" ile kargilamig. (Bildigim kadariyla Ingilizce ceviride "They" ile kargi-
lanmaya ¢alisilmig) Fransizca "on" bizim "gidilir", "yapilir”, "edilir" derken
kullandigimiz (gizli) 6zneye uyuyor. Simdi burda biz bu kavram "genel 6z-
ne" veya farksiz, vasat, isimsiz, ortalama gibi kavramlarla kargilamaya ¢ali-
salim. Varlik ve Zamann 27. kisminda g6yle der Heidegger: "'Burada-olan’
ortalamadir, vasattir ve zamanin ¢ogunda béyle kalir” (s. 173). Kendini va-
sata, ortalamaya gore ele alir, siradigihiga izin yoktur burada. Iste tam da bu
noktada siradanlik, grubun iginde kaybolup gitmislik insanin 6zgiil olma-
yan, esasina uygun olmayan durumu olarak kargimiza g¢ikar. "Burada-
olan"in diinyadaki kim-ligi 6zgiil degildir.

Iste bana sorarsan kim-lik sorusunu Heidegger baglaminda ilk kez boy-
le koymak gerek. Kim-lik genis dlciide kendimizle iligkimizi dolayimlandi-
ran, yabancilastiran bir seydir.

Doktor olarak (gibi) diisiiniiriim, terapist olarak (gibi) diisiiniiriim,
Tiirk olarak (gibi) diisiiniiriim. Oysa bunlarin kendi varolusumun imkénlar
ve (Heidegger'de rastlanmayan bir kavram) olumsallig1 (anziligi) ile ilis-
kimden tamamen farkh oldugunu diigiiniiyorum.

Saninm kim-lik her ne kadar ilk bakista insam diger insanlardan ayirt
ediyor gibi goriiniiyor ise de tam tersine onun imkanlarini ifade etmiyor,
onu bir "sey" kiliyor. Bence bu agamada kim-lik varhigin tiim imkanlarinin
"esitlendigi", siradanlagtig: yerdir. Neden diye sormakta 1srar edersen Hei-
degger'in su ciimlesini aktarmak isterim: "Ortalama, 6nceden her tiirlii yar-
giy1 ve karan iiretmis oldugundan 'Burada-olan‘a higbir sorumluluk birak-
maz." (s. 170)

"Erkek" kimligi ile nasil davranmam gerektigi bellidir, "doktor", "tera-
pist” vs. ile de. Olsa olsa benim giindelikligimde bunlar1 yerine getirip ge-
tirmedigim tartigilabilir. Bununla beraber baz1 "segilen” ve secilmis olmasi
6n planda olan kim-liklerde bir 6zgiirlik varmig gibi goziikiir. S6zgelimi
"sosyalist" kim-ligini ele alalim. Sartre bu konuda uzun uzun diigiinmiistii.
Bence bu gibi durumlarda 6nce segimin nasil yapildigi énem kazanir.
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Gengligimizde pek ¢ok insan sosyalist olmugtu; ama nasil olmugtu? Bir he-
yecan ile, bagkalanyla birlikte olmanin bir tarzi (kimi kez bir yolu) olarak,
bir 6nceki kusaga tepki olarak, vb. Cogunu demek belki haksizlik olur ama
en azindan bir kismini giidiileyen bunlardi. Yani Heidegger'in "6zgiil olma-
yanmn insan1 en somutta belirledigi" yolundaki tespitine uyar tarzda. Kald
ki aslinda sosyalist olmanin nasil segildigi degildir belirleyici olan, nasil ya-
sandigidir. (Bir sosyalist olarak sosyalizm kargisinda elestirel olmamay:
istlenemem.)

Burada biraz Kierkegaard'dan s6zetmek istiyorum. Onun militan, yer-
lesik kilise kargit1 hiristiyanlhiginda 6nemli bir sey vardi: bir insan eger hiris-
tiyan olarak dogmus ve boylece yagamig ise bir anlami yoktu onun igin. Hi-
ristiyanlik segilmeliydi. Ama yalnizca bir i¢ tartigma anindan sonra segip,
hep hiristiyan olarak huzur iginde yasandiysa da bir anlam1 yoktu. Ciinkii
bu durumda da yasaminda yalnizca bir an igin hiristiyan olmustu 6zne, o
kadar. Kierkegaard'a gére yagamin her am bir se¢im olmali, dolayisiyla bii-
tiiniiyle yasam bir (tek) se¢cim olmali ve yasam bagka bir sey olmamaliydi.
Isyan ve ac1 iginde tovbe arasinda gidip gelmeliydi insan; gehit olmaliydi.
Kierkegaard'in ¢ileciligini bir kenara birakirsak, burada senin kimlik soru-
sunu formiile etme tarzinda belirginlesen bir noktaya dogru ipuglar1 bulabi-
liriz: yani zaman ve ahlak'a dogru.

Varlik ve Zamanin 29. kisminda Heidegger, "Burada-olan"in giindelik-
ligi icinde kendini her yakalayisinda, her algilayisinda belli bir "ruh-duru-
munda", belli bir "mizag-durumunda” goriindiigiinden s6z eder. Bu "mizag-
durumu” ne olursa olsun, "Burada-olan"a derhal "buradaligim" gésterir.
"Burada-olan" buradadir ve bir seye yonelmistir. Bir anlamda biitiinliigiin-
de degildir. Ancak "buradalig1" fark etmek kaginilmaz olarak "anlama"yi
getirir. Kitabin 31. kisminda "anlamak"”, "Burada-olan"in imkanlarim anla-
masl, segebilecegini anlamasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple anlamak
"burada-olan"in varolugunun temel bir yapisidir. Ciinkii anlamak dogrudan
gelecege uzanmayi, gelecegi tasarlamayi, imkénlan gergevesinde kendinin
gelecege "projeksiyonunu” giindeme getirir. "Anlamak'ta 'Burada-olan'in
varlik tarzi ola-bilme'nin varolugsal anlamimm kazanir... "Burada-olan'
...oncelikle miimkiin varhktir. 'Burada-olan' her durumda olabilecegi seydir
ve varlik tarzi da bu imkandir.". (s. 188)

Kaygi (angoisse, anxiety), "Burada-olan"in kendi imkanlarim biitiinsel-
liginde kavramasi ile alakahdir. Ciinkii kayg: "Burada-olan"in 6zgiilliigiine
yonelik, esas durumuna yo6nelik 6zgiirliigiinii ortaya ¢ikarir, onu 6zgiil ol-
mayan durumundan 6zgiirlestirir (s. 237). "Burada-olan" 6zgiil olmayan du-
rumunda, bu diinyada kapilip gitmigliginde, "burada"min "ruh-durum-
larindadir”, biitiinliigiinde degildir, belirlenmistir. Dogum ile 6liim arasinda
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gelecegi segmeyi oniine almadan kapilip gitmistir. Oniinde, gelecege yone-
lik gerceklestirmedigi imkanlara sahiptir, ama bunlar bir biitiin olarak go-
riinmezler (s. 285). "Burada-olan"1n biitiinlegsmesi iki kaynaktan gelir; "6lii-
me-dogru-varlik" olmasindan ve kendini gergeklestirmek, 6zgiil imkanlari-
m gergeklestirmek bakimindan da "vicdan"dan. "Burada-olan"in biitiinlii-
g, tamlig1zaman ile alakaldir.

Varlik ve Zamanin 45. kisminda "Burada-olan"in "son"dan, "6liim"den
once heniiz bir tamamlanmamiglik, imkanlarim ger¢eklestirmemislik oldu-
gu fikriiyice agiga ¢cikar. Zamanlhlik "Burada-olan"in varhginin biitiinliigii-
nii, anlamim olusturur. "Oliime-dogru-varlik" tamamlandiginda, yani 6ldii-
giinde biitiinliige ulasir, ancak "burada"ligin yitirir. (s. 290)

Bu durumda 6liimden 6nce biitiinliige nasil ulagir "Burada-olan"? Sim-
di ¢ikig noktas: 6liimliiliiktiir. Oliim varolusun imkanlar: iginde en kaginil-
maz olandir ve kimse ile paylagilmazlig: sebebiyle insana 6zgiil durumunu
hatirlatir. Ortalama, vasat, isimsiz, anonim degildir. Oliimii anlayarak yasa-
mak 6zgiil varolug tarzini ortaya ¢ikarir; kendini vasata, siradanliga teslim
etmek yerine 6zgiirliige yoneltir. "Burada-olan"in varolusunun 6zgiil duru-
muna dogru bir agilma getirir; 6zgiirlestirici bir iglev yaratir.

Vicdan ise 6zgiil olmamanin, yani esasina uygun olmamanin suglulu-
gunu yaratir. Vasat'a teslim olmanin, kapilip gitmisligin, seylesmenin sug-
lulugudur bu. Vicdan "Burada-olan"1 kendi varolusu karsisinda duydugu
“tasa" sayesinde biitiinlestirir, tamlagtirir. Ozellikle 65. kisimda gelecek 6n
plana ¢ikmaya baglar bu baglamda. Sugluluk ve vicdan giinliik yasamda
bagkalar1 igin sorumluluk iistlenmek, onlar igin tasalanmakla kendini goste-
rir ise de, cok daha kokensel anlamda varlk kargisinda tasalanmaktir. "Bu-
rada-olan"in varhg ise heniiz gergeklesmemis imkanlardir. "Burada-olan"
gelecek ile iligkisinde 6zgiirliigii; kendi varolugu i¢in 6zgiil olan durumu
iistlemek sorunu ile kars1 karstyadir. Kendi sorumlulugunu iistlenmek, va-
sat olanda, anonimde kaybolup gitmemek sorunu ile yani. Oliimiin sagladi-
g1 biitiinliik giindelikligin sorumsuzlugunu yikar. Gelecege yonelik anlama,
"kararlilikla" davranmayi, kendini gergeklestirmeyi devreye sokar. "Ka-
rarlilik"ta "Burada-olan" artik anonimlikten 6zgiirlegmistir. Gelecekte 6l-
miig olmasi ile "olmus-olan"; "olup-bitmis-olan" olacak olan kargisinda "ka-
rarli” bir tutum almaya yonelir. Boylece gelecek gegmise (diyelim simdi'ye)
iistiinliik saglar, egemen olur. Elbette klasik determinizmin sorunsalin1 asip
teleolojiye, amagliliga, kararliliga baglanan bir noktadayiz artik.

Sevgili Iskender; sanirim bana yénelttigin soruda agmam bekledigin taraf-
lardan birini yeterince ele aldik. Simdi burda bir de Sartre sorununa girme-
ye gerek yok. Ciinkii senin sorunda da belirginlestigi gibi, bu sorunun vur-
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gusu geregi, Heidegger'i elverdigince Sartre'a benzetmeyi becerdim sani-
nm.

Gegerken de olsa 6nemli sayilabilecek bir noktayi ele almaya calisaca-
gim. Sorunda radikal akimlar ile bu tipte ontolojiler arasinda bir yakinlik
kuruyorsun. Acaba bu yakinlig1 Sartre'in komiinizme yakinligi, Lukacs'in
komiinistligi ve Heidegger'in nazizme yatkinhig: ile birlikte diisiinemez mi-
yiz? Gegen sayidaki tartigmaya biraz bulagmak istiyorum yani.

Saninm naziligin Heidegger'e yakigtinlamamasinin altinda, fagizme
iligkin yanlhs bir dnkabul var. Fasizmi sadece otoriter bir sistem; herkesin
siradanlagtigi; otomat, anonim, tekbicimli diigiiniip davranmanin egemen
oldugu, 6zgiilliigiin kayboldugu bir sistem olarak kavramak egilimindeyiz.
Boyle gormek igsimizi kolaylastiriyor tabii. Oysa yiikselis doneminde nazi-
lik boyle degildi. Bir uyanis, bir kendini kavrayis, gelecek ile ilgili bir pro-
jeden yola gikarak bugiine (o giine) yonelik kararl: bir tavir almayd: nazi
hareketi. Ve hep boyle kalmak i¢in belki hep savagmak zorundaydi. (Maa-
lesef bu noktada "siirekli devrime" benzeyen bir seyler var.)

Ozgiil haliyle fagizmi otoriter askeri rejimlerle karigirmamak lazim.
Simdi burada fasizmi 6vmeye ¢aligmiyorum tabii; ama gérmek istemedigi-
miz bir yoniine de bakmaya ¢alisityorum. Tabii ki kalkip da katliam gergek-
lestiren tek tek nazilerin kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen dzne-
ler oldugunu sdylemiyorum. Hayir; belki ¢ogu vasatin iginde dzne olarak
sorumlulugu iizerinden atiyordu. Ama unutmayalim ki aralarinda "kararl"”
fagistler de vardi. Nitekim biz de gengligimizde bunlarla az m kargilagtik?
Dahasi bu yiiziiyle karsimiza aldigimizda fasizme rengini veren otomatlik,
anonimlik degil, kararliktir. Nazizmi bu yiiziiyle; bir uyanig, bir sorumlu-
luk iistlenme, tarihe gelecek projesi ile sahip ¢ikma olarak kavradigimizda,
Heidegger'in felefesi ile dogrudan degil ise bile ses tonu bakimindan bir
benzerlik goriiriiz. Ustelik vasatin, ortalamanin kiigiimsenmesi ile "kahra-
mancilik" arasinda bir yol da yok degil. Bu "kahramancilik" negatif bir y6n
de olarak cesitli marjinalizmlere akilcilagtirma malzemesi bile olabilir; Ni-
etzsche'den s6z eden gok marjinal gordiim. Ustelik Alman neo-nazilerinin
de Nietzsche ile belli bir iligkileri var.

Keza insanlari Islami bir kulluga, siradanlia ¢agiran hareket de benze-
ri bir agidan gorilebilir. Burada da bir "uyanma"; giindeliginde anlamin yi-
tirmig, yabancilagmig bir Islami yagayis tarzina karg1 bir eylem gérmiiyor
muyuz? Bunlan sen benden ¢ok daha iyi degerlendirirsin siiphesiz.

Bir sosyalist olmama ragmen benim kavrayig tarzzmda Heidegger'in
naziligi, onun yirminci yiizyil insanina mevcudiyetin ne kadar titretici bir
saskinlik kaynagi oldugunu hatirlatmig olmasi gergegini kabul etmemi pek
az etkiliyor. Ama Heidegger'e toz kondurmakta zorlananlara (bu arada tabii



90 Defter

sana da sevgili Iskender) sunu sormadan gecemeyecegim: Heidegger'in na-
zi Almanyasi'nda ufak tefek de olsa baz1 yapip etmeleri vak'a olduguna go-
re (ya da en azindan kars1 cikmadig: bilindigine gore), Heidegger'in varolug
felsefesi agisindan onun "kararli” bir nazi mi olmus olmasi daha sereflidir,
yoksa "anonim" bir nazi mi? Kirk katir mi1? Kirk satir m1?

Herneyse; ben yine sorumuza déniiyorum. Senin adin1 koymadigin, an-
cak gelecegin bugiin iizerine etkinligi baglaminda isaret ettigin teleolojik
yaklagimlar kargisinda psikanalizin durumu nedir acaba? Psikanaliz kisaca
ve basitge bu islerin o kadar kolay olmadigin1 séyler. Bugiinii genis olgiide
gecmis belirler psikanalize gore. Ozne'nin "6zgiir", "iradi" segimleri, yone-
limleri geniy olgiide ilk ¢ocukluk deneyimleri tarafindan belirlenir. Bu se-
beple teleolojik akimlarin "biling"e verdigi 6nem karsisinda "bilin¢dig1" sii-
recleri 6n plana tasir psikanaliz.

Biling ise ¢ogu durumda tamamen bagka (bilingdis1) kaynaktan gelen
motivasyonlarn akilcilagtirmaya, mesrulastirmaya hizmet eder.

Bununla beraber psikanalizin insandaki teleolojik yonii biisbiitiin red-
dettigi diisiiniilmemelidir, olsa olsa yeni ve ¢ok karmagik yonlere gidebile-
cek bir yorum getirir psikanaliz. Ozellikle "arzu"nun tabiatimi inceledigi-
mizde agikga goriiriiz bunu. Simdi burada Lacan'dan hareket etmek, tipik
ve saf 6rnegini "ayna evresi"nde bulan imgesel iliskideki arzunun nasil bir
zamanda 6nceleme ve imgesel yoluyla baglandig: fantezide gergeklesme
amaghlhig: tasgidigina bakmak, sonra bu arzunun simgesel iligkinin metafo-
rik yabancilagtiricilig: iginde belirlenmesine, bir yandan sabitlesirken 6te
yandan yabancilagtigina deginmek, sonra da Lacan ve Heidegger'in dil, soz
ve yorum anlayiglarim kargilagtirmak sik olurdu. Béyle bir diisiince bizi,
Lacan'in yapisalciliginda "eszamanli” olanin (gosterenin) "artzamanli” olan
(gosterilen) iizerindeki aktif belirleyiciligi ile Heidegger'in dili ve anlami
tam tersine ¢evirmesini, yani s6ze (artzamanl olana) dil (eszamanl olan)
karsisinda tanidigi ayricalikli konumu kargilagtirmaya sevk ederdi. (Varlik
ve Zaman'n 34. kismi). Ancak altindan kalkmakta zorlanacagimi sandigim
bu diigiinceyi erteleyerek daha kolay yakalayabilecegimizi sandigim bir
bagkasina yonelmek istiyorum. Yani Lacan'in spekiilatif psikanalizi ile de-
gil de klinik bir psikanalitik anlayigsa daha yakin bir noktadan hareket etmek
istiyorum.

Yakindan bakildiginda psikanalitik "arzu" kavram gergekten ¢ok bii-
yiik diisiince agilimlarina imkan verecek bir kavramdir. Onu metapsikolojik
acidan iggiidiilere, diirtiilere vs. baglasak da baglamasak da arzu, elbette her
seyden once bilingli veya bilingdis1 bir fantezi iiretmeye yatkin olan seydir
ve bu haliyle, gelecege doniikliigii ile simdiyi belirlemeye adaydir. Yani
psikanalitik "arzu"da teleolojik bir seyler vardir. Arzu "proje" ile degil ise
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bile fantezi ile simdiyi etkiler; arzu simdiye gelecekte gerceklesmesini ar-
zuladig1 sey bakimindan bakar. Ama kékenini gegmiste bulur. Insani arzu
genis Ol¢iide ge¢miste belirlenmigtir ve fantastik yapisi itibariyle daima ¢o-
cuksudur.

Ote yandan arzu insanin harekete gegirdigi bir sey olmaktan gok insani
harekete gegiren seydir. Bir amagliligi vardir arzunun; yoneldigi (genellikle
bilin¢disi) bir fantezi vardir. Ama bu amaglhilik 6znenim yoneldigi bir sey ol-
maktan ¢ok, onu yonlendiren bir seydir. Dolayisiyla psikanalizde tam ola-
rak bir bireysel biitiinliikten soz edilemez. Degisik diizeyde orgiitlenmis,
catisan bir gogulluktur insan; ¢iinkii her bir arzuyu daima bagka bir benlik
tasarisi olarak gérmek miimkiindiir. Bu durumda erigkin kim-ligimiz kendi-
liginden bir sekilde veya secilerek gelismemistir; genis 6l¢iide bastirilmig
bir gocukluk iizerine kurulmustur. Cocukluk ise arzularin, fantezilerin, diig-
lerin diyaridir. Ama ¢ocuklugun bir cennet oldugu sanilmamalidir. Tam ter-
sine hiisranlarin, diigkinikliklarinin, yetersizljgin, eksikligin, caresizligin,
isyan ettigi seye bagimli olmanin draminin yagsandigi bir seydir ¢ocukluk.

Bu durumda ¢ocukluktan erigkinlige giden diiz bir yol yoktur. Cesitli
diizeydeki bastinlmig, ketlenmig yan yollar bilin¢gdiginda varligini siirdiiriir
ve her arzu gibi ger¢eklegsmeyi arzular. Erigkin kim-liklerimizin bir boliimii
var ise bu, diger kim-liklerimizin, diyalektik bir felsefe anlaminda degil, so-
mut gelisimsel anlamda olumsuzlanmasi sayesinde ger¢eklesmistir.

Klinik psikanalizde ge¢misin gelecege projeksiyonu sayesinde arzunun
simdi ve buraday: belirlediginin en somut olarak gézlendigi olgu transfer-
dir. Freud bu kavramin en eski tanimlarindan birini 1912'de "Transfer'in Di-
namikleri" adli ¢caligmasinda verir. Bu ¢aligmaya gore transfer, "hasta"nin
cocuklukta anne-babasi ile iligkisinde kazandigi sevme tarzi kaliplarini
"doktor" ile iliskisinde de tekrarlamasi; "doktor"u gérece bir siireklilik gos-
teren bu kaliplar igine almasi esasina dayanir (Papers on Technique, Stan-
dard Edition, XIL. cilt, s. 99-100).

Klasik ¢izginin en son ustasi olarak kabul edilen Kernberg de kendi
"nesne iligkileri" yaklagimi cercevesinde transferi ge¢cmis iliskiler ile simdi
ve burada yasanan iligkilerin bir karigimi olarak goriir (Aggression in Per-
sonality Disorders and Perversions , Yale Un. Press 1992, s. 111-114).

Patoloji agirlagtik¢a simdi ve burada yasanan siire¢ ge¢misin etkisinde
daha ¢ok ¢arpitilarak yasanir.

Kemberg son ¢alismalarina gelene kadar "arzu” kavramini pek kullan-
maz ve transferi, gecmiste kazanilmig, bilingdis1 "benlik ve nesne" tem-
silcileri ve bunlar birlestiren bir "duygu yatkinlig1" sayesinde dis diinyada
simdi ve burada yaganan gergek bir iligkinin bilingdis1 bir siiregte algilanip,
yorumlanmasinin sonucu olarak goriir. "Arzu" kavramini devreye soktugu
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daha yeni g¢aligmalarda ise arzuyu daima 6zlemi ¢ekilen bir iligki arzusu
olarak ele alir. Dolayisiyla transferi giidiileyen, 6zlemi ¢ekilen bir iligki ar-
zusu olarak kargimiza gikar. Bu arzu yapisi itibariyle bilingdisi olur.

Sorunda da belirttigin gibi psikanaliz s6zkonusu oldugunda, 6ncelikle
insam bir belirlenmislik icinde ele olan, "6zgiirliige" pek yer vermeyen bir
yaklagim ile kargilagtyoruz. Ustelik bu yaklagimi basit bir ige bakig yontemi
ile dogrulamak veya yanliglamak imkan1 da oldukg¢a sinirli. Ciinkii s6zko-
nusu olan bilingli fenomenler degil, bilingdis1 zihindir. Ancak sistemli bir
yorum ¢aligmasi bu bilingdisi siiregleri bilingli hale getirdiginde s6zkonusu
belirlenmigligini kavrayabilir cogu insan.

Bu durumda psikanaliz 6zneyi, 6zne statiisiinde olmayan, kendini bil-
meyen "sey” olarak koyar. Bilin¢disi zihin, insanin bu "seylegsmigliginin"
pargasidir. Insan oncelikle "sey"ligini kavramadan, onu seylestiren gegmi-
sini kavramadan 6zgiirlegemez. Bir bagka deyigle imkanlarim fark edip, so-
rumlulugunu iistlenerek kurtulamaz 6zne. Onun gelecege doniik 6zgiirles-
mesi, gegmisin belirleyiciliginden kurtulmas: ile miimkiindiir. Insan daima
gelecege doniiktiir aslhinda. Ciinkii insani arzunun tabiat1 boyledir. Ancak
arzunun kokeni simdide degil ge¢cmistedir. Boylece simdi, daima ge¢mis
bir fantezinin, projenin yeniden sahnelenme imkanini aradigi bir dekora d6-
niigiir. Simdi yasanan aci, bu dekorun o oyunun oynanmasina maddi olarak
direnen yapisindan yani gergekliginden kaynaklanir; fantezi ile ger¢ekligin
ortiigmezligi de denebilir buna.

Bana sorarsan psikanalitik bakimdan énemli olan kimligimiz degildir.
Bu kimlik ile gerceklikte neyi gergeklestirmeyi arzuladigimiz ya da daha
dogru bir ifade ile bu kimlikle hangi arzunun gergeklesmeyi arzuladigidir.
Ciinkii arzu arzulayan seyin ta kendisidir. Bu sebeple bence 6znenin arzu-
sundan soz edilemez aslinda; arzunun 6znesinden s6z edilebilir. Ya da bu
ikisi; yani "6znenin arzusu" ile "arzunun 6znesi" daima genellikle ikincinin
etkinliginde bir ¢catigma ve uzlagma diyalektiginde kavranmalidir.

Cocuk daima arzunun 6znesidir ve asla gizlemez bunu; aksine agik¢a
ortaya koyar. Erigkin ise bu gercegi kendisinden ve 6tekinden gizler; arzu-
yu kendi arzusu, kendini de bu arzunun sahibi 6zne olarak koymaya caba-
lar. Erigkin olmak arzuya egemen olmak ¢abasi olarak kargimiza ¢ikar bura-
da. Erigkinde goriiniirde gerceklesmis olan bu tersine donme de aslinda ar-
zunun giidiimiindedir. Ug yaginda bir kiz gocugu bana soyle dedi: "Istedigi-
mi yapmak istiyorum. Istedigimi yapmak igin biiyiimek istiyorum." Ne ka-
dar bilge olursa olsun biiyiimenin tam da "istedigini yapmamak" oldugunu
bilmiyordu tabii.

Arzunun gergeklesmeyi arzulamasi, arzuyu muktedir olma kosuluna
baglar. Bu sebeple bence arzunun arzusu iktidardir; bu sebeple ¢cocuksu ar-
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zu yatagindan sapar ve bilyiimeye yonelir. Biiyiimek ise arzuya karg1 bir
seydir.

Psikanaliz gercekten biiyiimeyi vaad ediyor bize. Bu kosullarda ne 61-
ciide gerceklesebilir ise o kadar. Bilyiimeye giden yol ise insan1 bir hayalet
gibi daima takip eden ¢ocuklugun "imago"larnin etkisinden kurtulmaktir
psikanalize gore; gocukluk ile son baglarim da koparmaktir. Ozgiirlesme
cocugun dzgiirlesmesi degildir, cocukluktan 6zgiirlesmedir.

Iste sevgili Iskender burada senin sorunu biraz agmaya ¢ahstim. Simdi
bana "peki sence 6zgiirliik nedir?" diye sorar isen, ben kendi hesabima 6z-
giirliik yalnizca 6zgiirliigii fark etmektir; yalnizca fark etmek diye yamit ve-
rebilirim bu soruya. Bu ise insan1 pek tatmin etmez tabii.

—Saffet Murat Tura
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Orhan Kogak
Imgenin Halleri

Mithat Sen'in Resmine
Dogru Ug Deneme

"Sfenks'i 6ldiiren sey, sordugu bilmeceye Oidipus'un verdigi dogru cevapti. Sanat yo-
rumlannin da gelip dayandigi boyle bir tehlike dm var: Yapita bazi sorular yoneltiriz,
ama buldugumuz cevabin baglangigtaki soruyu silmesi de miimkiindiir. Bir bilmecedir
yapit, bilinmeyen ve bilinmek isteyen sey. Yorumcu, yapit1 yorumlarken (icra eder
ken) saydamlagtirir da onu. Yapitin bilinme istegine uyuyor, onun gereklerini yerine
getiriyordur; ama bu saydamlagma, yapitin sorusunun (bir soru olan yapitin) kagirl-
masina da yol agabilecektir. Adorno, doniip arkasina baktiginda higbir ey goremeyen
kiginin durumuna benzetmigti bunu: Birinin gozlerini sirtimizda hissetmigizdir, bagi-
miz1 gevirip bakariz ama kimse yoktur, 6niimiize dondiigiimiizde ayn1 duygu yine
baglar. Mithat Sen'in resimleriyle ugrasmak da boyle bir deney oldu benim igin..."

— Orhan Kogak

METIS YAYINLARI, IPEK SOKAK NO. 9, 80060, BEYOGLU 11 ISTANBUL, TEL.(212) 2454696, FAX (212) 2454519
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Cihat Burak'in Resmi Ustiine

11han Berk

I

Neyzen'i Fatih Parki'nin bankalarina (yaninda ¢ocuklugu, kedisi, panteri,
evet panteri ve de denizler fatihi Barbaros) oturmus, Fuji Dagr'na bakarken
gordiigiimde ayni anda kendimi de hem onlarin arasinda, hem de onlarla
Fuji Dagi'na bakarken buldum. Dagin eteklerinde diinyanin ilk sakinleri an-
larla karincalar ilerliyordu. Hemen arkalarindan da daha haritalara girme-
yen bir deniz, ¢ipil bir horoz, elli ii¢ yasinda bir ¢ocuk, Lut golii, bir deve
yiikii Sam ipegi, cuma adinda bir tepe, listiinden bagindan yalmizlik akan bir
nehir, uykusu kagmig bir aksam onlan izliyordu. (Ne tuhaf, gokyiizii diye
bildigimiz g6k yoktu.) Bunlar1 hem gériiyor, hem gérmiiyorum. Ben 6lmii-
siim de ikinci kez yasiyor olmaliyim. Baglarinin iistiinde de gekirge, kus sii-
riileri, catma bir orkestra, sairler sairi Basho geliyordu.

... bir de sikilgan bir liggen

bir de hayvanlarin tini *

bir de ii¢ kath bir evin tini

bir de ¢ocuk-giines

bir de hi¢ yerini degistirmeyen bir gélge
bir de bir dikenli tel

bir de topal us

* Hayvanlarin tini tanri'dir. Yalmiz hayvanlarin mi1? Asil da egyalarin: En bagta da ka-
gitlarin, kursunkalemlerin.
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II

Ben kagit kalem g¢ikardim, benim gibi Fuji Dagi'na bakmzyi birakan Ney-
zen'in ¢ocuklugunu aldim, onun resmini yapmaya bagladim. Beyazlar giy-
migsti (ben beyazlan severim), bir koltugun iistiine ¢ikmig bana bakiyordu.
(Ben beyazi kirletirim biraz, biraz kirlettim.) Panter goziinii Fuji Dagi'na
dikmisti, panteri (Fuji Dag1 nerdedir?), siyahlara bogdum biraktim. Kedi
her seyi anladi: hazirola gegip poz verdi (kedi bizim mahalleden degildi,
ben kedileri taninm). Iki 6n ayagi getirip 6ne koydu. Bakiglarini sertleg-
tirdi. Biyiklarin1 gerdi. Kuyrugunu daha bir ¢ikarip birakti, kulaklarini dik-
ti. Her sey tas kesilip beklemeye basladi. Yolun agzinda zerrin ve kum zam-
bagi kiliginda bir adam ‘Kirmizi Siena, siyah-beyaz Cenova, gri Paris, renk
renk Floransa, altin Venedik!' diye bagirmaya basladi. Tam bu zaman Ney-
zen'nin kendisi gelip yerini almist1.

(Fuji Dag piiskéirmesini kesmisti. Onunla uzun deniz, dil oglanlar, sa-
kail1 kuslar, ¢ocuklar...)
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III

Neyzen oturunca paltosunu arkasina almigti. Paltosunu arkasina verdim.
Sag eliyle neyi tutmustu. Sag eliyle neyi tutmug yaptim. Sol elini sol dizinin
iistiine koymustu. Sol elini getirip sol dizinin iistiine koydum. Alttan alta
kendiliginden bir hag¢ olusuyordu, engel olmadim biraktim. (Hag cinseldir.)
Pabuglarini ¢ikarip sagina almigti. Sagina koydum. Apisip oturmustu. Api-
s1p oturttum. Sag dizini biraz kaldirmigt1. Sag dizini biraz kaldirdim. Kivir-
cik top saglarim birakmigti. Kivircik top saglarimi biraktim. (Cigekler, ¢o-
cuklar, kuslar diigiirsiin diye.) Mintam sariydi. San biraktim. Ceketinin
oniinii agmigt1. Ceketinin 6niinii biraz agtim. beline degin uzayip gidiyordu
pantalonu. Beline degin uzatip biraktim. Dért diigmesinin dordii de goriinii-
yordu. Goriinen dort diigmesini goriiniir kildim. Otururken pantolonunu ge-
kip oturmugstu. (Sovalydde bir resim dinlenir gibi dinleniyordu pantalon.)
Cekip oturttum. Sag ayagim biraz saga ¢evirmigti. Sag ayagim biraz saga
cevirdim. Sol ayagini diiz tutmugtu. Diiz tuttum. Iki ayaginin on parmag: da
goriiniiyordu. Gériinsiin diye biraktim. Yiiziinii bana tutmustu. Ikimiz de si-
kilmayalim diye biraz yana tuttum. Agz1 ne agik ne kapaliydi. Oyle yaptim.
Yalniz sag kulagi goriiniiyordu. Yalniz sag kulag) goriindii. Kara gozleri
karaydi. Kara kald1. Bir elma bir masada nasil duruyorsa, 6yle duruyordu.
Ben de 6yle durur biraktim. Yiiziine koyu bir golge diigmiigtii, agmadan bi-
raktim. Fonda®* liimpen kuglar bir konuyor bir kalkiyordu. Bildigimiz siirle-
rini ipe dizer gibi dizip birakiyorlardi. (Ressamlar 6liimiin yazicilandir.)
Oyle biraktim. Uzaga gidip baktim, yakina gelip baktim. Degiserek, degis-
meden duruyordu. Degiserek, degismeden kaldi.

* Fon resmin ana rahmidir. Ceninin deli danalar gibi ¢amurlar iginde dolagtigi. Or-
dan baglanir resime, oraya doniiliir.
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Uyandigimda...
(Uyandim m1?)



A R A L I K

Olivier Abel

0.1. Varolan hersey, ¢evresini azami olarak bilgilendirmeye yonelir.
Hersey hakkinda bilgilendirmeyi basaran bir varlik [existant], biitiinsel
giice erigirdi. Varolan hergey, aynca ¢evresinden azami olarak bilgilenme-
ye yonelir; hersey hakkinda bilgilenmeyi basaran bir varlik, biitiinsel ze-
kaya erigirdi. Biitiinsel bir zeka, hi¢bir seyi bilgilendirmezdi; ve biitiinsel
bir gii¢, higbir seyden bilgi almazdi. Diinya, alt edilemeyen bu iki yokluk
arasinda salinir.

0.2. Bicim veren eylem ile bilgiyi yakalayan algi arasindaki salinim,
varliklara gore degisir. Bu salinimin ¢esitleri, giiciin ve zekanin o sinirlan
arasinda oynamanin farkh tarzlari, verilen bilgiyle alinan bilgi arasindaki
cesitli sapma ve zamansallik bicimlerini belirler; ve ¢gesitli varolus iisliip-
larini tanimlar.

0.3. Bizim gibi varliklar i¢in, azami gii¢ ile azami zeka azami degigim-
dedir, yani ¢ok bilgi alma ve ¢ok bilgi verme yetenegindedir. Dolayisiyla
insanlar, genellikle de hakkinda bilgi sahibi oldugumuz canlilar ve fiziksel
varliklar, gii¢ ve zekay: ancak, kendileri i¢in oyun kurallarinin ana kurah
olan degisim yasasi altinda yasarlar. Cesitli kiiltiir, yagsam ve sey bicimle-
rinin her biri de ayn bir degisim tarzidir.

0.4. Giig ve zeka birlikte, diinyadaki oyunu, biitiin davraniglarin y6nel-
digi sevinci olugtururlar. Seving, her varlik i¢in azami oyundadir, azami
degisimdedir, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida bagka aralifi anlamayi

* Platon'un Politika'sindaki mitos (diizenin ve diizensizligin, birin ve gogun karigimi
olarak diinya) ve bunun gaglar boyunca yeniden yazilmas: (Plotin ve Nicolas de Cuse,
Spinoza ve Leibniz, Whitehead ve Deleuze ya da Lyotard) iizerine bir dersten alinan bu
metin, kiigiik bir metafizik gibi, yani bir matematikle bir siir arasindaki kararsiz karigim
gibi okunur. Eger bir sakaysa, kisadir. Eger bir tanribilimse, bundan mahgup olan yazar, bu
konuda bir yargiya varamaz.
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saglayan araliktadir. Aralik hep iki sey arasindadir. Iki 4nin arasina her za-
man ek bir aralik, ek bir seving kaydinlabilir. Ve tiim varlklar sevinglerini
isterler. En sonunda, varliklarda bunun enerjisi olsaydi, saf iletigim haliyle,
diinyadaki tiim oyunlarin bakig agilarim1 aym1 anda benimseyebilme yete-
negiyle dagilirlardi. Tiim davramglarin yoneldigi mutlu sinir, ¢oklugun
temsili budur.

0.5. Tim bu varliklardaki eksiklik, zeka ile giicii ¢cakigtiramamalaridir.
Iglerindeki yokluk duygusunu, muhayyileyi, hatayr ve arzuyu bu eksiklik
dogurur. Bu eksikligin yarattig1 mesafeyi kapatmak icin, degisime mecbur-
durlar. Ama degisim bu eksikligi ancak geciktirebilir, bagka bir diizeye ak-
tarabilir. Zira degisim her zaman bir sey daha alir ve her zaman bir sey yitir-
mistir bile.

0.6. Bizim toplumumuzda, degisime sokacak hicbir seyi olmamak, ne-
redeyse bir varolmama ilamyla esdegerdir. Gergekte, degisimin aldig: ve
yitirdigi kiyilarda olduklan igin yeterince degisime girmeyenler, saf seyir-
ciler, sade koyliiler, giiniimiizdeki degigim karmasasinin kizaginda beklerl-
er. Ve para, temsil edilemez olani temsil etmek i¢in, simdiye kadar degeri
olmayan seyi degisime sokmak igin icat edilen tekniklerin en giigliisii olsa
da, artik degeri olmayan, ya da hi¢bir zaman degeri olmayacak olan sey ola-
rak kalmaktadir.

0.7. Eger her varolma bigimi, kendi oyun kurallan olan bir degisim
bigimi ise, varolan herseyin, az etken oldugu ve az algiladig: bir oyundan,
daha fazla bilgi verdigi ve daha fazla bilgiyi anladig1 bir oyuna ge¢cmeye
yonelmesi anlagilirdir. Bu egilim, insanlari, diger tiim varliklar gibi, kendi-
leri i¢in en biiyiik oyun, azami degisim, tam bir ¢arpisma olacak olan bir oy-
unu aramaya yoneltir. Ve giderek artan bu diinyadaki-oyunlar arayisi
icinde, varliklar, kendileri i¢in son oyun, en yiiksek oyun olmug olanin he-
men sonrasinda dururlar. Aslinda, bunun son oyun oldugunu bilmiyorlard!

0.8. Oyundan ¢ikmak, degisimin sinirlarim kesfetmektir. Verebilecegi-
miz bilgilerden kaginilmaz olarak daha fazla bilgi aldigimiz' gercegini
gordiigiimiizde, giiciin sinirlarini... Ya da ¢aresiz olarak daima alabilecegi-
mizden fazla bilgiyi verdigimizin farkina vardigimizda, zekanin sinirla-
rint... Bu ugta, sadece insanlardan olugsmayan varliklar, tiim oyunlari, tiim
degisimleri, tiim gii¢c ve zeka bigimlerini asan seyle karsilasabilirler. Zira
Tanr, zeka ile giiciin cakigtig1 biitiin noktalardir.

0.9. Bu karsilagmayi yasayanlar, bundan sonra biitiiniiyle bagka seylere
yonelirler. Cok fazla bilginin verildigi ve alindig1 bir oyundan, miimkiin
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oldugu kadar az bilginin verildigi ve alindig bir oyuna ge¢mek, arzuladik-
lar1 biitiin gii¢ ve biitiin zeka budur. Boyle arzuladiklan sey, en yalin oyun-
dur, en kiigiik degisimdir, saf bir baghiliktir. Ve diinya, biitiinsel gii¢siizliik
ile biitiinsel zekasizligin ¢akigtiklari aym yokluga dogru doner.

0.10. Cocukluklarindaki zayifhiga kavugmayi diigleyen bu varliklar,
artik bilgi birakmamaya, giiriiltiisiiz ve iz birakmadan ge¢gmeye calisabi-
lirler. O zaman toplumlarimizdaki kara delikler gibi olurlar. Cocukluk-
larindaki inatgiliga kavusmayi diigleyen bu varliklar, artik hicbir bilgiyi an-
lamamaya, herseyi ilgisizce reddetmeye calisabilirler. O zaman toplumla-
nimizin saf aynalan gibi olurlar. Béylece ¢ekimserlige, hognutluga kayarlar.

0.11. Varliklar icin hosnutluk, ayniligin en 1srarh tekrarinda yatar; bu
yolla her tiirlii oyun, artik oyun degilmis de, gergegin, varolmak icin degi-
sime katilma ya da degisime sokulma ihtiyacin1 duymayan gergegin ta ken-
disiymis gibi oynanir ve algilanir. Her varlik hosnut olmaya yonelir. Hos-
nutluk asgari oyundur, diger tiim araliklarin eridigi egsiz araliktir. Arahk
bir'e déner, birliktir. Ozdes bir zaman olusturmak igin bir aralik her zaman
iptal edilebilir. En sonunda, saf hognutluk bir'in tek temsilidir.

0.12. Bu asgari oyun, asgari degisim arayisi, varliklarin diinyadaki-
oyunlar arayiginin azalmasina neden olur. Zira degisimden ¢ikmayi ne ka-
dar isteseler de, yine degisim yasasinin kenarina, degisimin saf bir alig ve
saf bir yitirig oldugu yere tutunurlar. Varolmak igin, varliklar, ne kadar az
olursa olsun, biraz oynamaldirlar hala. Fakat bu arayista, varliklar, kendi-
leri icin son oyun, en kii¢iik oyun olmus olanin hemen sonrasinda dururlar.
Aslinda, bunun son oyun oldugunu bilmiyorlardi!

1. Oyuna girmek, zayifligin sinirlar1 oldugunu kabul etmektir: Daima
herhangi bir iz birakiriz. Ve aptalligin da sinirlar1 oldugunu kabul etmektir:
Daima fazladan bir seyler anlariz. Bu ugta, sadece insanlardan olugsmayan
varliklar, en ufak oyunda, en ufak degisimde eksik olan seyle, gii¢siizliik ve
zekasizlikta eksik olan seyle kargilagabilirler. Zira Tanri, zeka ile giiciin
ayrildig: biitiin noktalardir. Ve iste, az bilgi alinan ve verilen bir oyundan,
daha fazla bilginin alindig1 ve verildigi bir oyuna gegerek oynamaya ha-
zirdirlar. Ve burada aralik yeniden baglar, ama ayni aralik olup olmadigini,
ne de ayni Tanri olup olmadigini kimse bilmez.

Ceviren: Haldun Bayr:



J TARIH YAZICILIGI VE
OTEKI KAVRAMI UZERINE DUSUNCELER

tlhan Tekeli

I. Giris

Giiniimiiziin diinyasinda, bir yandan kiiresellesme s6ylemi siirerken, 6te
yandan, 6zellikle i¢inde yagadigimiz bolgede, mikro milliyetgilik akimlari-
nin anakronik bir yiikseligini izliyoruz. Bu akimlar da tiim milliyetgilik
akimlan gibi kendi ideolojilerine destegi tarihte bulmaya ¢alisiyorlar. Bu-
nun igin tarih yaziciligr kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz olarak,
tistiinliik iddialarim temellendirecek, ¢atigmalara megruyet kazandiracak
"otekiler” yaratmaya katkida bulunuyor. Eger tarih yazicilan gerginliklerin
artmasina katkida bulunmak istemiyor, tersine barigin yayginlagmasina yar-
dimc1 olmak istiyorsa, "6teki" kavraminin iglevleri ve nasil yaratildig: iize-
rinde diistinmelidirler.

"Biz" ve onun kargisinda "6teki"nin yaratilmasi bir toplumsal siiregtir.
Bir grup 6nyargis1 gelistirme sorunuyla karsi karsiya bulunuyoruz. Grup
onyargisi bir grubun iiyelerinin bir bagka grup ve iiyeleri hakkindaki ortak
onyargilandir diye tamimlanabilir. Genellikle de olumsuzluk yiikliidiirler.
Bu dnyargilann tarih yazicihigiyla iligkilerini kurabilmek i¢in 6nce iki soru-
yu yanitlamaya ¢aligalim. Bunlardan birincisi pragmatik bir sorudur. Bir
toplum niye grup 6nyargilan yaratmaktadir? Bir toplumun "6teki" kavrami-
m yaratmasinin pratik yararlan nelerdir? Ikincisi ise teknik bir sorudur.
Grup 6nyargisin1 yaratmanin farkli mekanizmalar1 nelerdir? Bu iki soruyu
agikca yamitladiktan sonra banga yardimci olmak isteyen bir tarih yazicisi-
nin neler yapabilecegini ele almamiz kolaylagacaktir.

IL. Grup Onyargisi Neden Yaratiiyor
Bu soruya olanakli yanitlardan birini Nazi rk¢iliginin en saldirgan déne-

minde, 1943 yilinda yazdig1 Irk Psikolojisi kitabinda Muzaffer Serif Bagog-
lu; "Emperyalizmin biiyiik gelisme devresinde miistevliler kendilerinden
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iistiin beseri kiymetler goriirler, buna dayanarak baskalarim kendi refahlar
ugrunda esir gibi kullanmay en tabii bir hak telakki ederlerdi. (..:)

Bugiinkii cihan harbine tekaddiim eden propaganda iddialarinda ve mii-
dafaalarinda da aym korkung fikri goriiyoruz. Bu harp iistiin medeniyet ve
"yeni nizam" kurmak davasi ile yapiliyormus." derken iistiinliik iddiasinda
bulunarak ya da bulunmak igin yaratilan 6teki kavramimn bagkalarini dene-
tim altina almaya, onlar somiirmeye gerekge olusturmaya yaradigini anlati-
yordu.

Denetleyenler, hakim olanlar, 6tekini yaratmay: sadece kendi denetim-
lerine bir mesruiyet soylemi kazandirmak i¢in yapmiyorlar; 6teki, denetimi
siirdiirmek igin aragsal amaglarla da yaratiliyor. Unlii bl ve yonet formiilii
otekiler yaratilarak igletiliyor.

Oteki kavrammna dayanarak yaratilmig pek ¢ok olumsuz toplumsal
akim ve olgu sayilabilir; irk¢ilik, soykirim, etnikmerkezcilik, seksizm, tek-
kiiltiirciiliik, yabanci diigmanhigi vb. Aslinda bir iistiinliik iddiasiyla 6teki
kavramini yaratan bir toplumsal grup kendisini de bir kalip tipe, Gtekiyle
belli bir iligki bicimine ve belli bir ahlaka hapsetmis oluyor. Hegel'in iinlii
bey-kole diyalektigindeki gibi, varhig ve 6zellikleri 6teki tarafindan belirle-
nir hale geliyor. Ozellikle yeni geligen mikro milliyetgilikler varlklarini
gecmiste kaybeden taraf olmaya dayandirdiklarindan yarattiklar1 yeni kim-
likleriyle bir esitlik talebinde bulunmus oluyorlar, ama kendi 6tekilerini ya-
ratirken onu degistirme olanagim da yitiriyorlar, onu belli bir bigimde koru-
mus oluyorlar. Yani onu degistirecek yaratici bir yeni eylem gelistirmis ol-
muyorlar, sadece yarattiklar1 ya da agiga ¢ikardiklar1 6tekiye hayir deme
olanagin elde ediyorlar. Boylece yaratici eylemlerini kendisinden olmaya-
na hayir demeye indirgemis oluyorlar.

Burada "6teki" kavraminin olumsuz toplumsal sonuglan iizerinde dur-
mamiz ashnda onlardan kaginma yollarim arayisimiz dolayisiyladir. Ote-
ki'nin olmadig1 bir toplumu diisiinmek zordur. Otekinin olmadig: bir top-
lumda kimlikten, toplumsal gruplardan s6z etmek olanaksizdir. Oteki, ¢a-
tismaya neden oldugu kadar, yaraticiligin mekanizmalarini olusturan 6zen-
meye, yargmaya, hatta olumlu igbirligine de kaynaklik eder. "Oteki"nin ol-
madig1 bir toplum arayisi anlamsizdir. Anlamli olan arayig, bir toplumda
catigma yaratmayan, diglayici olmayan "6teki" anlayiglarinin nasil kurula-
cagidir. Burada da anahtar kavram &tekileri yaratan bizlerin bir iistiinliik id-
dias1 tagimamalandir. Bizler ve 6tekiler higbir bigimde iistiinliik ima etme-
yen farkliliklar iizerine kuruldugunda ya da igten ve distan siirekli olarak
elestirilerek iistiinliik iddialarindan arindirilarak sadece farkliliklara indir-
gendiginde bir sorun kalmayacaktir.
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I1. Bir Grup Onyargis: Olarak Oteki Nasul Yaratiyor

Bu 6nyargilarin yaratilmasinda genellikle bilimin kétiiye kullanilmasindan
yaralanilmigtir. Onyargi yaratmakta kétiiye kullanma bakimindan basi, bi-
yoloji, antropoloji ve tarih cekmistir. Aslinda Aydinlanma sonrasinda geli-
sen modernite projesinin bilime yiikledigi konum ve rol, bu ideolojileri ge-
ligtirmek isteyenlere bilimi kotiiye kullanmaktan bagka bir yol birakmamig-
tir da denilebilir.

1930'1u yillarda irk¢iligin dayanag olarak gelisen bir sahte bilim olan
"eugenics"le ugrasmak ve onunla basa ¢ikmak toplumbilimcilerin baglica
ugrasi haline gelmistir. "Irk" terimi 18. yiizyilda kullanilmaya basladiginda
masum bir terimdi. Sadece insanlarin diinyada yayiliminda cografi gruplar
anlatmak i¢in kullaniiyordu. Bu amag igin uygun bir kelimeydi. Blumen-
bach, Herde, Buffon ve Linaeus bu amagla kullanmiglardi. Bir kisim antro-
pologlar iyi islenmemis bu kavrami alarak onun etrafinda yanhs kuramlar
gelistirdiler. Ustiinliiklerini temellendirme arayis1 iginde olan -irkgilar da
antropoloji ve biyolojinin bu istiinliigii kamitladigin ilan ettiler. Yirminci
yiizyilin toplumbilimcilerini bu sahte bilimi yalanlamak i¢in 6nemli ugras-
lar vermek zorunda biraktilar. Artik biliyoruz ki diinyada insan cinsinin saf
bir irk1 yoktur, bugiin irk denilenlerin hepsi 6nemli derecede karigmigtir ve
timii de 250000 yi1l 6nce Afrika'nin ortasinda bir yerde ortaya ¢ikan aym
genetik havuzdan gelmektedirler. Insanin tek tiirii vardir. O da Homo Sapi-
ens'dir. Farkliliklar kiiltiirel kaynaklidir. Ulus, din, dil ve cografi bakimdan
farkl gruplar arasinda zeka farkliligi yoktur. Biyolojik saflifin ¢evreye
uyumda ve hastaliklara kars1 dayaniklilikta bir zayifet oldugu, biyolojik ge-
sitliligin ise iistiinliik sagladig1 anlagilmistir. Bilimsel ¢aligmalar irk¢ilarin
iistiinliik savlarinin dayanaklarim ciiriitmiigler ve bu sav1 ellerinden almis-
lardir. Giiniimiizde 1rkg¢ilik eski bigimiyle savunulamasa da yabanci diig-
manlig1 vb. bicimde varhigim yine de siirdiirmeye ¢ahismaktadr.

Onyargi 6grenilen bir davranistir. Ailede biiyiiklerin ényargilan kiigiik-
lerin 6nyargilarin1 6nemli dlgiide etkiler. Aragtirmalar gostermektedir ki ¢o-
cuklar 6nyargilarinin 6nemli bir boliimiinii daha okula gelmeden aile iginde
edinmektedir. Her insan belli 6nyargilar toplamina sahip olarak yasamini
siirdiirmektedir. Grup 6nyargilarinin geligsmesi, grup stereotiplerinin yara-
tilmasiyla yakindan iligkilidir. Etnik gruplara ve uluslara iligkin yaygin ste-
reotip kabulleri ya da genellemeleri vardir. Kendimizi zorlasak da 6tekini
"dtekiligi" konusundaki genellemelerden kurtulamayiz. Iki grup arasindaki
iligkiler de bu stereotip beklentilerine gore kurulduklar: igin, bu genelleme-
leri pekistirmeye yardimci olurlar. Zaman i¢inde bunlarigselleserek vaziye-
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talig haline gelir. Bu vaziyetaliglar ve stereotipler diger gruplara kars1 sos-
yal mesafe normlan haline gelirler. Artik islevsel diizeydeki iligkiler bunla-
r1 destekleyici yonde gelismese de dil aracihigiyla toplumda varliklarim
uzunca bir zaman siirdiiriirler.

"Oteki" ve ona iligkin 6nyargilar zaman iginde igsellestirilerek, kisa do-
nemler icin belli bir otonomi kazansa da, uzun donemde gruplar arasindaki
iligkilerin yapisal 6zellikleri temel belirleyici olur. Eger gruplararasi ya da
uluslararasi iligkiler sifir toplaml ise, yani biri kazanirken digeri kaybedi-
yorsa, bu iligkilerin yapisi degistirilmeden yani sifir toplamli olmayan bir
oyun haline getirilmeden 6nyargilarin degismesi beklenemez. Ama oyunun
kurallar1 degistirilirse zaman iginde 6nyargilar da degismeye baglar. Bunun
belki de en giizel 6rnegi Avrupa Birligi'nin kirk yila yakin siirede bu konu-
da aldig: yoldur.

Oteki'nin yaratilmasina birey diizeyinde yaklasan psikologlar, grup dii-
zeyinde yaklasan sosyal psikologlardan farkl aciklamalar getiriyor. Onlar
bireylerin 6nyargilarina psikolojik saghklari bakimindan yaklasiyorlar.
Freud'dan beri, benligin varligim saghkl bigimde siirdiirebilmesi igin, bir
diisman yaratmaya gereksinmesinin bulundugu, boylece kendisine olan
kizginhiginm ve nefretini bu diigmanlara yonelterek, psikolojik sagligini ko-
rumaya c¢aligtigi iizerinde duruluyor. Allport 6nyarginin temelinde kendin-
den nefreti goriiyor. Aramizdaki kendinden nefret eden bagnazlar kendi ye-
tersizliklerini farkli olana yonelterek ondan nefret ediyorlar. Bu yetersizlik-
ler siyasal hareketlerce kolayca yabanci diigmanlig: bi¢iminde kanalize edi-
lebiliyor. Farkliliklar tehdit olarak goriiliiyor. Bu giigliiliik ve haklilik iddia-
larinin altinda hep bir haksizlik ve eziklik bulunuyor.

IV. Tarih Yazicist Ne Yapabilir

Eger tarih yazicis1 catismal bir diinyanin siiriip gitmesine katkida bulun-
mak istemiyorsa, tarih yaziciliginin barigin yayginlagmasina katkisi olmasi
gerektigini diigiiniiyorsa, yapabilecegi pek ¢ok sey olabilir. Bunlardan akli-
ma gelen bazilarim g6yle siralayabilirim.

Birincisi, tarihe bir bilim olarak yaklagsmak, bilim ahlakinin kuskucu-
luk ilkesini ciddiye almaktir. Toplumda benimsenmis dogmalara ve inang-
lara kugkuyla bakmak, tarihi onlarin bakig agisina teslim olarak yazmamak-
tir. Tiim bu dogmalar ve inanglar, diinyadaki ¢atigmalara mesruiyet kazan-
dirmak igin kullanmilmiglardir. Tarihgi siirekli olarak bu savlarin ¢atigmaya
gotiiriicii yoniinii sorgulamahidir. Kuskusuz bu sanildig1 kadar kolay bir sey
degildir. Eger bu dogmalar ve inanglar toplumdaki siyasal giicten destek
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aliyorlarsa, hatta toplumda biiyiik kesimler tarafindan destekleniyorlarsa ta-
rih yazicisindan beklenen bunlar sorgulamak degil, bu hakim inanca des-
tek saglamak, ona teslim olmaktir. Bilimin kugkuculuk ilkesini tarihe tagi-
yan tarih yazicisi toplumunca diglanmak riskini aliyor demektir.

Ikincisi, kendi toplumunda ya da bagka toplumlarda iistiinliik iddialar
etrafinda olusturulmus bizlerin ve 6tekilerin iistiinlitk iddialarim1 sorgula-
mak, dayanaklarim demistifiye etmektir. Daha 6nce de iizerinde durdugu-
muz lizere ¢atigmalar farkliliklardan degil, iistiinliik iddialarindan kaynak-
lanmaktadir. Insanhk, acilarinin ve dramlarinin bu aptalca iistiinliik iddiala-
r yiiziinden yagamigtir. Ustiinliik iddialarinin bilimsel bir dayanag yoktur.
Ideolojik olarak kurulmaktadir. Onlar1 demistifiye eden 6rnekleri ve olgula-
n bulmakta tarihgi sikint1 cekmeyecektir.

Ugiincii olarak, tarihginin (empatie) kendisini onun yerine koyarak an-
lama yolunu benimsemesidir. Aslinda olgular tarih yazicisinin kendisini
koydugu konuma goére ¢ok farkh -anlamlar kazanabilir. Kargisindakinin
davraniglarim kendisini onun yerine koyarak anlamaya galigan kimsenin
belli olgular kargisindaki yargilan birdenbire degisecektir. Catigma degir-
menine su tagtyan pek ¢ok yanlig yorumlama birden anlamini yitirecektir.
Cok yakinilan, catigmaci otekiler yaratan resmi tarihler, empatik anlayigi
olmayan tarihlerdir.

Dordiincii olarak, tarihgi, aralarinda ¢atigmali bir biz ve 6teki konumu
yaratilmig topluluklarin iligkilerinin tarihini elegtirel bir gézle yazabilir.
Ciinkii oteki stereotipi bu iligkilerin belli bir gézle yorumuyla yaratilmistir.
Karsithgin nasil dogdugu ve nasil siirdiiriildiigiiniin mekanizmalarini orta-
ya ¢ikarmak iizerinde serinkanh olarak diisiinmeyi olanakl kilar. Catigma-
nin dogusunda iligkilerin yapisinin rolii, yani esitsizligi, sifir toplaml bir
oyun olup olmadigi, yanls ve tarafl yorumlamalarin etkisi analiz edilebilir,
catigmalarin siirdiiriilmesinde her grup i¢inde iktidarin korunmasi kaygila-
rinin ne derecede etkili oldugu sergilenebilir vb. Bu analizler karsitligi ve
catigmay1 dogal goriilmekten ¢ikarir, insanlarin gayretleriyle giderilebile-
cek bir hale getirir.

Besinci olarak yapilabilecek olan, ¢catisan gruplar iistkimliklerde bir
araya getirmektir. Oteki yaratilirken istii ortiilenleri giin 15131na gikarmak-
tir. Ortaya cikartilan iistkimlikler yoluyla ¢atismayr yumusatmaya katkida
bulunmaktir. Tabii diinya vatandaglig: gibi yeni kimlik projelerine de ben-
zer amaglarla katkida bulunabilir. Insan, yasadig1 anin 6tesine gegen amag-
lar koyabilen, gelecege yonelmis bir varliktir. Psikolojik kapasitesi onun
kendisini diinya vatandagi olarak gormesine olanak saglar. Boyle bir tarihgi
kiiresel bir mentaliteye sahip olacak, etnikmerkezciligi yadsiyacak, irk¢i
onyargilardan kendisini arindiracaktir. Bagkalarinin da bu noktaya gelmesi-
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ne katki vapmak arayigi igcinde bulunacaktir. Degisik etnikmerkezci aptal-
liklar kargisinda vaziyet alirken farkl kiiltiirlerin onurlu olma, saygi gérme
arayislarina duyarh olmay: becerebilecektir,

Bu bir barig¢! tarih yazicilig: arayisidir. Denilebilir ki bu da resmi tarih
gibi yanl bir tarih yaziciligidir. Ciinkii barigtan yanadir. Aslinda bu soruyu
sormaya bazi tarihgilerin haklan vardir. Bazilarinin haklan yoktur. Poziti-
vist bir tarih yaziminin olanakl olduguna inananlar ve kendileri boyle bir
tarih yazmaya calisanlar bu soruyu sormakta hakhdirlar. Ama boyle bir ta-
rih yazimini olanaksiz gorenlerin, hele kendisi resmi tarih yazanlarin bu so-
ruyu sormaya haklan yoktur. Onlarin kendi tarih yazimlarim bansg tarih
yazimina kargi savunabilmeleri i¢in 6nce barig¢i olmayr yadsimalar gere-
kecektir. Bu yadsima igten ige gizil olarak yapilsa bile, acik olarak yapila-
mayacaktir. Eger agik olarak yapilabiliyorsa orada barigg1 olmaya gereksin-
me daha da yiiksek demektir. Barig¢i tarih yazimina daha da biiyiik gorevler
diismektedir.

METIS EDEBIYAT « METiS EDEBIYAT « METIS EDEBIYAT * METIS EDEBIYAT * METIS EDEBIYAT  METIS EDEBIYAT

Ursula K.LeGuin
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AVRUPA KAPISINDA ISLAM:
YENI BIR LAIKLIK ANLAYISI

Ciineyt Ulsever

Giimriik Birligi'ne karg1 olanlar su insanlardir, diye teshis etmek cok zor.
Refah harig, su veya bu partidir, diye tarif etmek de zor. Ancak, belirli tas-
nifler yapmak miimkiin. Giimriik Birligi giimriik duvarlarin1 yikinca, pahal
ve kalitesiz mal ve hizmet iirettikleri i¢in, pazarlarim kayip etmekten kor-
kanlar var. Giimriik Birligi demokrasiyi zorlarsa, devlet aygit1 iginde elle-
rinde tuttuklar1 mevzileri kaybetmekten iirkenler var. Seffaflik artarsa artik
rahatga devleti soyamayacaklarimi diigiinenler var. Belki de niye kars1 ¢ik-
tiklarim bilmeden karsi ¢ikanlar da var.

Tiim bu anti-Giimriik kliipgiileri su veya bu sekilde menfaatlerine bir
zarar gelir, diye direng gosteriyorlar. Ancak, Birlige aciktan karg1 ¢ikmak
yasam tarzlarina, ¢evre kosullarina, afra ve tafralarina uygun diigmedigi
icin bu insanlar sinsiligi, saman altindan su yiiriitmeyi tercih etmek zorun-
dalar. Nitekim 6yle de yapiyorlar.

Giimriik Birligi'ne esasinda direnmedikleri halde baz1 kaygilar tagiyan
insanlar da var. Bunlarin bir kismm "Bat1 bizi hep kaziklar," fobisi ile direng
gosteriyorlar. Menfaat Birlikgilerine gére ¢ok daha samimi ve agik davra-
nan bu grup i¢inde Giimriik Birligi ile dogru diiriist pazarlik yapilmadigina
inananlar ¢ogunlukta. Onlara gore, "aman Birlige girelim," telagi bizi kendi
menfaatleri geregi zaten birlige alacak Avrupa karsisinda, liizumsuz ve teh-
likeli bir sekilde boynu biikiik kiliyor. "Her mihnete raziyim, yeter ki Birlik
eksilmesin penceremden” tavrinin zararlarin ileride ¢ok net bir sekilde go-
recegiz. Hele, Avrupa Birligi'ne girmeden Giimriik Birligi'ne girmek birta-
kim yaptirimlara degil taraf olmak, goriis bildirmeyi dahi esirgeyecegi igin,
bu miiteredditlere gore Tiirkiye Giimriik Birligi'nde kendini ¢ok zor durum-
larda bulabilir. Korkarim, sadece ak ve karay1 gérme aligkanhigindaki iilke-
mizde bu iki arada kalan seslere yeteri kadar kulak verilmiyor.

Giimriik Birligi'ne, daha da 6nemlisi Avrupa Birligi'ne ideolo jik neden-
lerle kars1 ¢ikanlar da var. Bu insanlar kars1 goriiglerini herhangi bir hesap
iizerine oturtmadiklan igin fikirlerini hi¢bir sikintiya diismeden, agik¢a dile
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getiriyorlar.

Ideolojik nedenlerle Birlige karsi ¢ikanlar igin kilit kelime laiklik. On-
lar laiklikten iirktiikleri i¢in, biz de seriat istiyorlar diye onlardan iirkiiyo-
ruz.

Laiklik kelimesini hepimiz kendimize gore yorumladigimiz icin, Bati-
cilar, anti-Baticilan dogru diiriist anlamiyor ve bu insanlan Islamci siyaset-
cilere daha da beter itiyorlar.

Tiirkiye'de Bati'dan gelen veya geldigine inanilan her tiirlii siyasi riiz-
géra karg1 refleksiv olarak direnen, ¢ogunluk olmasalar da sayisal olarak
¢ok 6nemli bir miktar1 olusturan bir kitle var. Biz ¢ogunluktaki Baticilar!
bu itirazin gerekgelerini bir tiirlii anlayamiyor ve hatta bu itirazi, segmis ol-
dugumuz yasam tarzina kars: bir tehdit olarak goriiyoruz. Biz onlan anla-
madigimiz ve digladigimiz, onlar da bizim bu anlayigizligimiza dig biledik-
leri igin bu kitle hep sistemdis1 kaliyor. Refah Partisi de bir siyasi hareket
olarak bu sosyolojik yapiyi biiyiik bir basar ile ekonomik yapi ile ortiigtii-
rilyor ve hem sosyal hem de ekonomik olarak diglandiklarim1 hakli olarak
diisiinen insanlara sahip ¢ikiyor.

Bizim her firsatta vurgulamak istedigimiz, bu kitleye hem sosyolojik
hem ekonomik itirazlarini teslim etmezsek, onlan hep karsimizda bulacagi-
mizdir. Daha da ileri giderek tezimiz klasik ekonomik determinizmin digina
¢ikiyor ve onlarin sosyolojik itirazlarinin ekonomik itirazlarindan daha da
6nemli oldugunu vurguluyor.

Her firsatta Bati'dan gelen siyasi riizgarlara direnen bu kitle Bati'dan
gelen teknolojiye ise hi¢ direnmiyor ve herkes gibi bilgisayarlardan, tele-
vizyonlardan, otomotivden ve nicelerinden yararlaniyor. Ama ig Giimriik
Birligi'ne geldigi zaman, anayasanin bazi maddeleri 6niine siiriildiigiinde ve
en 6nemlisi oy verme vakti geldiginde sistemden ayriliyor ve direng goste-
riyor.

Ote yanda, bugiin Tiirkiye'de sagcisi-solcusu, ilericisi-gericisi, iistiinde
ittifak sagladigimiz bir kavram var: Tiirk insam1 kimlik bunalim:i yasiyor.
Bu kavramin nedenleri iizerinde anlasgamazsak da kimiigimizin erozyona
ugradigim hepimiz kabulleniyoruz. Anadolu insam biiyiik sehir insanini,
baba oglunu, ana kizini, konu komsusunu yadirgayarak yasiyor. Nesiller
arasi dogal farkhlagmayi bir kenara biraksak da kulagina kiipe takan ogluna
sasiran baba 60'lr yillarda kendisinin belki de yeleli saglarla dolagtigini unu-
tuyor. Hard-Rock'a sinirlenirken, zamaninda Beatles hayrani oldugunu bel-
leginden siliyor.

Cumhuriyetin bagindan beri giyim kugamimizdan hal ve tavrimiza, hat-
ta diigiince tarzimizdan inanglarimiza her sey adina, moda dedigimiz bir po-
piiler olma tutkusuyla dalgalanirken, belki devamh degisiyoruz ama degis-
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meyen bir kavram etrafinda dolanip duruyoruz. Bizi kiliktan kiliga sokan,
diisiince diinyamizi altiist eden her seyin ortak bir 6zelligi var: Tiim bunlar
yabanci. Digaridan ithal.” Bagkalarindan alinmig ve bizim yapilmig! Tiirk
pop miiziginin ne kadar bagkalarina benzedigi, ne kadar Avrupai giyindigi-
miz, ne kadar Batih diisiindiigiimiiz kendimizi dverken kullandigimiz kav-
ramlar, Hakli olarak modanin evrensel boyutlar1 oldugu, biigi-iletigim ¢a-
ginda sadece bizim degil, tiim iilkelerin egemen kiiltiirlerin pesine takildig1
savunulabilir. Ama blue-jean giyen Italyani Italyan yapan miiziginin, un-
derground dinleyen Fransiz'in Fransiz ukalaliginin, Pierre-Cardin kokan
Alman'in Alman disiplininin devam ettigi bir diinyada yasiyoruz.

Soyle bir oturup diisiinelim. Bizi hala biz yapan 6geler ne kadar kaldi?
Rakimiz, lokumumuz, sikilarak dinledigimiz fasil miizigimiz diginda kag
oge sayabiliyoruz? Ustelik teknolojinin bu kadar gabuk degistigi bir cagda
hersey degisirken bizim olan geyler bu degisimden hi¢ nasibini aldi mi? Ra-
kiy1 daha iyi damitabiliyor muyuz? Birakin damitmayi, gisesi en son ne za-
man degisti? Lokuma yeni bir tat eklendi mi? Fasil miizigin tekseslilikten
cokseslilige gegisi i¢in bir caba var mi? Bizim olanlar hila yagiyorlarsa, ol-
dugu gibi yasiyorlar, onlar1 zamana uydurmak igin higbir ¢aba sarf etmiyo-
ruz.

Her seyin evrensellestigi, her seyin globallestigi bir diinyada artik ken-
dimize ait bir kimlige ihtiyacimiz kalmadig1 da savunulabilinir. Denebilir
ki zaten bizim olanlar ¢aga ayak uyduramadig icin erozyona ugruyor, bir
hayirlari olsa idi terk etmezdik. Zaten Cumhuriyetin temel ideolojik ¢abasi
da bu degil miydi? Modernlesebilmek icin bize ait olanlan eski saymak zo-
runda degil miydik? Biz bize kalarak nasil ¢agdas! olabilirdik?

Iste bugiin dniimiizii tikayan, nefesimizi daraltan meselelerden biri de
bu. Tiirk modernlesme hareketi kendini begenmeme iizerine kurulmus. Sa-
nilmig ki Osmanh olmak, oryantal olmak ve hatta Miisliiman olmak muas-
sir medeniyetlerin nimetlerinden yararlanmaya engeldir. Tiim bunlarin ger-
cekten birer engel teskil ettigini bir an varsaysak dahi, modernlesmenin iic-
retini nasil 6dedigimize bir bakalim.

Nasil ki iyi terbiye almamug!, kisiligi gelistirilmemis insanlarin gahsi-
yetsizliginden bahsedebiliyor ve boyle kimliksiz insanlarin hep bagkalari-
nin etkisi altinda kalmasindan, hep bagkalarinin yonlendirmesine tabi olma-
sindan sikayet ediyorsak, bugiin eskiyi unutarak, yok sayarak inga ettigimiz
modern Tiirkiye! de maalesef ayn1 bunalimla karsi karsiya.

Bagimsiz Tiirk Cumhuriyeti'nin! en biiyiik 6zelligi edilgenlik. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ekonomisini biiyiitiirken edilgen oldugu gibi siyasal tercihleri-
ni ortaya koyarken de edilgen. Dig politikamiz edilgen, laiklik anlayisimiz
edilgen, Kiirt meselesine bakigimiz edilgen, hatta Demokrasi miicadelemiz
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bile edilgen. Kendimiz hakkinda karar alirken bile en 6nemli dayanak nok-
tamiz bagkalarinin o konudaki diisiinceleri.

Tiirk insaninin kimlik kaybinin nedenlerini kavrayabilmek i¢in ideloji-
din-kiiltiir iiggenini ve bu liggende yer alan kavramlarin i¢ ice oynadig di-
namik rolii kavramak gerekir.

Ideoloji, Marksizm, Islam koktenciligi gibi bizim genelde tanidigimiz
siyasal program ve diisiince biitiinliigii olabildigi gibi, i¢inde yasadigimiz,
oksijen gibi soludugumuz, ama dogrudan bilincimizde olmayan inanglar
sistemi de olabilir. (6rnek: Kemalizm, Laiklik, Cumhuriyetgilik v.b.) Bu ta-
nima gore ideoloji, kitle toplumunun belirmesiyle 6nem kazanan inanglar-
dir. Kitle inang ve tutumlan da bir arada yagamanin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu sekilde ele alindiginda ideoloji bir anlam kiimesidir ve toplumun
stratejik fonksiyonlarina yon veren bir haritadir. Yasadigimiz toplumda
inang ve diislincelerimiz y6nlerini ideolojilerle bulur.

Ideoloji dogrudan bireylerin kendi kaliplaninin da igine girer. Birey hep
bir ruhsal denge arayisindadir ve denge iiretilen (sonradan kazanilan) bir
sahsiyet ile saglanir. Ideoloji bireyin sahsiyetini hem ahlak, inang sistemle-
ri, kigisel idealler ile, hem de gevresi ile ilgili sorulara sosyal ve siyasal ce-
vaplar vererek iiretir.

Kiiltiir de ideoloji gibi elle tutulmayan, gozle goriilemeyen, hatta kav-
ranmasi ideolo jiden de zor bir kavramdir.

Zira; sanat, edebiyat, musiki vb. acik kiiltiirel 6geler olmakla beraber,
esasinda kiiltiir, insan topluluklarinin kimlik ve 6zelliklerini anlatir. Bu an-
lamda kiiltiir, yemek yapmadan tutun evlenmeye, harp etmeden tutun giyin-
meye kadar ¢ok genig bir alanin herkes tarafindan bilinmesini ve bilingsiz
bir sekilde diger kusaklara da devredilmesini saglar. Orfler ve Adetler kiiltii-
riin alt pargalandir. Kiiltiir, toplum yapisi gekillerinin kaybolmamasini ve
anlam ve i¢ tutarhlik gostermesini saglar. Kiiltiir maddi seylerle iligkileri-
mizi de saglar. Usta-girak iligkisi cevremizdeki hammaddelere sekil verme-
mizin ve onlara fonksiyon kazandirmamizin nesillere devrinin en iyi orne-
gidir. Bu iliskide ne bir kitap vardir, ne de kara tahta. Kiiltiir ayrica sembol-
ler vasitasi ile ortak anlamlar saglamanin da en 6nemli unsurudur. (6rnek:
barak, hilal, dil)

Sembollerle, 6rf ve ddetlerle, 6greti ve masallarla, menkibelerle ve tari-
hi siireklilikle vb. toplum bireylerine ortak anlam kazandiran kiiltiirii besle-
yen en 6nemli unsurlardan birisi dindir. Diger 6nemli unsur da toplumsal
kiiltiir diye adlandirabilecegimiz milli, etnik; aserite, kavme ve hatta boya
ait sistematiktir. Ama, siyasi ve iktisadi mesruluk modelleri, egitim, hukuk
sistemleri ve hatta ¢ocuk biiyiitme usulleri de kiiltiiriin altgruplandir.
Onemli olan dinden toplumsal kiiltiire, egitimden hukuka tiim bu sistemle-
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rin uyumlu sekilde bir kiiltiir biitiinii meydana getirmeleridir.

Uggenimizin son ayag1 olan din, yukarida belirttigimiz gibi kiiltiirii ta-
rif eden en 6nemli 6gelerden biiidir. Ama din ayn1 zamanda diinyaya anlam
kazandiran diger ideolojiler gibi, bir diinyay: anlama ve kendini o diinyada
bir yere yerlestirme modeli olarak da fonksiyon gérmektedir. Din insanlar-
da uzun siireli, genis kapsaml, giiclii giidiiler yerlestirir. Toplumun tiim
varhiginin diizen ve yapilan dinde ifade edilir. Dinde yaradan ve yaratilan
arasinda ¢ift yonlii bir bagimlilik dogar ve toplumsal fonksiyon beslenen bu
dayanigma duygusuyla siirer.

Bir ideoloji olarak diinyaya anlam ve denge veren din, bir kiiltiir olarak
da kimligin (sahsiyetin) gelismesinde en gii¢lii etmenlerden biridir.

Oyle ki, Max Weber'e gore protestanlik kapitalizme maddi unsurlar di-
sinda anlama, denge kurma ve kisilik kazandirma 6gelerini katarak kapita-
lizmin yesermesine hizmet etmistir. Kalvinizm pazar mekanizmasinin ras-
yonellik unsurlarim Allah'in goriintiisii kabul etmis, dinin sahsi ¢ikarlarin
iistiine ¢itkma emri birikimi koriiklemis, Allah'in sevgisi bagan olarak 6diil-
lendigine inanildig1 i¢in ¢aligkanlik dnem kazanmstir.

Islam da Tiirkiye'de tarihi olarak, insanimiza yon veren en énemli un-
surlardan birisidir. Osmanli'da Islam, bireye kiiltiirel gsekillenme vermekle
kalmamusg, bir ideolojik sistematik olarak mesruiyet de kazandirmigtir. An-
cak, Osmanli'nin son doneminde baglayan ama Cumbhuriyetin laiklik anla-
yis1 ile de sekillenen yeni ideoloji, kendine yer agabilmek i¢in dini hem ide-
olojik, hem de kiiltiirel alanda silmeye ¢caligmistir. Agikg¢a kabul etmemiz
gerekir ki, Cumhuriyet bugiine kadar Islam't modernlesmeye engel gérmiis-
tiir. Modernlige! giden kendi Batici1 mesruiyetini, Hiristiyanligin kapitaliz-
me nasil uyum gosterdigini irdelemeden, adeta Islami diger dinlerden bagka
bir gey olarak gorerek, dinin kontrolii iizerine kurmugtur. Tiirk laikligi, dini
devletin kontroliine veren nadir anayasalardan birine sahiptir. Kokiinde ras-
yonalist bir felsefe yatar, aklin her seyi bulabilecegi diinyada, dine yer yok-
tur. Tiirk laikleri kapitalizmin maddi unsurlan ile ilgilenmiglerse de manevi
unsurlarin anlamaya hig ¢caba sarf etmemiglerdir.

Bunun sonucu olarak Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde ideolojik ve kiiltiirel
biiyiik bir bogluk ortaya ¢ikmus, Tiirk modernizmi ideolojik ve kiiltiirel kok-
lerinden uzak kalmig, halk kendi dinini yasarken, modernligi kendi diginda
gormeye itilmigtir.

Bugiin Avrupa kapisini ¢alan Tiirkiye maalesef kendi kimliginden bii-
yiik ¢capta yoksundur ve Cumbhuriyet, kimligini talep eden kitlelere, destek
olacag yerde hala direnmektedir.

Bu kitlelerin itirazinin merkez noktasi bir kelimede 6zetlenebiliyor: La-
iklik. Onlar laisizme karsi bir tavir sergiliyorlar, biz de bu sefer onlan laik-



Avrupa Kapisinda Islam: Yeni Bir Laiklik Anlayis

lik diigmani, hatta seriat¢1 olarak goriiyoruz. Ancak, her iki taraf da bir nok-
tay: athyor. Itiraza olugturan nokta din ve devlet islerinin birbirinden ayril-
masi degil, laikligin bizde kazandig1 anlam. Yoksa, Islam diger dinlerden
farklidir, sadece Islam aym zamanda bir diinyevi diizen emreder tezi dogru
degil. Buna gore laiklik sadece ruhani diinyay tarif eden Incil, Tevrat ina-
mirlan igin gegerlidir tezi de dogru degil. Bu dinler de Islam gibi aym za-
manda diinyevi bir diizen tarif ediyorlar. Ama, her iilkede laiklik miicadele-
sinin bir tarihi var. Bizde ise tarihi var ama miicadelesi yok.

Bizde laiklik Bati'dan devsirilmis ve bal gibi Islam'l diglamak igin yer-
lestirilmig. Dayandig1 nokta da Islam'in modernlige engel olacag tezi. Bu
tez Cumhuriyet'in temellerine dyle kuvvetli islemis ki "Komiinizm gerekir-
se onu da biz getiririz", mantig gibi "Islam lazimsa onu da biz saglanz."
mantig1 resmi goriis haline gelmis. Laikligin Tiirkiye'de temel celiskisi de
burada. Bati'da laiklik miicadelesi su veya bu sekilde devlet aygitini dinden
arindirirken bizde Devlet'in bizzat dine sahiplenmesi ile sonuglanmig. Bazi-
larina, hem de 6nemli bir miktarda bazilarina gére bu sahiplenme Bati'nin
diretmesi ile Islam'in diglanmasi veya en azindan Islam'a egemenlerin iste-
diklerini dikte etmesidir.

Bat1 yiiziinden dininden, dolayis: ile kiiltiirel kimliginden, dolayisi ile
kigisel kimliginden koparildigina inananlar artik "Gavur icatlari"n1 redd et-
meseler de hdla Bati'dan gelen her siyasal ve kiiltiirel dalgaya siiphe veya
korku ile bakiyorlar. Onlardan yine bir sey gotiirecegine inaniyorlar. Onlara
Bati sizi sadece dininizden degil, ekmeginizden de ediyor," diye yaklagsan
siyasi giigler de her gecen giin bu insanlar daha fazla kucakliyorlar.

Bu tiir diigiinen insanlan laiklik diigmani olarak damgalayacagimiz yer-
de, bizim laiklik tarif ve uygulamamizi yeniden gozden gegirek, yukarida
laiklik ile ilgili ileri siiriilen tezi benimsemesek dahi, bazi insanlarin boyle
diisiindiigiinii kabullensek "muassir medeniyetler” seviyesine ulagma yo-
lunda ¢ok daha fazla taraftar kazanabiliriz.

Bizde laiklik Bati'da oldugu gibi ne ruhbanlarla-siyasilerin iktidar kav-
gasina, ne de gesitli din ve mezheplerin bir arada yagama ¢abasina dayani-
yor. Esasinda Tiirkiye'de laiklik hi¢bir miicadeleye dayanmadan, yukaridan
dikte edilmig bir kavram. Gergekgi olalim, dayandig1 mesnet de dinlerin ve
ozellikle Islam'in modernlige engel olacag inanci! Fransiz Aydinlanmaci-
larinin din diigmam ve ateist goriislerinden ¢ok biiyiik ¢apta etkilenmis Ba-
ticilar, Kurtulug Savasi'na bazi tarikatlarin direnmesiyle tezlerinin iyiden
iyiye ispatlandig1 inanci ile laiklige sariliyorlar. Dogru yapiyarlar, ama laik-
ligi resmi ideolojiye ¢evirmekten, dini kontrol etmek kaygisi ile istemeden
dahi olsa din diigmanligi yapmaktan da geri kalmiyorlar.

Bugiin ideolojik nedenlerle Giimriik Birligi'ne kars1 ¢ikanlar evlerinde
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Bati icad bilgisayar, TV, buzdolab: v.b. kullanmaktan, Bati mallarinin tica-
retini yapmaktan ¢ekinmiyorlar. Birlik ¢cogunun menfaatlerine hi¢bir zarar
veremeyecek. Onlarin korkusu laiklik adi altinda kendilerine empoze edi-
len kiiltiirel kimlik kaybinin Giimriik Birligi ve giderek Avrupa Birligi ile
iyice pekigmesi.

Galiba onlar, belki de dogrudan zarar gordiikleri igin kiiltiirel kimligin
onemini ve dinin kiiltiirel kimlik olusmasinda en 6nemli etmenlerinden biri
oldugunu laiklerden daha iyi biliyorlar.

Din ve vicdan hiirriyetini Anayasamizda ve ilgili kanunlarimizda iizeri-
ne basa basa vurgulasak da, laiklik anlayigimizi oturttugumuz eksen degis-
medikge bu hakkimizi kullanma 6zgiirliigiimiiz hep boslukta kalacaktir.
Ancak, bu yazida uyarmak istedigimiz bir nokta da ekseni diizeltirken ya-
pabilecegimiz bir bagka hatadir. Agikcasi, kas yaparken goz ¢ikarmaktan
korkuyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, samimiyetle kabul etmemiz gereken
olgu iilkemizde laikligin "Islam dini modernizme engeldir" anlayigi iizerine
oturtulmug olmasidir. Osmanli'nin Fransiz Aydinlanmacilarindan aldigi bu
goriis, Kurtulug Savasi'na yer yer cesitli tarikatlarin direnmesiyle pekigmis,
bugiin ise "dini kontrol etmezsek modernlik elden gider," anlayigina doniis-
miistiir.

Ote yanda, elitlerin Batihlarla adeta isbirligi yaparak Islam" diglamala-
r1 veya en azindan gérmezden gelmeleri, Miisliimanlarin bazilarini ¢ileden
cikarmig, onlar da bu sefer laikligi tanritamimazhk, Islam diigmanlig1 ve em-
peryalistlerle igbirligi olarak yorumlamiglardr.

Laikler vahim bir hata ile dinin kiiltiirlerin ve kimliklerin gelismesinde
ne kadar 6nemli bir-olgu oldugunu atlamiglar ve bugiinkii Tiirkiye insaninin
kimlik bunaliminin miisebbibi olmuglardir.

Islamcilar ise bagtan beri Islam't Hiristiyanlik ve Yahudilikten ayirarak,
bunlarin ahiret dini oldugunu, onun igin laiklikle rtiigtiigiinii, Islam'in ise
hem ahiret, hem de diinya diizenini tarif ettigini, onun i¢in laiklikle bagdasa-
mayacagim iddia etmiglerdir. Onlarin, samimi olarak itiraf edemeseler de,
talepleri bu diinyay: da Islami kurallara gére yagamakutir. Agikgasi, 6zlemleri
Seriattir. Bunu bugiinkii diinyay: Ser-i hiikiimlerle yasgamanin miimkiin ol-
madigini bile bile veya "O Belde"yi hayal ede ede talep etmektedirler.

Laiklik anlayigimizda iki tiir yanhs bir arada yasiyoruz. Egemen laik-
ler dine bakiglarin1 "Din medeniyete engeldir” temel anlayigi iizerine otur-
tuyorlar. Bu durumda engel olamadiklar inanci hi¢ olmazsa kontrol altinda
tutmak icin Islam' Devlet'in (Diyanet Isleri) yonlendirmesini istiyorlar. Bu
goriis Kuran'daki bazi ayetlerin kural koymada Allah'a ortak kogsmay: (sirk)
yasaklamasini, Kuran'in Allah ile kul arasina 6zel statiide insan (ruhban)



Avrupa Kapisinda Islam: Yeni Bir Laiklik Anlayis: 1

koymasini engellemekten ¢ok, bir genelleme ile her alana yayiyor ve Kuran
ile Cumhuriyet'in ve demokrasinin geligtigini iddia ediyor. Onlara gore Ku-
ran insanin yasa koymasini redediyor.

Ote yanda, laikligi Bati ile igbirligi yapanlarin Islam diigmanhg olarak
yorumlayan Islamcilar, Kuran'in sadece ruhani alanda degil diinyevi alanda
da bir biitiin arz ettigini iddia ediyorlar ve bu diinyanin da Islami kurallarla
yonlendirilmesini istiyorlar. Onlar Kuran'in lizerine inga edilen, ama sonra-
dan gegsitli zamanlarda, gesitli yorumlarla geligtirilen Islam Hukuku'nun ye-
terli ve evrensel olduguna inamyorlar. Bu gériigle Islam Hukuku'nun bir bii-
tiin oldugu varsayimi ile temel prensipler itibari ile Kuran'a dayanmakla be-
raberortaya ¢iktig1 donemin orf ve adetlerine de dayandigim goz ardi ediyor-
lar ve adeta 1995'lerin diinyasina eski 6rf ve adetleri monte etmeye ugrasi-
yor.

Aralarinda kendimin de bulundugu ve son yillarda etkinligini artiran li-
beral goriig, temelinde devletin bireyin gelismesine engel olarak goérdiigii
icin Devlet'in dini empoze ettigi iddialarina katiliyor, tarikatlarin, zaviyele-
rin, mezheplerin ve hatta dinlerin serbest birakilmas: diginda Diyanet gle-
ri'nin de, Devlet'in tamamen dini alandan gekilmesini saglamak igin, kaldi-
rilmasini istiyor. Ben Diyanet Isleri ile ilgili goriig harig liberallerin &nerile-
rini din ve vicdan hiirriyetine tam ulasmak amaci ile destekliyorum. Laik
(perest)lerin laiklik anlayiginin bu iilkede sadece din ve vicdan hiirriyetini
kisitladigina degil, ayn1 zamanda dinin engellenmesinin kiiltiirel kimligimi-
zin olugmasinda biiyiik erozyonlar yarattigina inanmiyorum. Ayrica, hi¢bir
dinin modernlegmeye engel olduguna inanmiyorum. Modernlesmeye engel
olan Kuran degil, olsa olsa Islam'1 kendi gikarlar1 dogrultusunda yorumla-
yanlardir, diyorum. Kendime de basit bir ispat uyguluyorum. Bugiin Islami
goriise yakin herkes, bilgisayarlari, otomobilleri, buzdolaplari, CD'leri en
az laikler kadar kullamiyor ve tiiketiyorlar. Islami goriige destek veren
o6nemli bir kesim de artik evlerde perde arkalarinda gizledigimiz degil, iini-
versitede okuyan kizlannmiz. Onlar da diger gengler gibi Kant, Durkeim
okuyorlar. Tarkan'a agiklar ve kameralar oniinde ¢ekinmeden Ferdi Tay-
fur'u Gpiiyorlar.

Liberal goriis, laikligin bizdeki uygulamasinin din ve vicdan hiirriyeti-
ni, en azindan uygulama safhasinda engelledigini kabul ediyor. Zaten, te-
melinde devleti bireyin gelismesine bir engel olarak goéren liberaller devle-
tin ibadeti yonlendirmekten vazge¢cmesini, bireyin istedigi sekilde ibadetini
yapmasinin serbest birakilmasini istiyorlar. Bu baglamda tiim tarikatlar,
mezhepler ve hatta dinler 6zgiir birakilmali, kendileri istedikleri gibi gelise-
bilmeli. Ben bu gériise candan katiliyorum. "Din elden gidiyor" diye kaygi-
lananlar ile "medeniyet elden gidiyor" diye haykiranlarin birbirlerini tani-
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malan, anlamalan ve karsihikli korkularin1 yenmeleri igcin bu engellerin
asilmasini elzem buluyorum. Bu 6zgiirliigiin Avrupa kapisinda kimlik ara-
yan Tiirkiye'ye, Avrupa'dan vazge¢meden kendi kimligini yeniden kazandi-
racagina inaniyorum. Ancak, uyarmak istedigim bir nokta var. Liberallerin
bir kismi kagit lizerinde dogru goziiken bir goriis daha ileri siiriiyorlar. Di-
yorlar ki, devletin dinden tamamen elini gekmesi igin Diyanet Isleri'nin kal-
dinlmas gerekir. Iste ben burada itiraz ediyorum.

Laiklerin, Islamcilarin ve giderek liberallerin hep beraber goz ardi et-
tikleri bir kitle var. Hem de koskocaman bir kitle: Onlar laikler (laikperest-
ler) gibi Islam't modernlige bir engel olarak gormiiyorlar, ama Islamcilar
gibi tiim diinyevi hayatlarimi da Islam'la yénlendirmek istemiyorlar. Libe-
rallerin zannettigi gibi de Devlet'in kendilerine din hizmeti vermesinden hi¢
gocunmuyorlar. Cuma giinleri namazlanni kiliyorlar, cumartesileri rakilan-
m igiyorlar, pazarlar1 da magtalar. Cogunluktalar, ama orgiitsiiz olduklan
icin sessizler. Din konusunda ise bir sikdyetleri olmadig i¢in tamamen ses-
sizler.

Liberaller de Diyanet Isleri'nin kalkmasim 6nerirken bu kesimin varh-
gindan habersiz gériiniiyorlar. Ustelik bu kesim Kabhir ekseriyet. Ancak, 6r-
giitsiiz olduklar i¢in seslerini duymuyoruz. Sessiz olduklan i¢in de onlar
yok sayiyoruz. Onlar ¢evremizde, ailemizde, evimizde beraber yasadigimiz
normal Miisliimanlar! Tiirkiye gerceginin ortaya ¢ikardigi insanlar. Bana
gore bizim Miislimanlik anlayigimizi en iyi onlar temsil ediyorlar. Yapabi-
lecegimiz en biiyiik yanlis onlarin huzurunu bozmak. Zira onlar Tiirk insa-
ninin ger¢ek kumasini temsil ediyorlar.

Kimdir bu sessiz gogunluk!?Onlar Islam'l nasil anliyorlar?

Onlar herseyden 6nce her Cuma Tiirkiye'deki camileri doldurup tagiran
insanlar. Ancak onlar camiye gitmek yaninda, en azindan bir alt boliimii
olarak raki icmekten de, TV seyretmekten de kendilerini alikoymuyorlar.
Ne laikler gibi Islam'in medeniyetin nimetlerini ellerinden alacagindan kor-
kuyorlar, ne de Islamcilar gibi bu diinyay: da tamamen Islami kurallarla ya-
samayi talep ediyorlar: Muhafazakarlar, kadinlarinin agik sagik giyirfmesini
istemiyorlar. Ama karilarini, kizlanni siyah ¢arsaflarin arkasina da gizlemi-
yorlar. Kizlarinin, ogullar1 kadar okumasin istiyorlar. Hatta bazilarinin
TV'lerdeki erotik sovlan da gizliden gizliye seyrettiklerinden de eminim.

Bu insanlar biiyiik oranda her kente, her ilgeye yayilmig esnaf ve zana-
atkarlar. Aralarinda memurlar, is¢ciler de var. Ama biiyiik ¢ogunlukla bak-
kallar, manavlar, marangozlar, tesisatgilar, badanacilar, boyacilar, firinci-
lar, soforler vb. Kendi elbecerileri de gayretleri ile iiretime ve ticarete dog-
rudan katildiklan i¢in hergeyi Allah'tan bekleyen tarim kiiltiiriinden farkli-
lar. Ancak mesleki becerilerini 6zgiin egitimden almig profesyonellerden
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de farklilar. Onlar kadar, "Bat1 medeniyeti" ile hasir nesir olmug degiller.
Bunun igindir ki ne koylii gibi duraganlar, ne de profesyoneller kadar diin-
yaya agiklar. Onlar, Bati'dan gelecek her nimete (fiziki, sosyal, siyasal)
acgiklar ama "yeter ki kendi kiiltiirleri (dinleri) eksilmesin pencerelerinden."

Onlar Islam'i tamamen &biir diinyanin bir iglevi olarak da gérmiiyorlar.
Bu diinyayi algilamay1 ve yagamalarim saglayan bir siirii 6rf ve adetleri Is-
lamla bezenmis. Amel-ibadet-iman iligkisinde sadece imanla yetinmiyor-
lar. Namaz kiliyorlar, zekat veriyorlar, mevliit okuyorlar, hacca gidiyorlar.
Bagta ahlak anlayiglan olmak iizere, aile, komguluk, cemaat iligkilerinde Is-
lam'a baghlar. Kuran'la geligen higbir seyi de yapmyorlar.

Ama, Islami hukuka da tamamen uymak zorunda hissetmiyorlar. Ne
evlenme-bogsanmada 4 hanima kadar izin veren kurallar izliyorlar, ne de
karilarim1 "bog ol" diyerek bosuyorlar, ne hiille, kisas yapiyorlar, ne de sa-
hitliklerinde 1 erkek yoksa 2 kadindan gehadet bekliyorlar. Zina yapanlarin
yiiz degnekle doviilmesinden yana da degiller. Hele hele Kuran'da yer al-
mayan, ama zaman zaman uygulanan zina yapanin "recm" ile taglanarak ol-
diiriilmesini tasvip etmeleri miimkiin degil.

Onlar Islam'in tiim meseleleri diizenledigi ve herseyi kurallagtirdig1 ka-
natinde de degiller. Uzmanlarinin Kuran'da 51 defa gegtigini sdyledigi akh
kullanmayi onlar da biliyorlar ve amag hiikiimleri (evrensel hiikiimler) ile
arag hiikiimlerini (6rf ve adetler) birbirinden ayiriyorlar.

Hem deist mantikla dini hayatimizin disinda tutmay: yegleyenlerin
yanhigin diizelten, hem diglanmig, yasaklanmig (tarikat, zaviye, mezhep,
din) inaniglan kucaklayan, hem de halinden memnun olanlar1 reddetmeyen
bir laiklik anlayigini yeniden diizenlemenin zamamn geldi de gegiyor.

Bu analizlerimiz sonucunda Tiirkiye'deki laiklik uygulamasinin iig
grup insan yarattig sonucuna variyoruz: Dini ve 6zellikle Islam't modernli-
ge engel olarak goren egemen laik(perest)ler; resmi dinin kendilerine em-
poze edildigini diigiinen tarikat ve mezhep (Aleviler) mensuplari ve bugiin-
kii hallerinden memnun normal Miisliimanlar! (siinniler).

Herkesi ama herkesi icine alan yeni bir laiklik anlayig1 denemesi yap-
mak istiyorum. Bu deneme bugiinkii laiklik anlayiginin ters ve yanhs yonle-
rini yeniden diizenlemek amacinda. Zira ben de din ve vicdan 6zgiirliigii-
niin tam bir serbestlige sahip olmadigini diisiiniiyorum. Ayrica dinin kiiltii-
rel kimligin en biiyiik itici giicii olduguna inaniyorum. Serbest olmayan di-
nin sadece vicdan 6zgiirliigiinii kisitlamakla kalmayip, toplumsal kimligi-
mizi de erozyona ugrattigs goriigiindeyim. Laikleri (!) bu kimligi yok et-
mekle sugluyorum. Ancak, 6nerecegim model ,haklar1 elinden alinanlara
haklarini teslim ederken, halinden memnun olanlar1 6rgiitsiiz ve sessiz ol-
duklan i¢in diglamamali, hele hele 6rgiitlii olanlarin (farikatlarin) eline tes-
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lim etmemeli.

Onerdigim modele gore:

1) Tiim tarikatlarin, mezheplerin, tekke ve zaviyelerin oniindeki her
tiirlii kanuni engel kaldirilmal. Isteyen istedigi gibi, istedigi yerde ve istedi-
gi imamla ibadetini yapabilmeli. Herkes serbestge bagh oldugu tarikat: be-
yan edebilmeli. Devlet, en dogal hakk: olarak, bu tip cemaatleri Anayasanin
temel ilkeleri agisindan denetlemeli, ancak bu cemaatlerin bagka higbir igi-
ne karigmamalidir.

2) Diyanet Isleri'ni yeniden diizenlemek amaci ile, niifus sayimlarinda
vatandaslara din ve mezhepleri (tarikatlar1 degil) sorulmal ve kayda gegir-
melidir. Ancak, niifus ciizdanlarinda vatandasin dini ile ilgili bir boliim ol-
mamahdir.

3) Devletin din iglerinden gekilmesi Diyanet Igleri'nin kaldirilmas: ola-
rak anlagilmamali (bunun vahim sakincalarini1 daha evvel tartigmigtik), an-
cak Diyanet Isleri yeniden diizenlenmelidir.

4) Diyanet Igleri su temel ilkeler etrafinda diizenlenmelidir:

a) Diyanet'in yonetim kurulu niifus sayimlarinda beyan edilen
oranla mezhepler arasinda paylagilmalidir. (Dogal olarak siinni-
ler ve Aleviler birinci ve ikinci gogunlugu teskil edeceklerdir.)

b) Diyanet'in Bagkan: ve yonetim kurulu iiyeleri mezheplerin sayi-
sal temsil oranlarina gére T.B.M.M. tarafindan segilmeli ve ta-
mamen Ozerk bir yapiya sahip olmalidir (6rnek: Merkez Banka-
s1, RTUK). T.B.M.M. sececegi kurulda tiim mezhepleri niifus sa-
yiminda beyan edilen oranlarda olugturmak zorundadir. Segilen
iiyeler 4 yil siireyle gérev yapmali, ancak 4 yilin bitiminden 6nce
bir genel se¢im olursa, se¢cim yenilenmelidir. Secilecek iiyeler-
den partilerin hicbir kontenjam olmamali ve sadece liyakat agi-
sindan Diyanet yonetimine segilebilme hakki kanunla diizenlen-
melidir. Ancak serbest iradeleri ile tarikat mensubu oldugunu be-
yan edenler Diyanet Yonetimine aday olamazlar. Demokrasinin
dogal kural olarak yapilacak secimde ¢ogunluk partisi agirlik ta-
styacaktir. Ancak, bazi tedbirler de ongoriilebilinir. Ornegin,
adaylar T.B.M.M. iiyelerinin bireysel 6nerileri ile aday olabilir-
ler, secimler isim bazinda ve gizli oyla yapilabilir.

c) Diyanet sadece Islam'in mezheplerine hizmet vermekten sorum-
ludur. Tarikatlar 6zel alan sayilacaktir.

d) Diyanet Isleri ayrica T.B.M.M.'nin segecegi Bagkan ile Tiirki-
ye'de temsil edilen tiim azinlik dinlerinin liderlerinden olusan bir
Istisare Kurulu kurmali ve bu kurul vasitast ile azinlik dinleri Di-
yanet'ten talep ve dilekte bulunabilmelidir.
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T.B.M.M.'de olusan Diyanet biitgesi, T.B.M.M'nin sectigi Diya-
net Isleri Yonetim Kurulu'na terk edilmelidir. Ancak, kurul, har-
cama esaslarinda niifus sayiminda belirlenen oranlarda tim mez-
heplere pay ayirmak zorundadir.

Diyanet Igleri'nin biitgesi her mali yil sonunda T.B.M.M.'de segi-
len 6zel bir komiyon tarafindan denetlenmeli ve Genel Kurul'da
ibra edilmelidir.

5) Siinnilerin imamlar1 ve Alevilerin dedeleri kdy ve mahalle muhtarla-
nnin segimi sirasinda segimle igbagina gelmeli ve Diyanet Igleri Yonetim
Kurulu'nun aym o6zerklik haklarindan yararlanmalidir. Ancak, Diyanet
aday ¢ikmayan yerlere atama yapabilir. Adaylar higbir siyasi partinin iyesi
veya tarikatin mensubu olamazlar.

6) Secilmis imam veya dedeler ile bogta kalan yerlere atanan kadrolular
ozliik haklan agisindan ve Anayasa'nin temel ilkelerinin korunmasi agisin-
dan Diyanet tarafindan denetlenecektir.

7) Imam Hatip Liseleri goriiniigte meslek okullari olmakla beraber, son
yillarda ¢ocuklarina dini egitimi bagka tiirlii veremeyecegine inanan velile-
rin de talep merkezi haline gelmistir. Halen iilkemizde ihtiyagtan fazla
Imam Hatip Lisesi'nin bulundugu dogrudur. Ancak halkin Imam Hatip Li-
seleri'ne olan talebi de sosyal bir olgudur.

Bu agidan:

a)

b)

)

d)

e)
f)

Imam Hatip Liseleri'nin sayisi ihtiyag oranina indirilmeli ve me-
zunlan sadece Ilahiyat ve benzeri yiiksek okullarda egitimlerine
devam edebilmelidir.

Imam Hatip Liseleri'nin geri kalanlan 6zel bir statiiye sahip ol-
mal1 (Anadolu Liseleri gibi), bu okullarda genel lise egitimi ya-
ninda, dini egitim de verilmelidir. Bu okul mezunlan diger lise-
ler gibi genel iiniversite sinavlarina gore yetistirilmeli, ancak bu
okullarda klasik liselerin diginda Islami egitim de verilmelidir.
(Nitekim, benzeri uygulamalar baz1 Avrupa iilkelerinde vardir.)
Klasik liselerde ve temel egitim kurumlarinda tiim dinleri ve Is-
lam'in tiim mezheplerini igeren sosyolojik ve kiiltiirel agirlikh
Dinler Tarihi dersi zorunlu ders olmalidur.

Ayrica dini 6gretiyi veren ve inanci pekistiren din dersleri mez-
hepler bazinda ve segmeli ders olarak klasik liselerde ve temel
egitim kurumlarinda okutulmalidir.

Imam Hatip Meslek Liseleri ve 6zel statiideki Din Agirhkli Lise-
ler 8 yillik temel egitimden sonra hizmet vermelidir.

Kuran kurslan serbest olmalidir.
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Ulkemizin ekonomik paylagim, Kiirt meselesi ve din ve vicdan 6zgiir-
liigii konularinda tikandig: bir ger¢ek. Kamimca iilkeyi tikayan en 6nemli ii¢
konu da bunlar. Artik bu ii¢ darbogazi inkar ederek yagsayamayiz. C6ziim
onerileri iiretmek zorundayiz. Onerilerin temel esasi da herkesin istedigini
maksimize etmesi seklinde olamaz. Taraflar optimal bir uzlagmaya varmak
zorundadirlar. Bu optimal ¢oziimleri birileri ve 6zellikle siyasiler iiretmez-
se herkes kendi maksimum talebinin peginden kosar ve iste o zaman yerle-
sen sadece kaos olur.

Bu makalede din konusunda egrisi ile dogrusu ile bir model 6neriyo-
rum. Konunun uzmanlari modelde birgok eksik ve yanlig bulabilirler. Ama
inandigim bir sey var. Tiirkiye din ve vicdan 6zgiirliigiinii artik tartismaya
agmalu.
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Ertugrul Oguz Firat

Karmakansik Oykiiler
Kitahi

Duramiyor, sokak penceresinden bakmak igin digari, arahga kosuyorsunuz. Gozleri-
niz yamyor, bogaziniz diigiimleniyor. Yoldan bir¢ok gegen oluyor. Higbiri sizinle iligkili
insanlar degil. Yol, arada bir bogaliyor. Uzakta bir bahge duvarinin iistiinden tagmg dal-
larin sallantisiyla giiz yapraklar1 ugusuyor yoniiniize dogru. Sar, yesil, kizilims kelebek-
ler... Yelin, sapkalarini, yeldegirmenlerini, eteklerini, kiminin semsiyelerini savurmamasi
icin devinerek kosusturan insanlar gériiyorsunuz. Kalbiniz ¢irpimyor. Bir kan, bir ateg dal-
gasi...

Yanildigimz1 anlyorsunuz. Soguk riizgarlar esiyor. Hava iyice kapanmug. {1k yagmur
damlalar1 camlara, oradan tiim sogukluguyla iginize sigriyor. Artik, zamam bir kavram gi-
bi degil, maddesel bir varlk olarak kaskati, yumulmug —yiiriimeyi unutmus ¢irkin hayvan—
buluyorsunuz.

'‘Bu yagmurda gelir mi?’

Ancak 0lii kelebekler ugusur yelle birlikte."

—Ertugrul Oguz Firat
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Ayse Kulin

Yargic

Ogleden sonra goriilecek dava dosyalarim digerlerinden ayirip masanin sag
tarafina koydu. Kolunu kaldiracak hali yoktu. Yorgunlugunun yani sira, ba-
s1 agriyor, bobregi sizliyordu. Saglarinin beyazi diplerinden iki parmak uza-
mist1. Kan ¢canagini andiran gézleriyle bakimsizdi, bezgindi. Diin geceyi yi-
ne uykusuz gecirmisti. Annesi saat ikiye dogru inlemeye, ligten sonra da ba-
girmaya baslamisti yan odada. Her zaman bdyle oluyordu, bagirmaya bas-
lamadan 6nce bir saate yakin dayaniyordu yagh kadin. Sonra, direnci tiike-
nince, tanriyla hesaplasmaya basghyordu avaz avaz. Saliha ellerini kulakla-
rina bastiriyor, bagini yastigin altina sokuyordu. Yaninda yatan kocasi hig-
bir sey duymazdi oysa. Bir yarim rakiy: dikip bitirdikten sonra zibarip ho-
rultularla uyurdu.

Annesi, "her igte bir hayir vardir,” derdi hep. Saliha, ayyaghgin bir ha-
yir olabilecegine hi¢ inanmamigt: ama, iste yine annesi hakli ¢ikiyordu. Ko-
casinin sabaha kadar kiip gibi uyumasi, annesinin sesli hesaplasmalarim
duymasindan daha hayirhydi. Cigliklar sadece o isitiyordu. Once kulagin-
da, sonra yiireginde duyuyor, derken tiim hiicreleriyle algilamaya bagliyor-
du bu dayanilmaz acinin sesli gosterisini. Saliha, o zaman kalkip mutfaga
geciyor, kafasina higbir seyin girmeyecegini bildigi halde, dosyalarini ince-
lemeye ¢alisiyordu.

Yillar 6nce, kocasinin ickiye diigkiinliigiinden sikayet ederken, "Bete-
rin de beteri var," demisti annesi. Annesi hep darb-1 meselelerle konusuyor-
du.

"Bunun beteri olmaz," diye bagirmigt1 Saliha. Uzun vadede yine anne
hakli ¢ikmigti. Ayyas bir kocadan bin beterdi, onulmaz acilarla sabaha ka-
dar haykiran kanserli bir anne.

Oniindeki tozlu dosya yiginina iirpererek bakti. Durugmalar baglamak
tizereydi. Cathiyordu bagi.
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Kalem'den Ayten kapiy: tiklatip bagini uzatti igeri.

"Bugiin yine o kizin durugmasi var, Hakim Hanim."

"Hangi kizin?"

"Kalemde bayilan kiz varya, hani o velayet davasi..."

"Ciippemi getiriver Ayten" dedi. Ayten kapida bir siire oyalandi.

"Ne bakiyorsun 6yle aval aval?"

Bana bakiyor, diye diisiindii Saliha, yiiziimiin niye bu kadar ¢okiik, cil-
dimin niye boyle porsiik oldugunu merak ediyordur. Giinlerdir uykusuz ol-
dugumu bilmiyor. Bobrek sancimi, ayyas kocami, kanserli annemi de bil-
miyor. Ben onun goziinde hirgin, yorgun, geckin bir hakim kar'yim. Koca
bulamadi, evde kaldi diye iiziiliiyor. Ne kadar sansi oldugunun farkinda de-
gil, aptal. Ben belami yirmilerimde bulmustum oysa. Daha fakiiltedeyken
bulmugtum. Benim belam, uzun boylu, genis omuzlu, ela gozliiydii. Sadece
benim degil, tiim kizlarin klasik riiyasiydi. Bir geng kiz riiyasiydi. Beni ilk
Optiigii giin, igim bosalip bosalip akmigti, aklim bagimdan u¢mus, ¢ok uzak-
lara gitmisti. Uzaklara giden aklim, bir ucagin kanatlarmna takilmis, geri
donmiiyordu. Saliha bir havaci ile sevisiyor dedikodularimt annem de duy-
mustu. Imtihanlarimi niye veremedigimi, saglami niye kina ile kizillagtirdi-
g1m1 ve eve ge¢ doniislerimin nedenlerini biliyordu artik.

"Havacidan koca olmaz," demisti, "koca dedigin her aksam evine do-
nen ve ayaklar1 yerde olan adamdir. Havalarda gezenler havai olur."

Oldiiriirdii beni annem.

Ciippeyi getirdi Ayten. Yalvaran gozlerle bakt1 Yargig'a.

"Hayir kizim, seni durugma salonunda gormeyeyim, hemen odana

don.”
Eprimig, solmus kara ciippeyi gecirdi sirtina. Parmaklarim saglarinin
icine sokup kabartmaya galigti. Gozliiklerini gikarip eline aldi, agir agir
kalkt1 yerinden, kizlarin yiiziine bakmadan Kalem'den geg¢ip 10. Asliye'nin
durugma salonuna girdi. Miibagsir ilk durugmanin davaci ve davalisini ¢agi-
riyordu bet sesiyle.

Durusma salonu kalabalikti. Kiz da oradayd: her zamanki gibi. Tek bir
durugsma kagirmamgti. Her seferinde geliyor, gozlerini dikip, hi¢ ayirma-
dan Yargi¢'a bakiyordu. Saliha onu ilk gordiigii giinii animsadi. Odasina fir-
tina gibi dalan bir kiz. Riizgarda savrulmusg gibi, sag, tistii bagt darmadu-
man bir ¢cocuk.

"Bu karan yazan hakim siz misiniz? Ne hakla verirsiniz bu karar?"

"Cabuk ¢ikin odamdan. Burada bulunmaya hakkimiz yok."

Kiz elindeki yarim sayfalik kdgit parcasim1 burnuna dogru uzatiyor.
Go6z ucuyla goriiyor Saliha, bir tedbir karan bu.

"Cikin dedim size!" Kiz orah degil, nefes almadan konusuyor. Gozyas-
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lan ve siimiikleri durmaksizin akiyor.

"Yiiziime bakin Hakim Hanim, ben ¢ocugunu 6liim tehlikesine atacak
birine, hele hele bir orospuya benziyor muyum? Bakin bana."

"Sug islemektesiniz kizim. Gitmezseniz, hakkinizda zabit tutturur, zor-
la attiririm sizi."

K1z kagidi burnunun ucunda sallamaya devam ediyor.

"Burada benim ¢gocugumun 6niinde sevistigim, onun nafakasini sevgili-
lerimle yedigim yazili. Nasil yazdiniz bunu, aragtirmadan etmeden?" Anli-
yor Saliha. Avukat Siikran'in davasi bu. Gegenlerde odasina gelmig, “Anne-
nin ilaglarin getirtebilmenin bir yolunu buldum," demis siritarak, "bir mii-
vekkilim var, sik sik Fransa'ya gidiyor igicabi."

Tiirkiye'de hicbir sey bulunmuyor o yillarda. Vitamin hap: bile yok,
nerde kalmig kanser ilaci. Saliha bulabilirse, karaborsadan bir maasa iki ku-
tu alabiliyor ancak.

"lyi de su ara hazirda param yok."

"Para isteyen oldu mu senden? Hele ilaclar bir gelsin, gerisi kolay."

Ilacin faturas: bir tedbir karari. Adam bogandig1 esine biraktigi cocugu-
nu istiyor. Zaten anne ¢ocuga bakamiyor, zaten anne bir alem, zaten biitiin
imkanlar adamin elinde, zaten... zaten...

Saliha yaziyor karan. Elleri titriyor. Yillarca onuruyla ¢aligmig, leke
siirdiirmemis adina. Siirdiirmemis de ne olmug? Anasinin ilacin alacak pa-
ras1 yok. Oysa Siikran'in nami Adliye'de biliniyor. Davalarim istedigi ha-
kimlere diisiirtiir. Herkes bu yiizii asin boyal sirk maskalaralarina benze-
yen kadindan nefret eder ama, nereden geldigini bilemedikleri giiciinden de
korkarlar.

Cok kotii riiyalar-goriiyor o gece Saliha. Riigvet yemekten tutuklanmus.
Ter icinde uyamp firliyor yataktan, bir sigara yakiyor. Budava ticaret dava-
st degil, alt taraf1 velayet davasi. Kargiliginda para da almiyor. Birkag kutu
ilaca riigvet mi denir! Giineg doguyor. Giin 151yinca her sey daha olumlu go-
ziikilyor nedense.

"Bakin kizim," diyor Saliha, sabirla, "bir itiraziniz varsa, dilekge yazip
kaleme birakin. Yargicin odasina girmek yasaktir." Kizin yiizii mum gibi
beyaz. Masanin kenarini kavrayan ellerinin gevsedigini gériiyor Saliha. Ba-
caklarindan asag1 kipkirnnmizi bir dere akiyor kizin. Bir kan goéliiniin ortasi-
na, higbir yere carpmadan, bir tiig gibi yumusacik iniyor iniyor... Kosusma-
lar... Kalemden odaya dolusan sekreter kizlar.

"Cabuk bir doktor bulun," diyor Saliha, "Miibasir Hasan nerede?"

"Hasan olmaz," diyor Ayten sertge, "ayip olur. Cagirmayn kimseyi,
bende pamuk var."

Kendine gelen kizi, sekreter kizlar Kalem'e tagiyorlar. Masasinin iizeri-
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ne Avukat Siikran'in sabah biraktig iki kutu ilaci alip aceleyle cekmeyece
atiyor Saliha.

Artik bu dava, Onuncu Asliye Hukuk'un en ilgi ¢eken davalarindan bi-
ri. Kalemdeki kizlar durugmalar izlemek istiyorlar. Bir davanin neticeye
baglanamadan niye bu kadar uzadigina, niye her bir celsenin arasina iig,
dort ay gibi uzun siireler konduguna akil erdiremiyorlar.

Saliha gozlerini kendinden ayirmayan kiza bakiyor. Bakislarinda higbir
anlam yok kizin. Bombos. Oysa, on giin 6nce kapisinin dniinde buldugu ki-
zin gozleri boyle degildi. O giin, kizin gozleri de elleri, omuzlan, sesi gibi
aglamakliydi... Sabahin yedi bugugunda, ¢ay suyunu koymaya gidiyordu
kap: ¢alindiginda. Annesi yeni dalmig, kocasi heniiz uyanmamigti. Kapici
gazete bahanesiyle, aylik isteyecek diye diigiinmiistii. Kapida bir kiz... Ha-
yir bir kiz degil, o kiz, "Giinaydin Hakim hanim" diyor, "Adliye'de olmaz
dediniz, evinize geldim. Beni s6ziim bitene kadar dinleyin liitfen."

Sokak itleri gibi ayagini kapinin arasina sokmus, kapiy1 kapatamiyor
Saliha. "Bu yaptiginiza terbiyesizlik derler." Ac¢iyor kapiy, sigara ve icki
kokulu hole aliyor kiz1. Kiz iirkek masanin etrafindaki iskemlelerden birine
iligiyor.

"Sizden ne nafaka ne tazminat, hicbir sey istemiyorum. Bana ¢ocugu-
mu verin hepsi bu."

"Gelen sahitlerin ifadelerine gore..."

"Hepsi yalanci sahit onlarin. Bunca tecriibenizle farkina varamadiniz
m1?" Saliha 6niine egiyor basini.

"Eve erkekleri alip sevistigimi s6yleyen hizmetgiye, Macka'da tost¢u
biifesi agmasi igin para verdiler" diyor kiz.

Annesi uykusunda inliyor. "Bir bardak ¢ay icer miydiniz?" diyor Sali-
ha.

Saliha kizin bir beton duvar gibi duyarsiz ve sert gozlerine bakiyorirki-
lerek. Oysa ne ¢ok yardimci olmaya galigt1 o giin.

"Bakin yavrum," bile dedi, "kars taraf sizin aleyhinize siiriiyle sahit ve
delil getiriyor. Yalan da olsa, dosyaya yazilanlar bunlar. Sizin de aym agir
suclamalarla saldirmamz gerekir."

"Siz inaniyor musunuz onlarin sdylediklerine?"

"Onemli olan benim neye inandigim degil. Dava sonucunu benim
inanglarim degil, dosyada yazili olanlar saptar." Derin bir nefes ¢ekiyor Sa-
liha, "Kusura bakmayin kizim ama, bula bula bu adami mi buldunuz koca
diye?"
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Oniine bakiyor kiz. Yiizii bembeyaz. Aman bir de burada bayilma, di-
yor Saliha i¢inden. I¢imi daraltiyorsun. Ben de ayni hatay: yaptim senin gi-
bi. Bir serserinin kahrim1 ¢ekip duruyorum. Bosanmaya kalktim mi1? Sen
kim oluyorsun dakafa tutuyorsun diinyaya?

"Ne kadar iyi bir anne oldugunuzu tekrar edip durmamz yeterli degil
davay1 kazanmaniz i¢in", diyor Saliha, "agir su¢lamalar getirin onlar gibi.
size daha fazla acik veremem, gidin artik, "

Kizin sahitlerinin hepsi gelmis. Bir emekli 6gretmen, bir okul arkadasi
ve aile doktorlar1. Yine beceremedi bu kiz, diye diigiiniiyor Saliha. Bosan-
ma davalariyla hig ilgisi olmayan, ticaret hukukcusu Fiireyyanim, esmer
yiizii biisbiitiin kararmig, Siikran'in abartili iddialarim dinliyor, alayci bir
giilimsemeyle. Kizin gahitleri ise papagan gibi, annenin ¢ocuguna olan sev-
gisini, ilgisini anlatiyorlar. Bir el yiiregini sikip daraltiyor Saliha'nin, gozle-
riyle sorguluyor kizi. Kiz da gézleriyle yanitliyor hakimi, "Bu oyunda yo-
kum, sizin silahlarinizla savagacak kadar algalamiyorum," diyor sanki. Sali-
ha tedbiri kaldirmamakla birlikte, anneye ¢cocugunu haftada iki kere gérme
hakki taniyan karan yaziyor. Siikran'in delice bakiglar1. "Nah alirsin bir da-
hailaglanni!" der gibi. Kizin gézlerinde ise derin bir nefret var. Ne Isa'ya ne
de Musa'ya yaranabiliyor Saliha. Ama su anda hicbir sey umurunda degil.
llaglar bile. Evine gidip yatagina uzanmak ve uyumak istiyor, o kadar.

Durugma iki ay sonrasina erteleniyor. Miibagir, bir sonraki durugmanin
davacisini ¢agirirken, Saliha hi¢ tanimadig: yiizlerce insanin kiirsilye yigil-
mis kavgalarina, hesaplagmalarina uzatiyor elini. En iistteki dosyayi ¢ekip
Oniine koyuyor.

Cocuk

Cocuk riiyasinda, Bogaz'da bir evin bahgesinde, pesinde bir kurt képegi, sa-
lincaginin asih oldugu ¢am agacina dogru kosuyor. Birden kulaklarinda
Mari'nin sesi... Riiyasin1 bir kez daha yasayabilmek i¢in, simsiki yumuyor
gozlerini. Mari rahat vermez artik. Mari, babasinin evinde ona bakan Erme-
ni dadinin adi. Onu her sabah tath sozciiklerle uyandirir, 1lik siitiinii getirir,
giysilerini giydirir, sagini tarar. Cocuk, Mari'den en giizel riiyalarin1 boldii-
gii ve bir zamanlar annesinin yaptig1 isleri onun yerine yaptig1 igin dlesiye
nefret eder. Bu Mari 6lse, balkondan asagi diigse ya da bir arabanin altinda
kalsa, ona bakmak i¢in annesinin eve donecegine emin. Babaannesi istedigi
kadar, "Annen seni sevseydi boyle birakip gitmezdi," desin, o annesini ev-
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den uzaklastiran unsurun Mari olduguna biitiin kalbiyle inaniyor.

Cocuk gozlerini simsiki kapasa da riiya bitti. Artik o annesinin degil ba-
basinin evinde, oyuncak dolu odasinda. Kocaman san kamyonu, son model
kirmiz1 arabasi, ayilan, tavsanlari, legolan, askerleri, boyalarn onu bekliyor-
lar. Babaannesi hemen her giin yeni bir oyuncakla geliyor ve ona bir seyler
anlatiyor. Eger hakim teyze bir giin ona kimi daha ¢ok seviyorsun, kiminle
oturmak istiyorun diye sorarsa, tiim oyuncaklarnni ve kirmizi arabasini ala-
nmin babasi oldugunu ve ancak babasinin evinde boyle giizel oyuncaklar
olabilecegini s6yleyip duruyor. Cocuk, oyuncaklarin1 ve kirmizi arabasini
sevdigi kadar annesiyle babasini da seviyor. Hepsini birden istiyor aslinda.
Annesi, babasi ve oyuncaklar1 ayn1 evde olsunlar. Ama o evde Mari bulun-
masin. Onu yatagindan ¢ikarmaya ¢alisgan Mari'ye tiim giiciiyle bir yumruk
savuruyor.

Bir siiredir annesi onu almaya basladi. Apartmanin kapisina gelip bek-
liyor. Mari'ye dil ¢ikarip annesine kosuyor, simsiki sariliyor ona. Hi¢ de
dogru degil annesinin onu sevmedigi. Cocuk annesinin bedeninden tasip
kendini sarmalayan sevgi selinin bal gibi farkinda. Bazen tiim oyuncakla-
rindan vazgecip, annesinin yanina gitmek istiyor. Acaba kirmizi arabasini
birlikte gotiirmesine izin vermezler mi?

Annesi bahgeli bir evde yasiyor. Kopegi de var. Kocaman bir mutfakta
yemek yiyorlar. Bunu babaannesine anlattigi zaman, "Zavalli, demek bir
yemek odasi bile yok," demisti. Tuhaf bir i¢giidii ile, babaannesinden pek
cok seyi saklamaya bashyor. Annesini ¢ok sevdigini ve 6zledigini, o evdeki
kopekle dostluk kurdugunu, ev ¢ok soguk oldugu i¢in annesinin ona bir sii-
rii hirka giydirdigini ve gamurlara bulanarak oynarken ¢ilginca eglendigini
hep sakhiyor. Bu iggiidiisel korunma, tavirlarina yagiyla bagdagmayan bir
durgunluk ve olgunluk getiriyor. Biiyiimiis de kiigiilmiis gibi dursa da, kii-
ciiciik bir ¢cocuk o. Bah¢ede oynamaya bayiliyor. Ama bu kez anneannesi
rahat vermiyor. Devamli tepesinde, "Aman yavrum dikkat et, diiser uf olur-
sun, sonra seni bir daha annene yollamazlar."

Cocuk diigiip uf olursa niye annesini bir daha géremeyecegini anlaya-
miyor ama, diigmemek igin dikkat kesiliyor, biitiin rahat1 kagiyor. Kendine
siirekli anlamsiz bir seyler anlatan babaannesinin, anneannesinin ve Ma-
ri'nin olmayacag bir diinya kuruyor kafasinda. Annesinin evine gittigi giin-
ler birlikte ¢imenlerin iistiinde- yuvarlaniyor, ithlamur topluyor, salincakta
sallaniyor, sonra da kocaman mutfakta kahvalt1 ediyorlar. Hava kararmaya
yiiz tutunca, i¢ine bir daralma geliyor cocugun. Havanin kararmasi, babaan-
nenin arabasinin onu almaya gelmesi demek. Bir hayvan gibi kulaklar te-
tikte bekliyor, motor sesini duyar duymaz, kosup yukar: kattaki odalardan
birinde, yatagin altina saklaniyor. Her yerde ariyorlar ¢ocugu. Odalara girip
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¢ikiyor, bahgede dort doniiyorlar. Cocuk karanlik odada, yatagin altinda hig
kipirdamadan yatiyor, adin1 ¢agiran sesleri duyuyor uzaklardan. Annesinin
yalvarmalarina bile yanit vermiyor. Sonunda buluyorlar onu. Yatagin en
ucuna kagiyor. Annesi yerde siiriinerek yanina geliyor, onu kollariyla sari-
yor. Bir siire 6yle kaliyorlar. Cocuk sabaha kadar bu yatagin altinda, annesi-
nin kollarinda yatmak istiyor, ama higbir sey sdylemiyor. Ciinkii babaanne-
si dedi ki, annesiyle kalirsa, bir daha hi¢ oyuncagi olmayacak. Oysa g¢ocuk
oyuncaklari da olsun istiyor. Annesi s6z veriyor, oradan gikacak olursa, ba-
basina telefon edip, aksam yemegini de birlikte yemeleri igin izin alacak.
Ustii bagi toz iginde ¢ikiyor yatagin altindan. Allahin belast Mari, soférle
birlikte onu almaya gelmis. Tozlarim silkelemeye ¢alisiyor. Bir iekme sa-
vuruyor Mari'ye. Annesinin zaman zaman yiikselen hir¢in sesini duyuyor
agag1 kattan. Mari bilgig bilgig, "Izin vermeyeceklerini biliyordum..." diyor
ve birtekmedaha yiyor dizlerine. Yukar gelen annesinin yiizii perisan, sesi
kink dokiik... Aglamaya bagliyor cocuk. Kendine sarilmaya ¢aligan annesi-
ni itip, tekrar yatagin altina kagiyor. Hepsi birden onu yakalamaya caligi-
yorlar. Cocuk biitiin giiciiyle karsi koyuyor, tekmeliyor, iteliyor ve avaz
avaz baginyor. Bir seylere isyan ediyor, bir seylerden intikam aliyor. Kan
ter icinde, saglan sirilsiklam, yiiziinde gozyagindan dereler. Sonunda ¢eke-
leye gekeleye gikariyorlar cocugu. Annesiyle kargi karg1 kaliyorlar. Her iki-
si de bitkin ve nefes nefese...

Anne sakin olmaya ¢alisarak, "Neden bdyle yapiyorsun?” diyor, "Her
seferinde boyle yaparan..." Susuyor. Uzun bir sessizlik. Cocuk niye yemege
kalamadigini, niye burada yatamadigin1 sormak istiyor ama sormuyor. An-
nesini itip merdivenlerden asag1 kosuyor. Onu ¢ok iizdiigiinii bile bile yapi-
yor bunu. Madem kendi i¢inde bir yer aciyor, annesininki de acisin. Tuhaf
bir zevk duyuyor annesini iizmekten. Cocuk 6nde digerleri arkada asagi ini-
yorlar. Evden veda etmeden ¢ikiyor ¢ocuk. Ona izin vermeyen babasina
kiis, babasina boyun egen annesine kiis, nefret ettigi Mari'ye kiis, tiim diin-
yaya kiis, arabaya yiiriiyor. Birazdan gotiiriilecegi evde annesi yok ama
oyuncaklar: var. Cocuk su anda tiim oyuncaklarindan, kirmiz1 arabasindan
bile nefret ediyor. Hatta anneannesinden, babaannesinden, babasindan ve
annesinden de. Eve gider gitmez ilk isi biitiin oyuncaklarim kirmak olacak.
Bir giin o teyze en ¢ok kimi sevdigini sorara, hi¢ kimseyi diyecek. Arabanin
arka koltugunda, savagmaktan ve bagirmaktan yorgun diigmiis kii¢iik bede-
ni, firtina sonrasinin 6lii dalgalan gibi kuru hickiriklarla sarsilirken, basi
Mari'nin dizlerine diisiip uyuyakaliyor.
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Anne

Ben burada ne anyorum? Kim bu insanlar? Benim hakkimda yatak odasi
bilgileri veren bu adam da kim? Eger bu bir kabus degilse, kotii bir riiya
gormilyorsam, hi¢ tanmimadigim bir adam, geceleri icki ve kumardan bagimi
kaldiramadigim i¢in, on ikiden 6nce uyanamadigimi ve bu nedenle ¢ocugu-
ma bakamadigimi anlatiyor. Her sabah Balikpazan'ndan taze ciger alip eve
getirdiginde beni yatakta buluyormus. Bu adam, patronun diikkaninda sati-
c1. Patronun oglu benim eski kocam. Kara ciippesinin i¢inde, canindan bez-
mis yorgun ve ilgisiz hakim, diikkandaki satic1 eve niye ciger gotiirsiin diye
sormuyor bile. Lafa kangmak istedigimde, Fiireyyanim etegimi ¢ekistirip
susturuyor beni. Davay: ben savunacaksam, onu niye tutmusum? Sakinles-
meye caligityorum, aslinda memnun bile olmaliyim, karg: tarafin avukati,
getirecegini soyledigi randevuevi madamini bu celseye de getirmedi.

Bu kogmar nasil bagladi? Bu kogmar, bir yaz sonu gocugumu alma vak-
ti geldiginde, eski kayinvalidemin Suadiye'deki kogkiine telefon etmemle
basladi. Saygili olmaya 6zen gostererek, "Cocugun odasi hazir, ne zaman
uygun bulursaniz, yollayin. Havalar ¢ok giizel gidiyor, isterseniz sehire in-
menizi bekleyelim," dedim kayinvalideme.

"Ne sehire inmeden, ne de indikten sonra, ¢ocuk artik gelmeyecek. Hep
bizde kalacak, tedbir karan aldirdik," dedi.

Fiireyyanim't bulmaya ¢alistyorum deliler gibi. Yazliktaymis. Bir bak-
kal numarasi bulabiliyorum sonunda.

"Yiiregime indirdin," diyor Fiireyyanim, "babana bir gsey oldu sandim.
Sakinles de dyle anlat." Ellerim, dizlerim, sesim, her tarafim titriyor. "Ted-
bir karart m1 dedin sen?" Fiireyyanim'in sesi tim degistiriyor, "Firla hemen,
adliyeye kos, o karan bul. Carsamba sabahi biiromda bulusalim." Cantam
kapiyorum aceleyle. Ustiimde ne var? Etek mi pantalon mu farkinda bile
degilim. Tanrim, taksi yok. Ik gelen minibiise atiyorum kendimi. Ter igin-
deyim, saglarimin diplerinden alevler ¢ikiyor. Asliye Hukuk'ta kalem ka-
lem dolagtyorum. Onuncu kalemde buluyorum karan. Kiigiiciik bir kagit
pargasi. Tam bir sayfa bile degil. Okuyorum. Harfler, kelimeler iglevini yi-
tiriyor. Tekrar tekrar okuyorum. Kimbilir kaginci okuyusta anlar gibiyim.
"Cocugunun 6niinde sevigmelerde bulundugundan... Cocuk ag, bakimsiz ve
6liim tehlikesinde oldugundan..." Kendi ¢i1ghigim kulaklarimda yankilani-
yor. "Kim yazdi bunuuu?" Insanlar tuhaf tuhaf yiiziime bakiyorlar. Biri
eliyle isaret ediyor,

"Naa, su odadaki hakim." Odaya daliyorum. ltirazlar yiikseliyor ama
artik beni kimse tutamaz.



Durugma

Kargimda bana hemen digar1 ¢itkmami sdyleyen kadin, gozliiklerinin
iistiinden yiiziime bakiyor. Hain gozlii, yorgun, duygusuz, ilgisiz bir yagh
kadin bu. "Tedbir karan boyle konur kizim" diyor sakin sakin, "sahit ve so-
rusturma gerektirmez. Onlar arkadan gelir."

"Cocugumla ben satilmak iizere olan birer miilk miiyiiz? Kacirilmakta
olan meta miy1z? Iki adet insaniz biz." Avaz avaz baginyorum. Akan yagla-
rimin siimiiklerimin farkinda bile degilim. Kadin da bagiriyor. Fark etmiyo-
rum. Igimden bir sey kopup karin bogluguma akmaya baghyor sicak sicak.
Insan sevgim, inanglarim, umutlarim, belimin agagisinda bir yerlerde bede-
nimi terk ediyorlar. Higbir sey gérmiiyorum, isitmiyorum, beyazliklar i¢in-
deyim. Ben 6ldiim.

Etrafimda kadinlar var. Kolonya serpiyorlar yiiziime. Nerdeyim?

"Burasi Kalem," diyorlar. Biri kolonyal1 pamukla bacaklarim siliyor,
"Fenalik gecirdin. Hamile filan olmayasin." Biri su igiriyor. "Agin sinirden
zamansiz geldi herhalde." Kalem kagit getiriyorlar, yazacaklarimi dikte
ediyorlar. Dilek¢gemi hemen orada yaziyorum. Etrafimdaki kadin dayanig-
masina karsin, biiyiik tehlikedeyim. Birileri en adi, en korkung yollarla ¢o-
cumu ¢almaya kalkisiyor benden. Kogmar yeniden baglad.

"Git kars! tarafin avukatiyla konus, insanlar konusa konusa anlagir," di-
yor arkadaglarim. Boyal: riikiis kadinin kargisina oturuyorum. "Seni nasil
bir savagin bekledigini anlatayim," diyor. "Cocuk kiigiik. Onu senden ala-
bilmem i¢in ya deli ya da verem raporun lazim. Her ikisi de olmadigina go-
re, senin ¢ocuk biiyiitemeyecek kadar hafif bir kadin oldugunu ispata gali-
sacagim. Gerekirse Abanozdan mama bile getirtirim. Her seyin bir fiyati
var. Gel, rezil olmadan kendi rizanla ver ¢cocugu."

Hayir, bu kez kanama gecirmeyecegim, aglamayacagim, bayilmayaca-
gim. Kusmayacagim da. Su oturdugum yerden kalkip, bacaklarim titreme-
den kapiya kadar gidecegim. Tanrun, bana sarsilmadan yiiriiyebilecek giicii
ver.

Yirmi giin onra, Fiireyyanim'la durugsmadayiz. Saniyorum ki Yargig,
"Bir yanlighik olmus kizim, al cocugunu eve gétiir," diyecek. Ug sahitin biri
diikkandaki satici, digeri bosanmadan 6nce tuttugumuz dadi, iigiinciisii de
bir polis memuru. Dadi, kocam ise gidince benim eve erkek aldigimi, polis
de ¢cocugumu sokakta bagibog dolasirken bulup, babasina gotiirdiigiinii an-
latiyor. Polisi hatirliyor gibiyim, kayinvalidemin yurtdis1 doniiglerinde boy-
le siimiik surath siska polisler karsilardi onu. Bir giilme tutuyor beni. "Disa-
n ¢ikin," diyor Yargi¢c. Duygusuz hain cadi. Disardaki banklardan birine
¢okiiyorum. Bu Yargig bir kadin. Bir insan. Yorgun, bikkin ve duygusuz da
olsa, bir insan bu. Ona ulagmaliyim. Ona erigmeliyim. Durugma diger sahit-
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lerin dinlenmesi igin ii¢ ay sonraya atiliyor. Cocugumun iistiinden tedbir
kaldinlmadi.

Sabah alt1 bugukta ¢iktim evden. Karakdy'de dolmustan inip, kopriiyii
yaya gectim. Serin bir kasim sabahi, yagmur ¢iseliyor, Sultanahmet'e yiirii-
yorum. Ya beni kovarsa, ya kapicisina beni itekletip digar1 attirirsa... Boga-
zim kuruyor. Ellerim ter i¢inde. Hi¢ heyecanlanmak yok, bagirmak yok.
Sogukkanli olacagim. Bana niye bu davayi boyle siiriincemede tuttugunu
izah etsin. Ne isterse onu yapacagim. Diledigi paraysa, onu da bulacagim.
Tektasimi satarim. Yeter ki beni bir dinlese. Kovmadan, azarlamadan dinle-
se. Zile basiyorum. Kapiy1 agan kadinin iistiinde rengi atmig ¢igekli bir bas-
ma sabahlik, saglarinda iki adet bigudi var. Saskinligindan yararlanip dali-
veriyorum eve. Bu kez sagirma siras1 bende. Tahminlerin 6tesinde miitevazi
bir evdeyim. Taglan kararmug kiigiik holde, deseni yer yer dokiilmiis mu-
samba ortiilii masanin baginda dmuyoruz. Ev ¢ig ve tiitiin kokuyor. Eski sa-
bahligindan sarkik gogiislerini fark edebildigim, bu ¢al1 sagh yoksul kadin
m1 aylardir beni yargilayan ve bana kan kusturan kisi? Ozenle hazirlayip
ezberlediklerim ugup gidiyor. Nutkum tutuk, aval aval bakiyorum. Biitiin
dengelerim alt iist oldu.

Her iki sahitin arasina iigcer ay soka soka bir yargi y1lin1 dolduruyoruz.
Dava siiriiyor, tedbir kalkt1, Ben ¢ocugumu haftada iki kez goérebiliyorum.
Onu alip evime getiriyorum. Cocuk evden ayrilirken hir¢inlagtyor. Tekme-
ler, cifteler ve insanin igini parcalayan haykirilarla bitiyor cocuk gérme
giinleri.

Cocugu bu eziyetten kurtarmak igin, onu anneme gotiirmeye bashyo-
rum. Orada bahge, agag, kopek yok, ama siirekli yapma, etme, dikkatli ol,
diisersin diyen biiyiikler var. Cocugum bu siirekli gézaltindan huzursuz olu-
yor. Ben sinir kiipiine déniiyorum.

Ikinci yargi yili da dolmak iizere. Cocuk biiyiiyor. Hir¢in ve huzursuz
biiyiiyor. Siirekli sabrimi1 sinayan ¢ocugum, asirn hoggériimii kendi lehine
degerlendirmeyi dgreniyor. Ben yipraniyorum. Gengligin o tagkin negesi ve
cogkusu, bende yersiz karamsarliklara, alinganliklara déniisiiyor. Vaktin-
den 6nce yaglanmiyorum.

Bir arkadagim beklenmedik bir 6neri getiriyor bir giin. Plan1 inanilir gi-
bi degil. Kentin Bagsavcisini taniyan birilerini bulmus. Bagsavcr'nin yargig-
lar arasinda belli bir agirhigi var kugkusuz. Bagsavciya mi gidilecek?

"Hayir," diyor arkadagim. "Bu adamin bir dedigini iki etmedigi geng
bir sevgilisi varmig. Ona da bogsandig1 kocasi, cocuklarindan dolayi ¢ok ezi-
yet etmis. Gostermemis filan. Biz bu kadina gidecegiz."
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"Sen aklim kagirdin,” diyorum arkadasima, "benim yerime, sen ¢ildir-
din."

Elimde bir kutu ¢ikolata, bogazimda bir yumruk, Pangalti'da arka so-
kaklarin birinde, bir apartman dairesine tirmaniyorum. Her li¢ basamakta
bir, kapiy1 ¢calmakla, geri doniip kagmak arasinda fikir degistirmekten helak
oldum. Kapinin 6niindeyim. Elim zile gitmiyor bir tiirlii, terli avucumdan
kutu paat diye kayip yere diisiiyor. Agilan kapinin 6niinde, geng, sarigin bir
kadin var. Yaldizli, riikiig koltuklu salona giriyorum. Ilisiyorum bir kenara.
Susuyorum. Geng kadin sehpanin istiinde duran ¢ergeveyi uzatiyor bana,
"Bunlar benimkiler," diyor, "verdigim miicadeleyi bir bilseniz". Titrek el-
lerle kendi ¢ocugumun resmini artyorum ¢antamda. Kadin bakip geri veri-
yor. Birden aglamaya bagliyorum nedense. Kadin yanima gelip sanhyor ba-
na. O da aghyor. Daha 6nce hi¢ tamgmayan iki kadin, bulugsmamizin ikinci
dakikasinda, birbirimize sarilmig sarsila sarsila aghyoruz. Saglarimizi,
omuzlarimizi, yanaklarimizi oksuyoruz birbirimizin. Bizden bagka kimse-
lerin bilemeyecegi, biber gibi bir aciy1 bosaltiyoruz yiireklerimizden.

Kadin telefonda konusuyor, "Bir arkadagimi yolluyorum sana, onu din-
le ve gerekeni yap. Sagol canim, tesekkiirler."

Iki biiyiik kapitone kapinin arasinda, karanlikta kaliyorum bir an. Ne
yapiyorum ben? Artik her sey benim digimda gelisiyor. Ben, bagkalarinin
sahneledigi bir oyunun oyuncusuyum sadece.

Beyaz saglh adam kocaman bir odada, kocaman bir masanin arkasinda
oturuyor ve beni dinliyor. Sonra 6niindeki telefonlardan birine uzaniyor,
"Kizim, bana Salihanim" bagla." Kisa bir siire bekliyor. Sesi tok ve emredi-
ci. "Nasilsin sultanim? Havacimiz da iyiler mi?lyi, iyi, simdi birufak ricam
olacak. Bir dostumun kizinin davas1 varmig sende, biraz uzun siirmiig, onu
oniimiizdeki celsede baglayiver sultanim." Dosya numarasini, isimleri bil-
diriyor. Kaslar1 ¢atiliyor, "Siikran mi, bana yollarsin onu, dinsizin hakkin-
dan imansiz gelir, korkma sen. Simdi sartlan yazdiracagim, al kalemi eli-
ne..." Bana goz kirpryor. Donup kaliyorum. Benim ve ¢ocugumun yagamini
cehenneme ¢eviren bu ii¢ y1l boyle sip diye, bir telefonla... Tanrnim, tepki
gostermeden, adaletin igine tiikiitmeden, edebimle ¢ikart beni buradan.
Kendi yoluma tag koydurtma. Beyaz sa¢h adam telefonu kapayip bana do-
niiyor, "Bunu kimse bilmeyecek, avukatina bile séylemek yok," diyor.

Fiireyyanim'la yine yan yana duruyoruz. Siikran bugiin ametis yiiziik
ve kiipeler taktig1 icin gozkapaklarim yesil yerine mora boyamis. Yargi¢
bezgin sesiyle katibe yazdiriyor:

"Annenin diizgiin bir yasam tarzina ge¢mis olmasi géz 6niine alina-



1 40 Defter

rak... cocugun anne sevkatine ihtiyaci (Siikran'in bakiglar1 degisiyor)... ¢o-
cugun anneye iade edilerek... (Fiireyyanim sagkinlikla bana bakiyor)... ¢o-
cugun iagesi ve sair masraflari igin..." (Fiireyyanim'in goézlerindeki sagkin-
lik zafere doniigiiyor.)

Yargig soyleyeceklerini bitirdi. Siikran itiraz etmek igin ayaga firhyor.
"Biz insam boyle yapariz iste," diyor Fiireyyanim, Siikran'dan yana baka-
rak...

Kiirsiiniin arkasinda, omuzlan ¢okiik, kagitlar1 karigtirip duran Yargig'a
bakiyorum. Sag¢larinin tamami agarmis. Az buz degil, ii¢ yil doldurduk bir-
likte. Gozlerini kagiriyor benden, oysa karan benden yana... Niye kimselere
bakamadigini bir ben biliyorum.

Kabus bitti. Sevingli olmam gerekiyor. Ama dyle yorgunum ki, siyah
clippesinin i¢inde, agarmig saglariyla yagindan biiyiik duran su kadindan bi-
le yagliyim ben.

Ug yil 6nce, Adliye'nin merdivenlerini nefes nefese gikarken yirmi dort
yasindaydim. Elimde, ¢ocugumun "annesinin de ¢ocugu" oldugu hakkini
ona geri veren yarim sayfalik bir ilamla ayn1 merdivenden asag: inerken
yiiz yagindayim.

"Gengligim mi yildizlar m1 memleket mi daha uzak"
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Mehmet Yasin

MR JOHN*

Mr John uyur giinboyu

uyanir geceleri ding dang dong
Petros ona ayyag siirer
geceleyin 9:00’dan onra

O Mr John gimate olin tin meran
ksipnae molis nihtozi ding dang dong

Petros igin yanar Mr John
geceleyin 9:00’dan sonra

Mr John sleeps all day long
he wakes up at night ding dang dong

Petros gidince gecelik giyer
giindiizleyin 9:00’dan sonra

O Mr John uyur giinboyu
he wakes up nihtozi ding dang dong

* Defter’in “Oteki"yle, "kimlikler"le ugragan bu sayisinda belki anlamh olabilir diye ilk defa
yaymlanan gok uzak bir gocukluk siiri... Ve derginin gelecek sayis1 da "gocukluga” agilacaksa, bel-
ki geriye doniip bakan biri gikabilir. (M.Y.)
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UMITSIZ ZAMANLAR, KUMRAL BiR KERTENKELE, HAYAL

Unmitsiz... kirik tag ayna, yiizlesemez kag hesap ve duvarlar.

Ve yagmalanip yakilan odalarda bir cocuklugun hayaleti
asla kovulamayan.

Orali degilim, diyorsun.

Unmitsiz... gitgide parcasi oldug’nu farkettigin zamanlar
bu diinyanin. Bu, insanin agilamadig sular
ne de niliifer, ne de bir tek niliifer.

Sen kendinsin kirli sularin akamayacagi kadar uzak tek yer.
Siire s6z geciremedigin zamanlar ve derken gemiler geger.

Ama hala bir gey var hayal meyal hayal, yanar
sondiiriilemez, ateslenir cocukluk.

Ama 6lenden 6tesine nasil duyulsun bir hayatin son korosu
eski agustoslarin bocegi ve seksekkusu selvilerdeki.
Sanirim ben 6nceden 6lmiigtiim yagayan perim

sanirim ben 6nceden 6lmiistiim yasayan perim.
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Unmitsiz... diinya degil sen hognutsuz oldugun zamanlar
kendinden. Olamadigin.

Aynali-dolap agilir, aynali-dolap kapanir
aynalar sir, sen iginde dén dur
saclarin tarar eski bir kadin, kokusu odalara savrulur.

Hayal.

Hayalin de durdugu zamanlar insan bir yerlere savrulur.
Ve bir kader diigiincesi, kesinlikten yoksun iistelik
kokudan, renkten.

Ne de beyaz bir ¢igek, ne de eski sen.

Ama bir sey daha var hayal
kumun 1s1ltis1, ceviz dolabin aynasi, sedefin su sesi
derken kumral bir kertenkele.

Ama hep aym kertenkele.

Unmitsiz... aynalar karg1 kargiya aynalarin iginde ve sen
sadece kendi icinde, sir.

Saninm siir kadar gizli bi’ sey var i¢inde

senin bile hatirlayamadigin kadar gocuk

bilmem hangi savasta yirtilip atilmig fotograflar kadar
hatiralar ugusur

En sevdigin ¢icek? Nergis.
Renk? Mavi.
En ¢ok gitmek istedigin yer? (Cevap yok)

Oral1 degilim, diyorsun.

Unmitsiz... iginden yagsamak gegen bir tek yer olsaydi
ama yok. (Benim ¢ocukluk evim yakild1 bir defa)

Olii anne dillerinle kendi kendini gagirdigin zamanlar
rilyanda. Hayal riiyalar, bir de beyaz gemiler.

Ama hep ayn1 gemiler

bulut gemiler bulut gemiler beyaz bulut.

(Ankara-Istanbul) Lefkogsa, (1994) 1995



Roni Margulies

HASAN USTA

Milo-Baylan’da, ne yalan s6ylemeli,

adim ¢ikmigt1 dogrudur o yillarda biraz.
Farkina bile varmadan, bilirsin, olur bazan.
Neymis, sendikaya girmisiz, iscilerden biri
yiiriiyecek olmus patronun iizerine bir giin.
Tutup aldim elinden bigagy, hi¢ yoktan zavall
kana bulayacak elini, hapse diisecek. Engelledim.
Gittim sonra konustum patronla. Bir de baktim,
sendika temsilcisi segmis ¢ocuklar beni.
Sendika mendika anlamam ger¢i ama,
haksizlig1 da esvmem. Olup olacag bu iste.

Ne igin var Milo-Baylan’da dersen, o da dogru.
Gel gor ki, geldik Adana’ya, elde tek bir yetenek:
sekerden anlarim, ama gergekten, bilirim sekeri.
O yiizden aldilar iste beni. Uzun da siirmedi.
Hemserinin biriyle diikkan agacagiz diye
ayrildim fabrikadan, olmadi, kaliverdim ortada.
Care yok, kalktik Istanbul’a yollandik ailecek.
Elimden gelmez bagka sey, mecburen orada da
kag lokanta varsa baklava yaptim hepsine.
Nereden ¢iktiysa, kalmamig vallahi aklimda,
Bir Ingiltere lafi ¢ikt1, kalktik geldik buralara.



1 12 Defter

Burada ikinci giiniim, bir kebapgida tath yedim,
berbat. Nereden aliyorsunuz dedim bunu.
Dediler Giilliioglu. Allah, allah. Nasil olur!
Piridir hepimizin o. Oya bu baklava berbat.
Ustelik ne isi var buralarda. Aldim adresi gittim.
Yok yahu, dediler, satar diye taktik o adi.
Ama dediler, ustaysan, n’olur gel burada calis.
O giin bu giindiir iste, on ii¢ y1l oldugu asag yukari,
giindiizleri mutfak, aksamdan aksama bir viski.
Coluk ¢ocuk Istanbul’da hila; 6zlerim bazan.

]
Adana, Istanbul, Londra filan, igte geldim gidiyorum.
Su da var ki ama, hodri meydan, gegsin kargima,
varsa benden iyi baklava yapan.



Halil ibrahim Ozcan

OKUNAKSIZ YAZI

liman suskun gemi iskeletleri berhiidar

bogulan dalgalarda ¢6le inen maktiiliim
merhamete mahal yok

nasilsa gitmektedir gidecek olan iiziil
geriye-donerken ardinda kalanlar: yasatan ciimlede
ilk karaya ayak basanin yarim kalmig heyecaniyla
hafiza iyidir kugkulariyla helallesirken

bir tath mahmurluga sikisip kalir

kasvetin yildizlan

cansiz diigiilen korkularda

kopyalanmig kurbanlar olarak kaliriz

kiif kokan aligkanliklarin biitiin mekanlarinda
s1yirir iistiindeki Ortiyii

sahte vuruslu kili¢lar

eglenilir yollar iistiinedir ¢irpinig
gollerden ipek bir kefen

parcalanmir karanlik agzinin ortasinda
eldivenler karigir

yitirilmig her sey agridir artik

yarini olmayan ikizinin

gerekge kabul etmez gergek ayriliklar
eldivenler kaybolur



Onur Babanoglu

DEPREM

Senin en ¢ok

sende olan yanini seviyorum
taziya tut

ormana ise kag

ve senin en ¢ok

zor yanlanni seviyorum

bir meyva kadar zor

zor ¢ikarilmig bir giin kadar zor
ve

ellerini yine bagina dayamis olmanin hissi
beni alip kagiyor

hatirhyor musun bazen
kumdan yapilmig

kaya seklinde saat bile susuyor



CATI

Ben diiglerde uyurgezerim yalniz
hiir ve ¢apkin

rahat baslanan bir aksam kadar ¢apkin
ve gecmisge ve gelecege dair ne varsa
actim 6niime dedim budur

kanla yattigim yer

bu senin suladigin

topragim ya da evim

bu kuslarin en sevdigi kuytu

su benim sonum

gliz

sarkiya yayilan nefis bir tad oldu oracikta

oracikta ben

yeni bagliyordum herseye
yoksa herseyi bitirmig miydim
evim

evim caddenin kargisindaki kanala dogru

ben de dogruyum ama
bir cat1 gerekebilir bana zaman zaman
¢at1 kor bosluklar doldururdu
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