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TARIH VE KAPITALIZWM

Halil Berktay, Huricihan tslamoglu-tnan,
Caglar Keyder, iskender Savasir

ISKENDER SAVASIR: Benim diisindiigiim, baslangic noktasi olarak
belli bir tarihgilik tasnifi yapmak. Var olan tarihgilik tarzlari nelerdir? So-
runun ardinda yatan distnce de su. Eskiden de cesitli tarihgilik tarzlari
vardi, ama o zaman bu tarzlar daha ¢ok konulan tarafindan belirleniyordu.
Halbuki son zamandaki degisik tarzlar birbirlerinden yaklasim bakimin-
dan, btin kavramsal tercihleri bakimindan da aynsmis goériinlyorlar. Bu-
gunlerde sosyal tarih dedigimizde daha farkli bir seyden bahsediyormusuz
gibi geliyor. Aile tarihi dedigimizde de boyle, iktisat tarihi de son 20-25
yildir farklilasmis gibi goriniyor. Siz nasil gériyorsunuz bu tarihgilikler
alanini, nasil bir siniflandirmaya gidilebilir? Anlamli mi boyle bir siniflan-
dirma?

Tarihgilik Birikimi,
Batunsellik ve
Karsilastirmali Tarih

HALITL BERKTAY: Bana tasnifin zorlugunu saptamak baslibasina ilging
geliyor. Clnki bir diizeyde, aslinda Bloch ve Febvre'in 1920'lerin sonla-
rinda Annales dergisini ¢cikarmaya baslarlarken ortaya attiklari program ya
da hedef gerceklesmis gibi goéruniyor. Yani her sey tarihin konusu haline
geldi. Once konular itibariyla ele alacak olursak, her seyin tarihi yazilabi-
lir oldu. Tarihin alani insanlann yerylziinde varolus faaliyetlerinin timu-
ni kucaklar hale geldi. Devletin tarihi, egemen elitin icinden ¢ikan hi-
kiimdar, kahraman, askeri komutan vb. biiyiik adamlarin eylemlerinin tari-
hi olarak bir siyasal ve askeri tarih anlayisini, 19. yiizyilin sonu ve 20.
yuzyihn baslarinda ekonomik ve sosyal tarih aracilifiyla asmaya basla-
makla kalmadi; dogrudan dogruya 6rnegin cocuk dogurmanin tarihi ya da
beslenmenin tarihi, ilkcagda ve ortagagda beslenme zehirlenmelerinin tari-
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hi (ilkcagda ve ortagagda gorulen hayallerin ya da cadilarin, cinlerin, peri-
lerin ardinda, mesela 0 zamanin beslenme rejimlerinden, yenilen bazi
mantar tirlerinden ya da tahila dayali asin beslenmenin yol actigi defor-
masyonlardan kaynaklanan hallisinasyonlann olup olamayacagina kadar
arastiran bir beslenme tarihi), ya da Philippe Aries'in Gnlu ¢calismasinda ol-
dugu gibi 6lum aninin tarihi, oyunlarin ve eglencelerin tarihi, cinsiyet rol-
lerinin ve cinselligin tarihi, sporun tarihi vb. ¢ok cesitli konulan igine alin-
caya kadar yayildi; yani insanin yeryiiziinde varolus halinin batin durum
ve faaliyetlerinin tarihsel boyutunun irdelenmesini kucakladi. Ancak bunu
yaparken sadece bunlara donusmiis de degil; bir yandan eski klasik siya-
sal-askeri tarihgilik de ¢ok gesitli yerlerde devam ediyor. Anriales ekoli ti-
pi uzun vade (longue-duree) vurgusu tastyan tedrici ekonomik evrimles-
melerin tarihi de devam ediyor. "New Economic History" diye adlandiri-
lan, daha ziyade istatistik ve ekonometri agirlikli bir kantitatif ekonomi ta-
ringiligi de devam ediyor. Ayni zamanda mentalite tarihciligi, kultlr ve
zihniyet tarihciligi, cesitli marjinal gruplarin tarihciligi, cesitli 6znellikle-
rin tarihciligi de hep devam ediyor. Yani bir bakima 1920'lerin sonunda
ortaya atilmis bir program hedefine ulasmis oldu ve sanki Arithony and
Cleopatra'da. Shakespeare'in Kleopatra igin belirtti§i gibi, "her infinite va-
riety" (onun sonsuz durumlari) gecerli hale geldi; tabii "her" burada "in-
sanhk" olmak Uzere.

Bunda bana ¢ok hos gelen bir taraf var, ¢linki ben tarihin gliniimuzde
sosyal bilimlerin en kapsayicisi, ayni zamanda en hareketlisi, en canhsi ol-
dugunu distinilyorum. Ustelik ayni zamanda, giderek en popiilerlesen sos-
yal bilim oldugunu distindyorum. Cunki bu ¢ok cesitli kaltiir ve zihniyet
tarihciliginin ayni zamanda genis kamuoyu tarafindan okunabilirlik vasfi
da var. Ozellikle bazi Bati Avrupa Ulkelerinde bu, kamusal bir heyecan,
tarihe yaygin bir ilgi olarak beliriyor. Belki burada bir alt temayi devreye
sokmak icin, bunun Marksist tarihgilik acisindan da gecerli oldugunu séy-
lemeliyim. Mesela Marksist tarihciligin baska Marksist sosyal bilim ve
ugrasilara gore ¢ok daha basarili oldugunu disiiniyorum. Yani Mark-
sizm'den tlireyen "gelecegi 6ngérme" modellerinde, ister siyasal ister sos-
yo-ekonomik projeler diizleminde belirli bir kirilma yasanirken, gecmisi
aciklama bakimindan Marksist tarihcilik son derece zengin bir dénem ge-

ciriyor.

HURICIHAN TSLAMOGLU-INAN: Habermas'm bir sozii vardir:
"Toplumlar 6grenir." "Tarihciler de 6grenir” diyebiliriz. Simdiki tarihgilik
bir birikimin sonucu, hem yogun bir sekilde 60'lardan bu yana yasamis ol-
dugumuz siyasal micadelelerin hem de bu siyasal micadelelerle i¢ ice gi-
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den tarih yaziminin sorgulanmasinin bir sonucu. Bir 6rnek olarak 70'lere
déndugumuzde, oradaki en 6nemli olay bana sanki ideolojik boyutun te-
matize edilmesiymis gibi geliyor. Ve bu tematize edilmeyle birlikte tarih
yaziminin drettigi ideolojik boyuta artan bir duyarhihdin ortaya ¢ikmasi.
Yani tarihcilerin kendi toplundan ve dider toplumlar hakkindaki varsa-
yimlanna karsi duyarli olmaya baslamalari. Bu bence ¢ok dnemli bir do-
niim noktasi. Tarihgilerin kendi yaptiklari ise, kendi Grlnlerinin icerdigi
varsayimlara duyarh olmasi. Tabii bu duyarlilik her zaman ileriye yénelik
olmuyor. Savunmaci yapilar da ortaya ¢ikabiliyor. Fakat eger bu duyarl-
lik ileriye acithimli olursa 6nemli bir boyut ortaya ¢ikiyor. Ben postmoder-
nist akimdan cok, bu tarafina duyarlyim giinimiz tarihgiliginin; kendi ca-
lismalarimda Karsilastirmali Tarihgilik cercevesinde bunu vurgulamaya
calisiyorum. Postmodemist tarihgilifin géz boyayici bir yani oldugunu,
daha iyi islerin, daha kalici bir tarih¢iligin Karsilastirmal Tarihcilik icinde
ortaya ¢ikabilecegini distinliyorum. Soz etti§im bu birikimin Ustiine insa
edilen, Weber'e daha yakin tiirden bir tarihgilikten s6z ediyorum; yoksa
karsilastirmali calismalar her zaman vardi. Bati toplumunun yasadi§i kapi-
talizme gecis surecini yalniz Bati'nin yasamadigina —bunu biliyorduk za-
ten; diinya sistemi perspektifi 70'lerde bunu bize sdylemisti— ek bir boyut
daha geliyor: Bati'nin da bu gecisi Bati disi bolgelerdekine benzer bicimde
sorunlu yasamis olmasi. Bati tarihini idealize eden yaygin bir diistince ha-
kimdi. Buna gore Bati 6zel mulkiyetin, merkezi devletlerin olusmasi gibi
stirecleri sorunsuz bir bicimde halletmisken, Bati disi bolge her zaman bu-
nu yakalamaya calistyor, diye. Sézini ettigim Karsilastirmah Tarihgilik
anlayisinin cikis noktasi ise Bati tarihini sorunsallastirma dogrultusunda-
dir. Ornegin benim simdi icinde oldugum bir konu 6zel milkiyet olgusu.
Osmanli'da ezelden beri varolan bir despot devletin varligi nedeniyle, 6zel
milkiyetin sorunlu oldugunu varsaymistik bir donem. Halbuki Bati'da da
0zel mulkiyetin yayginlasmasi kapitalizme gegis siirecinde ve halen de so-
runlu bir alani olusturmakta. Bu yiizden Dogu ve Bati tarihlerinin esit de-
recede sorunsallastiriimasi sireci hakkinda tartismamizin yararli olacagini
dustniyorum. Cinku tartismalar genellikle postmodemizm olayina bagla-
niyor ve sanki postmodemizm mdicadele edilmesi gereken bir seymis gibi
ortaya konuyor. Yani bizler, bilylik cerceve tarihcileri, sanki onlarla kavga
etmemiz lazimmis gibi dustiniiyoruz kendimizi; halbuki boyle bir sey yok.
Karsilastirmali Tarihgilik, buyik cerceveli kuramlarin mikro ¢alismalar
icerebilecekleri bir yapi. Dolayisiyla ben, bir yanda mikro temelli postmo-
demist calismalar, diger yanda makro modeller, biylk cerceveli tarihgilik
diye bir celiski gérmek istemiyorum.
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CAGLAR KEYDER: Bir klige vardir biliyorsunuz; her nesil ya da her
toplum kendi tarihini yazar ve bu tarih digerlerinden, dncekilerden farkli
olur diye. Bu gayet acik ki sorulan sorularin niteliginden 6turl ortaya ¢i-
kan bir farklilik; herkes farkli sorular soruyor. O ylizden ben Halil'in me-
yilli oldudu, sanki estetik olarak daha zengin ve de bu "infinite varieties"i
kesfe yonelik tarihciligi alkislamaktan ¢ok, su andaki tarihciligin eskiye
nazaran c¢ok farkli sorular sordugunu belirtmek istiyorum. Burada dogru
olan su: Artik bu sorular tim tarih¢iligin alanina girmis. Dolayisiyla sos-
yal tarih sudur, politik tarih sudur, diye ayri ayri alanlar tanimlamak zor.
Yeni sorular tabii belli tecrlibelerden kaynaklanan sorulardir. Bunlar ka-
nimca iki tirli tasnif edilebilir. TIki, sadece devletin ya da hakim siniflarin
nasil oraya geldiklerini, bildigimiz tek ¢izgili ve yukandan asagiya gelis-
me icinde anlamak yoniine olan sorular degil de, ayni zamanda bu sirec-
te ne gibi direnmeler oldu, kimler disarida kaldi, nasil disarida birakildilar,
disarida birakilanlarin direnme Gsluplari, direnme yollan nelerdi tirii soru-
lar. Bunlar aslinda eskiden sosyal tarihin alani icine giren sorulardi. Fakat
biraz dislanmis, temel ¢izginin disina itilmis sorulardi; bunlar simdi artik
genel tarih ¢izgisinin icindeler. Yani belirli bir iktidar olusumunu ve bu
streci anlatan tarihgi, bu iktidann olusumuna karsi olan odaklar nelerdi,
ne tdr karsitliklar dogmustu, bu iktidar ne tir mucadelelerden sonra ortaya
¢kt gibi sorulan da kapsamina almak zorunda hissediyor kendisini. Bu
aslinda sosyal tarihin genel tarihin igine alinmasi, onun buttnleyici bir
parcas! haline gelmesidir. ikinci olay ise daha farkli bir sey. Yasamin her
katmaninin, her tiir faaliyetin aslinda tarihin &znesi olabilecegine dair, Ha-
lil'in de s6z etti§i olay. Bu tabii eskiden beri farkinda oldugumuz bir bi-
tinsellik arayisinin bir pargasi.

Bu bitunsellik kaygisi, gercekten tarihi eskiye nazaran daha ilging ki-
liyor, daha genis boyutluluga, daha fazla ¢ok-seslilik arayisina dogru goti-
riyor. Bu herhalde glinimizdeki tarih yaziminin en 6nemli vasfi. Fakat
sunu muhakkak eklemek gerekir bence; bu ¢ok-seslilik kaygisi her zaman
butiinsellik sorularindan ¢ikamayabiliyor, soyle ki sadece estetik nedenler-
le ya da bugtine telmihi zengin olan bir saha bulunup, onun (zerine gidile-
rek sadece kendine 6zgl ve epeyce yalitilmis bir tarihgilik de ortaya ¢ika-
biliyor. Yani demek istedigim, 6rnegin beslenme bozukluklariyla ilgili ya
da kehanetcilik ile ilgili birtakim tarih 6rnekleri kendi baslarina sadece
olayin ilgingliginden &tird yapilmislik izlenimi verebiliyorlar. Belki de
burada yapilmasi gereken bunlarin batlnsellige nasil ilistirilebilecegine
yonelik saptamalar olmali. Clink{i gercekten zenginlik getiren bir ¢aba, sa-
dece estetik kaygilarin esiri olarak kalirsa, tarihsel kavrayisimiza marjinal
katkilar olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ben de bu noktadan hareketle da-
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ha ¢ok Uctincti Dunya tarihgiliginin bu yaklasimdan nasil etkilendigini ko-
nusmak istiyorum. Belki buradan Tirkiye'ye de gelebiliriz.

Tarih Yazimi
ve
Siyaset

BERKTAY: Ugiincii Diinya ve Tiirkiye'ye gelmeden 6nce, yani bu genel
noktada, hem Huri'nin hem Caglar'in sdylediklerine ¢ok katildigimi belir-
teyim. Bir sey var: Caglar kendi agcimlamalari bakimindan kaygi ve niyet
terimlerini kullandi. Belki burada kigik bir dizeltme yapmak yerinde
olur. Ben tarihgilik insanlik halinin sonsuz cesitliligini yansitir hale geldi
derken, herhangi bir butinsellik kaygisi ve niyetinden 6tirl buna ulastigi-
ni séylemedim; bunun bir sonug oldugunu séyledim. Kuskusuz bitiinsel-
lik kayg! ve niyeti tarihgilerin hepsi icin, hatta acik sdyleyelim, ¢cok biyik
bolimi icin mevcut degil. Bltunsellik kaygl ve niyeti, eski "biylk anlat”
(grand narrative) anlayisini devam ettirme kaygisi, herkes icin yok. Bu
thr arayislari ve 6zlemleri olan insanlar buglin Huri'nin s6zini ettigi sekil-
de, tarih yaziminin birikimi temeli (zerinde, teorik bakimdan donanimli,
Karsilastirmali Tarih yapmaya calisan insanlar alt kesimi icinde yer ali-
yorlar. Daha agik sdyleyecek olursak, bence baska alanlardaki kaderi ve
kirtimalari ne olursa olsun, burada, Marksizm'den beslenen, Marksizm'in
tarihsel kazanimlanni, tarihsel olarak 19. yuzyildan itibaren Marksizm'in
tasiyarak cikagelmis oldugu bazi duyarhhiklari iginde tasiyan bir diinya ta-
rihciligi anlayisi, tarihgiligin, icinde butiinsel bir kuram tasiyan damarini,
cok hayati bir damarini ve deyim yerindeyse belkemigini olusturmaya de-
vam ediyor. Belki bu bugiin, Fukuyama'nin "tarih sona erdi" ve "Mark-
sizm toptan iflas etti” anlayislari icinde o kadar fark edilmeyebilir, fakat
ben bunun zaman icginde tekrar kendini hissettirecegini, bilince daha fazla
cikacagdini disiintyorum.

Bu ¢ok onemli bir mesele. Tarihgilik, 19. yizyihin baslarinda sistema-
tize olan Alman "bilimsel" tarihgiliginin —"bilimsel"den kasit “ampiri-
sist" bir bilimsellik— babasi Ranke'nin "biz artik hicbir sekilde tarih felse-
fesi yapmiyoruz, ideolojimizi veya tarafliligimizi tarihgiligimize yansitmi-
yoruz, sadece ve sadece gercekten oldugu gibi olgular yaziyoruz" diye
Ozetlenebilecek iddiasinin nailliginden bu yana ¢ok yol aldi. Yani tarihgi-
nin kendi ideolojisinin ve diinya goéristniin eserine, calismasina nasil yan-
sidifi, yansiyabilecegi, bugtine ve gelecege iliskin algilama ve tasavvurla-
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nmiz ile gecmise bakisimizin nasil kaginilmaz olarak i¢ i¢e gectigi, dola-
yisiyla tarihgilerin kendi kendilerinin ¢ok daha farkinda olmalannin geregi
konusunda, hakikaten énemli bir elestirel tarih yazimi birikimi ortaya ¢ik-
ti. Boyle elestirel bir tarih yazimi perspektifini benimseyen ve kendi ken-
disi hakkinda da "ben 20 yil 6nce ne yaptim, bugilin ne yapiyorum ve bunu
nigin yapryorum, gegmiste yaptigimla nasil eklemleniyor, hangi yapi tasla-
rini ¢ikardim, yerine neleri koydum?" seklinde bir biling tasiyan, baska bir
deyisle kendi kendisinin farkinda olan (self-aware) bir karsilastirmali ta-
ringiligin evrensel tarih arayislari; mikronun da makronun da biitlinselin
icine yerlestirilmesi icin ¢ok elverisli bir cerceve olusturuyor. Bdyle bir
Karsilastirmali Tarih¢iligin diger tarihcilik dallan ve alanlanna verecegi,
deyim yerindeyse, en blyik hizmet de budur. Caglar'in dedigi gibi cesitli
fragmanter ¢alismalan, o gesitli mikro tarih denemelerini, o cesitli yerel-
likleri, dar zaman dilimlerine 6zgl calismalan almak, baglantilanni ve
karsilastirmali gercevelerini kurmak, birbiriyle iliskilendirmek, derece de-
rece daha yiiksek bir bitine tirmanmaya ¢alismak, bu sonsuz cesitliligi,
rasgele bir sonsuz cesitlilik halinde birakmamak bakimindan ¢ok anlamli
olacaktir.

TSLAMOGLU-INAN: Bu farkindalik hakkinda, bilingli tarihcilik hak-
kinda bir sey s6ylemek istiyorum. Demin de soyledigim gibi bir birikim
var. Ve bu birikim sadece tarih yazimindan gelen bir birikim degil, siyasi
bir birikim var Simdi son yillarda yaygin olan anlayis nedir? Siyaset bitti,
Marksizm 6ldi. Bana dyle geliyor ki, su anda yasadigimiz ortamda sosyal
bilimin tim dallannda oldugu gibi, tarihgilik de son derece siyasi bir sdy-
lem. Ve bilingli olarak siyasi bir sdylem, tarih¢ilik. Bunun en acik belirtisi
dekonstriiksiyon cercevesi icerisinde tarihginin drettigi hegemonik yapila-
rin ortaya ¢ikariimasidir. Boylece kolonyal sdylem sergileniyor, sonra de-
velopmentalist, kalkinmaci sdylemin varsayimlari ortaya cikariliyor. Su
anda tarih yaziminin siyasilesmesinin st doruklarindan birini yasadigimi-
za inaniyorum. Bu siyasilesmenin daha ortik bir boyutu da postmoder-
nizm. Politikay! bilincli olarak dislamak da siyasi bir tavir. Politikanin bi-
lincli olarak dislanmasi, unutulmasi; bu yiizden siyasetin olmadigi bir diin-
yada yasiyormusuz da bu insanlar onun Grtinlymis gibi dusinmek ¢ok
yanlis. Bu insanlar son derece siyasi bir diinyaya siyasi bir tepki veriyor-
lar, ki estetizmi de siyasi bir tepki olarak goériyorum ben. Keza kantitatif
tarih¢ilik de siyasi ortama tepki veren bir sekilde gelisiyor: Siyasi varsa-
yimlarin, siyasi ¢ikislarin dikkatsiz oldugu, bunlarin daha ayristiriimis se-
kilde rakamlarla gosterilmesi, hatta rakamlarla gosterilince siyasi dnerme-
lerin yanhs oldugunun ortaya c¢ikti§i, iddialari var. Burada vurgulamak is-
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tedigim su ki tarih yazimi yasadigimiz siyasi ve bilimsel birikimlerin so-
nucu olarak ¢ok siyasi bir noktada. Hepimiz, Marksist ya da Marksist ol-
mayarak bu tarih yaziminin icinde yer aliyoruz. Bir siyasi miicadele var
ortada. Gayet ince bir sekilde yapiliyor olsa da bir siyasi miicadele var.
Bunu kolaylikla farkediyorsunuz, herhangi bir konferansta, yazilanlarda
vb. Artik "yumruklasma" moda degil, “inceldik", "daha ince konusuyo-
ruz" ama bir siyasi micadele bu.

KEYDER: Ben de buna katiliyorum. Muhakkak ki olay siyasi bir
olay; yalniz 6znel olarak konusursam, bizim takimin ne séyledigi ¢ok agik
degil. Ciinkii eskiden kendimizden biraz daha emindik. Ornegin ustii ka-
pal bir ekonomik indirgemecilik tzerine bir diinya sistemi formalasyonu
getiren nisbeten Uniter bir tarih yazimi, bana ¢ok ters gelmiyordu. Bu olay
artik kolayca ve daha az sofistike bir slupla gerceklestirilecek bir sey ol-
maktan ¢iktl. Clnkl az dnce Huricihan'm sozettigi Karsilastirmali Tarih
icinde Bati standardini bir kistas olarak alip sonra da bu vardi veya yoktu
tird laflar etmek yetmiyor. Bunun cesitli nedenleri var. Bir; biraz gizli
olan ekonomik indirgemecilik yetersiz ve zayif gelmeye basladi. Yani bi-
tnsellik icinde artik "belirleme™ meselesini koymak o kadar kolay degil.
Ornegin bir hukuk olayina, bir ekonomi olayina oldugu kadar saygiyla
bakmamiz gerekiyor. Hukugu hichir zaman belki ekonominin yansimasi
olarak gorecek kabalikta bir seyler yazmadik ama yine de "goreli bagim-
sizhk™ falan diye gecistirmeye calisiyorduk.

BERKTAY: Yani goreli bagimsizlik diyorduk ama o goreli bagimsiz-
li§1 irdelemiyorduk aslinda...

KEYDER: Hem irdelemiyorduk hem de goreli dedijimiz anda birta-
kim seylerden de taviz vermemis oluyorduk. Bunu daha ciddiye almak de-
mek, bitlnsellik ¢izgisine gelmek demek... Butlnsellik ¢izgisine gelince
de ihsanin neyi savundugu belli olmuyor dogrusu. Cinku 6rnegin catal,
bigak kullanmak medenilesme sirecinde bir gisterge, bir yansima vb. ola-
rak kabul edilebilir, ama hukuk gibi bir iki tane daha bdyle ¢ok blylk ada
var ki onlarin irdelenmesi, daha énce zimnen kabul ettijimiz ekonominin
belirleyiciligi meselesine gercekten daha bastan meydan okuyor.

ikincisi; su anda icinde yasadigimiz dénemin kendisinin getirdigi bir-
takim sorular var ki bunlari gz ardi etmemiz imkansiz. Cok carpici bir 6r-
nek vereyim, bundan iki ay kadar énce bir kisim Asya devletleri Bang-
kok'ta toplandilar ve dediler ki, bundan bdyle biz kendi medeniyetimizin
icinde insan haklarinin énemli bir sey olmadigini deklare ediyoruz; dola-
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yistyla IMFnin, Amerika'nin birtakim iktisadi olaylari insan haklarindaki
basarimiza baglamasini kabul etmiyoruz. Bu, bence ¢ok dogrudan bir hii-
cum Bati modeline. Bizim varsayimlarimiz icinde, birtakim insan haklan
gibi, kisisellesme gibi, ferdin ortaya ¢ikmasi gibi olaylann sorgusuz sual-
siz kapitalizmin gelismesine baglanmasi vardi. Birdenbire karsimiza farkl
medeniyetler cikiyor, kapitalizmin icinde birtakim gelismeleri muhakkak
saglamayacagi, alternatif toplumsal diizenler olabilecedi gibi sorular orta-
ya ¢ikmaya basliyor. Demiyorum ki Bangkok'ta toplanan insanlar bunu sa-
mimi olarak, gercekten felsefi bir 6z0 ifade ederek soyliyorlar. Muhteme-
len onlann amaci da kendilerini hakli gosterme. Fakat su anda diinyada
genel olarak kabul gdren bir tutum olusmaya basladi. Yani herkes ¢ok kiil-
tarlalik, cok uygarlilik diye laflar ediyor. Bizim ister istemez Bati mode-
linden cikarsadi§imiz, ister istemez Bati modelinin giderek emecegini var-
saydigimiz toplumlara ben biraz farkli kavramlarla, biraz farkli modellerle
bakmak isterim. Tlk sdyledigime geri gelirsek; siyasi micadelede bditlin-
sellik isteginden 6teye savunulabilecek daha 6zgiil, daha somut bir prensip
koymay! da ¢ok zor buluyorum kendi agimdan.

TSLAMOGLU-INAN: Bizim birikimimizden gelen tarihgilerin su an-
da yapabilecegi somut siyasi 6neriler neler olabilir? Analiz diizeyinde ya-
pabilecedimiz, bu g¢ok kilturlli cerceve igerisinde kapitalizm boyutunu
vurgulamaktir, ¢ctinkd bittin bu yapiyl, Bangkok'taki Asya devletlerini de
Almanya'daki irk¢i soéylemleri de birlestiren bir kapitalizm olgusu var. Bu
kapitalizm olgusu 19. yiizyil kapitalizminden belki farkl, fakat yapisal
olarak o kadar da farkl degil. 19. ylzyil gelisimine baktigimizda goriyo-
ruz ki liberal siyasi olusumlar, drnegin bir Almanya'da hatta ingiltere'de
deo kadar dogal bir bicimde, kendiliginden gelismiyorlar. Bizim varsa-
yimlarimizin, yani, kapitalizmle birlikte liberal olusumlarin gelistiginin,
kapitalizmin hukukun Gstinltgu ilkesini varsaydiginin gegerli olmadigini
goriyoruz. Tam tersine Bati'nin gobegindeki tarihlere baktigimizda liberal
olusumlarin miicadele alanlarini olusturduklarini goriyoruz. Ornegin hu-
kukun Gstunlagi ilkesi bir mesruiyet ideolojisi olarak hem de her zaman
sorunlu olmus bir mesruiyet ideolojisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Kapita-
lizm cercevesinde olusan devletlerin sirekli bir kriz, bir mesruiyet krizi
icinde oldugunu da goriyoruz. Yani kapitalizmin &zinde yatan bir olgu
var: kapitalizm bir yandan devleti gerektirirken 6te yandan onu reddedi-
yor. Bu celiski kapitalizmin yeniden tretilmesini sadliyor. Biz bu celiski-
nin Gzerinde durmamistik. Her ne kadar 70'lerde Stalinizm'e karsi ¢iktiy-
sak da, ona verdigimiz tepkinin etkisi altinda Stalinizm'e sadik kalmistik
belki de; ekonominin belirleyiciligi anlaminda soyliyorum. Simdi daha
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baska Marx'lar okumaya basladik. Ornegin, ben hukukla ugrasiyorum,
Marx'in fabrika yasalari ile ilgili yazilarini inceliyorum. Hem Marx hem
Weber hukukun bir miicadele alani oldugunu, hukuk kurallarinin olusturu-
cu, imkan verici boyutunu vurguluyorlar. Kapitalizmin olusmasinda, otur-
masinda hukuk kurallarinin énemli bir roli var. Nitekim bu en bariz bir
sekilde buglinkii Rusya'da ortaya cikiyor. Kilitlenmis duruyor Rusya. Sa-
nildi ki varolan rejimin ¢gokmesiyle sermaye hemen Rusya'ya gidecek. Git-
miyor. Ancak uzun dénemli kaygilan olmayan esnaf gidiyor. Blyuk ser-
maye ise devletin kurulmasini, kurallann olusmasini bekliyor.

BERKTAY: Aynen 19. yuzyil sonunda, 20. yizyil basinda Osman-
Il'ya gelmekte acele etmedigi gibi, hicbir acelesi yok...

tSLAMOGLU-INAN: Simdi Osmanli olayr 19. yiizyilda Bati'dan o
kadar farkli degil...

BERKTAY: Sunu kastettim; stabilite, hukuksal cerceve bazi garanti-
lerin tam olarak olusturulmasi...

TISLAMOGLU-INAN: Hayir, su nedenle sdylilyorum; o dénemde Ba-
ti'da da oturmus degil, kapitalizm ve onun kurallan, kurumlan strekli sor-
gulanan mucadele alanlanni olusturmakta. Oysa simdi ginimuizde Bati'da
oturmus bir diizen var, Bati disinda, drnegin eski Sovyetler Birli§i'nde ise
yok. Ama 19. yizyilda durum dyle degil. Bati da sallantili. Yani 19. ylz-
yilda heniiz her yerde kapitalizm bir olusum icerisinde. Onun igin bugiin-
den 19. yuzyila projeksiyon yapmaya ben soru isareti koyuyorum. Tabii
bunu séylerken bugiin Bati'da ve eskil sosyalist blok disindaki bolgelerde
bu miicadelenin bittigini sdylemiyorum. Sadece bu miicadelenin kapitaliz-
min kurum ve kurallan gergevesinde, onun varsayimlan iginde cereyan et-
tigini, gorece olarak onlan yeniden olusturmak dogrultusunda olmadigini
sOylemek istiyorum.
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Nesnel Gergek
Kalmadi mi?

BERKTAY: Peki, ben 19. yuzyil benzetmesini geri aldim. Tarihginin bu-
gln butiin diger toplum ve insan bilimleri gibi ne kadar siyasal oldugun-
dan sz ettik. Huricihan da her zaman micadelenin cereyan etmekte oldu-
gunu, bunun eskisi gibi yumruklasma biciminde degilse bile ¢ok ince se-
killerde cereyan etmekte oldugunu soyledi. Ben ¢ok dnemli bir érnek ver-
mek istiyorum. Her ilerleme, her kazanim ya da her zenginlesme, nasil bir
bicak sirtini ifade ediyor; olumlayacagimiz sonuglar da ¢ikarmak mim-
kiin, tam tersi sonuclar da. Ve her bir noktada nasil yeni bir platformda ta-
nimlanmis micadeleler doguruyor, bunu somutlamak istiyorum.

Simdi Huricihan tarih yazimi boyutunun derinlesmesinden sz etti;
yani tarihginin yaptigina, tarihci ile belge arasinda sadece iki boyutlu bir
iliski olarak bakilmamasi, yani Amerikan mahkemelerinde taniklik eden-
lerin the truth, the whole truth and nothing but the truth'u (gercekleri, bi-
tln gercekleri ve yalnizca gercekleri) séylemeye yemin etmeleri gibi, ta-
rihcinin de belgelerine bakarak the truth, the whole truth and nothing but
the truth'u yazdigi naifliginden kurtulunmasmdan soz etti. Bu bir yandan
bir kurtulma; fakat bir yandan buna obskdirantist yorumlar getirmek iste-
yenler de eksik degil. Bu, Marksist kdkenlerden gelen insanlar igin, tarih-
cinin kendi ideolojisinin elestirel olarak incelenmesi ihtiyaci, zorunlulugu
ve islevini getirirken, bu sorumlulugu getirirken beraberinde, birgok insan
icin de sdyle bir kayitsizlik ve obskirantizme gerekce oluyor: Ne yapalim
herkesin ideolojisi var, herkesin farkli paradigmasi var, onun igin tarihgi-
ler tarih yazdiklarinda zaten higbir zaman gercegi yaziyor degiller ve ya-
zamazlar da. Dolayisiyla asimptotik (gittikge yaklasan) bir sekilde ya da
aproksimatif (yaklasik) bir sekilde de olsa objektif gercegi aramak, dogru
tarihi ve tarih¢iligi aramak tamamen bostur. Tarih zaten bir efsaneden iba-
rettir. Herkes cesitli mitler insa etmekle mesguldur. Bunu reddetmek de-
gil, dogal gérmek ve bunun ancak boyle olabilecegini kabul etmek gere-
kir. Mesela William McNeill'in 1980'lerin ikinci yansinda American His-
torical Association'in baskani oldugunda ortaya attigi mythistory kavrami-
ni da ve McNeill'in bu konuya yaklasiminda, tarihin randomizasyonu ve
tarih¢inin bir anlamda gercegi aramakta sebatkar olmak sorumlulugundan
tamamen anndinlmasi gibi, bana hayli tehlikeli gelen bir taraf seziyorum.
Mesela Charles Maier de The Unmasterable Past kitabinda buna ¢ok gu-
zel nisan aliyor.

Burada suna cok dikkat etmek gerekir; tamam, Aydinlanma ¢agdinin
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naif ampirisizmini ya da biricik ger¢cedi hemen ve kolayca bulma hayali-
mizi astik diyelim. Simdi bu farkindahgi, yani tarihginin kendi zorlugunun
farkinda olusunu, kendi kendimize karsi uyanik olmak ve gorece daha iyi,
daha saglam, daha eksiksiz ve bu anlamda daha dogru bir tarihcilik yap-
mak i¢in mi kullanacagiz, yoksa kendimizi kayitsiz sartsiz bir stibjektiviz-
me rasgele kapip koyvermenin savunusu, 6ziri olarak mi kullanacagiz?
Burada 6nemli bir fark yatiyor. Ben sonug olarak yeniden kurulmus da ol-
sa, rafine edilmis de olsa esinini Aydinlanma ¢agindan alan ve Marx bo-
yunca da gelisen bir objektif gercedin varligi ilkesini gérilyorum ve buna
cok zikzakli, cok asimtotik bir sekilde yaklasabilecek de olsak bu arayis-
tan vazgecilmemesi anlayisindan yanayim. Bu ¢oktigu zaman zaten bilim
coker; bu ¢oktligu zaman zaten bir ortak bilgi projesi kalmaz. Bir tarihgi-
lik mesleginin olabilmesi, herhangi bir anda ¢ok diizensiz bir sekilde ger-
ceklesse bile bir ortak bilgi projesinin varolabilmesi demektir. Tarihginin
kendisini boyle bir ortak bilgi projesine angaje etmesi demektir. Postmo-
demist randomizasyonun bir unsuru olarak, "tarih zaten tamamen efsane-
den ibarettir, zaten hicbir sekilde objektif gergedi yakalayamaz," denildigi
anda da ortak bilgi projesi yatar. Biitiin bunlan, Huricihan'in soz ettigi ta-
rih yazimi birikiminin karanhk bir yorumunun da oldugunu, bir de bu
alanda nasil bir miicadelenin yasanmakta oldugunu somutlamak icin anlat-
tim. Her yeni kazanim ayni zamanda nasil yeni miicadeleleri beraberinde
getiriyor, bunu somutlamak igin...

SAVAGSIR: Ben artik araya gireyim, biraz seytanin avukathgini yap-
mak Uzere...

BERKTAY: Bir sey daha sdyleyeyim. Bu randomizasyon denemeleri
her alanda mevcut. Mesela Caglar'in séziinu ettigi Bangkok toplantisi ve
Bati'nin insan haklan modelinin reddedilmesini ele alalim. Caglar bunu
kendi perspektifinden su agidan yorumladi: Kapitalizmin diinya capinda
gelismesinin btin bu 6zgullikleri ortadan kaldiracag ve Bati siyasal mo-
delini butlin dinyaya empoze edecegi diye bir éngériimiz vardi, bu ger-
ceklesmiyor, dedi. Bir baska diizlemde, éngéri diizleminde degil de dog-
rudan dogruya siyasal ve ahlaki tavir alis diizleminde, biz, belirli bir insan
haklan ya da 6zgirlik anlayisinin savunuculan olarak, Asya yonetimleri-
nin bu iddiasini kabul edecek miyiz etmeyecek miyiz, diye bir sorum var.

TISLAMOGLU-INAN: Insan haklannin tematize edilmesi var. De-
konstriiksiyon yaklasimi gergevesinde hukukun stinligu ve insan haklan
hegemonik bir sdylem olarak belirdi. Yani insan haklan sgylemi Bati ege-
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menliginin bir dili olarak tanimlaniyor. Ayrica insan haklan ezilmislerin
bir dili olarak da karsimiza ¢ikiyor. Bitiun bunlar artik insan haklannin
mutlak bir konumu olmadidina, bir miicadele alanini olusturduguna isaret
ediyor. Birinci durum igin bir 6rnek vereyim: Diinya Bankasi Humari De-
velopment bashkli bir yillik yayinliyor. Gegen yilki sayisinda Amerika in-
san haklannda on altinci sirada yer aliyor. George Bush ¢ok sinirleniyor,
Bili Draper'i anyor: "Bili, ne yaptin, biz diinyay fethediyoruz insan hakla-
ri diye, nasil on altinci oluruz?" diyor. Draper'm cevabl ilging; Amerika'da
polis herhangi bir otomobilin plaka numarasini alip tek bir digmeye basti-
ginda siriictinin bltlin yasami éniine seriliyor, diyor. Olayr mantiksal so-
nucuna gotirdigimizde, eder insan haklan "6zel"in alaninin tanimlanma-
sI ve bu alana tecaviziin engellenmesi ise, bu, Amerika'da da celiskili bir
olgu. Diger taraftan siyasi platformda insan haklan ideolojik bir s6ylem
olarak cikiyor karsimiza. George Will, Financial Times'da birka¢ hafta 6n-
ce sOyle diyor: "Yeltsin'den vazgecmeyelim; o bizim icin ¢cok énemli, ¢in-
kil 6zel miilkiyeti getirecek.” Ozel miilkiyet ise '6zel'in tanimlanmasi, yani
insan haklannin otoriter rejime karsi korunmasi demektir. Burada vurgu-
lanmasi gereken Bati'nin ideolojik sdyleminin kendi gercekligi ile surekli
celistigi. Caglar'm soyledikleri beni gercekten cok ilgilendiriyor. Siyasi
konum almakta zorluk gekiyoruz. Cinki dunya artik basit terimlerle ta-
nimlanmaya misait degil.

Ben durumu soyle deerlendiriyorum. Kapitalizmi tematize ederek,
kapitalizmi telaffuz ederek bir siyasi konum belirlemis oluyoruz. Halil'in
deyimiyle randomize edici postmodemist yaklasimlar kapitalizmi varsay!-
yor, onu hava gibi dogal telakki ettiklerinden giindeme getirilmesini, sor-
gulanmasini abes buluyorlar. Postmodemist yaklasimlar farklilastirma, ay-
nntilandirma kisvesi altinda sanki kapitalizmi tematize etmekten kagiyor-
lar gibi geliyor bana. Bizler kapitalizmin dogal olmadigini, micadeleli bir
alan oldugunu ve bu micadelelerin siirecegini dile getirebiliriz.

KEYDER: Ben soylenenlere bir iki reaksiyon gostermek istiyorum.
Halil'in bahsettigi mesele, yani ¢ok naif bir pozisyona dismeden ve ger-
cekten varolan bir gerceklik oldugu varsayimindan hareket ederek, asimp-
totik bir sekilde buna yaklasmaya calismak, ¢ok zor bir pozisyon. Buna
karsi oldugumu sdylemek istemiyorum, fakat bunu pratikte gerce@e, aras-
tirmaya dokmek imkéansiza yakin. Cunkd sirekli karsimizda bizim disi-
mizda vaz edilmis sorular var. Bunlarin bir kismi politik olarak ortaya ¢ik-
mis sorular. Ornegin iginde yasadigimiz kiltiriin veyahut da iktidar iligki-
lerinin ortaya atti§i saptamalar, sorgulamalar, sorgulanmasi istenmeyen
birtakim oOneriler, vb. Bir kismi da tarih disiplininin, tarihgiligin icinden
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cikan seyler; bunlann ikisine de reaksiyon gosteriyoruz ve daha 6nce so-
zettigim "hangi sorularla ise baslamak™ kaygisi da bunun ¢ok icinde. Han-
gi sorularla ise baslayacagimizi ¢gogunlukla kendimiz saptamiyoruz.

Postmodemist yaklasimda belki Kkarikatiirize edebilecegimiz tarihin
sibjektifligi veyahut da tarih yaziminin insanin istedigi tir mitoloji yarat-
masina yardim edici bir ara¢ olmasi meselesi, eskiden de, Althusserci yak-
lasimin icinde de vardl. Orada da biz hangi prensibi, hangi ¢ikan ortaya
atmak istiyorsak ona gore teori yapanz tirl bir yaklasim vardi. Buna ve
postmodemist randomizasyona karsi ¢ikmak icin yaptigimiz sey, ¢ok zor
bir denge. Cunki som sormadan tarih yazamayiz, sorulaninizin olmamasi-
na imkan yok. Sorulaniniz olunca baktigimiz seyler belli. Ornegin Tirki-
ye'deyken mecburen, milliyetciligin nasil ortaya ciktiina bakiyoruz ve yi-
ne mecburen, milli tarihcilerin ortaya atmis olduklan tezleri zayiflatacak,
yanhslayacak birtakim seyler arastirmak durumundayiz. Fakat belki daha
onemlisi, diinyada olup biten, kapitalizmin getirecegini varsaydigimiz bir-
takim yan olaylan —hukukun dstlnlug, insan haklan, sivil haklar vb. gi-
bi olaylan— sorgulayan goérisler karsisinda ne yapacagiz?

Bazi seyleri zaten yapmaya basladik. Ornegin, artik sadece sermaye
birikimi nasil oldu veya kalkinma nasil gerceklesti, bunlara bakilmiyor.
Ayni zamanda sivil haklar var miydi, 6zel milkiyetle ilgili ne tir faktorler
vardl veya yoktu, bu tir seylere de bakiyoruz. Bu yeni somlan sorarken
muhakkak ki bize verilmis, dinyanin i¢cinde oldugu bir giindemin pargasi-
yiz. Bu Turkiye'nin 8zgullugu iginde de olabilir, diinya tartismasinin igin-
de de olabilir. Bu glindemin bizi belirli tiirdeki arastirmalara gotiirdiga de
muhakkak. Fakat bu arastirmalan surdurirken, acaba "objektif gercekligi
olan tarih" kaygisini strdirmek mimkin mi? Halil'in soyledigi seye sade-
ce bir istek olarak katilabiliyorum. Bunun pratikte gercekten yapilabilece-
ginden emin degilim. Uclincti Diinya tarihine baktigimiz zaman, Ugtinci
Diinya'da yapilan tarih sekline bakti§gimiz zaman, bunun ne kadar imkan-
siz oldugu ortaya cikiyor. Yani bir modemizasyoncu, kolonyalist tarih ya-
piimis, onun arkasindan millici, kalkinmaci, bagimliliga karsi bir tarih ya-
piimis; onun arkasindan bir sirii yénde, bazilarinin direnme gosteren
gruplarin 6zci bir tarihine —subaltern diyomz— dogdm gelistirdigi bazila-
rinin yine bagimhlik tarihini yapanlara reaksiyon olarak yaptiklari tarih-
ler... BUtun bunlar ortaya yeni birtakim veriler ¢ikarabilir. Fakat bunlann
gercekten objektif bir tarih olusturduklanna inanmak da zor. Giindemin ta-
yin etti§i sorular soruluyor, birtakim veriler bulunuyor, kesfediliyor, belir-
li sekillerde seciliyor, belirli sekillerde birlestiriliyor ve ortaya bir tez ¢iki-
yor. Bu yuzden icimden Halil'in séyledigine "insallah" demek geliyor.
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SAVASIR: Bana miisaade edin, ¢ok fazla kendinizden memnun ilerli-
yorsunuz gibi geliyor bana...

TSLAMOGLU-INAN: Yok, kendimizden hic memnun degiliz de, bir
tek sey ekleyeyim. Bu 6znellik boyutu kacinilmaz bir sey ve Caglar'in
sOylediklerine katiliyorum. Halil'in sézuni ettigi gerceklik meselesi, bizim
icin cok dnemliydi, mesela doktora programina basladigimiz yillarda ¢ok
onemliydi. Biz oraya gerceklige giden yollan bulmaya gitmistik. Simdi
kalmadi bu. En azindan mutlak, statik bir yapi olarak gerceklik kalmadi.
Diger taraftan, gerceklik dedigim zaman benim kafamda gayet acik bir re-
sim var. 17. ylizyildan itibaren belirli somut bir tanimi var bu gercekligin;
bu kapitalizm gercekligi. Bu micadeleli bir gerceklik ve sirekli doniisen
bir gerceklik. O perspektifi muhafaza etmek ¢ok énemli. Oznellik her za-
man olacak. Her tarihci baska bir yanindan bakacak kapitalizme, bir kismi
direnmelere bakacak, bir kismi onu perginleyen yapilara bakacak. Fakat
bir sekilde o buytk resmin gozden kacinlip kaginlmamasi, gerceklige ya-
kinlik ve uzakh@i belirliyor bence. Gercekligi fetisize etmeyelim de adini
koyalim. Gergeklikle ne demek istiyoruz. Benim icin soyut bir olay degil
gercegi bulmak.

Postmodemizm,
Tarihselcilik ve
Marksizm

SAVASIR: Ucliniiziin de tizerinde anlastigi ve "kendinizden memnunsu-
nuz" dedigim bir postmodemist seytan icat ediyorsunuz ve bu postmoder-
nist seytana karsi ortak bir diliniz var. Ben biraz da o seytanin avukatligini
yapmak adina bir sey soyleyeyim, bunu, hesaba katarak devam edelim.
Marksist tarih¢iligin sdyle bir yani var; tarihsel olani, verili olani ¢evirebi-
lecegimiz bir kavramsal dil Marksizm, eninde sonunda. Ornegin adam
"milliyetciyim™ diyor, biz onu ne yapiyoruz? iste ulusal bir burjuvazinin
kurulusuyla ilgili bu, diyoruz. Adam "ben bu diinyay! kuran seytanin de-
gil, diinyanin disinda duran Tann'nin temsilcisiyim" diyor; biz onu da bas-
ka bir dile tercime ediyoruz. "Postmodemist randomizasyon" dedigimiz
seyi aslinda ¢ok baska turli okumak da mimkiin. Bir sekilde verili kav-
ramsal dilimizden feragat edip tarihsel olanin, "nesnel"in, yani "&teki" in-
sanin kendi kavramsal iklimini yaratmak diye de, kendi mitini yaratmak
degil, gergekligi ortaya cikarmak diye de okumak mimkiin. Postmoder-
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nizm dediginiz seyin icinde daima boyle bir iz var. Yani Marksist tarihgi-
likten daha gercekci olmaya kendini aday kilan bir yon de var. Halil sen
subjektivizmden bahsettin. Ben seytanin avukathgini yaparak, Marksist ta-
rihciligin aslinda siki bir subjektivizm oldugunu, Marksist aydinlarin sub-
jektivizminin ifadesi oldugunu da sdyleyebilirim. O bakimdan isterseniz
postmodemist meydan okuma deyin, ki bence bu meydan okuma daha da
eski bir meydan okumadir, t¢iiniiz de bunun etrafindan dolanarak konusu-
yorsunuz gibi geliyor.

TSLAMOGLU-INAN: Evet, seytanin avukathgina varim da, bu biraz
haksizlik. Cinkl burada konusuldugu sekliyle Marksist tarihgilik, senin
dedigin anlamda tercime yapan bir anlayis degil. En azindan o terciime
tarzindan uzaklasmaya calisan bir anlayis. Belki postmodemizm bir Kkarsl
guc gibi tanimlandi ve dyle konusuldu ama simdi de tam tersi oldu. Mark-
sizm ideal bir tip olarak tanimlandi, post-modemizm dinamize edildi. Her
iki tarafi birden dinamize etsek daha verimli konusacagiz gibi geliyor. Biz
postmodemizmi dondurduk mu? icermeye calistik gibi geliyor bana. in-
dirgemeden. Cunki postmodemizm bu ortam icerisinde yapilan belirli bir
miicadelenin bir parcasi. Onun icin onu dislamak séz konusu degil. Benim
tek sdyleyebilecegim sey; bu micadelenin nerede oldugunu séylemiyorlar
onlar, bundan kagiyorlar. Biz de bu miicadelenin nerede oldugunu soyle-
meye calisiyoruz.

BERKTAY: Benim cok baska tepkilerim de var...

KEYDER: Ben de postmodemizmi bir yorumsama teknigi gibi gor-
mene Kkarsiyim...

SAVAGSIR: Postmodemizm icinde bir iz dedim...

KEYDER: Cunki dyle tanimlamadik biz. Basindan beri, bir bitiinsel-
ligi reddetme olayidir, dedik. Dolayisiyla hangi somlarla tarih yapildigi,
hangi kaygilarla tarih yapildigi estetik bir prensibe indiriliyor; eskiden bi-
zim yaptigimiz tur kalkmmacilik veya simdi bazilarinin yapmaya ¢alistig
bir direnme veyahut da bir ideolojik mesruiyetin nasil yerlestigi turd, be-
lirli bir perspektiften yola ¢ikarak somlan somlar, somimuyor, dedik.
Yoksa, ben yommsama olayina karsi oldugunu sanmiyomm bitlinsellik
perspektifinin, cunki sonug olarak ortaya ¢ikariimasi istenen zaten cesitli
farkh anlayislarin birbirleriyle nasil eklemlendigi ve sonunda bunun igin-
den nasil bir iktidar veya guc dengesi ve iliskiler ortaya ¢iktigi. Ama me-
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sela suna karstyim: Yorumsamada birakip olayi, kéyliler de bu olayl su
sekilde yasiyorlardi dedikten sonra, mesela o kdylilerin yasadigi olayla
devletin pratikleri arasindaki iliskiye bakmamak. Kaylilerin yasadigi
olayla kdylulerin kendi iclerindeki ayrismanin etkilerinin iliskisine bak-
mamak. Bu tir seylere karsiyim. Clnki yorumsamak her zaman bir 6zci-
lik (essentialism), getiriyor beraberinde. Bu 6zclligiin cesitli iliskiler so-
nunda, cesitli baglama 6zgu pazarliklar (coniextual negotiations) sonunda
ortaya ¢iktigini unutmak, bana ters gelen.

BERKTAY: Ben ¢ sey sdylemek istiyorum. Caglar'in daha 6nce dik-
kat cekmis oldugu bir cogaltmaya ben bir ek daha yapacagim. Caglar, ¢ok
hakl bir sey soyledi. Postmodemist diye niteledigimiz —belki dikkatsiz-
ce— benim daha dnce s6zlni ettigim subjektivizasyon ve randomizasyon
olayinin koklerinin aslinda daha énce Althusserci teorisizmin bagrinda da
sakh oldugunu; yani Althusserci teorisizmin de bizatihi teorisist oldugu
icin, teoriyle basladidi ve teoriyle baslanabilecegini iddia etti§i ve teoriyi
bdyle adeta a priori aksiyomatik bir kertede vazettigi icin, ve neden o teo-
ri degil de bu teori, o teori nereden ¢ikiyor sorusunu atladidi igin "her sey
seckin teoriye baglidir" gibi bir rasgelelestirmenin tohumlarini iginde tasi-
diginm s6yledi. Ben buna daha 6nce yer alan ve ¢cogu insanin akima gelme-
yen bir baska rasgelelestirme eklemek istiyorum. Bu da Leninist ve Stali-
nist rasgelelestirme. Sundan 6tiird; ¢unkd Leninist ve Stalinist perspektifte
de mesela burjuva tarihgileri vardir ve proletaryanin tarihgileri vardir. Ve
bunlar ayni gercege hicbir sekilde bagli degildirler. Aralarinda ortak bir
bilgi projesi yoktur. Pokrovski icin mesela —ustelik Stalinizm'den de 6n-
ce bu; Bolsevik bir eski tiifek olan, lstelik Stalinizm déneminde tasfiye
edilmis olan bir Leninist tarihcinin, Pokrovski'nin bakisinda bile— burju-
va tarihgileriyle proletarya tarihgileri arasinda ortak gercek diye bir sey
yoktur ve boyle bir ortak gercegi aramak proletaryaya ihanettir, Mark-
sizm'e ihanettir, buijuvazinin sekerli kursunlarinin igvasina kapilmaktir,
vb. Tarihgi gergede karsi sorumlu degildir, bir ortak bilgi projesine karsi
sorumlu degildir; Marksist olmayan baska tarihgilerle ayni mekanda yasa-
mamakta ve ¢alismamaktadir. O proletaryanin, yani proletarya partisinin,
tarih cephesindeki bir neferidir. Boyle anlayislardir ki daha o dénemlerde,
hakikaten, Marksist olan ve olmayan (ya da Sovyetler Birligi'ndeki ve bas-
ka Ulkelerdeki) tarihgilerin birlikte calismalarinin, birbirlerini anlamalari-
nin, diyalog kurmalarinin éninde engel olusturmustur; tabii o zamanin
son derece kutuplasmis kosullannda olmustur bu; bunun kendiliginden
gokten zembille indigini ve hichir arkaplanmin, cercevesinin olmadigini
kastetmiyorum. Bu burjuva tarihgisi ve proletarya tarihgisi anlayisi, Alt-
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husserci bir teorisizm ve ayni zamanda "tarihginin yapti§i zaten mitoslar
insa etmekten baska bir sey degildir ve baska bir sey yapamaz" anlayisi —
bunlar, derece derece ortak bilgi projesini yok etme kapasitesine, onu par-
calama ve tarihgileri baglayan hichir ortak meslek ahlaki, hichir ortak caba
birakmama kapasitesine sahip tehlikeler olarak ortaya ¢ikiyor.

Simdi, Caglar'in benim sdyledigim idealin ¢ok zor oldugu hakkinda
isaret ettikleriyle iskender'in soylediklerini birlestirerek cevaplandirmaya
calisirsam, sunu kaydetmek isterim: Her bir tarihsel konjonktiiriin, zaman-
mekén dilimi igindeki her bir tarihsel somutlugun "kendi gercekligini"
bulmak. Yani mesela kéyliler onu nasil yasamislardi? Diizenin "heretik"
sayllan koyli karsitlarinin kendileri onu nasil yasamislardi veya Engizis-
yonun kendisi onu nasil yasamisti? Bunu bulmak — bir kere bu yeni de-
gil. Bu tarihsellik (historisizm) zaten, Rankeci ekolin tanimladigi sekliyle.
Ayni anlayisin uzantisinda, Dilthey icin de tarih bir imler alemidir ve me-
sele o imlerin kendi zamanlarinda ne anlama gelmis, nasil yasanmis ol-
duklarini bulmaktan ibarettir. Bu, bence sosyolojideki islevselciligin karsi-
li§1. Antropolojik bir relativizm bu adeta. Yani, her toplumun kendi ku-
ramlarinin kendi icinde islevleri vardir; mesele sadece onu kendi dilimi
icinde anlamaktan ibarettir. Ya da belki, cok uzak bir cagrisimla, neokla-
sik iktisatta da inter personal utility comparisons yapilamaz denir ya, bu-
rada da her bir tarihsel durum arasinda hicbir karsilastirma yapilamaz, me-
sele her birini tek tek anlamaktan ibarettir. Bunu savunan bir metodoloji
ve tarih anlayisi ile, somut zaman ve mekan igindeki tarihsel somutlukla-
rin karsilastirmali bir perspektif icinde ele alinabilecegini, ortakliklarinin
ve farkliliklarinin maddi temellerinden hareketle kurulabilecegini éne sii-
ren bir metodoloji —mesela Tarihsel Materyalizm genel teorisi gibi— be-
nim gdzimde, "o da bir paradigmadir, bu da bir paradigmadir, ikisi de
esittir, ikisi arasinda nasil se¢im yapacagimizi bilemeyiz" tlrl bir agnosti-
sizme terk edilebilecek bir olay degildir. Ben bunu rasgele bir olay olarak
gbremiyorum. Benim Kkastettiim, asimtotik olarak gercege yaklasmak
kertesi, olayl, hem (zerinde somut arastirma yapilan her bir (gorece dar
olarak tanimlanmis) konu diizeyinde, hem de blyik teorilerin hiyerarsisi-
nin nasil kurulabilecegi acgisindan da, iki kertede de gecerli.

Mikro duzlemde sunu kastediyorum: Kendi alanimdan bir drnek sege-
cek olursam; mesela ortacag manora, ortagad manoranun yapisinin ne ol-
dugu, yani bunun icinde mesela demesne'in veya hassa ¢iftligin agir basip
basmadigi, belki bunun esasinin, temel suirecinin demesne (izerinde angar-
yalar veya zorunlu emek hizmetleri yoluyla yerine getirilen bir emek stre-
ci olup olmadigi, demesne'in agir bastigi manorlann gercekte ne kadar
yaygin oldugu gibi, ortacag tarihciliginin bir dizi sorusu var. Bu ¢ok basit
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ornekte, ben bunun cevabi bilinebilir bir sey oldugunu distiniiyorum. Bu-
na tarih icinde cesitli bigimlerde cevap verilmistir. Mesela 19. yuzyilda
demesne'in ¢ok daha agir bastigi, hassa ¢iftligin esas oldudu ve hassa ¢ift-
lik Gzerindeki Gretimin esas oldugu dusiintliyordu. Bunun arkasinda da,
tarihcilerin farkinda olmadiklari, belirli bir tarih-yazimsal varsayimlar di-
zisi vardi. Simdi 20. yizyilda ortagag tarih¢iligi hem bu Romanist denilen
tarih yazimi geleneginin farkina vardi ve elestirisini yapti, hem de bu de-
meme merkezli manor yorumunun karsisina, Avrupa'da manor tiplerinin
somut dagdilimi, hassa ciftligin ve koéylu ciftliginin verili agirhklari vb. ko-
nusunda, giderek zenginlesen bir istatistik! veriler 6be@i koydu. Bunu sa-
dece kesitsel olarak yapmakla kalmadi; zaman serileri olarak da demes-
ne'lerin giderek kigtlmesi ve yok olmasi sirecini aydinlatti.

Simdi, ortacag tarihcileri, Ustelik de bugiin var olan tarih yazimi biri-
kimleriyle bu sorunu "senin yorumun sana, benim yorumum bana" diize-
yinde mi birakacaklardir, yoksa, sonu¢ olarak kanit nedir, veri nedir, bun-
lari cok cizgisel ve dar dl¢iler iginde anlamasalar bile, sorunu belirli kanit
Obeklerine gore tartismak seklinde bir ortak meslek akdi tarafindan bagli
olmaya devam edecekler midir? Buna verilen cevaplar degisebilir. Ben bi-
linebilir derken, su anda hidayete erdik ve artik bu cevap degismeyecek
gibi bir seyi kastetmiyorum. Ama tartismanin nasil yir(tilecegine iliskin
belirli ve herkesi baglayan ortak kurallar olacak midir, olmayacak midir?
Mesela, Postan ile Duby emek hizmetlerinin giderek azalisina dair bazi
seyler buldugu zaman veya Adrian Verhulst, Roma'dan ortacaga angarya-
larin kesintisiz surip gelmedigine dair bazi seyler buldugu zaman, bunlar
bitdn tarihgilerin bilgi dadarcigina girecek ve onlarin bazilarinin yargilari-
ni etkileyecek midir, etkilemeyecek midir?

Ekonomide bir Cambridge Criticism tartismasi olmustu 60'li ve 70'li
yillarda. Piero Sraffa gibi, Joan Robinson gibi, Maurice Dobb gibi Mark-
sist ya da neo-Ricardian bir kisim iktisatcl, aslinda herhangi bir kar orani
ya da baska bir deyisle herhangi bir somird orani 6nceden varsayilmadan
fiyatlarin hesaplanamayacagini, dolayisiyla neo-klasik bolisim teorisinin
kendi varsayimlari icinde yanhs oldugunu, nihai birim fiyatlarinin sinifsal
dengeler tarafindan belirlenen bir sémir( orani varsayllmadan turetileme-
yecegini ortaya koymuslardi. Bu aslinda neo-klasik gorusi hayli ¢okertici
bir.olaydi. Ama neo-klasik teorisyenler ciktilar ve dediler ki; neo-klasik
teoriyi surddrtp strdirmemek bir iman meselesidir. “Bu bir inan¢ mesele-
sidir, ben bu inanci tasiyorum,” dedi Ferguson. Bu sz de tarihe gecti.
Clnkid bir bilim adaminin "bu bir inan¢ meselesidir, ben bu inanci tasiyo-
rum," demesi bir yi§in seyi bir yana birakmasidir. Kendi durumu, éncille-
ri konusunda durist davranmistir ama ortak bilgi projesi diye bir sey kal-
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maz, bu sdylendigi zaman. Tarihciler bunu sdyleyemezler. Bu sdylenme-
melidir, hicbir bilim dalinda séylenmemeli ve boyle davraniimamalidir.

TSLAMOGLU-TNAN: Ama simdi sen bir tez getirdin...

BERKTAY: Ben bunun inan¢ olmadigini sdylliyorum. Bunu nasil
yargilayabiliriz? Hafiza ve birikimin terimleriyle. Bence iyi ya da kétl ta-
rihciligin birikimle ve hafizayla ve derece derece ufuk genislikleriyle ve
bunlarin beraberinde getirdigi yargilama olanaklariyla ilgili boyutlari var-
dir. Sonug olarak, cesitli biyuk teoriler ve biyik metodolojilerden hangi-
leri su ana kadarki ampirik calismalarin 6nlimiize getirdigi muazzam bilgi
yiginlarini daha iyi tasiyabiliyor, hangileri tasityamiyor, budur mesele. Bi-
yik teorilerin yargilanmasina gelindiginde bence bu da muglak bir mesele
degildir. Ben uzerinde calistigim her somut konuda, tarihsel materyaliz-
min genel teorisini ve metodolojisini yargilamaya, gdzden gecirmeye ve
degistirmeye, tekrar sinamaya, tekrar yargilamaya ve belki biraz yeniden
bicim vermeye devam ediyorum, devam edebilmeliyim. EJer uymuyorsa,
acliklayamiyorsa vh. vazgegebilmeliyim. Ben tarihsel materyalizmin sonug
olarak 6nlimiizdeki muazzam somut bilgi zenginliklerini gene de daha iyi
aclklayabildigim gérdigum ol¢lide ve bu dogrultuda onu sinadigim 6lgu-
de, yeni yeni arastirma problemleri zemininde bundan hareket etmeye de-
vam ediyorum. Yani mesele benim igin bir inan¢c meselesi degil. Bunun
tartisilmasi aylar ve yillar siirer ama ben bunu savunmaya hazirim, bunun
bir inang meselesi olmadigini savunmaya hazirim.

Kapitalizm,
Modernizasyon ve
Milliyetci Tarih

KEYDER: Ben kisa bir cevap vermek istiyorum Halil'e. Cok metodolojiye
daldik. Halil'in verdigi ornekler bana, varsayimlarin tartisiimasindan cok
belirli paradigmalarin igindeki birtakim puzzle diyebilece§imiz nitelikte
sorulara cevap aramak seklinde gibi gozukti. Ne kadar bir akit olsa da
akademik pratisyenler arasinda, yine de birtakim sorularin cevabini kesin-
lestirmek imkansiz. Paradigma derken olayi ¢ok hafifletmemek lazim, bi-
yuk anlatilar'dan bahsettik. Benim kafamda modernizasyon olayi bir "bi-
yik anlati"dir ve Marksist olalim ya da olmayalim, ¢ok blyik bir kisim
tarihgi bu modernizasyon paradigmasi icerisinde calisti, ¢alisiyor. Bu pa-
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radigmanin iginde calisirken, gercekten belki de yadsiyamayacagimiz ve
muhtemelen misterek olarak kabul edebilecegimiz en énemli ve belki ye-
gane sey, kapitalizmin sinir tanimadi§i. Dolayisiyla kapitalizm olayini
gercekten bir 6n varsayim olarak almak zor olmuyor. Sorun surda ¢ikiyor;
kapitalizmin yayilmasi sirasinda —diinya sistemi teorisinin varsayimi
olan bu gerceve icinde— biraz énce s6zlinl ettigimiz kiltir, medeniyet tii-
ri sahalarin, kendilerini ne kadar masun tutabildikleri; kapitalizm ©ncesi
iliskilerin, degiskenlerin, degerlerin kapitalizmle beraber ne kadar devam
edebilecedi sorusu. Cunkii modernizasyon paradigmasi kapitalizmi temel
olarak aldiktan sonra kapitalizmin ayni zamanda btiin her seyi etkiledigi
ve her seyi belirli bir modele gére dénistirdigu ongdrusind getiriyor.
Eger bu hakikaten olmuyor ise, kendi varliklarini devam ettiren birtakim
baska seyler var ise —biraz énce sozlni ettigimiz Bangkok Konferansi
bunun bdyle oldugunu resmi agizla dile getiriyor— o zaman birtakim yeni
sorular sormamiz gerekecek. O yeni sorular iginde de bltunsellik merakini
devam ettirirsek 0 zaman modernizasyon sireci i¢inde varyasyonlar diize-
yi olarak diisunebiliriz bunlari. Evet, bir modernizasyon var, fakat bunun
icinde su su su partikilaristik gelismeler, su su su 6zgl korunmalar olusu-
yor, deriz. Ugiincii Diinya tarihine gelmek istiyorum. Ugiincii Diinya tarihi
bunu su sekilde cevapladi: Modernizasyon teorisine karsi ¢cikmiyoruz, fa-
kat modernizasyon teorisi i¢inde birtakim gt iliskilerinin oldugunu, birta-
kim somdru iliskilerinin oldugunu yadsimamak lazim. Bunu yaparken de
Ozellikle bizim kendi 6zgul basarilarimizi isin icine sokmamiz gerekir, de-
di. Bunun bir versiyonu milliyetci tarihtir, ¢linkii milliyet¢i tarihte zaten
bu "blyik anlat” higbir zaman sorgulanmadi.

BERKTAY: Milliyet¢i tarih derken ne kastediyorsun? Yani tanimla-
yarak gidersen...

KEYDER: Milliyetci tarih, bence, kapitalizmin etkisinin bizim kendi
potansiyelimizin ortaya ¢ikmasini engelledigini sdyleyen bir tarih. Ve bu
engelleme ile bizim, yani Ugiincii Dinya toplumunun kendi 6zgiil vasifla-
rinin, bir yerde kdseye itildigi ve bunlarin tekrar ortaya ¢ikmasinin arzula-
nir bir sey oldugunu sdylemek. Bunlarin tekrar ortaya ¢ikmasinin ise ulu-
sal devletin bilingli olarak kolonyal iliskilere karsi kurulmasi ¢ozimu ile
basarilacagini s6yleyen bir yorum. Yani ulusal devlet bizim potansiyelimi-
zi gerceklestirecek. Bu su anlama geliyor; Bizim milliyetciligimiz, bizim
milli tarihimiz, bir alternatif olusturuyor, fakat sonunda ayni yere varaca-
giz. O yuzden diyorum 6ziinde modernizasyon anlatisina karsi olmayan
bir tarihcilik, diye. Fakat, kapitalizmle, Bati ile iliskinin arzulanan hedefe
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gelmek acgisindan simdiye kadar geriletici bir iliski oldugunu iddia eden
bir tarih. Milliyetgi tarih bence, dogrudan modernizasyonun icinde olmak-
la beraber iliskilere karsi ¢ikan bir tarihti. Obir ekstremde ise Ugiincii
Dinyaci tarih, simdi sanki baska bir konumda yeniden ortaya ¢ikti. Clnki
Uclinci Diinyaci tarih modernizasyon siirecini daha kokten bir sekilde
karsisina almaya calisiyordu. Cunki bizde oldugu varsayilan veyahut da
bizde oldugu vehmedilen birtakim degerlerin korunmasi gerektigini, kiil-
tiriin, medeniyetin kapitalizmin yayilmasina karsi desteklenmesi gerekti-
gini sdyleyen bir tarihgilikti. Dolayisiyla beraberinde bir goérecelik, bir re-
lativizm getiriyor. Milliyetgiligin kapitalizmi kabul eden veyahut da mo-
dem dinyanin evrenselligini kabul eden egilimlerine karsi cok daha yerel-
ci bir tarih.

Bir yandan relativizme esir olmadan bir yandan da farkliligin iginde
kurtarmamiz gereken iddialardan vazge¢cmeden birtakim seyler séylemek
mecburiyetindeyiz. Eger bir parantezle Turkiye'nin 6zgilliginden soz
edebilirsem, Turkiye'de belki milli tarihgilik olayl henliz tamamen dekons-
triiksiyondan gecmedigi icin, Tirkiye'de tarihgilik biraz daha kolay. Ciin-
ki hala bir 6n asamada yapilacak cok sey var. Milli tarihgiligin elestirisin-
den cikarak bir bitiinsellik insa etme ¢abasinda daha ¢ok baslardayiz. Tur-
kiye'de ne bir aile antropolojisinden —Emmanuel Todd'un yaptigi tur-
den— cikarak toplumun kendisini nasil gérdGgu tirl bir tarihgilik alani
acilmis durumda; ne de mesela devletin mesruiyeti icinde islami kilttrin
roli nedir veyahut da islami kultlrle ortaya c¢ikan ‘toplumsalin dneminin
ne oldugu hakkinda bir tarihgilik yapilmis durumda. ki saha goriiyorum
Tirkiye'deki 6zgll tarihgiligin gitmesi gereken. Bir tanesi, milli tarihin
elestirisinin hentiz tamamlanmamis olmasinin yarattigi firsatlar; ikincisi
de, modernlesmenin "biyik anlati”sina alternatif olarak sunulabilecek, ka-
pitalizmin tekilliginden vazgecmeden ona neleri ilistirecegiz tirl sorulara
verilecek cevaplar.

TSLAMOGLU-INAN: Bir baska kavramsallastirmayla Caglar'in soy-
ledigi noktalara girmek istiyorum. ki yaklasim ortaya ¢ikiyor. Biri kopus-
lari aramak, digeri ise sureklilikleri vurgulamak. Modernizasyon yaklasi-
mi kopusu aramanin, kopusu kavramsallastirmanin bir 6rnegi. Moderni-
zasyon kopusu tanimlarken kopus sonrasinda olacaklarin belirli oldugunu,
yani Bati modelinin tekrarlanacagini varsayiyor. Dider yanda ise Caglar'in
milliyetci olarak tanimladigi tarih anlayisi var. Ben buna gelenekselci an-
layis diyorum, yalniz Caglar'in tanimindan farkli tanimhiyorum gelenek-
selciligi. Kabaca gelenekselci anlayis sunu diyor: Bati'da olan gok sey biz-
de de vardi, hatta Bati'da olandan daha iyisi de vardi. Fakat bizim tarihi-
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miz Bat tarafindan kesintiye ugratildi. Bu baglamda ulusalcilik bu kesinti-
ye ugratilmishga karsi ¢ikan bir tepki. Burada alti ¢izilmesi gereken, Ba-
tI'nin bizde olanin mantiksal sonucuna varmasini engelledigi dogrultusun-
daki inang. Halil inalcik'ta bu belirgin bir sekilde gériiliyor. inalcik'a gore
16. ylzyilda Osmanh toplumu bugiin ABD'de de oldudu gibi ¢ogulcu bir
toplumdu. Millet sistemi bu ¢ogulculugun kurumsal cergevesini olustur-
maktaydi. Ne var ki daha sonraki dénemlerde bir ¢okis sireci iginde bu
toplumsal yapi bozuldu. inalcik ¢okiise neden olarak i¢ etkenleri vurgular-
ken, Barkan dis etkenler Gizerinde duruyor. Ornegin, Barkan* 16. yiizyilda
Osmanll'da laik bir hukuk dizeninin varligindan séz ediyor ve 19. yizyil-
da BatI'mn miidahalesi ile yogunlasan bir islamlasma siirecinin bu laik dii-
zeni bozdugunu iddia ediyor. Kisaca, hem inalcik hem Barkan bizde, yani
Osmanli‘da da, Bati'da 19. yuzyilda olan ve bugiin 6zendigimiz yapilarin
varolduklarini ve cesitli nedenlerle bu yapilarin kesintiye ugradiklarini
sOyllyorlar.

BERKTAY: Barkan esas olarak Bati kesintiye ugratti, diyor. Yani 16.
yuzyil fiyat devrimini goriyor; bizim elimizde yapacagimiz bir sey yoktu,
kapitalist diinya ekonomisinin merkezi Atlantik kiyilarina kaydi ve bir fi-
yat devriminin farkhlastinci etkileri bizi geri birakti, diyor. Barkan'in
60'lardaki soylemi bu.

KEYDER: Ama mesela Hindistan'daki gibi cok dogrudan ve niyetle-
nilmis bir bicimde degil...

BERKTAY: Evet, ama sonug olarak bizim disimizdaki nedenlerle ol-
du anlaminda...

TSLAMOGLU-TNAN: Ama mesele bu degil. Yeni gelisen bir tarihci-
lik anlayisinda, gelenekselci yaklasimin ulus boyutunu asip ¢ok kaltirli
diyebilecegimiz bir boyuta oturtulusunu gérilyorum. Burada islamcilik ko-
nusunu giindeme getirmek gerekiyor. islamcilik, ideal bir Islami diizen an-
layisindan hareket ederek, eger iizerindeki baskilar ortadan kalkarsa isla-
miyet'in icerisinden Bati'da 6zendigimiz yapilarin ¢ikacagini séyliyor.
Dahasi ahlaki kaygular cercevesinde hareket eden islamiyet'in Bati'mn
"ahlak krizi"ne de bir ¢dzlim getirecegini vurguluyor. Islami anayasacilik
ve Islami iktisat kuramlarini iceren, oldukca geliskin bir sdylem bu. islam-
cihk sdylemini ulusal tarihciligin disinda ona bir tepki olarak gelisen, onu
reddeden fakat ulusal tarihciligin onayladigi sureklilik boyutunu da vurgu-
layan yeni bir geleneksel tarih anlayisi olarak tanimlamak mimkiin. Bizim
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projemize gelince — biz derken, bizim kusak demek istiyorum; Biz mo-
dernizasyonu ideolojik nedenlerle reddettik. Bu reddedis mesruydu. Fakat
bunu yaparken blyuk 6lcide kopus anlayisini da reddetmek hatasina diis-
tik. Baska bir deyisle, modernizasyona tepki bir sireklilik arayisina do-
niistii. Bu kusaktan islam'a dénenler bu arayisin uc noktalarindan birini
olusturuyor. Yapilmasi gereken seylerden biri, kopus kavramini tekrar
gindeme getirmektir. Bu kavram tabii kapitalizm gercevesinde ele alindi-
ginda anlam kazaniyor. Modernizasyon bu cerceveyi sadece ima ediyor,
kapitalizmi telaffuz etmeden varsayiyor: bu nedenle de, érnegin, ekonomi-
yi siyasi ve hukuk diizenlerinden ayirabiliyor. Diger taraftan kapitalizm
baglaminda tarihsel bir kopus sireci icinde tanimlandiginda, islamiyet'in,
Bati ile karsilasildi§i dénemden sonra daha énceki dénemlerde oldugun-
dan cok farkh bir olgu oldugunu gérmek mimkiin. Bu karsilasma sonucu
artik islamiyet modem bir séylem oluyor. Yani artik islamiyet, kapitaliz-
min gelismesinden ayri olarak telakki edilmesi mimkin olmayan Aydin-
lanma diisiincesinin siizgecinden gecmis bir séylem. Bu nedenle de isla-
miyet Bati'ya karsi bir savunma ideolojisine déniismus, aracsallasmis bir
olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Aydinlanma oncesi dénemlerde islam'in
(veya herhangi bir dinin) bu tir bir tematize edilmesinden, aragsallasma-
sindan s6z etmek miimkin degil. Bu dénemlerde din hayatin tim boyutla-
rina nufuz etmis, kendisi hakkinda keskin bir biling tasimayan bir olgu.
Bir ornek vereyim. 16. yizyilda kanun metinlerinde seriata yapilan gon-
dermeler kendi hakkinda bilin¢ tasimayan, politik kiltirin veya dilin bir
geregi tlrinden gondermelerdir. Fakat 19. yizyilda bu tir gondermeler
belirli bir biling iceriyor ve farkli bir anlam kazaniyor. Clnki bu dénemde
giindemde artik secular sdylem olarak islamiyet'in bir karsiti var. Secular
sOylemin karsisinda bilincli olarak, belirli bir amaca yonelik olarak bir se-
riat sdylemi olusuyor 19. ylzyilda. Bu sfylem hem devletin Bati'ya karsi
direnisinin hem de farkli kesimlerin devlete karsi direnislerinin ifadesi.
Biz simdi, bugiin ¢ok kultlrli olarak tanimlanan yapi gercevesinde daha
Once Marksist tarihciligin g6z ardi ettigi olusumlara bakarken, bunlan bir
kopus sireci icinde daha saglikli bir sekilde de§erlendirebiliriz. Zira goz-
ledigimiz kultiirel, etnik yapilarin bir sirekliligi yok, bunlar zaman-1 ka-
dimden beri var degiller. Bunlar Bati'yla 6zdeslestirilen kapitalizm ve ay-
dinlanmaya kars! tepkiler'olarak gelisen yapilar. Bu nedenle modernizas-
yon kuraminin elestirisini yaptiktan sonra kopus kavraminin tekrar giinde-
me getirilmesinin daha verimli olabilecegine inaniyorum.

BERKTAY: Huricihan'in son soyledikleri iginde var olan islamiyet
tahliline cok katildigimi belirteyim. Hakikaten Barkan'la birlikte, bir ser-i
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hukuk / orfi hukuk ya da ser-i hukuk / kanun ikilemini neredeyse Osman-
II'nin Cumhuriyet anlaminda laikligini iddia etmek noktasina kadar vardir-
ma egilimi dogdu. Huricihan, islamiyetiin o zaman bugiinkii gibi sisede
dururcasina durmadigini ve toplumun her alanini kendiliginden kapladigi-
ni ifade etti. Mimkin olsaydi da Barkan, Lucien Febvre'in 16. yuzyilda
imansizlik var miydi yok muydu, ateizm var miydi yok muydu, Rabelais
ateist miydi, olabilir miydi, ¢alismasini okusaydi veya haberdar olsaydi.
Problem ayni problemdir. Bunu somut birsey olarak ifade ediyorum; ¢ok
abartilmistir 6rfi hukukun ya da kanunun seriattan bagimsizhigi varsayimi.

TSLAMOGLU-INAN: Bunu daha iyi gérmek igin hukukun yapisini
anlamak lazim; Barkan'da bu anlayis o kadar da geliskin degil.

BERKTAY: Ama ardinda sadece bir bilgi sorunu degil, ayni zamanda
Osmanh'yr mimkiin oldugu kadar laiklige yakin gostererek Kemalist siya-
sal elit icin kabul edilebilir hale getirme sorunu var, 6yle bir ideolojik bo-
yutu var Barkan'in operasyonunun.

Son tartismalar hakkinda iki sey sOylemek istiyorum. Bir; objektif
gercedi aramaya devam etmek konusunda son bir sey sdyleyecegim. Bu-
nun ¢ok zor oldugu konusunda Caglar'm sdyledigi her seye katiliyorum.
Bunun belirli paradigmalar i¢cinde ¢ok sinirli problemler icin gecerli oldu-
gu ama paradigmalarin kendileri igin gecerli olmadi§i veya uygulanama-
yacagl konusunda soylediklerine katiimiyorum, ama uzatmadan bir sey
belirtece§gim. Ben kesinlestirmekten s6z etmedim, herhangi bir anda her-
hangi bir konuya son noktanin konulabilecegi ve o noktadaki yarginin ke-
sinlestirilebilecedinden sz etmedim. Bu fizikte Einstein ile Heisenberg
arasinda belirli bir belirsizlik unsuru kalacak mi kalmayacak mi tartisma-
sinin bir paralelini olusturuyor sanki. Bir belirsizlik unsuru hep kalacagi
icin, zikzaklara asimtotik bir sekilde yaklasmaktan séz ediyorum sadece.
Burada bence tayin edici mesele, parcalanmaya karsi da unutusa karsi da
tayin edici mesele, ya da iyi tarih ile kotl tarihin ayirt edilemez hale gel-
mesine karsl da tayin edici mesele, hafiza ve birikim unsurlarini zaman
icinde duizenleyen bir tartismanin surekliligini érgitlemektir.

Basit bir fizik ve tarih karsilastirmasi yapalim. Fizikte soguk flizyon
diye bir olay ortaya atildi bundan birkag yil énce. Ne oldu? Herkes labora-
tuvarlanna daldi ve soguk flizyonu gerceklestirip gerceklestiremeyecekle-
rine baktilar. Bir yil i¢inde karar verdiler ki burada bir hata var ve bu en
azindan simdilik mimkun gériinmuyor. Baska bir deyisle 6ne strtlen yeni
bir hipotezi, fizik disiplini kendi kurallarina gore, kendi meslegi ve bilgi
alaninin kuskusuz 6zgil kurallarina gére, ama bu kurallarin ne oldugu
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lizerinde Uc asag! bes yukari bir anlasma tasiyarak, bir iki yil icinde denedi
ve 0 konuda belirli bir yargiya vardi. Ben tarihte laboratuvar olabilecegi
konusunda hicbir illlizyona sahip degilim, tarihin tami tamina fizik gibi
bir disiplin oldugu konusunda bir illlizyona sahip degilim. Butiin bunlar
mahfuz kalmak kaydiyla ve tarihte bir iki yil icinde bir yargiya varilabile-
cegi konusunda da hichir hayal tasimadan, gene de sunu soyleyebilmek
zorundayiz: Belirli varsayim, iddia ya da yaklasimlar, ister mikro hipotez-
ler olsun ister biyik paradigmalar olsun, bes, on, yirmi ya da otuz yil igin-
de tarih¢iligin ilgi alaninin son ucundan disariya ¢ikacak ve asilacak mi,
ya da bunlar konusunda yargilar ne olacak, mesele budur. Bunun igin ta-
yin edici mesele —hele hele "bizim takim" dedigimiz insanlarin— parca-
lanmaya ve unutusa karsi tartismanin devamlihgini érgutleyebilmesidir.

TSLAMOGLU-INAN: Unutulmusluk tesadiifi degil. Bunlar siyasi mii-
cadeleler alaninda belirlenen seyler... Unutmuyorlar, unutma diye bir sey
yok. Ama gérmezlikten gelme bir siyasi séylem.

BERKTAY: Adina ne dersen de, madem bu gérmezlikten gelme veya
unutma, unutturma var —hangi bilin¢ ve kasit kertesinde alirsan al— so-
nug olarak diyorum ki, burada yapilacak sey buna karsi dogru mukabele-
dir, tartismanin devamhiligini érgitleyebilmektir, bunu teminat altina al-
maktir.

TSLAMOGLU-INAN: Simdi ben buna katilmiyorum, ¢iinkii toplum-
sal bilimi problematik yapan siyasi miicadelenin alanina girmesi. Ornegin,
Kuhn fizikgiler icin bilimsel toplulugu acgik bir sekilde tanimlayabiliyor.
Clnk fizik, icerik itibariyla toplumsal bilimden ¢ok farkh. Toplumsal bi-
lime geldigimiz zaman, toplum dedigimiz zaman, siyasi micadelenin tam
icine giriyoruz. Onun i¢in burada Halil'in dedigi anlamda objektif bir bi-
lim ahlaki meselesi cok problematik. istenir olmasi da pek bir sey ifade et-
miyor.

BERKTAY: Problematik tabii. Ben ona karsi ¢ikiyorum. Hicbir za-
man ideal olarak gerceklesmeyebilir, cok problemli ama politize bir deyim
kullanacagim, bu "ilerici" bir silahtir diye diisiniyorum. Bunda israr edi-
yorum. Bir bagka sorun var. Caglar ve Huricihan, hep kapitalizm, diinya
kapitalist sistemi ve bunun yeni ve yakin ¢aglardaki evrimi esas problema-
tigi cercevesinde tartisiyorlar. Caglar'm milliyetci tarihgilik, Huricihan'm
gelenekselci tarihgilik dedidi seyi de bu problematigin sinirlan iginde ta-
nimhiyorlar. Benim tanimlanin biraz farkli. Caglar milliyet¢i tarihciligin
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sirf kapitalizme reaksiyon alternatifleri i¢inde yapilmig bir tanimini verdi.
Kapitalizm ve incorporatiori (bitlinlesme) problemi agisindan milliyetci
tarihciligi tanimladi. Bana gore bu, milliyetci tarihgiligin kapitalizm prob-
lematigi alanindaki sadece bir tezahiridir. Ama milliyetci tarihcilik kate-
gorisi benim icin ¢ok daha genis bir kategori. Sadece kapitalizm ve butlin-
lesme sorunsalina gosterdigi zihinsel reaksiyonla sinirh bir olay degil mil-
liyetci tarihgilik...

KEYDER: Milliyetgilik icat edilmeden 6nce milliyetci tarihgilik yok-
tu. Milliyetgiligin icadi da bu butlinlesme sureci icinde olmustur.

BERKTAY: Dogru ama, milliyetci tarihciligin ilgilendigi konular, sa-
dece ve sadece onunla sinirl degil...

KEYDER: Kesin.
BERKTAY: Ben genel bir tanim verecek olsam....

KEYDER: Ama zaten onu belirttik ikimiz de. Eger olay, belirli bir po-
tansiyelin, eger kapitalizm olmasaydi baska turlii ortaya ¢ikacagini iddia
etmekse, bu potansiyelin tarih icindeki gelisimini, uzak kokenlerini aras-
tirmak da milliyetgi tarihin icerigidir. Bugin hala devam eden ders kitap-
larinda okudugumuz milliyetgi tarih, tam da budur zaten.

BERKTAY: Ama bunu daha genel bir soyutluk dizlemine gikarmak
gerektigini dusiniyorum. Bu sundan dolayi ¢ok énemli; sen Turkiye'de
milliyetci tarihgiligin elestirisinin ya da onunla hesaplasmanin yeterince
yapilmadigindan ve bunun hala bakir bir alan oldugundan séz ettin —ki
ben buna ¢ok katillyorum— ama bunun hangi ydn ve eksenler boyunca
yapilmasi gerektigi konusunda belirli bir derinlife kavusacaksak, milliyet-
ciligin ve milliyetgi tarihgiligin biraz daha genis tanimlanmasi gerekiyor.

KEYDER: Katiliyorum...

BERKTAY: Acil bir ideolojik miicadele konusu oldugu igin séyliyo-
rum bunu. Milliyetci tarihcilige gore bir "biz" var ve baskalari var ve bu-
gun var olan herhangi bir ulus-devlet veya etniklik, ulusguluk cercevesi
vb. igerisinde var olan "biz", tarih i¢inde ezelden beri varmis gibi tanimli.
Yani tarihin derinliklerinde bir Tiirk milleti var, irlanda milleti var, Alman
milleti var, Yunan milleti var filan. Ve buginki "biz" ile o tarihin derin-
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liklerinde olan "biz" —o biz hep var tarih boyunca— ve ayni zamanda bu-
gunku "biz"in "otekiler"le, kendi disindaki ile bitin kapismalarinda, "biz"
hakli "onlar" haksiz ve bu haklilik-haksizlik ikilemi tarih boyunca hep ay-
ni sekilde siiregeliyor. Mesela kapitalizme reaksiyon, kapitalist diinya sis-
temine reaksiyon da bu haklilik-haksizlik kavgalarinin ve bunlarin tarihsel
savunularindan birini olusturuyor. Ama elbette bu "biz" bilincinin olusma-
sI kapitalizmin ortaya ¢ikisinin beraberinde getirdigi bir sey. Ama "biz"im
yani Tirk ulusunun tarihsel kdkenlerinin ve tarihsel varlik nedenlerinin ve
ilgili savunularinin arastiritimasi, Cin Seddi tzerindeki "biz"in, "6tekiler",
yani Cinliler ile kavgalari kadar gerilere uzanabiliyor. Turkiye'de milliyet-
ci tarihgilik ile verilecek ya da verilmekte olan ve benim de vermekte ol-
dugum kavgalari, sadece ve sadece kapitalizm sorunsaliyla sinirli gérme-
digim icin ve bunun bir dizi baska temasini, yani Orta Asya sorunu, Tirk
tezi sorunu, Osmanli altin ¢caginin idealizasyonu sorunu gibi bir dizinin ti-
min{ bir micadele alani gérdugum icin, milliyetci tarihgiligin kapitalizm
sorunsall alanindaki tezahiriuni sadece tezahirlerden biri olarak kabul
edelim, diyorum.

TISLAMOGLU-INAN: 1yi de, 17. yiizyilda var mi boyle bir tarih?
BERKTAY: Milliyetci tarihcilik mi?
ISLAMOGLU-INAN: Evet, o anlamda.

KEYDER: Ben yanlis mi anliyorum senin sdyledigini: Milliyetci tarih
ortaya ¢ikinca butin tarihi yeniden yazar diyorsun.

BERKTAY: Evet, bitun tarihi yeniden yazar ve yeniden yazdigi ko-
nular sadece kapitalizm problematiginin kendisiyle sinirli degildir, diyo-
rum.

KEYDER: Ama milliyetcilikten énce milliyetci tarihgilik vardi demi-
yorsun.

BERKTAY: Hayir, olur mu dyle seyi

TISLAMOGLU-INAN: Ama milliyetcilik olgusunu kapitalizmle bir
tarll iliskilendirmeye calismiyor muyuz?

BERKTAY:: Elbette.
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KEYDER: Anlayamiyorum argiimanini...

BERKTAY: Benim reaksiyonum su: Milliyet¢i tarih diye bir terim
kullandin, ben bunu tanimla dedim, sen milliyetci tarih¢iligi tanimlarken
sadece kapitalist bitiinlesmeye reaksiyon konusu etrafinda tanimladin.

KEYDER: Ama bu reaksiyon sadece orada kalan bir olay degil ki. Re-
aksiyonu insa etmek icin ta gidersin Orta Asya'dan baslarsin, oradan giini-
mlize getirirsin...

BERKTAY: Ama iste 0yle bazi konulan beraberinde getiriyor ki bun-
lar, senin kafanda yine kapitalist bltiinlesmeye reaksiyonla ilgili olabilir,
fakat herkes bunlan bu sekilde baglamayabilir, géremeyebilir, ben onu sa-
rihlestirmek bakimindan sdyledim. Yani kapitalizmin uzaktan yakindan
hicbir iliskisi yokmus gibi gorilebilecek bir y1gin konuya kadar uzaniyor:
Orta Asya Turklugu, M.O. 7000 yilinda Asya'da var olan Turk uygarlii,
Osmanli altin ¢agi, Orta Asya'da mi altin ¢ag arayacagiz, Osmanll'da mi
arayacaiz gibi. Bitln bunlar son tahlilde, elbette kapitalist biitinlesmeye
karsi ulus-devletin bir ttr varhik alanini ¢cizmek ve ona ideolojik mesruiyet
kazandirmak sorunsaliyla ilgili. Ama bu cok dolayimh ve gosterilen reak-
siyon sadece ve sadece, diyelim, Tirk ulus-devleti igin bir dis politika sap-
tamak ya da bir kalkinma patikasi saptamak vb. ile sinirli degil. Bunu res-
metmek gerek, ¢ok aynntilandirmak gerek. Turk tarihgiligi baglaminda
bugiin acilen vermek durumunda olunan teorik ve ideolojik micadelelerin
cesitliligini baslangigta iyi sergileyebilmek bakimindan... Ben onu kastet-
tim.

Ozciiliik ve
Dogu-Bati Sorunsali

KEYDER: Ben bir sey sdylemek istiyorum yalniz, bunu daha 6nce de ifa-
de ettim ama belki yeterince altini cizemedim. Milliyetci tarih diye tanim-
layabilece§imiz kategori icinde iki ekstrem var. Bir tanesi, Huricihan gele-
nekselci tarih dedi, 0. Bu benim Ugiincii Diinyaci tarih diyebilecegim bir
sey. Daha cok kiiltiirel, medeniyet agisindan 6zgulligu vurgulayan bir ta-
rih ¢izgisi. ikincisi; nisbeten modernizasyon paradigmasinin varsayimlari-
ni kabul etmis, fakat icinde birtakim minakasalara giren dependencia d\-
yebilecedimiz bir tarih. Tirkiye'de, genelde cumhuriyetin tarihciligi de-
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pendencia tirii bir tarihcilik. Osmanhcilik veya islam'i temel alan tarih ise
farkli. Degisik kulttr varsayimindan hareketle relativist tarih yapma caba-
sI burada goziikiyor. Bence bunun ciddiye alinacak yanlan var. Onun igin
sizin aranizda anlastiginiz din —evet, ikisinde de islamiyet var ama soy-
lem degisiyor, birinde politize oldu, birinde olmadi— tur saptamalar beni
tatmin etmiyor. Clnku hakikaten, hangi temellerden ¢iktigini kestiremedi-
gim farkli medeniyetler, kltiirel biitinler var ortada. ingiltere'nin kapita-
lizm oncesi aile yapisi, kapitalizm Oncesi demografik davranisi, kapita-
lizm éncesi milkiyet yapisi vb. bigimleri ile birakin Cin'i, birakin islam
dinyasini, Kita Avrupasi'nin dahi benzesmedigi bana cok agik geliyor.
Dolayisiyla mirasin esit olarak bélinmedigi ve insanlarin her zaman aile
disina gitmeye mecbur oldugu ve milkiyet hakkinin ¢ok saglam oldugu
bir toplumdan fertleri 6ne ¢ikaran bir liberalizmin ¢gikmasi bana hig¢ tuhaf
gelmiyor. ingiltere'de bunlarin ¢ikmasi gayet dogal geliyor. Yine buradan
cikarak Kita Avrupasi'nin buna belki daha yatkin bir antropolojik ge¢cmis-
ten gelerek ingiltere'de ¢ikan sistemin icine kolayca cekilmesi de tuhaf
gelmiyor. Sunu sdylemek istiyorum; islamiyet sdylem degistirdi, politize
oldu, aragsallasti diyorsunuz. Evet ama bir islamiyet var ortada. Ve bu Is-,
lamiyete bagli bir miras sistemi var, bir aile sistemi var. insanlarin top-
lumsali bir disiplin diizeyi olarak 6ne ¢ikarmishigi var. Bu tir bir disiplin,
bu tdr bir toplum anlayisi icinde Protestanlikla baddastinlagelinen birta-
kim davranis sekillerinin, fertciligin ortaya ¢ikmasinin zorlugu var. Bun-
larla beraber gelen, fertlerin kendi toplumsal diizenlerini devam ettirmek
icin, devletle belli bir iliski kurma bicimleri var. Bitin bunlar sanki bana
temel olarak ve nisbeten degismeden, hatta bugiine kadar duruyor gibi go-
rinlyor. Herhalde bu tir bir hikdye Cin toplumu icin de anlatilabilir. Bu
yiuzden de Tslami davranis, islami sdylem ne kadar sekil degistirirse degis-
tirsin, atifta bulundugu bir cerceve var ve bu cercevenin degismedigini ve-
yahut da ¢ok yavas degistigini distnlyorum. Bu ylzden de Bangkok'taki
adamlar kalkip, bizim medeniyetimiz farklidir, dolayisiyla kapitalizmin
getirecedi liberal, ferdiyetci, insan haklarini destekleyici kabuklan kabul
etmiyoruz dedikleri zaman, ben onlara tamamen supheyle bakamiyorum.
Tamamen arac¢l bir sekilde kullaniyorlar, kendi medeniyetlerinin dogru
veya yanlis birtakim unsurlanni, diye kolay bir sekilde bir yana atamiyo-
rum bu olayi. Demin séylemeye calistigim buydu: Kapitalizmi veri olarak
alalim, kapitalizmi diinya sisteminin temellendiricisi olarak kabul edelim,
muhakkak ki bu boyle, fakat kapitalizmle eklemlenen birtakim kdltirel,
sosyal olgular var ki, bunlan anlamadan modernizasyonun éngordigu do-
nisimlerin niye kolayca olmadidini anlayamiyoruz. Belki de bu doni-
siimler hicbir zaman olmayacak; bunlan anlayamiyoruz. iste bunun tzeri-
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ne gitmenin énemli bir yeri var.

TSLAMOGLU-INAN: Problemi ortaya koyus bicimine Katiliyorum,
fakat katilmadigim bir nokta var. Soylediklerinde bir 6zctlik boyutu sezi-
yorum ki, bunu tabii kolaylikla bir yana itmek de zor. Ben bu 6zculik bo-
yutunun Kkarsisina miicadele alanlari kavramini getirmek istiyorum. Yani,
ingiltere'de dahi kapitalist bicimlerin —ozellikle, piyasa toplumunun bir
yapisi olarak 6zel mulkiyetin— bir surekliligi olduguna katilamiyorum.
Cinki 1870'lerde ingiltere'deki toprak miilkiyeti cercevesinde cereyan
eden micadelelere baktigimiz zaman, orada da bu ge¢ dénemde bile mut-
lak anlamda bir 6zel milkiyetin varlifindan s6z edilemeyecegini, 6nin bir
micadele konusu oldugunu gériyorum. Keza E. P. Thompson'in 18. yiiz-
yillarda Black Act'ler baglaminda soyledikleri de mutlak bir bicimde 6zel
milkiyetin tanimlanmasinin ne denli micadeleli bir sire¢ oldugunu goste-
riyor. Peki, mutlak anlamda ¢zel mulkiyet ile ne demek istiyoruz? Kisaca
bu, kullanim, sahiplik ve gelirler tzerindeki haklarin butiinlesmesi, tek bir
hak haline gelmesi anlamina geliyor. Zira bu haklar piyasa toplumu 6ncesi
toplumlarda farklilasmis bir sekilde varlar. Bu haklarin butunlesmesi, bu
stirecin icerdigi farkli diizeylerde ortaya cikan celiskiler nedeniyle, hichir
toplumda mikemmel bir sekilde gerceklesemiyor. Yani, herhangi bir top-
lum icin yukarda tanimlandi§i bicimde 6zel milkiyetin sirekliliginden s6z
etmek mimkiin degil. Ornegin, toprakta 6zel miilkiyet topragi isleyenin
kullanim hakkinin, topraktan ge¢imini saglama hakkinin ortadan kalkmasi
anlamina geliyor. Bu ¢ok ciddi ve celiskili bir olgu. Ahlaki olarak da ¢ok
sorunlu oldugu ve saglam bir ahlaki temele oturtulamadigi i¢in mutlak an-
lamda 6zel mulkiyet her zaman bir mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kal-
mis. Etrafimizda gordigimiz olaylar bir ézcullk izlenimi veriyorlarsa da
ben bunu kabul etmek taraftan degilim. Bangkok ornedine geri ddnecek
olursak, simdi oradaki soylem fasist Almanya'daki anti-liberal sdylemden
nasil farkli? Bence bu farkhilik kilttrel dile yansiyan ¢zglnlukte yatiyor.
Hicgbir zaman bir tek bigimlilikten bahsetmiyorum. Zaten insanin tarihsel
materyale biraz asina olduktan sonra bdyle bir sey yapmasi zor. Fakat bu
birbirine benzemeyen bigimlerden, dillerden bir anlam da gikarmak gerek.
Farkh dillerin, bicimlerin cok genelde bir yapiyl tanimladiklarini séyle-
mek istiyorum.

KEYDER: Dolayisiyla bu yapilar degisecek mi diyorsun?

TSLAMOGLU-INAN: Degisecek ama gok farkli sekillerde degisecek.
Miicadelenin kosullan o degismenin yonini belirleyecek. Buradan 6ngo-
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remeyiz ne tlirli degisecegini. Yani Dogu Asya'daki olayin ne yonde degi-
secegini 6ngérmemiz mimkiin degil.

KEYDER: Ama miicadelenin sonucu ingiltere'de ve Kuzey Avrupa'da
hakim olan ferdiyetci, liberal sistemi ortaya ¢ikarmayacak sekilde olursa
bunun bir 6nbelirlemesi var demektir.

TSLAMOGLU-TNAN: Ben onu dnbelirleme olarak gérmiiyorum. Ora-
da arizilik boyutunu vurgulamak gerekiyor. Ancak biz tarihcilerin, yani
anzi olaylardan bir anlam ¢ikarmay1 meslek edinmis Kisilerin, bu yap! ige-
risinde su su olasiliklar var, demeleri mimkiin. Bu yapilar belirli sinirlan,
olabilirlerin ve olabilemezlerin sinirlanni belirliyor, o kadar. O sinirlar
cercevesinde ne olup ne olamayacagini tahmin etmemiz mimkin degil.

KEYDER: O zaman sen benim sdyledigime baska bir yoldan geri gel-
mis oluyorsun. Cunku diyorsun ki, kapitalizm, bir maddi dinyanin 6rgut-
lenmesi olarak diistiniiliirse, cok cesitli seylerle birlikte yasayabilir. ille bu
politik bigime gerek yoktur, ille bu aile yapisina gereksinim yoktur, ille bu
kiltlre gereksinim yoktur, ille ferdiyet¢i olmasi gerekmez. Eger dyleyse
niye ingilteredeki kapitalizm bu sekilde ortaya cikti, niye kendi kiiltiiriine
benzeyen formlari bazi yerlerde yaratabildi, niye simdi goériiniirde daha
basarili olan baska kapitalizmler baska tlrlii devam ediyor? Bu soruya ce-
vap vermek icin elimizde bir dayanak olmasi lazim. Tamamen elestirisiz«
olarak kabul edelim demiyorum, Bangkok'taki insanlarin bize soyledigi
dayanagi. Bunlar diyorlar ki bizim kilttrimuz farklidir zaten ezelden beri.
Bunu kabul etmeyelim, tamam, buna elestiriyle bakalim. Fakat tamamen
de kolaylikla gézardi edebilecegimiz bir olay degil kiiltiirel farklilik. isla-
miyet'in Hiristiyanlik'tan farkli oldugu ne kadar dogruysa, Dogu Asya'daki
toplumsal yapilarin Bati Avrupa'dakilerden farkli oldugu da o kadar dog-
ru.

TSLAMOGLU-INAN: Simdi bii olay gézardi edelim demiyoruz. Fa-
kat analiz diizeylerini farklilastiralim. Bu olaya Bangkok'takilerin o tir bir
tepki vermesinin bir dili var. O 6zgln bir dil. O dilin bir analizini yapabili-
riz. Ancak bu dilin belirli sinirlar cercevesi icinde telaffuz edildigini de
anlamamiz lazim. Yani o dil, siyasi toplumun yani piyasa toplumu éncesi
toplumun sinirlan gercevesinde telaffuz edilirken bambaska seyler soyle-
niyordu.

KEYDER: Kesinlikle. Bu mesrulastinci bir séylem. Ancak mesrulas-
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tinci sdylemin icindeki dogruluk, gerceklik payini gérmeye calismak —
benim basladigim nokta oydu. Senin gelenekselci tarih dedigin tarih yap-
ma seklinin su anda bir geri gelisi var. Ben bu geri gelisi ihtiyatla karsila-
mamiz gerektigini dusiniyorum. Cunki dinyada olup biten onu gdsteri-
yor Ki, ingiltere modeli her yere empoze edilemiyor. Ayrica ingiltere'nin
150-200 yilhik bir hasandan sonra, bu kadar kéti durumda olmasi da her-
halde bunu aynca korlkleyen bir sey. Yani tarihin kimin tarafindan yazi-
lacagi, Oyle denir ya, daha belli degil. Ortada kapitalizm var ve her tarafa
yayllmis ama kapitalizmin, eskiden, "blyuk anlatisi” iginde kolaylikla
sOyledigimiz, yaninda getirecedi seylerin yaninda gelmedigi baglamlar da
var. Ve bunlar simdi diyorlar ki, biz farkli bir gelenekselci yorum getiriyo-
ruz bu isin igine, bunun da farkinda olun.

TSLAMOGLU-INAN: Bu bir mesruiyet soylemidir deyip bu isi gozar-
di etmek degil mesele veya bir indirgeme sirecine girmek de degil. Senin
sOyledigin beni rahatsiz etmeyen birsey degil ve surekli Gstinde distundi-
gim bir olay. Onun icin devamli yapiyla stre¢ arasindaki iliskiyi kurma-
ya, ikisini uzlastirmaya calistyorum.

Simdi s6yle baksak; kapitalizmin bugiin geldigi nokta, 19. yiizyildan
farkli olarak 6yle bir asama ki artik kapitalizm tartisilmiyor. icinde yasadi-
gimiz iktisadi diizen o kadar hayatimizi belirlemis ki onun olmadigi bir
durumu dusiinecek bir durumda degiliz, hi¢c kimse degil dinyada artik. 19.
yiuzyilda kapitalizmin ¢ok daha bilincinde insanlar, hersey yeni daha, in-
sanlar az ¢ok biliyorlar kapitalizmin disinda ne oldugunu. Bugiin kapita-
lizmin artik hayatimizin her asamasina girmis oldugu bir ortamda, gele-
nekselci tarih yazimlan gercevesinde, sanki kapitalizmin dncesine ddne-
rek, oralarda bir ¢éziim bulabiliriz izlenimi verilmek isteniyor. Bu asama-
da, gerek Uclincii Dunya tarihr iliginin gerek onun disindaki tarihgiligin
yeniden dustinmek ve gindeme getirmek zorunda oldugu, Marx'in 19.
yuzyil kapitalizmi i¢in yaptigini simdi icinde yasadigimiz kapitalizm igin
yapmaktir. Kayboldugumuz nokta orasi gibi geliyor. Ciinkii elimizde var
olan kapitalizm analizi Mara'in 19. yiizyilda yaptigi analiz. El yordamiyla
gidiyoruz. Acaba 19. yizyildan bakildiginda gorilen kapitalizmin egilim-
leri bizi dustindtigumuz gibi disinmeye mi ydnlendiriyor?

KEYDER: Yani 19. yuzyil kapitalizmi beraberinde bitin 6bur ekle-
diklerimizi getirirdi de bugtnki getirmiyor mu diyorsun?

ISLAMOGLU-INAN: 19. yiizyilda, bu aragsallasma olayini gérmek
cok daha kolay. Am” bugiin zor. Cunki 19. yuzyilda kapitalizm ve onun
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karsiti karsi karsiya duruyor. Buglink( kapitalizm baglaminda aragsallik
net birksekilde ¢ikmayabiliyor karsimiza. Ama bu soylediklerim kultirel
soylemlerin 6zgunliklerinin olmadidi anlamina gelmiyor. Soylem analizi-
ne girildigi zaman o 6zgunliklerin de belirledigi noktalar ortaya ¢ikiyor.
Onlarin Ustine gitmek lazim. Soylemin 6zgunlugl neyi belirliyor? Ne tar
mucadele alanlarini tanimhyor? Oralarda mikro tarihgilik cok 6nemli.

Gecis,
Duraganhk ve
Asya Uretim Tarz

BERKTAY: Caglar'la Huricihan arasinda 6zclluk ya da belirli bir preka-
pitalist kulturin kapitalizmin dogusuyla iliskisi konusunda cereyan eden
tartismaya, problemin bu sinirlan iginde eklemek istedigim birka¢ gozlem
var. Birincisi, somut bir tarihsel problemin nasil degistigini gostermek ve
ayni zamanda tartismanin devamliligini kurmak dedigim sey bakimindan
anlamli olabilir. Kapitalizmin prekapitalist kokenleri, kimin nicin kapita-
lizme gecebildigi, kimin nigin gegemedigi sorusu, ¢ok hayati ve herkesin
zihinsel enerjilerini angaje eden bir sorun olmaya devam ediyor. Bu
1950'lerde de bdyleydi, Maurice Dobb'un kitabindan beri. Daha 19. yiz-
yilda vardi bu sorun. Hegel'le ve Marx'in Formen elyazmasiyla vardi. 20.
yuzyilda da varligini strdirdi. 50'lerde "Feodalizmden Kapitalizme Ge-
¢is" sempozyumunda, sonra Brenner etrafinda tartisildi, 6te yandan bditiin
Asya Uretim Tarzi literatiirii bunun etrafinda gelisti. Bu sorun devam edi-
yor. Ama sorunun va'zedilisinde ya da bu soruya cevaplarin hangi kertede
arandiginda, mesela 1960'lann ve 70'lerin tartismalarina gore, iki agidan
degisiklik olmus durumda. Bu degisiklikleri fark etmek, tanimak ve arti-
kiile etmek, bilince ¢ikarmak, yazmak, sdylemek, adini koymak gerekiyor.
Ben, neyi yapiyorsak bilincli yapalim, tartismanin devamini drgutleyelim
derken, bunu kastediyorum. Nasil iki degisiklik olmus durumda? 19. yiz-
yilin ortalarinda, mesela Marx'm AUT iizerine yazdiklarinda ve ondan tii-
reyen, AUT'lUn 50'ler ile 60'lardaki yeniden kesfedilisiyle birlikte gelisen
biitiin bir literatiirde, istisnai olan Dogu'ydu, Avrupa-disi'ydi. istisnai olan
"gecemeyis"ti, gecis dinamiginin olmamasiydi ya da duradanlikti. Acik-
lanmasi gereken o gibi gozikiyordu. 19. yizyilda dinamik bir sekilde ge-
lisen kapitalizmin sarsintilari icinde yasayan ve kapitalizmin evrenselligi-
ne, déndstiriculigune, dinamizmine, ilerlemenin evrensellijine ve genel
kural olduguna inanan bir ilerleme kdiltli tastyan Avrupa mentalitesi aci-
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smdan, Avrupa-disi "gecememisler” —Cin, Hint vb.— oradakiler, oteki-
ler... istisnai olan onlardi ve bu istisnailik, ister Hegel'in ister Marx'in kul-
landig1 oryantal despotizm ya da Asya Uretim tarzi gibi, geo-spesifik, cog-
rafi bakimdan 6zgul, belirli bir cografyaya atfedilmis terimlere yansiyor-
du.

SAVAGSIR: Weber'e biraz haksizlik etmiyor musun? Weber istisna
olarak Avrupa'yl gérmiyor muydu?

* BERKTAY: Weber'den bahsetmedim, dogru. Ama ben bu oryantal
despotizm ve AUT cizgisini esas aldim. Marx'in kullandiyi baska .geo-
spesifik terim yok, bir tek AUT'U belirli bir cografyaya atfederek kullani-
yor. Diger Uretim tarzi kavramlastirmalan icin kullanmiyor da bunun igin
kullantyor. Dinamizmin esas ve evrensel, duraganligin ve "gegemeyis"in
tali olarak gorildugi ve neden gegemediler sorusunun soruldugu, bunun
da faraza AUT gibi kavramlastirmalarla agiklanmaya cahisildi§i bir nokta-
dan, mesela Gellner'in Saban, Kili¢ ve Kitap adli kitabindaki formulasyo-
nuyla, esas olarak butiin askeri-tanmsal toplumlann baski ve duraganlhkla
malul oldudu, yani bir kere tarimsal kdy toplulujuna dayali bir toplum
olustuktan sonra bunun binlerce yuzyil sirmesi egiliminin agir bastigi ve
dolayisiyla Avrupa'daki —daha 6zgiin olarak ingiltere'deki— gecisin 6z-
gul ve istisnai oldugu noktasina gelinmistir. Problem oradaki, Avrupa'daki
6zglllugln aciklanmasina donismis durumda. Herkesin farkinda oldugu
bir seyi soyliyorum ama yeni kusaklarin bunun farkinda olmasini sagla-
mak gerekiyor, gegmisteki tartismalarla bu devamlili§i 6rmek gerekiyor.

ikinci olarak; 1960'lar ve 70'ler ile Caglar'm simdiki koyusu arasindaki
farka deginmek istiyorum. Bizatihi Caglar'm kendi anlatiminda problem,
mesela "feodal Uretim tarzi / Asya Uretim tarzi” gibi bir ekonomik yapi ta-
nimlamasindan, daha ziyade, kiltir ve zihniyet yapilarinin farki neydi ti-
ri bir baglama kaymis bulunuyor. Daha zor ve karmasik, daha incelikli bir
sorun oldugunu distndyorum.

KEYDER: 1lk versiyonu yadsimadim, ek olarak getiriyorum.

BERKTAY: Baglibasina bir Asya lretim tarzi tartismasina girmek is-
temiyorum ama bugiin verilen cevaplar, yanhs ya da dogru, "orada bir As-
ya Uretim tarzi vardi, burada ekonomik olarak farkli tanimlanabilecek bas-
ka bir Uretim tarzi vardi" diizeyinden, daha ¢ok zihinsel ve kultlrel yapilar
planina kaymis bulunuyor. Senin kafanda nceki versiyonu yadsimayarak
olabilir ama pek ¢ok baska versiyonda da yadsiyarak — ekonomik diizey-



Tarih ve Kapitalizm 41

deki fark ¢ok fazla tanimlanamadigi igin.

Uclincii olarak; Huricihan'm kuskuculugunu paylasiyorum. Bir yan-
dan neydi farkli olan prekapitalist kiiltiirlerde sorusu benim de kafami ¢cok
kurcaliyor, fakat geriye dogru bir teleoloji tehlikesinin ¢ok fazla oldugunu
distindyorum. Mesela Alan McFarlane'de gorulebilir. Madem gecebildi-
ler, 6yleyse basindan beri ve 0z olarak farkliydilar demenin ve dolayisiyla
yuzeysel olarak goziiken, ilk gbze carptigi sanilan bazi farkliliklara kilitle-
nip onlari abartma ya da onlara takilip kalma tehlikesinin ¢ok fazla oldu-
gunu dustnliyorum. Burada yine karsilastirmali tarih meselesine ve disip-
linlerarasi akademik parcalanma problemine donecegdim. insanlar, 6mirle-
rini belirli bir konu Uzerinde ¢alisarak gegiriyorlar ve o somut tarihselligin
otomatik olarak baska yerlerden fafkli oldugunu varsayma egilimleri cok
yliksek oluyor, enine boyuna arastirmadan ve zengin bir karsilastirmali ta-
rih bilgisi igine oturtmadan. Mesela ben 1986'da bir sempozyumdaydim;
bir sosyal antropolog Dogu'daki koyli ayaklanmalarindan s6z ederken Or-
tadogu ve Osmanli imparatorlugu'nda meydana gelen direnme ve ayaklan-
ma bigimlerinin ortak bir 6zelligi, padisahin, sultanin ya da en tepedeki
hiikiimdarin degil, onun cevresinin kotu olarak goriilmesidir, diyerek soze
basladi. Yani bunu tamamen Tslam, Ortadogu ya da Tirk-islam kiltirleri-
ne 0zgu bir sey olarak sundu. Ben de kendimi tutamayip araya girdim ve
mesela 1381 ingiliz kéyli ayaklanmasinda tami tamina ayni biling bigimi-
nin ingiliz koyluligu agisindan gegerli oldugunun ne kadar farkindasiniz,
diye sordum. Kaynak Rodney Hilton, Bondmen Made Free\ 1381 ingiliz
kdylu ayaklanmasinda koyluler krali ve gevresini ayni iyilik/koétulik diko-
tomileri iginde goriyorlardi. Kral iyiydi, cevresindeki danismanlar tarafin-
dan aldatiliyordu. Hicbir fark yok demiyorum. Prekapitalizm 6ncesinden
gelen farkhliklarin varhgini a priori reddetmeye hicbir sekilde hazir degi-
lim. Ama bugiinden ge¢mise ydritllen birtakim arglimantasyon ¢izgilerin-
de ilk ele gelen bazi farklilik géruntilerini abartmak egilimi ¢ok fazla ola-
biliyor ve burada gercekten ¢ok zor bir denge var.

KEYDER: Soruyu biraz saptirdin Halil, ¢lnki ben buglnki farklara
bakip bunlarin gegmise tesmil edilmesi gerektigini sdylemedim.

BERKTAY: Senin igin sdylemedim. Alan McFarlane igin soyledim.
Belirli bir literatur icin sdyledim.

KEYDER: Tamam, benim sordugum soru o degil. Benim sordugum
soru su: Hepimizin modernizasyon paradigmasi icinde ise basladigimizi
distiniyorum. Marksizm'in de bundan cok farkli olmadigini disunuyo-
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rum. Dolayisiyla bizim tarihle ilgili yaptigimiz herhangi bir seyde, bu mo-
dernizasyon sireci icinde, Aydinlanma'nm da ayni sekilde yansiyacagini,
ortaya cikan cesitli ferdilesmelerin, kiltirel dondstmlerin, politik olusum-
larin ayni sekilde yansiyacagini bir yerde varsaydik. Bu sireclerin ne ka-
dar glcli oldudunu, bu sireglere niye direnme gosterildigini, bu sireclerin
ne kadar basariya ulastigini anlamaya cahistik. Benim sordugum ve gide-
rek daha az gonil rahathigiyla cevaplayabildigim soru su: Kapitalizm bir
diinya sistemi, bunu yadsimamiza imkan yok, bu artik icinde yasadigimiz,
calistigimiz bir eter; fakat kapitalizmin beraberinde getirecedi varsayilan
dénlsumlerin ne 6lclide gerceklestigi konusunda ciddi stipheler var. Ger-
ceklestiklerini gérmiyoruz. Birakalim politik bigimleri, birakalim ferdin
saygin oldugu bir toplumsal ortami, en ¢ok kapitalizme bagh oldugunu
zannettigimiz Aydinlanmaci sdylemin dahi ¢ok parcal olarak edinildigini
goriyoruz. Dolayisiyla burada sdylememiz gereken nedir? Evet, insanlar
bu bigimleri alirken, kendileri icin uyarlarken kismen aliyorlar, ¢inki ikti-
dar iliskileri izin vermiyor veya kendileri bunlari parcal olarak aldiklarini
kiiltarel bir sdylemle mesrulastirmaya calisiyorlar mi diyecegiz ve biraka-
cak miyiz olayi, ki bu 6nceki paradigmay! birakmadigimizi, modernizas-
yon paradigmasinin iginde oldugumuzu ve bitiin 6ngdérdiigu seylerin orta-
ya cikacagini ve bunu bir zaman ve direngleri alt etme siireci olarak gor-
dugumiza gosterir; yoksa bu kiltlirel —Huricihan'm gelenekselci, benim
Uciincli Diinyaci, medeniyetci dedigimiz— soylemlerin icinde acaba yol
arayan bir sey var midir, diye mi bakacagiz? Yani bunlann gegcici diren-
melerin Gtesinde birtakim daha kalici bigimler yarattiklarini mi séyleyece-
giz? Bu durumda 6nceden yaptigimiz bazi varsayimlar —politik bigcimler-
le, kaltirel normlarla vb. ile iliskili olanlar— biraz revize olacaktir. O za-
man yapacagimiz tarih, arastiracagimiz seyler direng ve zamanlamanin
otesinde kapitalizmin farkli baglamlarda nasil devam edebilecegi, bu fark-
Ii baglamlarin ne kadar taviz verip ne kadar vermeyecekleri, modernizas-
yonun —Aydinlanma ile ilgili kisminin hi¢ olmazsa— otomatik bir sey ol-
madigd, bunun da belirli bir miicadele gerektirdigi gibi yeni birtakim alan-
lara mi girecegiz?

BERKTAY: Verilecek cevabi birak, baslibasina soruyu bu senin ¢ok
genis ve zengin va'zedis tarzin icinde sormak zaten ¢ok énemli degil mi?
Postmodemist, kasitli-kasitsiz, vb. parcalama ve unutuslara meydan oku-
mak derken ve bizim disimizda vazedilen sorulara dogru mukabele tarzini
bulmak derken, ben biraz bunu kastediyorum. Geg¢misin bitin zenginligi
ve birikimiyle gene gegmisin problemini alip ondan bituntyle kopmaksi-
zin genisletmek ve Ustten bir bakisla bu sekilde bir problem va'zedebilmek
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ve ona bunun isigini getirmek, bunun mucadeleciligini getirmek ve glinde-
mi yeniden, daha iyi tanimlamak... Bunun ¢ok énemli oldugunu dusini-
yorum...

ISLAMOGLU-TNAN: Meseleye disiplinler cercevesinde bakarsak,
19. ylzyilda batin bunlar disiplinler arasindaki ayrisim cergevesinde ele
alinmiyordu. Bir toplumsal bilim tam anlamiyla kristalize olmamisti. Top-
lumsal bilim dedigimiz zaman bir "dondurarak sabitleme", modelleme ya-
ni ortaya ¢ikiyor. Modernizasyon paradigmasi da bu tir bir dondurma, bir
modellestirme. Mesela Weber'in sematize edilmesiyle ortaya cikan ideal
tiplerin sinirlarinin tarih disinda gizilmesi. Halbuki Weber'e bakti§imiz za-
man ideal tipler 6nermesiyle paralel olarak, olayin belirsizligini, degisken-
ligini de cok acik bir sekilde tanimlayan bir tarafi oldugunu gériyoruz.
Caglar, senin soyledigin ¢cikmazdan ¢ikmanin bir yolu tarihsel olgunun be-
lirsizligini kabul etmek. Bizim bekledigimiz bicimler belki hi¢ olmamasi
gereken seylerdi... Belki neden bu bicimler ortaya ¢ikmiyor veya ¢ikma-
mis sorusu yanlis bir soruydu. Kapitalist toplum, piyasa toplumu dedigi-
miz sinirlar icerisinde mimkun olan bir suri baska sey vardi. Belki biz
cok sematize edilmis bir cerceve icerisinde —cikis noktamiz dedigin dog-
ru— modernlesme dedigimiz anlayis icinde yetistik. Biz tarihci olarak ye-
tismedik, tarihci olanlarimiz bile. Toplumsal bilim oryantasyonuyla yetis-
tigimiz icin belki biz soru olmayan sorular soruyorduk. Belki simdi sorul-
masI gereken sorulara daha yakiniz.

BERKTAY: Huricihan'in son soyledigi, tarihgilik disindan gelmek ve
sonra bir 6lglde tarihcilik alanina girmek olayindan baslamak istiyorum.
Bu ¢ok dogru. Burada highirimiz kdken olarak tarihgi degiliz. Tlging bir
sey, hepimiz iktisatla basladik. Sadece bizler degil, mesela Sevket Pamuk
da iktisatla basladi, Yavuz Cezar da iktisatla basladi. Bizim neslimize ba-
kilsa, aslinda 1960'lann diinyadaki ve Tirkiye'deki radikal ortami icinde
tarihe ilgi duyan o zamanki genclerin ¢cok énemli bir bélimindn tarih di-
sindan, Ozellikle de iktisat alanindan basladigi gorilir. Clnki 1960'larda
Andre Gunder Frank'm ve digerlerinin giindeme getirdikleri emperyalizm
ve geri biraktinlmislik sorunsali dncelikle ekonomi alanindan, iktisadi az-
gelismislik arastirmalari alanindan kaynaklaniyordu. Azgelismisligin veya
periferilesmenin bir tarihsel siire¢ olarak kavranmasi ¢abasidir ki, pek ¢o-
gumuzu tarihe yoneltti. Buglnin azgelismisliginin arkasinda ne var? Bu-
ginin arkasinda Cumhuriyetin 20'leri, 30'lan var; onun arkasinda Osman-
II'nin 19. yiizyih var; onun arkasinda 1838 Tiirk-Ingiliz ticaret sozlesmesi
ve 1839 Tanzimat "paketi" var. Peki onun da arkasinda ne var, daha daha



44 Defter

arkasinda ne var, derken insanlar giderek tarihe yoneldiler. Bugiinki Tiirk
tarihciliginin, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Tarih b&lumi
ile DTCF'nin Tarih b&limandn bircok anabilim dal gibi ¢ok klasik, milli-
yetci, devletci Osmanl arastirmacilari yetistiren tezgahlan disinda kalan
kesimleri ve mesela Tarih Vakfi'nin yann [24 Mayis 1993 Pazartesi gini]
baslayacak olan Ekonomik ve Sosyal Tarih Kongresi'nde teblig verecek
insanlann biyuk codunlugu, ya bizler gibi tarih disi alanlarla baslayip tari-
he bir ilgi peydahlamislar, ya da bizlerin, yani 60'lar kusaginin etkisiyle ve
bdyle bir radikal sosyal bilim paradigmasinin olusmasinin gekiciligiyle da-
ha sonra, bir sonraki nesilde, ciddi olarak tarih okumuslardir — ama Tur-
kiye'de degil, yurt disinda. Ote yandan, yine bu radikal paradigmanin etki-
siyle ve onun esinlendiriciligi altinda, ya da gene bu radikal paradigmanin
1960'lar ve 70'lerde Urettigi azgelismislik, Uretim tarzi, eklemlenme, din-
ya sistemi vb. tartismalarinin esinlendirmesiyle, bir kisim ¢ok profesyonel
Osmanli tarihgileri de genis sosyolojik ve evrensel tarih okumalarina dal-
mis dirimdalar. Bu Halil inalcik igin gecerli oldugu gibi Suraiya Faroghi
icin de gegerli. Bu U¢-dort ayri kbkenin insanlarinin bir araya gelisidir ki,
mesela bugiin Tirkiye'de milliyetci, devletci Osmanli tarihi uzmanliginin
cok muhafazakar haleti ruhiyesi ve dinyasinin bir 6lglide disinda kalan,
evrensel tarih¢iligin ana mecrasiyla daha hasir nesir bir alternatif tarihgiler
gruplasmasi olusturmustur. Bunlar icinde, mesela 6zerk ve 6zel bir alt
grup olarak burada bulunan bizler, Caglar, Huricihan, ben, belki Sevket ve
daha bagskalari, 6zel olarak teorik sorulara ekonomideki birikimimizin de
etkisiyle, yani tarihten ¢cok daha soyut ve genellemelere yatkin, hatta soyut
modellerden timdengelim yoluyla sonuclar tiretmeye yatkin bir mesleki
aliskanhgin etkisiyle, cok daha fazla ilgi duymaya devam ediyoruz, ister
dogru ister yanls; ister iyi ister kétl, ben bunu bir gézlem olarak séyliyo-
rum. Boyle bir soyutlama diizlemine bizim aramizda ¢ok daha fazla rastla-
nabiliyor. Bunu ne dlciide tarihin somut malzemesine, rasgeleligine, arizi-
ligine, ariziligi icinde cikip gelen renklerine bir hakimiyet ile tamamlaya-
biliyoruz ya da tamamlayamiyoruz, bu ayri bir sorun. Ama boyle bir da-
mar var. Tabii bir¢ok insan bunu yadirgiyor. Ben ideal bir yerde oldugu-
muzu iddia etmiyorum. Ama dogrudan dogruya milliyetci, devlet¢i olma-
yan tarihgiler 6begi icinde dahi birgok arkadas, mesela bizim kadar soyut
teorik modeller icinde calismiyorlar.

Bu ikisinin birbiriyle iliskilendirilmesi mimkin tabii. Ancak galiba,
birincisi, pratikte pek bdyle olmuyor; hele 1960'larda ve 70'lerde birinci
unsur agir bastl. Yani Yapisalct Marksizm diyebilecedimiz ozellikle
60'larda ve 70'lerde gelisen cereyan, bir bakima Caglar'in dedigi gibi biraz
ortlk bir ekonomist kivam da tasiyan bir anlayis icerisinde, daha ¢ok yapi-
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lann birbirini izleyisini ve bunun kurgulanmasini vurguladi. Buradaki zi-
hinsel estetik ve diizenli rasyonalite arayisina, Apollo'vari bir yan denile-
bilir belki. ikincisi ve daha onemlisi, galiba bu perspektif icinde dogrudan
dogruya direnme ve miicadele olayinin ne élglde bir belirsizlik getirdigi;
o yapilarin pes pese akisini ne kadar etkiledigi ya da ¢oklu belirlenime ta-
bi tuttugu yoniinde, deyim yerindeyse Dionysos'cu bir vurgu, bir arayis ya
da bir butiinleme eksik kaldi. Bizatihi, mukavemet ve miicadele olay! ya-
pilarin pes pese akisini ne derece degistirir ve bicimlendirir? Marksizm'in
her zaman ¢ok 6nemli Dionizyak yanini olusturan bu boyut 60'larda,
70'lerde Althusserci yapisalcilik iginde ihmal edildi biraz. Enteresan olan,
bu somutlugun simdi biraz da —o ¢ok genel ve gevsek deyimle— post-
modemist giceklenis, her cesit konunun arastirilir olmasi icinde, maijinal-
lerin tarihi, kiglk 6zel dbeklerin tarihi, unutulmuslarin tarihi, sesini yik-
seltememiglerin tarihi, kadinlarin tarihi, vb. olarak cikagelmesi. Burada
Marksist kokenden gelen tarihci ve toplumbilimcilerin nasil bir ‘degisim
icinde devamlilik' orebilecekleri acisindan, bence énemli sonuglar dogu-
yor. Yani dogrudan dogruya yapilarin birbirini izleyisi seklinde 6rilmus
iktisat tarihi agirhikli bir biyik anlati'dan ve Huricihan'm ve Caglar'in sor-
dugu tirden sorular sormaktan vazgecmek degil, ama bunun iginde, bir se-
kilde bu tir tabandan fiskiran micadelelerin yarattigi belirsizlik marjlarina
ve onlarin kaderlerinin bu modele nasil entegre edilecedine ¢cok daha agik
ve duyarli olmak; bu 6zgil calismalar alanini bu sekilde kucaklamaya ca-
lismak, diye genel bir problem doguyor.

Miucadele,
Direnme ve Bagkaldiri

KEYDER: Bu s@yledigin ayrim bence dogru. Fakat unutulmamasi gere-
ken cekirdekten yetismis Marksistler'in aslinda bu ikinci tir tarihciligi her
zaman yaptiklari. Biz, daha yapisalci, daha indirgemeci bir tarz icinde kil-
tirlerle, buylk anlatilarla ugrasirken, bir strd insan sendika tarihi, grev ta-
rihi, koyll isyani tarihi vb. yapmakta devam ediyordu. Bunlarda beni ra-
hatsiz eden her zaman su olmustur: Cok acik bir siyasi amag oldugu icin
isin iginde, her zaman bir abartma riski doguyor. Ve bu abartma riskinin
dogmasi sadece secilen tekil bir olayin tzerinde durulmasi ve bu tekil ola-
yin tabiati icabi sanki kendi oldugundan ¢ok daha biytkmis gibi gosteril-
mesi degil, ayni zamanda senin arzuladigin tir bir muhasebenin olmayisi.
Yani tekil olaylarin genel yapiya olan etkisi ne olmustur, iktidarin diren-



46 Defter

melere karsi aldi§i onlemler pratikte bir degisiklik neticesi vermis midir,
vermemis midir gibi sorular pek yok. Yalniz suraya gelmek istiyorum:
Milli tarihgilige olan reaksiyonlardan énemli bir tanesi bu subaltern studi-
es dedigimiz olay. Subaltern studies tam da senin soyledigin sesini duyu-
ramamis olanlarin tarihi. Resmi tarihciler veyahut da tarihcilerin arasinda-
ki hakim ekol devletin tarihini yazarken, hi¢ tzerinde durulmamis, devle-
tin yapilanisina, koylllerin, marjinallerin, limpenlerin, disarida kalan ka-
bilelerin, etnik gruplarin ve tabii kadinlarin, nasil katkida bulundudu veya
nasil direng gosterdidi, onlarin direncine karsi devletin ne tir seyler yapti-
g1, vb. gibi konulan isliyor. Burada da risk hem yapinin genelinde olup bi-
tenin unutulmasi hem de bu direnmeyi ortaya ¢ikaran, isyani yapan veya
kendisini bir sekilde yukanda olup biten karsisinda konumlamaya calisan
insanlann nasil o andaki konumlara geldiklerinin pek incelenmemesi. Ba-
sindan beri herkeste rizcilik diye bir kaygl var. Ama galiba bu subaltern
taringilige karsi en kolaylikla yapilacak bir suclama. Ornegin, koyliiler her
zaman direng gosterirler, biz gérmesek dahi bu diren¢ vardir. Onlar giin-
IUk direng gosterirler. Gilindelik hayat icinde direng gosterirler. Bu bana
hi¢ izah edici, aciklayici, 151k verici bir anlatim gibi gelmiyor. Cunki in-
sanlar her zaman vergi vermekten kacarlar, hatta bilet parasi demekten
kacarlar, koyluler de daha az vergi veriyorlar diye buna direnme adini ve-
rirsek bu bize yeni bir sey anlatiyor mu? Veya insanlar tizerlerine dayatil-
mis birtakim zorunluluklardan kagtilar diye dislarindaki iktidar yapisini,
iliskileri donUsturebilecek bir direnme mi ortaya koymus oluyorlar? Bir is-
yan mi ortaya ¢ikmis oluyor? Hayir. Bunlara yeni bir ad vermek, bunlari
bu sekilde her zaman diren¢ vardi, gundelik bir micadele vardi vh. gibi
adlandirmak bana tam 6zcilik gibi goriiniyor. Sanki her zaman ortada
degismeyen, 6z ayni kalan bir direnme gdévdesi var ve bunun nasil satha
cikacagi, nasil gdzlemlenecedi o glinki sartlara bagl. Oysa devletin, ikti-
darin, buylk toprak sahiplerinin vb.'nin yaptiklari seyler degisimin ortaya
ctkisinda daha etkili. Ornegin mali bir buhran veya emperyalist iliskilerde
bir degisim, izah etmeye calistigimiz olaylari baglamdan cikarak daha ya-
kindan etkileyebiliyor. Benim bu tiir bir tarihgilige tepki duymamin baska
bir boyutu 6zellikle Osmanli-Turk tarihinde diger tarihlere nazaran bu tir
isyan, diren¢ vb. olaylarinin nisbeten az oldugunu tahmin etmemden dola-
yI. Bu da tabii bizim 6zgll tarihcgiligimiz icinde Marksistlerin Gzerine git-
mek istemedikleri, diger tarihgilerin de belki kendilerine problem edinme-
dikleri bir konu.

BERKTAY: Subaltern calismalara zaman zaman somut nedenleri
arastirmama ve direnme zaten her zaman vardir deyip, bunu es ge¢cme
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elestirisi yoneltmeni hakl buluyorum. Koéylilik hakkinda sectigin drnegi
ve bunun Osmanli tarihine uygulanisini ise paylasmiyorum. Tirkiye'deki
Marksizm iginde benim Diyonizyak damar dedigim, yapilan degil de sinif
mucadelelerini vurgulamaya yonelik tarafin, hele 1960'lann ve 70'lerin be-
raberinde getirdigi bazi u¢ radikalizmler icinde ¢ok abartili seyler yazdik-
lan saptamasina katilinm. Kendimden 6rnek vereyim; ben 1972, 73 yilla-
rinda hapishanedeyken TUKP Davasi Savunmasi'nin Osmanli tarihiyle il-
gili bélimlerinin yazilmasi Uzerinde c¢alistim. Orada Turkiye halkinin bir
direnme ve micadele gelenegi oldugunu ispatlamak icin ne kadar isyan
varsa hepsini pespese siraladik. Senin de dedigin gibi bu, yapilmak istenen
siyasal vurguya bagh bir abartmaydi. Bunu kabul ediyorum. Ama gele-
neksel koyli toplumlannda kéyluligin sessiz ve glindelik —James
Scott'un "zayiflarin silahlariyla" dedigi— bigimde direnmesi olayini, bu-
nun 6nemi yoktur diye kaldirip atmamak gerekir. Yani bazi seyleri kdyli-
ler hep direnirler filan gibi a priori mevcut saymak baska; bunu bir gele-
neksel koyli toplundan genel modeli igine ve o toplumlarda devletin kdy-
10 Uzerindeki baskilan gibi genel bir modele yerlestirmek baska. Zayifla-
nn silahlanyla ginliik ve sessiz direnis bicimleri, Avrupa ortacag tarihgili-
ginden Hindistan'a ve Cin'e kadar uzanan bir alanda glinimiz prekapita-
list toplumlar tarih¢iliginin ¢ok verimli bir damanni olusturuyor. 1k defa
Marc Bloch'tu, kdylultdin "bin yilda bir gelen" (millenarian) ayaklanma-
lanndan ¢ok glnlik ve sessiz direnis bicimlerinin Bati Avrupa ortagag fe-
odalizmini igten ice nasil degistirdijine ve mesela hassa ¢iftlik (izerinde
angaryaya dayali bir dogrudan isletmecilikten Grlin-rant ve para-rant bi-
cimlerine dogru gegisi adim adim nasil zorladigina dikkat ¢geken. Yani o
sessiz direnisin tam da flevleti ve toplumun drgitlenmesini nasil derinden
etkiledigine isaret etmis oluyordu. Sonra bu bir¢ok Ortacag tarihgisinin
elinde ¢ok verimli bir uygulama alani buldu.

Osmanll'ya gelince; senin de Osmanli kéylusiiniin o kadar direndigini
ve miicadele etti§ini tahmin etmiyorum demen, aslinda senin Osmanli top-
lumu hakkmdaki soyut bazi model varsayimlarindan kaynaklanan bir tah-
min, senin de belirttigin gibi. Oysa yakin zamanda yapilan calismalar, bir
tahmin dizeyinde degil, dogrudan dodruya somut inceleme olarak, ger-
cekten kdylinan arti-Grintni kaptirmamak, ésir oranini distirmek, sipa-
hinin su veya bu baskisini piskirtmek, vb. agisindan basvurdugu gesitli
glnlik direnis bigimlerinin, dogrudan dogruya Osmanli devletinin gunliik
pratiklerini ne kadar degistirmis olduguna isaret ediyor. Buna Huricihan'in
Devlet ve Koylu kitabi isaret ediyor ve asadi yukari ayni dogrultuda, ka-
nimca ondan da etkilenmis bir bicimde Amy Singerin en son Princeton'da
yazdi§i ve simdi yayimlanmak Uzere olan "Palestinian Peasants and Otto-
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man Officials” bashkl doktora tezi taniktir. Burada gercekten somut ola-
rak kdylinun devlete karsi gunlik direnis bicimlerine ve bunlarin devlet
politikasini nasil etkiledigine dair zengin bir malzeme var. Tlle biylk
ayaklanmalarla degistirmiyor, bu somut olarak ortaya ¢ikiyor. Onemli bir
Oyki olarak ortaya cikiyor bu degisiklik; bunu hesaba katmak gerektigini
distiniyorum. Osmanh tarihinde ister gliindelik direnis veya miicadeleler,
ister ayaklanmalar daha az goriluyor tirG bir genellemenin temelini gor-
miyorum. Tabii "ayni diizeyde" veya "daha fazla" gorulliyor gibi bir ge-
nelleme de ayni sekilde temelsiz olacaktir.

tSLAMOGLU-TNAN: Caglar'in dediginde sdyle bir sey mi var acaba;
senin Marksizm'in Diyonizyak boyutu dedigin boyutta beklenen direnis
bicimleri var. Ayaklanmalar, kdylu isyanlari ve benzeri. Caglar'in James
Scott'vari yaklasima getirdigi elestirinin su boyutuna katiliyorum; bitin
toplumlarda bu glindelik direnis var, buna isaret ederek ¢ok bir sey séyle-
miyoruz, anlaminda. Osmanli‘da Cin ve Hindistan'dan farkli olarak senin
Diyonizyak dedigin dizeyde beklenen tiir direnislerin cereyan etmemesi
dogru. Bunun nedenlerine bakmak lazim. Diger taraftan Osmanli‘da bu
micadelenin cereyan ettigi yer baska. Bu da, benim anladigim kadariyla,
kurallar diizeyinde oluyor.

Kurallarin bir micadele alani olarak tanimlanmasi 6zellikle siyasal
toplumlarda kurallarin bir niteligi; piyasa toplumlannda kurallar ¢ok daha
aracsal bir sekilde tanimlanirken siyasal toplumlarda kurallar tam anla-
miyla bir miicadele alanini belirleyen yapilar. iste miicadeleyi orada gérii-
yoruz. Bu alisilagelmis direnis veya mucadele tanimlarindan farkli bir sey.
Kurallarin gercevesinde cereyan eden mucadeleni!» niteligi bizim alisagel-
digimiz micadele algilayislarimizdan farkli oluyor. Onu yakalamak énem-
li Osmanh gibi bir toplumda. Bu, Osmanli'da devlet giiciinin kendini nasil
mesrulastirdigi olgusuyla da ¢ok yakindan baglantili. Mesruiyet olgusu o
kadar afaki bir mesele degil. Devletin vergi alabilmek igin teknolojik ola-
naktan yok, ulasim imkani kisith, baski kullanma kapasitesi de ¢ok sinir-
li... Onun icin mesruiyet 6gesinin ¢ok 6zel bir konumu var bu yapida. Bas-
ki mekanizmasi ¢ok sinirli bir sekilde kullanilabiliyor. Onun icin vergiyi
verenin gbzinde o vergiyi hak etmesi gerekiyor, vergiyi alanin. Osman-
Il'da bir baska boyut var, diger Ortacad toplumlanndan farkl olarak. Ma-
halli bolgelerde var olan vergi toplayicilann, idarecilerin vergi toplama
haklanni aldiklan yer, merkezi yapi. Diger taraftan bu merkezi yapi 19.
ylzyill merkezi yapilanndan da farkli. Buradaki merkezilesmenin tanimi,
mesruiyetin geldigi yerin tek olmasi. O acidan diger Ortagag toplumlann-
dan farkl.
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BERKTAY: Ama ben bunun micadelenin seyri (zerinde, azli§i ¢ok-
lugu Uzerinde etki yaptigi kanisinda degilim...

TSLAMOGLU-INAN: Hayir, nicelikten sz etmiyorum. Niteligi fark-
ll. Fakat beklenen bigcimlerde tezahir etmiyor bu. Onun icin Caglar'm sdy-
lediklerine su agidan katiliyorum: isyanlar acisindan bakarsak —koylii is-
yanlari agisindan— Osmanll'daki kdylu isyanlarinin sayisi daha az.

BERKTAY: Hangi toplumlara gére daha az goruliyor?
KEYDER: Hindistan, Cin...

BERKTAY: Ortacag'da Avrupa'ya gore mi daha az gérullyor acaba?
Veya neye gore az ya da ¢ok? Benim buralarda ¢ok ciddi ampirik ve nicel
teredditlerim var. Bati Avrupa Ortacag toplumu dedidimiz de koylinin
allahin guni ayaklanma halinde oldugu bir toplum degildir. Hatta Erken
Ortagag'in ve Orta Ortacag'in uzun dénemleri boyunca, yani feodal lretim
tarzi daha yeni yerlesirken veya belirli bir istikran korurken, esas olarak
koyli ayaklanmalan gérilmez de, meta dretiminin ve mibadelesinin ge-
lismesine bagl olarak feodal yapi catirdamaya basladiginda, 13. ylizyildan
itibaren Ge¢ Ortagag'da, koyll ayaklanmalan daha ¢ok goriilmeye basla-
nir. Bununla ilgili literatiri okudugumda, Avrupa Ortacagi'nin da koyli
ayaklanmalanyla dolu oldugu ve ona kiyasla Osmanli'da kdéylu ayaklan-
malannin ¢ok daha az gorildugi gibi bir varsayimla karsilasiyorum. Av-
rupa Ortacag tarihi de kdylu ayaklanmalanyla dolu olan bir tarih degil.
Hindistan't ve Cin'i bilmiyorum. Hindistan ve Cin'le bir karsilastirma ya-
pacak durumda degilim.

Bir de kdylu ayaklanmasinin tanimi var. Koylu ayaklanmasi nedir?
Ornegin Mousnier'ye bakarsaniz, Bati Avrupa tarihinde de koylii ayaklan-
masi yok. Ortiik olarak dyle bir koyli ayaklanmasi tanimi yapiyor Ki, dyle
bir koyli ayaklanmasi olacak ki, saf bir classe contre classe (sinifa karsi
sinif) ideolojisine sahip olacak, ¢ok bilincli bir sekilde "ben, feodal aris-
tokrasiye karsi ayaklaniyorum," diyecek, vb. Koyli ayaklanmasi dedigi-
miz olay bir¢cok durumda boyle ¢ikagelmiyor. Sekt hareketi bicimine bii-
rindyor, dini drtiye burinlyor, deklase askeri sinif unsurlariyla ittifak ya-
piyor, ingiltere'de Jack Cade ayaklanmasinda oldugu gibi. Osmanli'da da
koyli ayaklanmasi yoktur ya da azdir diye bir séylem var; buna gére me-
sela Fetret Devri'nin Borkliice Mustafa,.Bedrettin ayaklanmalan filan kdy-
10 ayaklanmasi olmuyor; 16. ylzyil basinin Kizilbas, Alevi ayaklanmalan,
Yavuz'un kirk bin kdyliyl kesmesine yol agan ayaklanmalar, kdylu ayak-
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lanmasi olmuyor. "Koyli ayaklanmasi yoktur” kabuliniin ardinda dyle saf
ve ideal bir kdyli ayaklanmasi modeli varmis gibi geliyor ki bana, o kis-
taslari Bati Avrupa Ortacag tarihine uygulayacak olsam orada da kdyll
ayaklanmasi bulamayabilirim. Nitekim bulmayanlar da var...

KEYDER: Bence tam tersi. Sen simdi dyle bir kistas getirdin ki, kdy-
10 ayaklanmasi neredeyse bir ihtilal gibi olacak, muhakkak uretim iliskile-
rinin donusiimine yol agacak...

BERKTAY: Hayir, ben bunu hi¢ savunmuyorum.

KEYDER: Hayir, diyorsun ki bu tir bir tanimlamayla yoktur, diyor-
sun. Oysa benim kafamda olanlar ¢ok daha yerel, cok daha mikro olaylar.
Bilmem yiiz tane kdyltnun kalkip manoru yikmasi veya lordun arabasini
devirmesi vb. seyler. Benim gordiigiim kadariyla bunlardan ¢ok var. Ozel-
likle 19. ylzyila geldigimizde Dogu Avrupa'da serflerin 6zglirlesmesinden
hemen 0Once, korkung sayida var.

BERKTAY: Singer'in doktora tezinde, Filistin'de, Osmanli toprakla-
rinda bunun sayisiz 6rnegi veriliyor. Koy bazinda seriye sicillerine baktigi
zaman sunu gorlyor ki, 15., 16. ylzyil boyunca bdyle bir vukuata sik sik
tanik olmayan kdy yok. Benim okudugum belgeler degil bunlar. Allahin
gunl oradaki koyde vukuat, buradaki timarda vukuat, oradaki sipahinin
dovulmesi, buradaki subasinin doévilmesi, oradaki ¢esmenin tahrip edil-
mesi, buradaki su kanallarinin kirilmasi, vb. Bir bélgenin 16. yizyil bo-
yunca incelenmesi karsimiza boyle bir tablo ¢ikariyor.

TSLAMOGLU-INAN: Su iki olay birbirine karisiyor. Senin dedigin
kadi sicillerine yansiyan direnisler her bdlge icin goriilen seyler. Ancak
bunlar isyan degil. Bunlar kurallar diizeyindeki karsi koymalar.

BERKTAY: Ama tam da Caglar'in sdyledigi kiiciik diizeyde olusuyor-
lar.

TSLAMOGLU-TINAN: Ben karsi koyma dedigimde sunu kastediyo-
rum: Belirli bir kurallar diizeninin genel kabul gérdigi bir ortamda, bu
kurallar diizenine aykiri olaylar cereyan ettiginde bunlara karsi koyma ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

BERKTAY: Bu, "aykin olaylar" cereyan ettiginde herhangi bir olayin
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"kurallara aykin" cereyan ettigi gerekcesiyle de olur. Bir¢ok itirazda da bu
ileri surdluyor.

TSLAMOGLU-INAN: Hayir, bak simdi; kad: sicilleri var ortada, hayli
guvenilirdirler, zaten bakacak baska birsey de yok bu tlr gelisimler icin.
Simdi bunlara bakiyorsun; sipahi hakkinda sikayetler var. Sunlan yapmasi
lazimdi, sunlan yapiyor, sunlan yapmiyor. Yani devamli yapmasi gereken
var, sikayetler neyi yapmadigini igeriyor.

BERKTAY: Bu sadece bir tiirii ama, ben bu turden bahsetmiyorum
sadece. Sadece bundan ibaret degil...

ISLAMOGLU-INAN: Veyahut da yapmamas! gerekeni yapiyor; bu
var. Ama belirli bir kurallar diizeni varsayiliyor.

BERKTAY: Ginlik ve sessiz direnis, vergi kagirma, ayak siriime,
pasif direnme, karsi koyma, ayaklanma, vb. Butln bunlann hepsi en kigu-
gunden ve en yerel olanindan en biiyugine, en kapsamlisina uzanan, dere-
ce derece sinif micadelesi bigimleri. Bati Avrupa Ortagag feodalizmi, Os-
manll toplum yapisina kiyasla merkezin daha zayif oldugu, tek tek manor
lordlannin merkezden icazet ve mesruiyet almak yerine daha bir kendi
baslarina, otonom mesruiyet ve otoritelerinin oldugu bir diizen. Osmanli
ise merkezi devletin tahrirler ve sancak kanunnameleri yoluyla sistematize
ettigi kurallarin daha kapsamli bir cerceve olusturdugu bir diizen. Bitiin
bu farklar sz konusu. Ve dolayisiyla hakikaten sipahilik, manor lorduna
gore cok daha fazla merkezi devletle iliskili bir konum.

Butiin bunlar cesitli farklar doguruyor. Ama mesela siz, 1977'deki ma-
kalenizde "sipahi, kdyliniin emegine, lretim sureci bittikten sonra sirf bir
vergi tahsildari olarak gelip el koydugunda, yani arti urunu urun-rant bigi-
minde aldiginda, bu model siniflar arasi micadeleyi bir dinamik olarak
Uretmez," demistiniz. Bence, meseleyi bdyle koymak yanls. Eger bu dog-
ru olsaydi, yani eger koyli vergi tahsildarinin gelip trlin-rant olarak arti
uriind cekip almasina karsi cikmiyor veya buna aldirmiyor olsaydi, mesele
bdyle bir ekonomik nedensellikten kaynaklaniyor olsaydi, o zaman Avru-
pa'da da angaryalarin Urin-ranta donustirilmesiyle birlikte micadelenin
sona ermesi gerekirdi; o zaman kraliyet vergilendirmesine karsi buijuva
devrimlerinin patlak vermemesi gerekirdi; o zaman, “salvari saltag Os-
manll, ederi kaltag Osmanli, ekende yog, bicende yog, yiyende ortag Os-
manll™ diye tepki ortaya koyan bir kdyli kiltiriniin var olmamasi gere-
kirdi.
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Farkli mesruiyet mekanizmalarinin yaratti§i farkli kapsamlar ve bun-
larin direnme bicimleri Gzerindeki etkisi, tamam; gucli bir merkezi devle-
te karsi ayaklanmanin daha zor olmasi, tamam; yerel ayaklanmalarin daha
zor olmasi, tamam; ama tim bunlari bicimler, modaliteler vb. farkliligi
olarak, somut olarak arastirilacak problemler olarak ortaya koymak lazim,
yoksa biri kdylu direnisini Uretir, digeri Uretmez, diye koymamak lazim. O
soyutlama kertesinde koymamak lazim.

Ben sirf genellikleri vurgulayalim diyen bir tarihcilikten yana degilim.
Osmanll'nin ézgulluklerini inkar etmekten yana da deg@ilim. Ama genellik-
leri ve 6zgullikleri daha dogru, daha rafine, daha dikkatli terimlerle 6re-
lim diyorum. Mutlak genellik vurgularina karsi da stpheci davranmak,
cok asin 6zgullik iddialanna karsi da slipheci davranmak konumundayim.

SAVASIR: Benim biraz da toparlamaya dogru bir sorum olacak Ha-
lil'in sByledigi bir sey Uzerinden. Marksizm'in bir Apolloncu, bir Dionisos-
¢u ylzl oldugunu iddia etti ve bunlann bir sekilde iliskilendigini de soyle-
di ama bana sanki problem tam da bunlann iliskilenmemesi gibi geliyor.
Marksizm bize bir seyi anlatiyor; kestirme olsun diye bir tiir nesnelligi an-
latiyor, Uretim tarzi denen bir seyin nasil isledigini anlatiyor, diyece@im.
Ama bana dyle geliyor ki bizim sinif micadelesi diye andigimiz seyde bir
problem var. insanlar iretim tarzi iginde tuttuklan yerden 6tiirii davranmi-
yorlar. Yani bizim onlara atfettiimiz, kimliklerin kurulmasinda, 6znelli-
gin olusmasinda Uretim tarzi igerisinde tutulan yer bizim bekledigimiz be-
lirleyicilikte rol oynamiyor. insanlar, tretim tarzi icinde tuttuklan konum-
dan otirt davranmiyorlar, baska bir seyden otiirii davraniyorlar. Oznellik
ile ilgili cok ciddi bir problem var ortada.

ISLAMOGLU-INAN: Tek tek koylulerin belirli seylere itiraz etme-
siyle bir sinif direnisini birbirinden ayirmak lazim. Koylulugin bir sinif
haline gelmesi —ki gelmiyor Osmanll'da— E. P. Thompson'in ingiliz isci
sinifi icin tanimladidi tirde bir streci igeriyor. Bu slreci Osmanl kdylusu
yasamiyor. Bunu belki Mao déneminde Cin koyllsu yasiyor; ama Cin
kdylisu bunu daha énce de yasamis. 19. ylzyilda dyle bir sirece girmis
gibi geliyor bana. Fakat o pratiklerin olmadi§i bir yap icerisinde bizim bir
sinif micadelesinden bahsetmemiz dogru olmaz gibi geliyor. Yani koylu-
niin koyli oldugu ve belirli islevleri yerine getirdigi icin otomatikman bir
sinif oldugu varsayimi yanlis.

BERKTAY: Katilmiyorum. Cunki bu sinifi, kendisi i¢in sinifolmakla
Ozdeslestiriyor. Kendi kendine bir sinif degil, sadece kendisi icin bir sinif
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olmay1, yani sinifsal davranis bilincine sahip olan bir sinif olmayi, sinif ol-
makla 6zdes hale getiriyor. Bence, tarihte hicbir yerde boyle bir kdyluluk
yok. Kendisi bir sinif olma bilincine sahip bir kdylulik higbir yerde yok.
Bu kapitalizmin is¢i sinifina kazandirdigi bir potansiyel ve olasilik. Bence
sinif micadelesi, siniflarin varolus bicimidir. Bu konuda G.E.M. de Ste.
Croix'mn Hobsbawm'a karsi hakli oldugunu dasiiniyorum. Siniflar var,
tarih sahnesine cikiyorlar, iki futbol takimi gibi, futbol sahasinin iki ayri
ucunda diziliyorlar ama maca baslamiyorlar. Bdyle bir olay yok. Bireysel,
kismi, sessiz, glraltili, ayaklanmaci, U¢ kisi, bes Kisi; kélelerin —Romali
yazarlarin instrumentum vocale (konusan alet) diye andi§i kdlelerin— ko-
tl calismalari, ayak surimeleri, her firsatta alet kirmalari, hayvanlara kétl
davranmalari, onlari yaralamalari, mesela Pliny'nin ya da Columella’nm
kolelerin gunluk dretim igindeki davranislari hakkinda anlattiklari her sey,
sinif miicadelesidir — sadece Spartakis'in ayaklanmasi degildir sinif mu-
cadelesi. Ben, sinif olma bilincine sahip veya sinifsal davranma bilincine
sahip siniflarin davranis bicimi olarak sinirlanmasina karstyim, sinif mu-
cadelesi kavraminin.

KEYDER: Sorumuz o degil ama. Sorumuz, yapisal bir analiz sonucu
kendi kendine var olan bir sinif teshis edip bundan sonra bu insanlann ¢e-
sitli tepkilerini gostermek icin yaptiklari seyler, bizim sinif miicadelesi
olarak bekledigimiz seylerden mi ibaret, yoksa i¢lerinde bulunduklari —
iskender'in kimlik olusturmadaki cesitli faktorler dedigi— diger olaylar
daha ¢ok mu agir basityor? Eger Osmanll'nin i¢inde oldugu bir Islami "kul-
tir" s6z konusu ise, bu kilturin, sinif micadelesi olarak anlamlandirabile-
cegimiz hareket tarzini nasil etkiledigi, nasil yoldan cevirdigi, nasil yumu-
satti§l veya meydana ¢ikmasina izin vermedigi tlrinden seyleri de gor-
mek lazim. Aynca nasil ifadelendirdigi, nasil dillendirdigi de énemli.
Clnku ifade sekli belki de ¢ok farkli terciimelerden sonra senin bahsetti-
gin tar bir direncin ifadesi olarak gortlebilecektir.

TSLAMOGLU-INAN: 19. yiizyihn baginda Bulgaristan'daki koyli di-
renisleri Caglar'm sozunl ettigi olusuma iyi bir 6érnek. 1839 Fermani cer-
cevesinde 6zel milkiyetin taninmasi giindeme geliyor. Bulgaristan'daki
agalar 6zel milk sahibi gibi hareket etmeye basliyorlar. Kéylli direniyor.
Oradaki direnisin ifadesi su oluyor; miri statlisti geri gelsin, devleti istiyo-
ruz. Buradaki micadele devletle kdyll arasinda degil. Bu direnislerde ko-
tl adam hep aradaki adam; aradaki adam belirli sinirlan asiyor, devlet gel-
sin, miri kurallar uygulansin, deniyor. Miri kurallann uygulanmasi demek,
koylultigun batanluaguna koruyacak belirli kurallann faaliyete gecmesidir.
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Miri sadece toprakta devletin mulkiyeti demek degil. Bir kurallar kiimesi-
ni simgeliyor. Mahalli olarak vergileri toplayanlar tizerine getirilen cesitli
sinirlamalar. Bunlarin nasil ifade edildigine baktigin zaman, hicbir zaman
kdylu denilen tekil Kisiler devleti muhatap almiyorlar, devleti micadele-
nin 6znesi olarak almiyorlar.

BERKTAY: Peki nerede aliyorlar? Ben demin ¢zel olarak 1381 koyli
ayaklanmasi 6rnegini gosterdim...

TSLAMOGLU-INAN: Orada devletin konumu farkli; devletin mesrui-
yet kosullan farkl.

BERKTAY: Hayir, cok énemli. iste buralarda ben korkuyorum... Ba-
t1 Avrupa tarihine, Ortagag tarihine dikkatli bakildiginda, ben bu tiir genel-
lemelerin tam tutmayacagini disiiniiyorum. 1381'de ingiltere'de devlet
cok onemliydi. 14. yuzyilin son ceyreginden bahsediyoruz. Erken Orta-
cag'dan degil. 14. yuzyilin son ceyreginde ingiltere'de devlet cok onemli
ve kéyliiniin ayaklanirken ingiliz tarihinin gérdigi en biyiik kéyli ayak-
lanmasinda "devlet iyi, kral iyi, aradaki adamlar koti" diye bir ideolojisi
var. O ylzden ben sizinki gibi genellemelerden suiphe ediyorum.

Bu tartismalarin kutuplastinci bir etkisi oluyor, ondan kaginmak isti-
yorum. Yani her seyin ayni oldugu, hicbir seyin fark etmedigi noktasina
siriklenmek istemiyorum. Bir Bati Avrupa Ortagag feodalizmi var, bir de
Osmanli toplumu var. O gdrece ademi merkeziyetci, burada gérece mer-
kezi devlet daha guicli. Orada manor lordlan gdrece daha glgli, burada si-
pahi gorece daha zayif ve mesruiyetini daha fazla devletten aliyor. Bu da
tamam, ama sonug olarak bunlar bagimli kéyluligiun sémirtlmesi Ustiine
kurulu toplumlar. Her ikisinde de biraz farkli bigimlerde de olsa, bagimli
koylulagin sémirilmesini mesrulastinc ideolojiler yirirlikte. Bir yerde
"calisanlarin dua edenler ve savasanlar icin calismalari mesrudur,” diye
bir ideoloji var. Burada Daire-i Adliye var, yine sistemin isleyisini mesru-
lastinci bir ideoloji. Bana gore bunlarin ikisinde de siniflar var, sinifsal so-
marl var, direnisler var, ayak striimeler var, ayaklanmalar var. Bunlarin
bicimleri, modaliteleri degisik. Bunlari arastiralim ama bir¢ok genelleme-
nin —orada var, burada yok tlriinden bircok genellemenin— bazi seyleri
g6z ardi ederek yapildigi kanisindayim. Daha dikkatli olmak gerektigini
distnlyorum.

KEYDER: Ben 1381 6rnegini yanlhs buluyorum, ¢lnki bu 6rnek ye-
rel adalete karsi olusan, blyuyen bir merkezi hukuk olayinin koyluler tara-



Tarih ve Kapitalizm 55

findan savunulmasiyla ilgili. Yani tam da farkh bir baglam. Cozillen ma-
halli (feodal) hukuk kurumu, bunun yerine gegmeye calisan merkezi hu-
kuk, merkezi yonetim ve kodylulerin bunu desteklemesi, feodallere karsi.
Halbuki Huricihan'in anlattigi 6rnek, ayni olay gibi goériinmesine ragmen
Obir taraftan geliniyor. Yani merkezi hukukun, merkezi iktidarin ¢ozil-
mesine karsi kéyliilerin onu savunmasi. ikisi tarihin bambaska yerlerinden
cikiyor. Gunkd biri olusan modem bir devlet kurumunun koéyluler tarafin-
dan savunulmasi, 6biri ¢ozilmekte olan arkaik bir devlet kurumunun
koyliler tarafindan savunulmasi...

BERKTAY: 1381 kdylu ayaklanmasinin bununla hemen hig ilgisi
yok. Ama daha genel olarak, sdyle sdyleyeyim; Hiristiyanlik'la islamiyet
arasindaki butin bir Ortacad kutuplasmasinda dini kimliklerin oynadigi
Otekilestirici rol; arti, 18. ve 19. ylzyil oryantalizmi, Bati'nm 6zcl oryan-
talizminin Dogu'ya bakisi; arti bunun tzerine 20. ylzyilda Turk milliyetci
tarihciliginin Osmanli tarihini partikilerize edisi — bitlin bunlar, bize Ba-
tI ve Dogu tarihini, Bati Ortacag ve Osmanli tarihini bir dizi ikili karsithk-
lar biciminde, var yok, bir/sifir deerleri biciminde yaklasmayi asilamis
durumda. Onun icin meseleler bu sekilde formile edildiginde siiphe ile
karsiliyorum.

TISLAMOGLU-TNAN: Ben bu ikili Karsitliklar meselesi tizerinde ¢ok
duruyorum. O gelenegin elestirisini yapmay! epey zaman (stlendim de.
Ama burada o degil mesele. Burada mesele bir ézglnligun Gzerine gidil-
mesi meselesi. Buradaki Dogu-Bati ikilemi, varhiklar yokluklar ikilemi
meselesi degil. O ikilemin belirledigi bir patikadan gitmiyoruz.

BERKTAY: Ben size genel kaygilarimi s6yledim. Caglar sinif miica-
delesi adi altinda bekleyebilece§imiz seylerin islamiyet tarafindan nasil
donisturuldigl, baskalastinldigi dedigi yerde, ben bu sorunun Avrupa
icin de gecerli oldugunu belirtmek isterim. Bati'yl norm kabul edip Do-
gu'ya bakmak zorunda degiliz. "Bati'da sinif miicadelesi var; Dogu'da sinif
miicadelesinin islamiyet tarafindan déniistiirilmisi var" — bunu nigin
boyle kabul edelim? Soru pekald, sinif miicadelesi olarak Gremesini bekle-
yece@imiz seylerin Hiristiyanhk tarafindan nasil degistirildigi seklinde de
sorulabilir. 18. ve 19. ylzyildan itibaren Bati dustnirleri Bati'daki sinif
mucadelelerinin tarihini yazdilar ve sinif mucadelesi genel kategorisinin
icine de bu somut malzemeyi doldurdular. Ben bunun da norm olarak ka-
bul edilmemesi gereken somut bir tarihsellik oldugunu séylemek istiyo-
rum.
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TSLAMOGLU-INAN: Bak Halil, bir sarkag var; bu sarkacin bir tarafi
"onlarda var, bizde yok", 6bur tarafi da "bizde de var, onlarda ne varsa
bizde de var." Simdi sarkacin bu tarafina gectik birdenbire. Ben bu sarkag-
taki gidis gelisi de verimsiz buluyorum.

KEYDER: Ortada bir 6zgilliik yar zaten. Bir yerde birtakim seyler ol-
mus, 6bir taraflarda o seyler olmamis, baska seyler olmus. Ve biz mecbu-
ren kendimize kistas olarak o olmus olan seyleri aldik simdiye kadar, bir
yerde de almaya devam ediyoruz, mesela kapitalizmi yadsiyamayiz, diyo-
ruz. Kapitalizmin her yerde basat oldujunu yadsiyamayiz. Ciktigi yerde
olusmus tarihi olan stireg norm haline geldi. Orada Hiristiyanlik dolayisiy-
la dedigimiz anda, 6rnegin kapitalizmin olusmasindaki sinif miicadelesi-
nin norm olmadigini séylemis oluyoruz, muazzam bir gorecilik ¢ikiyor or-
taya...

BERKTAY: Butiin bunlar bence ancak birbirleriyle mukayese i¢inde
mevcut.

KEYDER: Ama bu mukayeseden dolay! bir norm tayin etmek ve di-
gerlerine de, bu o degildir, demek mecburiyetindeyiz.

TSLAMOGLU-INAN: Kapitalizmin ¢ikisini o kadar Kati, belirli bir si-
nif mucadelesini gerektiren bir ¢ikis olarak gérmek de bana hatali geliyor.
Kapitalizmin c¢ikisi ¢ok tesadifi bir olay. Kapitalizmin ortaya ¢ikisini be-
lirli bir model, belirli bir sinif micadelesi oriintistine baglayan yaklasim
giderek bana olusturulmus/kurulmus bir yapi gibi geliyor. Kapitalizmin ¢i-
kisi tarihsel bir tesadiiften baska bir sey degil.

<
KEYDER: Ben katilmiyorum.



OSMANLI TARIHINI ARARKEN

Suraiya Faroghi

Osmanli tarihi Ortadogu tarihi icinde biraz 6zel bir konuma sahiptir.1En
azindan, "modem stilin" ya da "Cumbhuriyetci tarz"m 1920'lerde Osmanli
tarihi yazimina girisinden bu yana Osmanli tarihi, Avrupa tarihi ve Avru-
pa tarihine 6zgl paradigmalar arka plani Gizerinde incelenmistir. Fuat Kop-
rili, Osmanh Tmparatorlugu'nun kékenlerine iliskin calismasina, Gib-
bons'un, Osmanl devletinin "400 cadirlik bir asiret"ten ¢iktigi savini ¢iri-
terek basliyor ve sonra, 13. ve 14. yuzyil Anadolusu'nun sosyal, kiltirel
ve ekonomik yapilarini ¢6ziimlemeye geciyordu. Képriili'ye gore bu yapi-
lar, Osmanli basarisinin olmazsa olmaz kosulu niteligindeydi. Gene Kop-
rilti, Avrupali Ortacag tarihgilerinin galismalarindan da etkilenmisti [K&p-
rillii, 1959; Berktay, 1983: 82]. Dolayistyla Omer Litfi Barkan'in Femand
Braudel'e ve Annales ESC dergisine, daha sonra da Halil Tnalcik'm Wal-
lerstein'e ve Femand Braudel Center'in Osmanl tarihine yaklasim tarzina
yakinh@i, bu iki bilimadaminin kendi kisisel yénelimleri olarak gorile-
mez; tersine, uzun vadeli bir egilime isaret eder [Braudel, 1966; Barkan,
1951; inalcik, 1978]. Avrupa tarihi ile bu yakin baglantinin, giicli Cum-
huriyetci ve milliyetci kanaatlere sahip, 1960'h ve,sonraki yillarda i¢ poli-
tikadaki tutumlari da liberal-muhafazakar diye tanimlanabilecek Turk ta-
rihcilerinin ¢alismalari sonucu olusmus olmasi ilgingtir. Avrupali Osmanl
arastirmacilarinin ise bu y6nelimin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigi
sOylenemez.*

* Suraiya Faroghi, Minih'te, Ludwig-Maximilians-Universitat'm Nakost-Institut'un-
da ¢alismalarini surdiurmektedir. Yazar, somut onerileri i¢in, Engin Akarli, Comell Fle-
ischer, Raoul Motika ve Isenbike Togan'a tesekkird borg bilir. Ayrica, Rifa'at Abou-El-
Haj, Tulay Artan, Halil Berktay, Bisra Ersanli Behar, Selim Deringil, Nikhet Sirman
Eralp, Peter Gran, Bozkurt Giveng, Cemal Kafadar, Resat Kasaba, Roger Owen, Eliza-
beth 6zdalga ve ilhan Tekeli de, bu makalede deginilen konularin birgogunu yazar ile
birlikte tartismislardir. Yazar butin bu meslekdaslanna, 6zellikle de yakinda yayinlana-
cak kitabinin daktilo metnini okumasina izin veren Tulay Artan'a icten tesekkirlerini su-
nar. Kuskusuz, adi gegen Kisiler, makalenin igerebilecedi hata ve yanhs anlamalardan
higbir sekilde sorumlu tutulamazlar.

1. Bu makalenin bashi§ini Cohen'den [1984] esinlenerek sectim.
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Sosyo-ekonomik yapilar diizeyinde, Osmanli diinyasi ile yenicag Av-
rupa devletleri arasinda ortak bir boyutun varoldugunu ileri siiren ilk Av-
rupall tarihci, muhtemelen Femand Braudel oldu. Bu fikri daha sonra
Omer Litfi Barkan yakaladi ve "fiyat devrimi", demografik tarih ve tarim
emekgilerinin durumu konularindaki calismalarinda, Earl Hamilton'un,
Fransiz tarihsel demografi okulunun ve March Bloch'un etkileri yankilan-
di [Barkan, 1980; Barkan, 1975a]. Osmanli imparatorlugu ile ugrasan ve
Avrupa ile Amerika'daki tarih yazicihgina ilgi duyan Tirk tarihgilerinin
hepsi, genis bir yenicag Avrupa tarihi bilgisinin Osmanli baglaminda sina-
nacak varsayimlar ve gelistirilecek paradigmalar icin bir kaynak olustur-
dugu varsayimindan hareket etmeyi sirdirddler. Osmanli tarihi, disardan
net paradigma ithalat¢isi bir alan olarak glnimiize geldi. Gene de agik
karsilastirmalara nadiren girisilmistir. Feodalizm-Asya Uretim Tarzi tar-
tismasinin acik siyasal cagrisimlarinin karsilastirmali tarih2 girisimlerini
caydiric bir etki yapmis olmasi mimkiindir: Gerek Omer Litfi Barkan,
gerekse Halil Tnalcik'in, bu tartismaya tepkisi, Osmanli siyasal organizma-
sinin tamamen kendine 6zgl bir karakter tasidigi biciminde oldu ve bu go-
ris, Tirk akademik cevrelerinde hakim hale gelmistir {Barkan, 1975b].
Sonugta, geng arastirmacilar Osmanli ile Avrupa toplumlan arasinda agik
karsilastirmalara girismekten iyice geri ¢ekildiler.

Bununla birlikte, belirli bir Avrupa sosyal ve ekonomik tarihi bilgisi-
nin Osmanl tarihgisine bariz bir avantaj sagladigi disuncesi hichir ciddi
itirazla karsilasmadi. Boyle bir asinalik pesinde olmayan 6nemli tarihgiler
cikmadi degil: Akla hemen Mustafa Akdag ve Cengiz Orhonlu &érnekleri
geliyor [Akdag, 1963; Orhonlu, 1974]. Ama bildigim kadariyla Avrupa ta-
rihi ile ugrasmanin Osmanl tarihgisi icin bir tehlike oldugunu, onu malze-
mesi hakkinda yanlis sorular sormaya gétirebilecedini iddia eden hemen
hic kimse ¢itkmadi.

Bununla birlikte, farkli bir duzlemde bu tir bir yaklasim Andrew
Hess'in Osmanlilar ile Ispanyollar arasindaki Akdeniz savaslarina iliskin
calismasindan cikarilabilir [Hess, 1978].. Hess'in kendisi, ¢alismasini Bra-
udel'in Akdeniz tarihinin birligi perspektifine bir karsi ¢ikis olarak algili-
yor. Braudel'in varhgini inkéar etmedigi, ancak, Akdeniz dinyasina iliskin
o0 biiyuk calismasinda sadece 6nemsiz bir tema olarak yer verdigi kilturel
ve politik bélinmeleri Hess yeniden gindeme getiriyor. Hess'e gore, 16.

2. Sencer Divitgioglu'nun, Osmanli imparatorlugumu Asya Tipi Uretim Tarzina 6r-
nek gosterdigi; ve (baskalarinin yani sira) Miibeccel Kiray'in "*feodal" bir Osmanl toplu-
mu fikrini savundugu bu polemikler, 1960'lann sonlan ile 1970'lerin baslannda cereyan
etti. Krs: Divitgioglu [1972].
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yiizyil savaglari, ispanya ile Osmanli-Fas siyasal organizmalarinin idarele-
rinin birbirlerine "sirtlarini dénmeleri" sonucunu vermistir. Hess, bitiin
Akdeniz'i kucaklayan ortak ekonomik konjonktirlerin varligini reddetme-
ye kalkismamakla birlikte, politik ve kulturel alandaki ¢alismanin derinli-
gi karsisinda bu ortakliklarin 6neminin soldugunu savunuyor.

Bu makalede ise farkli bir goriisun benimsenmesi séz konusudur. Ye-
nicagin gerek Osmanlh ve gerekse Avrupa tarihinin, kendi icinde yekpare
(monolitik) batiinltkler olusturmadigini varsaylyorum. Ornegin Ege Kiyi
seridi ile Osmanli-Safavi sinir bolgesinin yan-6zerk beylikleri arasinda
cok derin bdlgesel farklar vardi. Ayni sekilde, yenicag Avrupasi'ni da san-
ki sadece ingiltere, Hollanda ve belki Fransa'dan ibaretmis gibi diisinmek
de cok hatali olur. Azalan nifuslari, ekonomik gelismelerinin kendi icine
kapanmasi ve —son iki drnekte— politik oturmamisliklanyla ispanya,
italyan prenslikleri ve Almanya'lar da 17. yiizyil Bati Avrupasi'nin bir Kis-
mini olusturuyordu [de Vries, 1976]. Gerek Osmanli imparatorlugumun,
gerekse yenicad Avrupasi'nin kendi icinde bdyle bir gesitlilik gdstermesi,
belirli bir bulusma ile karsilikli "sirt ¢cevirme'nin yan yana varolmasini
mimkin kiliyordu. Bu calismada, kopus ve uzaklasmayi bltintyle yadsi-
diindan degil, fakat "Bati'nin yikselisi"ne iligkin pek ¢ok ¢alismanin 6n-
cullerinin hatali olduguna inandi§im icin, ben daha ¢ok bulusmayi {cori-
vergence) vurgulayacagim. "Do@u ile Bati" arasindaki gesitli karsilastir-
malarin temelinde yatan 6zcl disiinceye karstyim ve yollarinin oldukca
gec bir tarihte ayrildigini; bu kopusta tarihsel rastlantilarin cok énemli rol
oynadi§ini; ayni zamanda, her iki sosyo-ekonomik olusumun 6nemli eko-
nomik, sosyal ve kdltlrel celiskiler barindirdigini savunuyorum. Blitlin
bunlari, Avrupa-merkezli ve 6zcl bir diinya gérusiine gére "Bati"nin ben-
zersiz bir ayricah§ini olusturan tarih siirecinin, artik Osmanli imparatorlu-
gumda da kesfedilmesini beraberinde getiriyor. Madalyonun diger yiziin-
de 16. ylzyil sonrasinda Osmanli Tmparatorlugu'na atfedilen duraganlik
ve gerileme sireclerinin benzerlerine yenicag Avrupasi'nda da sik sik rast-
lanabilecegi goruluyor.

Sinir Kuuuru

Belirli bir noktada birbirleriyle bulusan olgular, cesitli cercevelerde ince-
lenebilir. Tlk olarak, bir kisim paralelliklerin belirli bir simir kilttrinian un-
surlari olarak ele alinmasi mimkundir [Bennassar ve Bennassar, 1989].
Clnkil hudut bolgeleri sadece kesintisiz savas alanlari degildi. 17. ylzyil
sonlarinin Habsburg-Osmanli savaslarindaki her durulma aninda, bazi Os-
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manii pasalari ile Habsburg hudut komutanlari hediye, nezaket mektuplari
ve hatta kimi zaman Kkarsilikli askeri sir alisverisinde bulunuyorlardi ['Ali,
1981: 30-31, 36-7].3 Kuzey Afrika'daki presidio yasaminin aglik ve sikici-
hgina terk edilmis ispanyol askerleri, Misliiman tarafina firar etmeye can
atiyor ve ancak yurt hasreti dayaniimaz hale geldiginde geri doniyorlardi.
Sardunyali balik¢ilar, Kalabriyal ciftciler ve Balear adalarinin sakinleri,
Osmanli donanmasinda bir korsan hayati sirmeye ¢ok da gonilsiz degil-
lerdi. Engizisyon kayitlarindan, ne de olsa o zamanin en ciddi ideolojik
barikatlarindan birini olusturan ¢izgiyi bazi insanlarin tekrar tekrar ihlal
ettigini anliyoruz. Karsi cinsten birine duyulan ask bile, insanlarin taraf
degistirmesine neden olabiliyordu [Bennassar ve Berinassar, 1989: 300-
301].

Ustelik bu "sinir zihniyeti", sadece siradan asker, koylii ve balikcilara
ozgi de degildi. Bir 17. yiizyil ispanyol soylusu ve subayi olan Gutierre
Pantoja, tutsak dlsup sultanin sarayina satildiktan ve enderun mektebine
alindiktan sonra bile isteye Musliman olmus [Bennassar ve Bennassar,
1989: 126ff] ve anlattiklari dogruysa, Osmanli donanmasinda tersane ket-
hiidahgina kadar yikselmis, yani kaptan-1 deryanin hemen altindaki bir
ritbeye erisebilmisti. Bu sekilde taraf degistirdiginden 6tiri ¢ok fazla vic-
dan azabi ¢cekmise de benzemiyordu. 16. ve 17. ylzyillarin Osmanli mer-
kez yonetiminde ¢ok yiiksek mevkilere gelen Cigalazade Yusuf Sinan Pa-
sa da, valdesinin yasamini stirdirdiigu italya ile olan aile baglarim hig giz-
lemeye calismamisti [islam Ansiklopedisi, 1950: Cilt 3, 161-4]. islam ale-
mi ile Hiristiyan alemi arasina bir "Demir Perde" ¢ekilmis olabilir; ancak
herhalde bu perdenin, bireylerin ve kiglk gruplarin ileri geri hareketine
izin verecek bicimde, simdiye kadar sandiimizdan ¢ok daha sik aralan-
masi s6z konusuydu.

Aynca, Osmanli ile yenica§ Avrupa kultirleri arasinda, kolay kolay
sinir boyundaki temaslara atfedilemeyecek bazi benzerlikler de vardir.
Avrupa Ronesans yapilarinin diline duyarh bir Kisi, kendini ge¢ Ortacag
Bizans yapilarindan ¢ok daha fazla Siileymaniye'ye yakin hissedebilir,
cunk( simetri, belirgin bir mekanlar hiyerarsisi, anitsal cepheler, panora-
mik perspektifler ve teknik mikemmellik arayisi, klasik Osmanli ve Avru-
pa Rénesans mimarisinin ortak ozellikleridir. 16. yizyil Osmanli miman
Sinan Uzerine son zamanlarda yapilmis bir ¢alisma, klasik Osmanli mima-
risinin Avrupa Ronesansi'ni hatirlatan bazi 6zelliklerine dikkat cekmekte
ve bu, Sinan ile Palladio arasinda paralellikler kurulmasina goturmektedir
[Kuran, 1987: 245-6]. Sinan'in hic italya'ya gitmedigini ve italyan Rone-

3. Bu referansi Sn. Dieter Thalmayr'a bor¢luyum.
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sansi'nin mimari teorisine asina olmadigini biliyoruz. Ayrica béyle bir ih-
timalin daha bastan dislanmasi gerekmiyorsa da, bu benzerlikleri, italyan
Ronesans mimarlarinin Osmanll'dan etkilenmesiyle aciklayabilmek igin
gerekli kanitlara da sahip degiliz [Kuran, 1987: 246]. Elimizdeki bilgiler,
bu tir akrabahiklart Muslimanlar ile "Kitab-1 Mukaddes halklarTnin pay-
lasti§i pek cok gelenedi kucaklayan ortak bir Akdeniz kiiltirtiniin parcasi
gibi gdérmemiz herhalde zorunlu oluyor. Her sey bir yana, "ateist" bir
mahkdm ile ayni hiicreyi paylasmayi reddeden bir 16. yuzyil Misliima-
ni'nin, kendisini diri diri yakilarak 6lmeye mahkim etmelerine ramak ka-
lan Engizisyon yargiglarinin sempatisini toplayabilmesi ilgin¢g oluyor
[Bennassar ve Benriassar, 1989: 72].

Yenicag Avrupa Devleti ve Osmanl imparatorlugu

Osmanlilar ile yenicag Avrupalllari, bjizi ortak siyasal deneyimlere de sa-
hiptiler. Ne ki, yasantilarinin bu yanf tizerinde pek az durulmus; tersine,
Busbeck'in seyahatnamesinden bu yana Osmanli ve Avrupa yonetimlerini
karsilastiran yazarlarin hemen hepsi Kkarsit 6zellikler vurgulamislardir
[Van Busbeck, 1926: 64-6]. Hakim sinifin bilesimiyle baslayacak olursak,
16. ylzyil Osmanli Tmparatorlugu'nun bir toprak aristokrasisinden yoksun
olmasina karsilik, boyle bir toprakli aristokrasi 19. ylzyil ortalarina, hatta
20. ylzyila degin tim Avrupa devletlerinde dizginleri elinde tutuyordu.
Habsburg imparatorlugu'nun énde gelen soylularindan biri olan Nassau ve
Orange'li William'in Felemenk'te ayaklandidi, Polonya aristokrasisinin ise
Polonya-Litvanya devletini tamamen ele gecirdigi bir zamanda Osmanli
yonetici sinifinin mensuplan hukuken sultanin kolesiydiler ve bltin ikti-
darlanni efendilerine borcluydular. Busbeck'in gbézinde 16. yuzyil Os-
manll imparatorlugu, soya hemen hi¢ 6nem vermeyen bir toplumdu. Sul-
tan'a hizmet ve hikimdan hosnut kilmak, yuksek mevkilere tirmanma ve
siyasal iktidar sahibi olmanin yegane temelini olusturuyordu.

Busbeck'in karsilastirmalan gercekligi belli bir yonde kaydirmaktadir.
Evet, Osmanli imparatorlujumda toprak sahibi bir soyluluk yoktu — 18.
ve 19. yiizyillann ayam bile, Fransiz ya da ingiliz aristokrasisi ile karsilas-
tinlabilecek bir yerel temelden yoksundu. Ama bu, Osmanli yonetici zlim-
resinin hic aristokratik iddialar tasimadigi anlamina gelmez. Ozellikle bir
vezir ya da pasanin "kapi halki"na intisap etmenin, seckin ziimre iginde
tirmanmanin standart bir yolu haline gelmesinden sonra, ekabir zihniyeti
denebilecek bir tavir Osmanli yonetici sinifinin yaygin 6zelligi haline gel-
misti [Abou-El-Haj, 1984: 88-9]. Avrupa ve Osmanli ydnetici siniflan ara-
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smdaki benzerlikleri mi yoksa farklari mi vurgulayacagimiz, séz konusu
iki topluma bir bitlin olarak nasil baktigimiza baghdir. "Dogu despotizmi*
ile Avrupa mutlakiyetciliginin ayni kategori icinde ¢dziimlenemeyecegi
distincesinde 1srar etti§imiz strece, farklara dikkat ¢ekecegiz; oysa bunun
tam tersi bir baslangi¢ noktasi bizi benzerlikler Uzerinde durmaya sevke-
decektir [Anderson, 1974: 361-94]. Ama 6nemli olan, su ya da bu pozis-
yondan dretilen sonuclardir ve tarihsel gercedin bu makalede girisilen ma-
nipulasyonlannm 6ncellerimden daha anlamli olup olmadigini, sadece ge-
lecekteki calismalar gosterecektir.

Avrupa feodalizmi ile Osmanli devlet sistemini ve toplumunu tartisir-
ken genellikle Avrupa tarihinin en ademi merkeziyetci "Ortacag" dénemi
alinir ve Osmanli imparatorlugumun en "merkezilesmis" asamasinda, yani
Suleyman déneminde ve 6zellikle de 155Q'ler ile 1560'larda aldidi bicimle
karsilastinihir. Oysa 17. yuzyilda, her sey hayli degismis bulunuyordu.

Belli basli konak halklarinin ve yiiksek ulema ailelerinin reisleri, nor-
mal olarak bir aristokrasi ile birlestirece§imiz bazi ézellikler peydahlamis-
lardi; hatta Linda S. Schilcher'e gore 19. yuzyilda Sam'da bir "erkan™ (es-
tates, etats) sistemi bile ortaya ¢ikmis bulunuyordu [Schilcher, 1985]. Bu-
gin, kul olmanin su ya da bu 6zel Kisinin kolesi olmak ile ayni anlama
gelmedigini biliyoruz: Kullar aile, bélge ve hizip baglarini korurken, bun-
lari sultana sadakatleri ile ellerinden geldigince "bagdastirmaya" calisiyor-
lardi linalcik, 1973: 87, Findley, 1989: 25; Kunt, 1974]. 1695'ten sonra
uzun-doénemli iltizamlar, zaten Osmanl yonetici sinifina mensup olan ve
bu sayede idare ettikleri vilayetlerde kalici bir sekilde kok salan kisilere
verilmeye baslandi [Geng, 1975: 241]. Tasrada iktidar sahibi olan bu Kisi-
lerden pek azinin bagimsizlik hayaline kapilmalarina karsin, 17. ve 18.
yuzyillarin Osmanli imparatorlugu, hald Kanuni Sultan Sileyman zama-
ninda (1520-1566) oldugundan cok daha ademi merkeziyetci bir gériiniim
kazanmisti.

Diger yandan, Avrupa feodalizmi de zaman iginde evrildi ve 16. yiz-
yil, merkezilesmis, mutlakiyetci devletlerin belirmesine tanik oldu. Bus-
beck'in Osmanli yonetim sistemine iliskin degimlerini tarafsiz bir gozlem-
ci degil, siyasal bir polemikci olarak kaleme aldi§ini unutmamaliyiz.
Habsburg hiikiimdarinin sadik bir bendesi olarak Busbeck, kendi hikiim-
darinin, yerel aristokrasiden Sultan Suleyman'inki gibi bir bagimsizhiga
kavusabilecegini umuyordu. Tim Avrupa'da, mutlakiyetci krallia yonelis
s6z konusuydu. Zamanin bu siyasal giindemi cercevesinde Busbeck, 16.
ylizyil ortalarinda bile, denge ve fren mekanizmalariyla, 6rnegin Osmanli
glcund sinirlayan Misir Memlikleri'nin kendi kendini yeniden Ureten yo6-
netici sinifiyla, Kahire ya da Sam milisleriyle, Suriye'nin yerlesik toprak
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sahibi aileleriyle ya da sinir bolgesinin yan-bagimsiz beylikleriyle o kadar
ilgili degildi [Raymond, 1973-74; Abu Husayn, 1985; vari Bruinessen,
1978]. Habsburg'lann “kendi" aristokrasilerinin ayricaliklarini kisitlamak
icin verdikleri slrekli micadele g6z 6niinde bulunduruldugunda, "despo-
tik" Osmanli yonetimi Busbeck gibi "siyasal risaleciler" tarafindan bir mo-
del olarak goriliyordu; dyle ki, gercek hayatta boyle bir sey bulmamis ol-
salardi da, pekala icat edebilirlerdi.

Karsilastirmali Tarihin Keyfi ve Tuzaklari

Bilgimizi gelistirmek acisindan verimli olabilmesi icin, karsilastirmali ta-
rihin, karsilastirmaya konu olan iki toplumun gerek benzerliklerini gerek-
se benzemezliklerini hesaba katmasi gerekir. Bu kadar soyut bir sekilde
dile getirildiginde kimsenin itiraz edemeyecegi bu sav, ileri slirmeye deger
bile gérinmeyebilir. Ne ki, bundan yapilabilecek ¢ikarsamalar tartismaya
fazlasiyla aciktir ve karsilastirmali tarihgi, ya benzerlikleri ya da farklari
vurgulamakla, ister istemez kendi siyasal ve kilttrel glindeminin cesitli
yonlerini agiga vurmaktadir. Avrupa mutlakiyetciligi ile "Dodu despotiz-
mi" (ya da Osmanh yonetimini icine yerlestirebilecegimiz baska herhangi
bir siyasal kategori) arasindaki farklari, irdelemeye girisen arastirmacilar,
bu yolla genellikle, Osmanh Tmparatorlugu'nun yenicad Avrupasi'ndan ta-
mamiyla farkl bir gelisme cizgisi gosterdigini ima ederler. Bu bakis agisi-
na gore, daha erken dénemlerden beri kendini hissettiren, ancak 19. ylzyil
baslannda ¢ok daha yogunlasan Avrupa ticari ve askeri glicinin miidaha-
lesi, Osmanli tarihinde radikal bir kopus yaratmistir. Osmanli tarihi bu ko-
pus etrafinda "geleneksel" ve "gaddas" (modem) olmak Uzere iki biyik
asamaya bollndr ve bu iki asama birbirinden su ya da bu 6l¢lide soyutla-
narak ele alinabilir. "Caddas" dénem, Avrupa tarihine 6zgu paradigmalar
dahilinde ve (artik tamamen olmasa da) esas olarak Avrupa kaynaklan
kullanilmak suretiyle incelenir. "Modernlik éncesi" (ya da yenicagd 6ncesi)
dénem s6z konusu oldugunda ise, cogunlukla Osmanh imparatorlugu'nun
tamamen kendine 6zgu bir nitelik tasimis oldudu ve dolayisiyla baska her-
hangi bir devlet ve/veya toplum ile Kkarsilastinimasinda yarar olmadigi
varsayilir.

Son birka¢ yilda bu paradigma giderek artan élciide elestiriye ugru-
yor. Tanzimat-0ncesi donemle ugrasan Osmanh tarihgileri, 1838 ile 1876
arasinda gerceklestirilen reformlann Osmanli tarihinde saglam kokleri ol-
dugunu c¢oktan gordiler. Koylinin tesahiip haklarinin tam milkiyete dog-
ru evrildiginin ilk belirtileri, daha 16. ylzyilda ortaya ¢ikmisti [Barkan,
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1980: 291-375]. Miras kurallar giderek seriatin 6zel mulkiyet icin 6ngor-
digl hakimlere yaklasiyordu ve miri arazi Uzerindeki koylli kiraci-
ciftciler ile mulk topraklarin sahipleri, ferag ve irsen intikal s6z konusu ol-
dugunda, Arazi Kanunnamesinden dnce bile hayli benzer bir konuma gel-
mislerdi. Dahasi, en azindan 16. ylizyilin ortalarindan itibaren, Osmanli
birokrasisi icinde, Uyeleri cok az medrese tahsili gérmis olup siyasal me-
selelere hayli pragmatik tarzda yaklasan dnemli bir grubun olustugunu bi-
liyoruz.4 Bu yuzden, 19. ylzyihn ikinci yansi boyunca Avrupa tarzi yik-
sek 6grenimin giderek kabul gérmesi, geleneksel/modem ikilemine sadik
yorumculann varsaydigi kadar yabanci bir ithal Grinii olmaktan cikabili-
yor.5 Onemli olan su ki, bu ikilemi sorgulamamiza olanak saglayan ampi-
rik veriler uzun bir siredir bilindigi halde, bunlann Osmanl tarihi genel
perspektifimiz agisindan anlamini simdi de@erlendirebiliyoruz.

Sézind ettigimiz "geleneksel/modem” ikilemi artik yalnizca Osmanli
tarihi acisindan degil, ayni zamanda, pek ¢ok baska ¢rnek arasinda Cin ta-
rihi acisindan da elestirel bicimde gézden gecirilmeye baslanmistir.6 Os-
manll imparatorlugu ile Avrupa’nin yollarinin kiiltiirel ve siyasal agidan
catallanmasmin vurgulanmasi, genellikle “geleneksel/modem™ ikileminin
benimsenmesi ile el ele gider. Dolayisiyla "geleneksel" ve "modem" kar-
sithginin sorunlu hale gelmesi, Osmanlh tarihinin "kendine 6zgi" karakte-
rinin kabulini bugiin eskisi kadar zorunlu kilmamaktadir.

Osmanli tarihi ile Avrupa tarihi arasindaki gelisme paralelliklerini ir-
deleyen arastirmacilar, cogu zaman "tarih"in ve "dinamizm"in hi¢ de Bati
Avrupa'ya 6zgl olmadi§i yolundaki kanaatlerini dile getirme ¢abasinda-
dirlar. Ayni dogrultuda, kendisi bdyle bir potansiyel tasimayan Osmanli
sistemine "degisim gugleri"nin birka¢ Avrupali tiiccar, elci ve politikaci
tarafindan asilanabildigi varsayimindan da son derece rahatsizdirlar. Hin-
distan tarihcileri de benzer bir konumdadir ve iclerinden bazilari ilging ¢o-
ziimler 6nermis bulunmaktadir. 18. yuzyil sonu ve 19. yizyil basinda
"ikinci Britanya imparatorlugu"nun dogusu iizerine yakin zamanda yapi-
lan bir degerlendirmede, kabilelerin yerlesik uygarliklarin sinirlan 6étesin-
deki hayat alanlannm disina tasmasina iliskin ibn Haldun'cu bir modelin

4. Bu dénemin "nasihatname’ edebiyatinin yazarlari arasinda, Koci Bey bu kategori-
ye yerlestirilebilir. Dinsel bilgisiyle tnlt Katib Celebi émrunin sonuna dogru érgutli di-
nin o giinki temsilcilerinin goguna ¢ok elestirel bir gézle bakiyordu. Krs: inalcik [1973:
185].

5. Findley [1989: 131-121], "'geleneksel-modem" paradigmasi icinde, 19. yuzyil Os-
manll devlet gorevlilerinin egitimini ve entelektiiel yeteneklerini ele almaktadir.

6. 19. ve 20. yuzyil Cini Gzerine calisan Amerikah tarihgilerin tutumlari icin, krs:
Cohen [1984].
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yenicagda Bati ve Guney Asya'da ticaretin gelismesine iliskin 20. yuzyil
bulgulariyla birlestirilmesi sdz konusudur [Bayly, 1989: 27 vd.]. Bu ticari
gelisme ve sonucta tasra elitlerinin zenginlesmesi, Osmanli, Safevi ve Mo-
gol devletlerinin merkezi yonetimlerinin uzak eyaletleri denetim altinda
tutmasini gitgide guclestirmistir. Kabilelerin ufuklari, sadece daha fazla
malin temin edilebilir olmasi anlaminda degil, ayni zamanda kabile men-
suplarinin daha saf bir din modelini kabul etmesi anlaminda da genisle-
mis; bu son etmen, 19. ylzyil baslarinda Osmanli Timparatorlugu'nu sarsan
Vahabi isyaninda 6nem kazanmistir.

Belli bash Asya imparatorluklarinin ticaretin etkisiyle ugradigi carpil-
malarda Avrupa ticaretinin énemli bir pay! yoktu, ¢link(i 6zellikle Osman-
n ve Hindistan ticaretine iliskin arastirmalar, Ulke i¢i dedisimin ¢ok agir
basmasinin yanisira, Mislimanlarin yonettigi bu ¢ imparatorlugun kendi
aralarindaki ticari iliskilerin de hayli gucli oldugunu gosteriyor. Eger bu
model gercekligi oldukca yakindan yansitiyorsa, o zaman Britanya impa-
ratorlugumun 18. yiizyilin ikinci yansindaki genislemesi, ingiltere'de olu-
san bir dinamigin belli bagh islam devletlerine 6zgii politik ve ekonomik
stireclerin neden oldugu bir krizle cakismasi sonucu mimkiin olmus de-
mektir. Bu model, 18. yiizyil islam diinyasinda gériilen krizlerin timiiniin
Avrupa emperyalizminin uzun sireli sonuglanndan kaynaklandi§i varsayi-
mina dayanan &nceki modellerin gogundan daha "pasakli" goériinebilir. Bu-
na karsilik Bayly'nin modeli, 18. yiizyil islam diinyasinin {i¢ biiyik toplu-
munun artik hareketsiz kitleler gibi gérilmemesi ve tarih sahnesine ancak
Avrupa devletleri ile tiiccarlarinin etkinligi sayesinde iteklenmis olduklari-
nin varsayllmamasi gibi bir Gstinligu icermektedir.

Avrupa tarih yazicilifindan kaynaklanan nedenlerle, Osmanli tarihin-
de "geleneksel/modem" ikileminin reddi, 20-25 yil 6ncesine kiyasla bu-
glin daha kolay hale gelmistir. Son yillarda Avrupa tarih yazicilifi, "16.
ylizyilin modemligi"ni degil, 19. yizyil sonlan ile 20. yuzyil baslannin
Avrupasi'nda eski diizenin inatla varhgini koruyusunu vurguluyor [Hau-
ser, 1963; Mayer, 1981]. Bir kere daha bu, yalnizca tarih arastirmalannin
bir sonucu degildir, clinki belirli bir ideolojik boyut da s6z konusudur.
1832'deki parlamento reformlanndan oncesi ile sonrasi arasinda ingiliz
yonetim sistemlerinin devamhhgini vurgulayan tarihgilerin tutumu, "hic-
bir seyin degismedigini kanitlamak™ olarak betimlenmistir [Bayly, 1989;
236]. Boyle bir savin muhafazakar karakteri yadsinamaz. Ne ki sireklilik-
lerin vurgulanmasi muhafazakér diye nitelenemeyecek tarihciler arasinda
da &yni derecede yaygindir. Bu durumdan biyik olglide, 1960'1ar ile
1970'lerin baslannin reformcu (ya da Ugiincii Diinya ulkelerinde devrim-
ci) hareketlerin yenilgisini izleyen hayal kinkhgdi sorumludur. "Eski" yapi-
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lann kendine 6zgi bir direng gosterdigi, "yeni" yapilan yerlestirmenin ise
o kadar kolay olmadi§i ortaya ¢ikmistir. Ortacag sonlanndan 20. yiizyilin
ortalanna uzanan devamliliklan vurgulayan calismalar son yillarda o ka-
dar cogalmistir ki, burada aynntili bir sekilde irdelenmeleri olanaksizdir.
Belki ¢cok dramatik bir 6rnek olarak, Ruggiero Romano ile ¢alisma arka-
daslannin, italya'ya sanayi kapitalizminin ancak 1945'ten sonra girdigi,
Mussolini'nin koylilerin kdylerini terk etmelerini yasaklayan kanununun
ise serfligi canlandirmak icin yapilan son girisim oldugu yolundaki savlan
belirtilebilir [Romano, 1980: 24, 33-4]. 19. ylzyilin sonu ile 20. ylzyilin
ilk yansindaki Fransa agisindan arastirmacilar, uzak tasra eyaletlerindeki
yasamin arkaik Ozellikleri Uzerinde durmuslardir. Eugen Weber, birgok
licra tasra eyaletinde yasayan koyldlerin ancak 1914'ten 6nceki 25 yilda
bir Fransiz kimligi kazandigi goriisiindedir [Weber, 1976]. 1940'a gelindi-
ginde bile, tlkenin uzak koselerinde yasayan ciftcilerin yasam tarzlan da-
ha cok 18. ylzyili andirmaktadir. Alman tarihi agisindan ise bu yeni aras-
tirma akiminin beklenmedik bir sonucu vardir. 1950'lerden ve 6zellikle de
1960'lardan bu yana bazi tarihgiler, Almanya'da Nazizm'in yukselisini
oOzel bir tarihsel gelisme patikasina (Sondenveg) atfetmek egiliminde ola-
gelmislerdir. Soridenveg kuraminin taraftarlarina gére Nazizm'in zaferinin
ardinda 19. yuzyil boyunca Alman burjuvazisinin zayif kalmasi, orgutli
yasamin modem bicimlerinin gelismemis olmasi ve eski diizeni temsil
eden Kkuvvetlerin glclnl korumasi yatmaktadir. Ancak, bu ozelliklerin
Avrupa'nin timi acisindan gecerli olmasi halinde, Almanya'nin kendine
0zgu gelisme ¢izgisinin bodyle 6zelliklerle agiklanmasi artitk mimkin ola-
mamaktadir [Wehler, 1988: 240; Maier, 1988].

Avrupa tarihi zerine son calismalarin, inatla varhigini koruyan arkaik
Ozellikler ve sireklilikler Gizerinde durdugu kosullarda, Osmanli-Avrupa
paralelliklerini irdelemek isteyen karsilastirmali tarih¢i, bu agidan cesitli
konulan kolaylkla bulabilecektir. Bu paralellikler genellikle “eski dii-
zenin bir parcasini olusturan toplumsal ve politik yapilarla ilgilidir. 18.
yuzyil Fransasi'nda yargl ve vergilendirmenin blrlindigu ancien regime
karmasikhginin ayni dénemde Osmanll'nin durumu ile tasidigi benzerlik-
ler, buna iyi bir 6rnektir. Burada, bir-iki ylzyil geriye giden bazi dlzenle-
melerin higbir zaman resmen ilga edilmeksizin, ¢oju zaman yalnizca uy-
gulama alanlannin sinirlanmasi s6z konusuydu. Ayni zamanda yeni kural
ve uygulamalar birbiri Gstiine biniyordu [Cezar, 1986]. "Zeminde" bu du-
rum ¢ogu zaman cesitli gelir toplama haklarinin karmakarisik bicimde st
uste yigiimasina yol agiyor; bu ylizden herhangi bir ortamda is gérebilmek
cok buyuk yerel tecriibe gerektiriyordu. Osmanli kent yasami ile Sicilya
ya da Glney Fransa'daki kent yasami arasinda da bazi carpici paralellikler
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mevcuttu. Baslica ekonomik temelini ticaret ve zanaatlerin degil, tarimin
olusturdugu kasabalar, bitin Akdeniz havzasinda yaygindi [Romano,
1980: 27].

inatla varhgini koruyan cagdistliklann vurgulanmasi, modernlige "sic-
rayis" aninin kesinlikle teshis edilebilirligine iliskin bazi safca varsayimla-
ra kars! bir diizelti olarak hakli ve yerindeyse de, bu yaklasimin da kendi
entelektlel zorluklari yok degildir. Bir kere her seye karsin 1800 dolayla-
rindaki dénemin Avrupa hiikiimetleri ve toplumlannin buginkilerden cok
farkli oldugu agiktir. 19. yiizyil dinyasinin ise arkaik (caddisi) karakterini
kabul ettigimizde, blyuk degisimlerin cogunu 1914 ile 1990, ya da hatta
1945 ile 1990 aras! gibi oldukca kisa bir sire icine yerlestirmek zorunda
kalinz ki bu, bu sefer giinumiize oldukca yakin bir baska "sicrama" veya
"kalkis" donemini benimsemek demektir. Kendi émriimizde ve anne-
babalarimizin émurlerinde gercekten blyuk toplumsal, politik ve ekono-
mik degisimlere tanik oldugumuzu ve bunun belirli bir "bilgi patlamasi"
ile el ele gittigini inkar etmek glicse de ister 18. yizyil isterse giinimiz
icin olsun bir seferlik bir "sicrayis” veya "kalkis" varsayimina yonelik iti-
razlar gecerliliklerini koruyacak ve bu soru muhtemelen énimuzdeki yil-
larda tarihgileri mesgul etmeye devam edecektir.

Ne kadar kisa slrecek olursa olsun, su anda "zamanimizin rizgan"
Osmanli imparatorlugu ve Avrupa ile ugrasan karsilastirmali tarihcinin
yelkenlerini doldurmakta ve en azindan kismen olumlu bir akademik kon-
jonktiirden yararlanmamizi saglamaktadir. Gene de oldukga ciddi bir so-
run ¢6ziimsiiz kalmaya devam ediyor. Herhangi iki unsuru karsilastirdigi-
mizda, ortak bir kategoriye yerlestirilebilir olduklarinin, ya da daha ami-
yane bir deyisle, beyaz peynir ile tebesiri birbirine karistirmamakta oldu-
gumuzu farzederiz. Oyleyse Osmanli devleti ve toplumunun yanisira yeni-
cag Avrupasi'ndaki karsiliklarin, da kapsayan ortak kategoriye ne isim ve-
recegiz? "Feodal" ya da "Asya Tipi" Uretim tarzlarina iliskin tartisma, bu
soruyu cevaplamayi amacliyordu. En azindan dolayli olarak, bu tartisma,
Osmanli imparatorlugu ile Avrupa arasinda bir karsilastirmayi ve ayni za-
manda Cin, Hindistan ve iran ile karsilastirmalari iceriyordu [islamoglu ve
Keyder, 1977; islamoglu-inan, 1987: 1-26; Berktay, 1985: 245-78]. Ne ki
¢ogu arastirmaci s6z konusu tarih disiplinlerinden sadece biri ya da en ¢ok
ikisine hakimdir ve sadece sinirli bir ikincil literatliriin simidine tutunarak
ilerlemek ¢ogu zaman talihsiz yanlis anlamalarla sonuglanmaktadir.

Bu gicliuk, Marshall Hodgson ve Maxime Rodinson gibi akademis-
yenleri fazla ince tasniflerden vazgecmeye ve cok cesitli kapitalizm-
Oncesi toplumsal olusumlari kapsayan ¢ok genis kategoriler olusturmaya
zorlamistir [Hodgson, 1974: Cilt 1, 45 vd., 105 vd.; Rodinson, 1978: 58-
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68]. Kuskusuz bu c¢oziime de karsi ¢ikilabilir, ¢linkd, “tarimsal toplumlar”
gibi cok genis bir kategori, bu toplumlann nigin farkl tarihsel yériingeler
izlemis oldugunu aciklamamiza olanak vermeyecektir. Cogu tarihci bu so-
runu ¢ozebilmekten umudunu kesmis ve daha baska konulara gecmistir.
Bugiin pek az Osmanl tarihgisi tarafindan strdirilen bu tartismaya, eli-
nizdeki calisma gok daha basit bir diizeyde yaklasmaktadir. Toplumsal ve
politik alanlardan secilmis "yiizey olgularinin karsilastiriimasi, i¢ dina-
mik sorununu az ¢ok muallakta birakmaktadir. Tabii buradaki basitgi tutu-
mun naifligi, bir cesit fausse naivete'dir (séziimona bir naifliktir), ¢lnkd
kendinden onceki arastirmacilara bakmamaya karar vermekle, o arastirma-
cilarin eserleri yok olmaz aslinda. Benim yaklasimimda Osmanli-Avrupa
paralellikleri Gzerine getirilen vurgu, elbette ki Osmanl ve Avrupa top-
lumlannm yollarinin daha ge¢ bir donemde, muhtemelen 18. yuzyilin
ikinci yansinda birbirinden aynldi§i1 varsayimini da icermektedir. Bu var-
sayim, tarih¢iye bu yol aynminin nasil ve hangi noktada olustugunu gds-
terme yukimluliginid de getirir. Ama, bu soruyu cevaplandirmaya basla-
yabilmek icin bile, daha fazla arastirma gereklidir.

Siyasal Degisimin Gostergeleri olarak
Saray Seremonilerindeki Degisimler

1550 ile 1700 arasindaki Osmanli yonetimi Gzerine yapilan son calisma-
lar, bu doneme gelindiginde sultanlann artik sahsen hilkmetmelerinin de-
gil, buyuk kapi halklannm "ekabir" reislerinden olusan bir yonetime bas-
kanhk etmelerinin beklendigini ortaya koymustur. Savasta basarisizlik ile
rakip vezir ve pasa kapilan arasindaki dengeleri gbzetemeyis, sultanin tah-
tina mal olabilmektedir. Buna Kkarsilik sik sik naiplige basvurulabilmekte
ve glg¢ fakat ¢6zumstiz olmayan sorunlan beraberinde getirmektedir. Bu-
tln bunlar, basini bir "ekabir" ziimresinin ¢ektigi bir birokrasi yénetimi-
nin kurumlastigina isaret ediyor. Bir bakima, Enderun'dan yetisenlerin tas-
ra idaresindeki etkisinin artmasinin, sultanin giinliik politikaya midahale-
sini gereksiz kilmis olabilecegi soylenebilir.

Son birka¢ yilda bazi arastirmacilar, iktidar iliskilerindeki bu degisi-
min yeni bir tir saray seremonisinde ifade buldugunu gostermislerdir
[Abou-El-Haj, 1984; Kunt, 1983; Necipoglu-Kafadar, 1986]. Suleyman
Oncesi donemde ve hatta Kanuni'nin ilk yillarinda bile, sultanin mesruiyeti
ordu tarafindan kabul edilmesine bagliydi ve bu hi¢ de otomatik olmayabi-
liyordu. Mesruiyet, sultanin sik sik askerlerinin 6niine ¢ikmasi ve bilhassa
cok sayida ordu mensubu tarafindan goérilebilecegi sarayin dis binalannda
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verilen devlet sélenlerinde yer almasiyla saglaniyordu. Sileyman, saltana-
tinin ilk yillarinda, Istanbul halkina agik senliklere de katiliyordu. Ancak
Kanuni'nin son yillarinda halk éniine bu tar ¢ikislari artik htikimdann ve-
kanyla bagdasmaz sayilarak kesilmeye yiiz tutarken, sultan halkin iginde
goriindliglinde cogu zaman sessiz kalmaya ve kendisi de saygili bir sessiz-
likle karsilanmaya basladi. 17. yiizyil saray seremonileri hakkinda pek az
arastirma yapilmis olmasina karsin, sultanlarin "6zel" senliklere katilmasi-
nin yaygin hale geldigi 18. yuzyil baslarinin énemli bir degisimi simgele-
digi agiktir. 111. Ahmet ve ardillari, sultanin akrabalarinin ve ekabirin sa-
hilhane veya yalilarinda diizenlenen partilere gidiyorlardi. Hikiimdar artik
askerler ve kentliler tarafindan erisilmez hale gelmisken, evsahibi kimleri
davet etmisse onlar tarafindan goérilebiliyordu, ,1730'daki Patrona Halil is-
yaninda Sa'adabad sayfiyesinin yikilmasi, bu yeni tiir saray eglencelerinin
cok sayida asker ve istanbullu tarafindan hos gériilmedigine taniktir [And,
1982; Aktepe, 1958]. Ama 1730'dan sonra yali partilerinin muhtemelen
daha az goze carpar olmasina Kkarsin, yalilar gene de saray yasami igin
O6nemli bir mek&n olmayi sirdirddler. 18. yizyil prenseslerine genellikle
dogar dogmaz, ya da en geg, Osmanli yonetici sinifinin yuksek bir mensu-
bu ile nisanlandiklarinda, birer sahilsaray tahsis ediliyordu.

Osmanli saray seremonileri zamanin Fransa'sindaki Kkarsiliklarindan
cok farkliydi. Osmanli elgisi Yirmisekiz Mehmet Celebi, bir ¢ocuk-kral
olarak XV. Louis'nin son edindigi becerileri yabanci ziyaretgilere goster-
mesinin beklendigini kaydederken, bu tur davranislari bir sultanin veka-
nyla bagdasmaz sayiyordu [Gogek, 1987: 41-2]. Oysa ylzyilin ortalarin-
dan itibaren, Fransiz sarayinda da agirhk kamusal gosterilerden 6zel ve
goruniste "kirsal" eglencelere kaymaktaydi — Marie Antoinette ile nedi-
melerinin Petit Trianon'da ¢oban kizi kili§ina girmeleri, bu degisimin ilk
akla gelen orneklerindendir. S6z konusu degisim tamamen Avrupa'ya 6z-
gl bir ideolojik baglama oturuyordu: Gerek soylular gerekse halktan zen-
ginler arasinda mahremiyete ve "buijuva™ aliskanliklarina belirgin bir yo6-
nelis vardi ve kraliyet ailesi bu acidan hi¢c de basi cekmeyebiliyordu
[Darnton, 1981: 215-56].

18. yuzyilin genel tarihi kadar saray kiltiri de pek ¢alisiimamis oldu-
gundan, bu yizyilda sultanin davranisinda gozlenen degisimin hangi ideo-
lojik nedenlerden kaynaklandigini bildigimizi s6yleyemeyiz. Gene de bu
uygulamayi Fransiz kultiriinden 6ding almis olmalari olasihgini daha
bastan dislayabiliriz, ¢linkii Osmanli sultanlari daha 18. yizyilin hemen
baslarinda, heniiz Fransiz sarayinda benzer bir e§ilim belirginlesmeden,
goriiniiste mahrem bir zevk &lemine acilmis bulunuyorlardi. Ustelik, 18.
yuzyil sonlarinin Avrupa aristokrasisinin ézenti "dogalcili§i" agisindan
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Onemli bir etken olan Rousseau'cujugun Osmanli sarayinda hi¢ yeri yoktu.
Bu durum dikkat cekicidir, ¢unkd I11. Ahmet'in vesayetinde gelisen Lale
Devri, genellikle Osmanh tarihinde yukan sinifin genis kesimlerinin Av-
rupa ile kiltrel temas kurmaya ilgi gosterdigi ilk donem sayilagelmistir.
Anlasilan, belirli bir yakinlasma zemininin varhgidir ki 6ding almayi
mumkdin kilabilmektedir.

Osmanli saray mimarisine iligskin son ¢ztimlemelerde, saray seremo-
nilerinin binalann sekli, dekorasyonu ve konumuna nasil yansidigi, énem-
li bir unsurdur [Necipoglu-Kafadar, 1986]. Bu tiir arastirma sorulan gok
verimli olagelmistir ve bu noktada, Ortacag Kiliselerini inceleyen sanat ta-
ringilerinin de benzer bir yaklasim gelistirmis olduklanni hatirlamak gere-
Kir [Gombrich, 1984: 176]. Ronesans kral ve kralicelerinin karsilama to-
renleri igin kurulan gecici yapilar da yogun calismalara konu olmus; bu bi-
nalann ucuzlugunun, daha pahali malzemelerin kullaniimasi halinde tama-
men imkansiz olabilecek sekilde, birbiriyle iliskili sembolik imge 6bekle-
rinin ¢cok kisa siirede imaline olanak verdi§i ortaya konmustur [Yates,
1985]. imdi, Osmanlilar'da da zengin bir sekilde belgelenmis bulunan ka-
musal senlikler ¢cok cesitli ve satafatli olup, oyunlar ve sahne gosterileri
icin sagladiklan olanaklarla dikkat ¢cekmislerdir. Ama bu senlikler ayni za-
manda hanedanin mesruiyetini tekrar teyid ederken bitlin sokaklarini bir
sahne dekoruna doénistiriyordu. Bu tir durumlarda basvurulan susleme-
ler, bazen, glnumiize kadar gelebilmis kdsk ve kasirlarin islevlerini desif-
re etmemize olanak saglamaktadir [And, 1982: 73 vd.].

Kentsel Tarih

Belirli bir "Dogu sehri" kavrami, son 30 yilda bu hayaletten kurtulmak
icin yapilan girisimlere karsin, Osmanli kentlerine iliskin ¢alismalari uzun
stre icinden c¢ikilmaz bir hale sokmustur. Geleneksel yaklasim, Osmailli
kentlerinin hicbir ayricaliga ya da korporatif kimlige sahip olmadigini var-
sayar; bu da, seriatin birey ile miiminler cemaati-ya da immet arasina bas-
ka ara kesim ve unsurlarin girmesine karsi oldugu inancina dayandirilir.
Osmanli kentinin 6zellikle kentsel nitelikteki kurumlan gelistirmis olama-
yacagina hikmedilir. Bir baska varsayim da Orta*Dogu kentlerinin kesin
sinirlannin olmadii, dolayisiyla kimin kentli kimin koyli oldugunu sap-
tamanin ¢ok zor oldugu disiincesidir. Gene de Osmanli kent tarihgilerinin
bu yaklasimi asla, kentler ile kirsal hinterlandlan arasinda kesintisiz de-
vamlilik oldugunu varsayan ve birka¢ vaha kasabasi ile etraflanni saran
kirsal kusaktan olusan bir bolgeyi en uygun tarihsel arastirma birimi ola-
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rak goren bazi Memluk Suriyesi uzmanlan kadar ileri goturmediklerini
sOyleyebiliriz [Lapidus, 1969: 60-69].

Bir arastirma konusu olarak kentin 6nemi (zerinde israr etmenin bir
nedeni de, Osmanl Gst sinifinin son derece kentli bir karakter tasimasidir.
Bu bilincin en iyi tanigi, Osmanh topraklanni birbirlerine bir yol agi ile
baglanmis bir kentler birikimi olarak géren Evliya Celebi'nin on ciltlik se-
yahatnamesidir [Evliya, 1896-1938]. Burada her kent de§ismez bir kalip
icinde tasvir edilmistir: isminin etimolojisi ve (su ya da bu 6lciide efsanevi
nitelik tastyan) tarihcesiyle baslanip, hisarlarinin, camilerinin, mesire yer-
lerinin ve Gnli yemeklerinin anlatimiyla devam edilir. Evliya kdyleri hig
anlatmaz ve kirsal alan, Bedeviler, hirsizlar ve serseri asilerden olusan
Ozel "canl ortisu" ile kime ait oldugu meghul bir diyar gibi gérinir. Evli-
ya bu anlatimiyla, Osmanli devletinin ancak kentlerde tam olarak mevcut
oldugunu, sadece kentlerin bir tarihi oldugunu ve Osmanl elitinden kim-
senin kent ve kasabalar disinda oturmayacagini ima eder. Bu gorisu kis-
men bisbdtin ilging kilan, yanlis olmasidir, ¢clinkii en azindan 17. ylzyil
Suriyesi‘'nde, beylerin kdylerde kendi konaklan vardi [Abu-Husayn, 1985:
143]. Sonug olarak kasabanin Osmanli toplumsal tarihinde bir temel birim
olarak goriilmesi tamamen yerinde ve mesrudur. Osmanl elitinin Uyeleri
herhangi bir kent ya da kasabanin nerede baslayip nerede bittigini ¢ok iyi
biliyorlardi. Osmanli kentlerinin, kent ayncaliklanna ya da kente 6zgl ve
cok geliskin bir kurumlar dizisine sahip olmasalar da, cogu zaman oldukca
gucli bir toplumsal kaynasma ve dayanisma diizeyleri vardi.

16. ylizyil sonlarinin Ankarasi'nda yerel esraf, birbirleriyle ve Osman-
I merkez yonetiminin mensuplariyla goériismelerden sonra, kentlerini gez-
ginci eskiya cetelerine karsi korumak icin bir sur yaptirmaya karar verdi-
ler [Ergeng, 1981]. Bu insanlarin Osmanli merkezi y6netiminin insiyatif
almasini edilgin bir sekilde beklemeleri s6z konusu degildi. Traian Stoia-
novich'in, dzerk, yan-bagimh ve bagimli kentler seklindeki tasnifini be-
nimseyecek olursak, Ankara gibi belli basli Anadolu kentlerinin "bagimh"
degil, "yan-bagimli" olarak gériilmesi gerekir [Stoianovich, 1970; Ergenc,
1981]. Bu, yenicagin Osmanli ve Avrupa kentlerini karsilastirmak isteyen
tarihgiler icin 6nemli bir sonucgtur. Clinkli 16. ylzyildan itibaren ortacag
Avrupa kentlerinin dzerkligi de ya (La Rochelle'in ya da Comuneros isya-
nindan sonraki Ispanyol kentlerinin kaderi gibi) mutlakiyetci devletin kiyi-
mina ugramis, ya da s6z konusu kentler ekonomik énemlerini yitirdikleri
icin (Nuremberg ve Augsburg) anlamsiz hale gelmistir [Braudel, 1979:
Cilt 1,453 vd.].

17. yazyilin 6nde gelen kentleri, yasamlarini strdirmeleri aristokrasi-
lere ve kraliyet saraylanna bagl olan devlet baskentleriydi. Ne Paris, ne
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Londra, ne de Madrid hicbir zaman sanayi merkezleri olmadilar; ayrica,
bircok baskentin daha sonra edindigi ekonomik roller de merkezi y6netim
aygitinin varligina baghydi. Ornegin Paris, iltizam usultiniin kralligin mali
isleri acisindan hayati énem kazanmasi Olcusiinde, Fransa'nin en énemli
sermaye piyasasina dénisti. Dolayisiyla gerek Osmanl imparatorlu-
gumda, gerekse yenicad Avrupasi'nda blyik kentlerin, topraklarinda yer
aldiklari devletlerin merkezi yénetimlerine yakindan bagimlh olmus olduk-
larini belirtebiliriz. Ancak bu durum, kentlilerin kendi aralannda kayda
deger bir toplumsal kaynasma diizeyini dislamadigi gibi, bazi durumlarda
Osmanl kentlerinin refahi, yerel sakinlerin politik kosullarin ortaya ¢ikar-
di§i firsatlari kagirmamalarindan kaynaklaniyordu. Pax ottomanica (Os-
manll bansi) ticaret yollarini acar ve acik tutarken, kent dlcegindeki sa-
vunma dizenlemeleri bazen kent sakinlerinin kazanclarinin makul bir bo-
lumund alikoymalarina olanak veriyor; bu kazanclar da baska seylerin ya-
nisira, daha biyuk ve daha stsli evlere ya da kamu binalarina yatinliyor-
du [Raymond, 1979].

Ticaret Sorunlari

Osmanli imparatorlugumda sermaye birikimi Gzerine yapilan calismalar-
da, ticcarlar ile devlet arasindaki gerilim vurgulanmaktadir. Daha eski bir
distince okulu, Osmanli Muslimanlarinin ticarete kiltirel bakimdan so-
guk baktigini ve (politik belirlenime tabi istanbul ticareti disinda) ticareti
gayrimuslimlere birakarak yonetim, savas ve tarim zerinde yogunlastigi
gorusindeydi. Seriatin faizi yasaklamasindan 6tiri, para piyasasinin da
Mdisliman Osmanlilar'a kapali oldufu farzediliyordu. Oysa 1960 ve
1970'lerden itibaren tarihgiler bu varsayimlarin tamamen yanlis oldugunu
ortaya koymuslardir. 17. yizyil ortalarina gelindiginde, ¢ok sayida Musli-
man Osmanli tiiccari, Venedik ile ticaret yapiyor, gerek dini vakiflar ge-
rekse siradan Misliiman halk faizle borg alip veriyor; faiz yasaginin etra-
findan dolasmak igin de cesitli kanuni hilelere bagvuruluyordu [Kafadar,
1986; Jennings, 1973; Mandaville, 1979]. Bu baglamda, 16. ve 17. ylzyil-
lardaki Osmanli tefecilerinin faiz aliyor olmaktan 15. yizyilin biyiik ital-
yan bankerleri kadar sikilip ¢ekinmediklerini de hatirlamak gerekir. Medi-
ci bankasi giictinlin dorugundayken, bitiin subelerinin yoneticilerine agik-
ca faiz alimini iceren bitiin islemlerden kagcinmalari talimati verilmisti;
oysa, kugtk Osmanli cami vakiflarinin yoneticileri bu tirden hicbir korku
tasimiyorlardi [de Roover, 1963: 12].

Misliman Osmanlllar 15. yuzyil sonlarinda Karadeniz ticaretine de
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egemendiler ve Anadolu'nun cesitli bolgelerini gerek birbirlerine, gerekse
baskente baglayan kervan ticaretinde bilyiik etkinlik gdsteriyorlardi. [inal-
cik, 1979]. Hala yaygin olan bir ényarginin aksine, tiiccarlarin etkinlikleri
iktidari elinde tutan birokratlarin géziinde gayrimesru degildi. Uzak me-
safe ticareti yapanlar, kiclik esnaf ve zanaatkar getirilen sinirlamalarin ¢o-
gundan muafti [inalcik, 1969]. Osmanli biirokrasisinin ana ¢izgisi, tiiccar-
lar da dahil olmak Uzere imparatorlugun vergi mikellefi tebasinin, politik
sinif mensuplarinin rekabeti olmaksizin para kazanmalanna ve dolayisiyla
vergi ddeyebilecek bir konumda olmalarina izin verilmesi gerektigi kani-
sindaydi. Ancak tabii bu kurala her yerde ve her zaman uyuldugu sdylene-
mez. Yeri geldiginde, vezirlerin ve difer ylksek ydneticilerin, elite men-
sup olmanin verdigi ayricaliklarindan yararlanarak ticaretten kar sagladik-
lar1 oluyordu [Kunt, 1977]. Gene de 16. yuzyil sonu ile 17. yizyil basla-
rinda Osmanh devlet gorevlilerinin ¢ogu, Osmanl siyasal kurulusunun bu
en temel ishélimd kuralinin bu sekilde ihlal edilmesinin ancak ciddi giic-
liklerle sonuglanabilecedi yolunda thn Haldun'vari bir goriis tasimaktaydi
ve boyle egilimlere kesin bir gerileme isareti olarak bakiyordu.

Osmanli ticaretine iliskin bu tartisma, son zamanlarda Rusya'nin ig ti-
careti hakkinda yapilmis monografik bir calismayi [Bushkovitch, 1980]
ben dogru anliyorsam, 17. yuzyil Rusyasi'yla da garpici bazi paralellikler
tastyor demektir. Bu monografinin yazan, tiiccarlann zorla devlet hizmeti-
ne (6zellikle vergi toplamaya) kosulduklan ve dolayisiyla énemli bir ser-
maye birikimi yaratamadiklan yolundaki, eski bir "egemen gorisu" elesti-
rerek, duruma daha yakindan bakildiginda Moskovall tiiccarlann hatin sa-
yihir bir dirence sahip oldugunu ve Avrupali tiiccarlann yerel rakiplerini
bir turli i¢ piyasadan atamadiklanni ortaya koyuyor. Bu rekabette Rus
ticcar genellikle basinin caresine Polonya-Litvanya tliccanndan daha iyi
bakabilmis ve devletten de sinirh olmakla birlikte azimsanamayacak bir
himaye gérmustu. Bushkovitch'in yorumuna gore, devlet hizmeti, en azin-
dan daha sansli ve daha uyanik bir kisim tiiccar icin énemli bir kar kayna-
gryd.

Rusya ticaretinin bu irdelenisinde, sorunun "ideolojik" boyutlan, yani
carlann, boyarlann ve Rus devlet gorevlilerinin tlccarlann etkinlikleri
hakkinda ne disundukleri Gzerinde durulmustur. Gerek Bushkovitch'in in-
celemesi, gerekse Osmanli iktisat tarihgilerinin son zamanlardaki ¢alisma-
lan, hem Rus boyarlannin hem de Osmanli ricalinin tliccarlan meclisleri-
ne almaksizin devletlerini yonetmis olmalanna karsin, her iki devletin de
tlccara kér firsatlan yaratmaktan da geri durmadigi fikri etrafinda don-
yor. Dahasi, yakin zamanda Osmanli ticareti ve ticaret ideolojisi Uzerinde
calismis olan tarihciler, devletin ticaretten uzak durmasinin yerel tiiccan
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derhal Avrupall tliccarin yikici rekabetine karsi savunmasiz kilmamis ol-
dugu noktasinda Bushkovitch ile asagi yukan ayni gorisi tasiyorlar. Rus-
ya s6z konusu oldugunda, devlet hizmeti tliccara zenginlesme olanaklari
saglamis; 6te yandan Osmanli uzak mesafe tiiccari da daha fakir kasaball
tlccar karsisinda ayricalikli kilinmisti. Gerek Rus, gerekse Osmanli érnek-
lerinde gunimuz tarihgileri, devletin "ekonomi" Uzerinde bir heyula gibi
yiikselmesinin ticcar sermayesi birikiminin oniinde mutlaka bir engel
olusturmus olmasi gerektigi varsayimindan artik uzaklasmis bulunmakta-
dirlar.

Bu daha esnek yaklasimin, bazi Uciincii Dinya dilkelerinin bir yerli
burjuvazinin gelisimini desteklemek yoluyla bir 6l¢lide sanayilesebildigi
ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yasanan tecriibeyle agiklanabilir ol-
mas! ¢cok muhtemeldir. Cagdas Turkce'deki "devlet eliyle adam zengin et-
mek" deyisi bu sireci yansitir. Glinliik konusma dilindeki bu deyis, karla-
rini eninde sonunda sanayiye yatiracaklari umuduyla kigik bir ticari eli-
tin, tercihli vergi rejimleri ve baska ayricaliklar yoluyla zengin edilmesini
ifade eder. Kronolojik bakimdan biraz daha geride ise, 1930'lann durgun-
lugunun asiimasi icin onerilen Keynesci finans yéntemlerinin ve Avru-
pa'nin savas sonrasinda yeniden insasi deneyiminin, bilimadamlanni, dev-
letin 6zel yatirim ve sermaye birikimi icin olanaklar yaratmasina alistir-
masl yatar. Tarih yazicili§i bu temayi, zaman iginde belirli bir gecikme ile
yakalamis bulunmaktadir.

Osmanli ve Avrupa Tarihinde
"llkelAsamalara™lliskin Tutumlar

19. ve 20. ylzyillarda, tarih yazimi genellikle milliyetci bir paradigma
icinde cereyan etti ve bu, gerek Osmanli gerekse Rus tarihi calismalari
icin de gecerlidir. Bununla birlikte, milliyetci paradigmanin aynntilandi-
nimasi ve daha uzak sonuclan, séz konusu iki durumda oldukga farkl ol-
du. 17. ylzyil Rus ticareti Uzerinde geri sayllmasi nedeniyle uzun sure pek
az calisma yapildigini ve sonugta baska konulann tercih edildigini Bush-
kovitch'den [1980: x] 6greniyoruz. Kuskusuz benzer bir "ilkellik" iddiasl,
Selcuk “sultanliginin ¢ékmesinden sonra ve Osmanli imparatorlugumun
Anadolu yanmadasinin kuzeydodu ucunun &tesindeki alanlara dogru ge-
nislemesinden once, 14. ve 15. ylzyil Anadolu tarihi icin de yapilabilir.
Oysa "beylikler dénemi” diye bilinen bu zaman dilimine iliskin ¢alisma-
lar, Tirk ve Tirk olmayan Osmanh tarihgileri arasinda hep populer ola-
gelmistir (bunun son drnegi Zachariadou'dur [1983]). Kaynaklarin kithid,
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arastirmacilarin birkag kitabe ile vekayinameyi ve erken dénem Osmanli
ya da Venedik belgelerindeki daginik deginileli sonuna kadar sikip suyu-
nu cikarmalari icin bir tesvik unsuru olmustur sanki. Aynca, bu kiguk
beyliklerle ilgili gerek birincil kaynaklarin, gerekse ikincil literatirin de
ayni derecede sinirli olmasi, geng arastirmacilarin yaraticiliklarini goster-
melerine olanak sagladigindan, beylik dénemi monografileri tez konusu
olarak ragbet gérmeye devam etmektedir. Beylikler ddnemine iliskin mo-
nografiler yazmis olan arastirmacilardan higbiri, sectikleri konunun "il-
kel"liginden asla sikayet etmis olmadi§i gibi, belge kithgi da, s6z konusu
dénemde zaten pek az yazili belgenin {retilmis olmasindan ¢ok, savaslara,
yanginlara ve benzeri felaketlere atfedilmektedir.

Ancak, bu yaklasimi farkli ve bu kadar pragmatik olmayan bir tarzda
yorumlamak da mimkindir.7 Cumhuriyetci Tirk tarih yazicihginda bey-
lik déneminin hayli ilging bicimlerde Osmanli imparatorlugumun ilk do-
nem tarihine ilhak edilmesi séz konusudur. Osmanh beyligi, 13. yizyil
sonlarinda Ségit, iznik ve Bursa yéresinde kuruldugunda, uzun stire kii-
clik ve hakkinda pek fazla belge olmayan bir birim olarak kaldi ve yalniz-
ca Bizans sinirina yakinhgindan 6turt bir genisleme potansiyeline kavus-
tu. Dolayisiyla, Osmanl tarihinin ilk dénemlerini yeniden kurgularken
hep Osmanli sinirlarinin étesine bakmak gerekir ve bu yaklasim Fuat Kop-
rili tarafindan baslatildigindan beri standart uygulama niteligini tasimak-
tadir [Kopriilt, 1959: 105-6]. Ozellikle ilk Osmanh Tmparatorlugu'nun
Ankara Savasi'nda (1402) yokedilmesinin dncesinden kalma Osmanli ya-
pilan sayica ¢ok az oldugundan, bu dénemin Anadolu sanat ve mimarlk
tarihi ancak farkh hikimdar hanedanlannin yaptirdigi binalann topluca
ele alinmasi yoluyla arastinlabilir. Bu durum, 20. ylizyil tarihgilerini Ana-
dolu beyliklerini Osmanh Tmparatorlugu'nun habercileri ve hatta geriye
dogru uzantilan gibi gérmeye sevk etmistir. Osmanli beyliginin savas yo-
luyla rakiplerini yenip onlann hikimdar stlalelerini tasfiye etmis oldugu
bilindidi halde, 14. yizyildan 16. ylizyila kadarki Anadolu tarihinin bu y6-
ni silinmeye yiiz tutmaktadir.

Cumhuriyet donemi Turk tarihgileri genellikle Turkiye Cumhuriyeti
ile Osmanli imparatorlugu arasinda net bir kopus oldugunu varsayarlar.
Ama ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti'ni, Yugoslavya, Macaristan ya
da Yunanistan'in da ayni imparatorlugun "ardil devlet"leri ya da "va-
risleri olmasindan cok farkl bir anlamda Osmanli imparatorlugu'nun "ar-
dil devleti" olarak gorirler. Bu yiizden, hem Osmanli ve hem de beylikler
doénemi tarihi, Turkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal tarihinin bir parcasi olarak

7. Bu fikirleri Isenbike Togan'a bor¢luyum.
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tanimlanir. Ancak bu, klasik Yunan, Roma ya da Bizans tarihi agisindan
gecerli degildir. Oysa her (¢ uygarligin ana yerlesim alanlarindan bazilan
Anadolu ve Trakya'dadir ve bir kisim tarihgilerle arkeologlar zaman za-
man bu disiplinlerin de ulusal tarih sinirlannin igine alinmasini savunmak-
tan geri durmamiglardir. Gene de ilkgag tarihi ve Bizans ile Osmanli do-
nemleri arasindaki devamhiliktan vurgulayan Tirk tarih yazarlannin sayisi
cok azdir ve bunlar genellikle akademik camia mensubu olmamislardir.8
Daha ¢ok populer kaltir dizeyinde 6rtlen bu tir devamliliklar, kozmopo-
lit 6zelliklerden hic ,mayalanmamis bir Turk-1slam sentezi fikrine su ya da
bu 6lcude karsi olan gazeteciler ile edebi sahsiyetlerin ilgisini ¢cekebilmis-
tir.9 Glnlmduz Tirkiye'sinde akademik ve akademik olmayan aydinlan
ayiran barikatlann yiksekligi g6z ©6ninde bulunduruldugunda, boyle
akimlann yerlesmis Osmanli tarihgiligi Gzerinde hemen hicbir etkisi ola-
mamistir. Sonucta, beylik ddnemi uzun ve sanli bir imparatorluk gelenegi-
nin bir pargas! olarak goriilmekte; devletin ve toplumun bu dénemde "il-
kel" olup olmadigi tartismasi su ya da bu 6l¢lide anlamsiz hale gelmekte-
dir.

Osmanli tarihgilerinin beylik donemine iliskin tutumlan, bundan 30
yil kadar 6nce hi¢ de azimsanmayacak sayida Alman tarihgisinin Karanlik
Caglar'a bakisiyla karsilastirildiginda, daha da net bir anlam kazanmakta-
dir. O sirada bilim adamlari, klasik ilkgag uygarliginin normatif estetik da-
yatmalarindan siyrildiklarini hissediyorlardi ve Karanlik Caglar'in hi¢ de
klasik olmayan soyut sanati biiyiik bir sayginlik tasiyordu.10 Ustelik bu,
en azindan Batl Almanya'da, soguk savasin ve Federal Cumhuriyet'in Av-
rupa Topluludu ile butlinlesme yoéninde ilk adimlarini atmasinin, Hiristi-
yan olmakla birlikte heniiz Fransizlik ile Almanhidin ayrismadi§i Mero-
venj Tmparatorlugu'na iliskin ¢alismalara ivme kazandirdigi bir dénemdi.
Bu, tam bir tarihdisilik (anakronizm) hatasiydi kuskusuz ve bugin (umu-
lur ki) kimse icin zerrece inandiricilik tastyamaz. Su var ki, bu baglamda
"Karanhk Caglar" hatiri sayilir ve bazen hayli romantik bir cekicilige bu-
rinlyor; arastirmacilar da ya ilkelligini asgariye indiriyor ya da olumlu bir
Ozellik gibi gostermeye calisiyorlardi.

8. iki istisna igin, krs: inalcik [1958] ve Keyder [1987]. Keyder, Bizans ve Osmanlh
imparatorludu tarihini esas olarak gevrimsel gormektedir.

9. Bu cesit gorusler Cevat Sakir'in (Halikamas Balikgisi) etrafindaki edebi ¢evrede
ve daha sonra Azra Erhat tarafindan ifade edilmistir.

10. Klasik olmayan antik sanatin *‘sayginli§ginin ifadesi** 1950'lerin bir yenili§i olma-
yip, bu yuzyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikmisti. Federal Alman Cumhuriyeti‘nin Karanhk
Caglar'a iliskin tarih yazicihginin siyasal arka plani ile ilgili olarak, krs: "*Wendendes
Abendland an Rhein und Ruhr** sergisi, Essen, Villa Hiugel, 1956.
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Iste boyle bir romantik yaklasim, Osmanli imparatorlugumun ilk dé-
nemi ile bir biitin olarak beylik doénemine iliskin tarih yazicilijindan da
eksik degildir. Ozellikle genis bir halk kitlesine ulasmasi amaglanan ya-
yinlarda, Sultan Osman, Sultan Orhan ya da yakin ardillari hakkinda ¢ok
az sey biliyor olmamiz olumlu bir avantaja déniisiir ve yazarlar kendi top-
lumsal Gtopyalarini bu pek az belgelenmis doneme yansitmakta kendileri-
ni 6zgur hissederler.11 Romantik bir hayalguc, 19. ve 20. yizyil basi ta-
rihgiliginden tanidigimiz bir yaklasimla "kdkenler" (izerinde odaklanirken,
Cumbhuriyetci Tirk tarih yazicihginin ortak paradigmasi cercevesinde cali-
san tarihciler igin serhat kahramanlan ile din adamlannin en ok sevilen
konular olmasi hig de rastlantisal sayilamaz. Ancak, beylik dénemi tarihi-
ne en ¢ok yansitilan Gtopya, toplumsal ve politik ahengin yiceltilmesidir.
Bu baglamda, Selguklu sonrasi Anadolu'nun farkli devletleri arasindaki
catismalar &rtbas edilir ve ortacag Anadolu devletlerinde mevcut cesitli
toplumsal gruplar esas olarak antagonist degilmis gibi gosterilir. Bu zor ve
catisma dolu dénemin yalniz ve yalniz Osmanlilar agisindan goérildugini
sOylemek, pek de abartili sayilamaz. Galiplerin perspektifinden bakildi-
ginda, miicadelenin kaderi pesinen bellidir ve micadelenin kendisi 6nemi-
ni tiimiyle yitirir. Osmanli imparatorlugunun yiikselisi, uctaki konumu-
nun ve toplumsal organizasyonunun neredeyse zorunlu bir sonucu olarak
gordlar. |

17. Yuzyill Bunalimi

Avrupali tarihgiler neredeyse 30 yildir, 1600'den baslaya/rak hemen butiin
Avrupa ulkelerinde cesitli zamanlarda gdzlenen siyasi, ekonomik ve de-
mografik sikintilarin nasil yorumlanabilecegini tartisiyorlar. "Altin Cag"
17. yuzyil ile cakisan tek tilke Hollanda'dir. ingiltere de kuskusuz bir bii-
yume donemi gosterdi ve bu, gelecekteki refahinin temellerini atti. Ne ki,
ic Savas donemi énemli ticari kayiplara tanik oldugu gibi, yiizyilin basina
dogru biraz daha geriye gidildiginde de, ingilizler'in Rusya ticaretindeki
yerini Hollandallar'in ele gecirdigi ve Dogu Akdeniz'de rakipleriyle basa
bas miicadeleye giristikleri gdzlenir. Diger yandan, Otuz Y1l Savasi'na ta-
raf olan ordularin Uzerinde gezindigi bolgeleri saran bunalimin derinligi
ile karsilastinldiginda, ngiltere'ninki gibi guclikler solda sifir kalir [Par-
ker ve Smith (der.), 1978; Parker, 1897]. Sadece Almanya'larda degil, ay-
ni zamanda Bohemya, Polonya ve Burgonya'da da yaygin bir yikim ve ni-

11. Popdiler tarih yazicihgindaki ahilik modasi kismen bu egilim ile agiklanabilir.
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fus azalmasi soz konusudur. Ustelik, 17. yiizyilin ikinci yansinda Fransa
uzun suren bir ekonomik durgunlugun etkisi altinda kalmis ve Marsilyali
ticcarlann c¢ogunun risk almaktan kagindiktan bir donemde Colbert'in
Fransiz ticaretini gelistirme ¢abalan, ancak bir 6l¢tide etkili olabilmistir
[Laon ve Carrde, 1970: Cilt 2, 188-9]. Bu uzun siiren durgunluk Fransiz
koylusini de ¢ok olumsuz bicimde etkilemis; tanmsal Urlin fiyatlannin
dustklugune karsin vergilerin habire artmasinin bor¢lanmaya ittigi koyli-
lerin bircogu topragini, maltezimlik ve tefecilikle zenginlesen yerel cogs
de village'a. (yeni palazlanan kirsal "horoz"lara) kaptirmistir. Kuzey Fran-
sa'da bir isletmenin ekonomik hayatiyeti icin vazgecilmez olan bir ¢ift ata
sahip olmak, bu donemde kisiyi ¢ok sansli kilarak ve kdy seckinlerine da-
hil olmasina yetecek kadar sansli malikin koy elitinin bir kismini olustur-
masina neden olacak kadar ender hale gelmistir [Goubert, 1968: 198].

Kirsal bolgelerin yasadigi felakete karsin Fransiz tiiccarlari sonunda
ticari durgunlugu astilar ve 1730 ile 1780 yillan arasinda Akdeniz'deki
Fransiz ticareti yeni bir canlilia kavustu. 12. yizyil ile 16. ylzyil arasin-
da Avrupa ticaret, sanayi ve finans hayatinin baslica merkezlerinden olan
Kuzey italya'da ise farkh bir gelisme yasandi. Venedik dokuma sanayileri
geriledi; Oyle ki giinimiz tarihgileri Venedik kumasinin ylksek dcretler
nedeniyle mi, yoksa uygulanan cesitli vergilerin agirhgi nedeniyle mi pi-
yasa disina itildigini hala tartismaktadir [Rapp, 1976: 140]. Venedikli ve
Oblr Kuzey Titalyali girisimciler ticaret karinin glivensizligi karsisinda ya-
tinnmlarini kirsal alanlara yonelttiler ve italya, bir sarap, zeytinyadi ve ipek
ipligi ihracatgisi haline geldi.12 Bu faaliyetlerden sadlanan kar, Gst sinifla-
rin luks yasantisini besleyebilecek kadar yilksektiyse de, italya bu stirecte
Avrupa diinya ekonomisinin merkezindeki yerinden oldu.

Tek tek Ulke ve bolgelerde bu iyi belgelenmis bunalim 6rneklerinin
varligina karsin, 17. yiizyil tarihcileri bir butlin olarak Avrupa ekonomisi-
nin blyik bir bunalim dénemine girmis oldugu noktasinda anlasmaktan
cok uzaktirlar ve aralarinda yogun tartismalar cereyan etmektedir. Bu du-
rumun nedeni, kismen, Hollanda'nin ve bu 6lciide de ingiltere'nin genel
bunalim oriintiistine uymamasidir. Ustelik, 17. yiizyil ispanyasi'na iliskin
son calismalar, 6teden beri 17. ylzyil krizinin klasik érnedi sayilagelmis
olan "Ispanya’nin gerileyisi" nosyonunu da hayli siipheli hale getirmistir
[Karnen, 1980]. Bir baska gucliik ise, o ddnemde yasayan pek ¢ok kisinin
ve onlari izleyerek de Voltaire'in 1640 yilini tim Avrasya anakarasi icin
felaketli bir dénem saymis olmalarina karsin, aslinda ekonomik gerileme-

12. Sella [1974: 4 418-20], italya'nin sinai gerileyisinin yanisira yeni sinai alanlarin
basarili rekabet glicinu de ele almaktadir.
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nin her yerde ayni anda cereyan etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Donemin ekonomik gucluklerini iklimin azizligine baglamaya kalkan
arastirmacilar yok degildi. 17. ylizyilda yazlar serin ve yagisl, kislar so-
guk gegmis, bu da Avrupa'nin bircok bélgesinde mahsulin mahvolmasina
yol agmistir [Le Roy Ladurie, 1983]. Ne ki, diger dogal afetler gibi iklim
degisiklikleri de insan toplumlanni hicbir zaman dolayimsiz bigimde etki-
lemez. Nitekim tarihgi Emmanuel Le Roy Ladurie, tarih ¢aglarinda iklim
degisikliklerini irdelerken, iklimin tanm Uzerindeki etkilerinin son derece
karmasik olmasi nedeniyle bu konuya hi¢ girmemeyi tercih ettigi konu-
sunda okuyucuyu uyarir [Le Roy Ladurie, 1983: Cilt 1, 23-4]. Ote yandan,
cok degisik siyasi rejimlerin semsiyesi altinda yasayan bircok 17. yizyil
toplumunda demografik duradanlik ve gerileme belirtileriyle yiz yiize bu-
lundugumuz aciktir. O halde, bu sikintilari ¢cok dar olmayan ve Eski Din-
yanin pek cok bélgesinde nufusun azalmasina yol agmis olabilecek nite-
likteki nedenlerle agiklamak zorundayiz.

Boyle bitlinsel agiklamalardan biri, 17. yuzyil savaslarinin siklidi,
uzun siiresi ve yaygin vahsetinden yola ¢ikan yaklasimdir. Avrupa bagla-
minda bu savaslar, devlet kurulusuyla ilgili gérilmis; hemen her yerde,
merkezi mutlakiyetci rejimlerin tiremekte oldugu bir dénemde, bu hi-
kiimdarlarin cogunun savasi gerek uluslararasi dlcekte gerekse tlke icinde
iktidarlarini artinip pekistirmenin baslica yolu olarak gérmeleriyle baglan-
tilandinlmistir. Daha eski bir tarih yazicihginda, bu miicadeleye atilan hi-
kiimdarlarin bakis agisinin benimsenmesi s6z konusudur. Buna karsilik,
iki dunya savasinin ve silahlanma yarisinin dogurdugu tehlikelerin etkisiy-
le, ancak son yirmi-otuz yil igindedir ki birkag aykiri tarih¢i bu perspektife
karsi ¢ikarak devlet olusumu ile érgatli sucun birbirine yakinhigini vurgu-
lamistir [Tilly, 1985]. Ayni dogrultuda, bitlin insani ve maddi kaynaklarin
savas amaclyla seferber edilmesinin, bu zamanin narin ekonomileri igin
cok agir bir yiik olusturdugu ileri stirilmustir [Steensgaard, 1978]. Ureti-
min genel teknolojik diizeyinin 17. ylizyil boyunca blyik bir gelisme gos-
termemesine karsilik vergiler giderek agirlastigindan, uzun vadede ekono-
mik bunalim kaginilmaz hale gelmistir. Bu ac¢iklama, hem ekonomik bu-
nalimi fazla dar bir ana nedene baglamamak hem de farkli ekonomilerin
nicin krizi farkh zamanlarda ve degisen agirhiklarda yasadigini agiklama-
miza olanak vermek gibi erdemlere sahiptir. Clnkd, her hiikkiimdar yonet-
tigi topraklarin kirilgan ekonomisine ayni derecede yik bindirmedigi gibi,
bitun ekonomilerin ayni derecede zayif olmayabilecedini de hatirda tut-
mak gerekir. Ote yandan tarihgiler tarafindan icat edilen pek cok baska
aciklama gibi Steensgaard'in da modeli, tasarlandi§i zamanin (somut du-
rumda, silahlanma yarisinin artan maliyetiyle ilgili) kaygilarini yansitmak-
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tadir.

17. yizyilin demografik ve ekonomik zorluklarla dolu bir dénem ol-
dugu savi bircok Osmanli tarihgisinde derhal paralel cagrisimlar uyandira-
caktir. Cunku daha ytzyilin ilk ceyredi sona ermeden Osmanli topraklari-
nin da bazi kesimlerinde nufus azalmasi g6zlenmis ve 1640'lara gelindi-
ginde bazi blyilikce Anadolu kasabalarinin 1580'lere kiyasla yan yanya
kiichldtgu gorulmistir [Jennings, 1976: 39]. 17. yuzyil tahrir defterleri-
nin ¢odu, 16. ylzyildaki oncellerine kiyasla nifus verileri agisindan ¢ok
daha az glvenilir bir kaynak olmakla birlikte, Osmanl imparatorlugu'nun
bugiine kadar incelenen bdlgeleri agisindan genel izlenim, gene de nufu-
sun azaldigi yolundadir [McGowan, 1981: 114]. Nitekim vakif hesaplan
da 17. yizyil ortalanna gelindiginde zengin dini vakiflann bile biyuk bit-
ce aciklan verdigini gostermekte; aynca, Bursa'nin ipekli ve Selanik'in
yunli kumas sanayilerindeki gerilemenin bu iki 6nemli kenti olumsuz
yonde etkilemis olmasi gerektigi anlasiimaktadir [Faroghi, 1988; Braude,
1979; Cizake¢a, 1980].

Bazi arastirmacilar bu olgulan "Osmanli Tmparatorlugu'nun gerileme-
si"nin arazi gibi gorme egilimindeyseler de, ozellikle karsilastirmali bir
perspektifle ¢alisanlann bunu yadirgayacagi aciktir. Anadolu'nun bazi ke-
simleri daha 17. yuzyil ortalannda toparlanirken, 1700 ile 1770 yillan ara-
sinda Osmanli Tmparatorlugu'nun pek ¢ok bdlgesi belirgin bir ekonomik
canlanma yasamistir [Goffman, 1960: 142ff, Fukasawa, 1987]. Bana gore
bunun anlami, birgok Osmanli tarihgisinin "gerileme"den s6z ederken,
1600'lerin baslannm duraganhgi ile 1800'lerin baslannin duraganhgini
birlestirmekte oldugudur. Bu birlestirmeyi kolaylastiran bir etken, bu do-
nemlerin her ikisinin de Dogu Akdeniz'de ingiliz, Fransiz ve Hollandall
tlccarlarin yogun etkinligi ile cakismasi ve dis midahale ile Osmanli eko-
nomisinin inise gegmesi arasinda bir baglanti kurmanin da mimkiin olma-
sidir. Ustelik, Tiirk bilimadamlannin, Osmanli devletinin 18. yiizyil sonla-
rinda icine girdigi yan-sémirgelesme strecine duydugu ilgi, Oryantaliz-
min "fslam dinyasinin gerilemesi" konusundaki duyarliligi ile de bulus-
maktadir. Bu meslede uzun stire damgalarini vuran ortagag halifelik done-
mi uzmani Oryantalistler, Mogol ve hatta Selcuklu istilalarini izleyen geri-
lemenin kendi varsaydiklari kadar kalici olmadidi fikrinden her zaman te-
dirginlik duymuslardir.13

Osmanl tarihgileri ile Hindistan'in Mogol egemenligindeki donemi

13. Marshall Hodgson bu nedenle, islam dunyasinin 15. ve 16. yuzyillardaki genis-
lemesi ve "Barut imparatorluklaiT'nda kiiltiiriin yeniden canlanmasi (zerinde duruyor
[Hodgson, 1974: Cilt 3, 14-15].
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uzmanlarinin, 16. ve 17. yuzyillarda Tslam uygarhginin bir "gimis cag"
dan gectigi konusunda meslekdaslanni ikna edebilmelerine karsin, eski
paradigmaya getirilen bu diizeltme istemeye istemeye kabullenilmis; hatta
20. yuzyil ortalarinin Osmanl tarihgileri de "erken basgdsteren ve ¢ok
uzun suren, kalici bir gerileme" paradigmasina acikca karsi ¢ikmaya pek
hevesli olmamislardir. Tam tersine, Omer Liitfi Barkan gibi 6nemli bir ta-
rihgi bu paradigmay1 benimsemis; tikel (benzersiz) toplumsal ve kiltirel
degerlerin tasiyicisi olarak gordugi Osmanl devleti ve toplumunun Avru-
pa'dan kaynaklanan ekonomik ve politik sureclerce yikima ugratildigi yo-
lundaki kendi fikrine baglamistir [Barkan, 1975a: 26]. S6z konusu gerile-
me kavraminin ¢ézimlenmesi; disiince tarihinin bir olgusu olarak ince-
lenmesi ve boylece topyekidn ve tarafli bigimde uygulanmasinin 6niine ge-.
cilmesi yolundaki girisimlere, sadece son yillarin tarih yaziciliginda rastli-
yoruz.

BuylUk Bir Bosluk

Bu ¢alismada, Osmanli toplumunda ve yenicagd Avrupasi'ndaki karsilikla-
rinda siniflarin rolii konusunda herhangi bir tartismaya girilmemisse de,
toplumsal tarihgiler agisindan bu, en can alici sorunlardan biridir. Sinif
kavraminin gec ortacag ve yenicag Avrupa gercekliklerine uygulanip uy-
gulanamayacag! konusunda genis bir literatiriin varligina karsilik, bugiine
kadar Osmanli tarihcileri bu konudan hep kaginagelmislerdir. Sonug ola-
rak elimizde, Osmanli gercekliklerine uygun diisebilecek —ya da diisme-
yebilecek— farkl sinif kavramlariyla ilgili herhangi ciddi bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Bu c¢ekingenligin ardinda ise, klasik Osmanl toplumunda
sinif gerilimlerinin mevcut olmadigi ve siniflarin ancak 19. ylizyilda Av-
rupa sermayesinin Utlkeye niifuz etmesinden sonra olustugu yolunda, daha
once de degindigimiz bir varsayim yatmaktadir. Oysa, 16. ve 17. yizyilla-
rin zengin Osmanli belgelerinde, siniflararasi gerilimin ¢ok gesitli kanitla-
rina rastlamak mumkandir.14 Sinif kavraminin Osmanli baglaminda yeni-
den tanimlanmasi gerekti§i acik olmakla birlikte, imparatorluk halkinin si-
nifsiz bir ahenk igcinde yasamis oldugu varsayimi da yanlistir.

Buna ek olarak, ortacag ve yenicad Avrupa tarihgiliinde dayanisma
ve catismalari bitin toplumu etkileyen hizip, klan, genis aile ya da hatta
edebi ¢evre gibi baska toplumsal gruplar da zengin ve yogun tartismalarin
konusudur. 19. yiizyil 6ncesi Osmanli Tmparatorlugu'nda ise, bu gibi grup-

14. " Sinif teriminin farkh kullanim bigimleri igin, krs: Wekler [1988: 171-2].
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lann varoldugu bilinmekle birlikte, hi¢ de ayrintili bicimde incelenmis de-
gillerdir IFleischer, 1986: 23vd]. Dolayisiyla bu ve benzeri gruplarin Os-
manll politik sinifinin toplumsal butlinlesmesini ve dzbenlik bilincini ne
6lgtide ilerlettiklerini séylemek icin henuiz cok erkendir. Osmanli ve yeni-
cag Avrupa tarih yazicihdinin birbirlerinden o kadar uzak durmadiktan
bugiin, gegmistekinden daha sofistike bir tarzda ele almak zamani gelmis
bulunmaktadir.

Sonug

Bu hizli ufuk taramasi, Osmanli ve yenicag Avrupa tarihcilerinin pek ¢cok
ortak sorunu ve kaygisi oldugunu ortaya koyuyor. Bunlardan en belirgin
olani, "geleneksel” ile "modem™ arasina ¢ok kesin bir sinir gizmenin red-
didir. Avrupa tarihcilerinin ¢cogu ekonomik tarih gibi toplumsal tarihte de
bir "sicrama" veya "kalkis"- noktasi olduguna ve geri doniist olmayan bu
nokta bir kere gecildiginde, herhangi bir toplumun "modernizasyon" yolu-
na iyice girmis sayilmasi gerektigine artik inanmamaktadir. Ote yandan
bircok Osmanl tarihcisi de, "modem" ordularin, egitim sistemlerinin ve
milkiyet tesahiip bigimlerinin tamamen yabanci ve disaridan ithal edilmis
unsurlar oldugu gorustind artik tasimamaktadir. Bugiin her iki disiplinden
tarihgiler, toplumsal degisimi ¢ok katmanh bir stre¢ olarak kavriyor; be-
lirli bir ulke ya da imparatorlugun bolgeleri arasindaki esitsizlikleri de sa-
dece su ya da bu tekil duruma niteligini veren "6zel kosullar" olarak degil,
dogrudan dogruya modelin bir parcasi olarak algiliyorlar. Farkli degisim
cizgilerini savunan insanlar arasindaki gerilimlerin varliyi kabul ediliyor
ve sonunda benimsenen degisimler, belirli bir toplum igindeki sinif ¢atis-
malari ve sinif mevzilenmesinin sonuglan olarak de@erlendiriliyor. Bu
karmasiklik vurgusu, 1960'lar ile 1970'lerin baslannin karakteristigi olan
kapsamli sentez girisimlerine oldukca soguk duran buginin tarih yazicih-
ginin neredeyse evrensel bir 6zelligini olusturmaktadir.

Avrupa ve Osmanli yenigaglannm tarihgiligi arasindaki paralelliklerin
olanca carpicilifina karsihk, bu paralellikleri aciklamak kolay olmuyor.
Olasi agiklayici etmenler ¢ kategoride toplanabilir. Her seyden once, bi-
rincil kaynaklann kesfinin belirli bir asamasi, tarihgiler arasinda herhangi
bir anda belirli bir tutumun agir basmasina yol acabilir. Bilinen belge sayi-
s hentiz sinirhyken, tek tek belgelerin yayini ve yorumunun 6ne ¢ikmasi-
na sikca rastlanir. Bu asama, Avrupa ortagag tarihciliginde ve Avrupa‘daki
Osmanl tarihi yaziminda 1920'ler ile 1930'larda gdzlenebilir.

Diger yandan, Osmanl tarihine iliskin son yayinlarda hakli olarak
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elestirilen "belge fetisizmi", en azindan kismen, varligi ilkin 1940'lar ile
1950'lerde fark edilmeye baslanan ve 1960'tan itibaren de daha genis bir
arastirmaci topluluguna acgilan basddndiriicii miktarda birincil kaynagin
dogurdugu bir reflekstir. Bu agiklama yavan gérinebilir. Su ya da bu bi-
lim dahinin tarihiyle ugrasan belirli bir alanin kendi i¢ dinamiklerini fazla
O6nemsemeksizin, Osmanl tarihi gibi hayli 6zel bir uzmanhk dalinda bile
belirli bir dénemin daha genis siyasi, toplumsal ya da felsefi duyarhliklari-
nin arastirmalari ydnlendirmek agisindan daha agir bastiina isaret eder
[Cohen, 1984: 7, 153]. Kaynak bollugu ya da darhiginin, ilk bakista goriin-
digu kadar kisitlayici olmadigr dogrudur. Arastirma tutkusu var oldukca,
tarihgiler gerekli kaynaklan bulup ¢ikarmada ¢ok yaratici davranabilirler.
Buna karsilik ilgisizlik s6z konusuysa, dag gibi yigil birincil malzeme el
strilmeden durabilir.15

"Belge fetisizmi" ayni zamanda, 20. yuzyil boyunca Osmanli tarihi
yazicilifina hep damgasini vurmus olan pozitivist tutumla da agiklanabi-
lir; bu olayin da ardinda, yalniz 19. yiizyil sonu ve 20. ylzyil basi Avrupa
tarihciliginin drnek alinmasinin degil, Osmanl vakaniivislerinin kendi 6n-
lerindeki resmi belgeleri kullanma tarzinin yattigi kabul edilebilir. Boyle-
ce, bir diizeyde Osmanl tarihgilerinin "belge fetisizmi", kendi birincil
kaynaklarinin tipik tutumunun bilingsizce taklidi olarak anlasilabilir. Ama
eninde sonunda tarihci, tarihe bakisini ayni zamanda birincil ve ikincil
kaynaklariyla stirekli bir diyalog icinde insa eder. Osmanli tanninin icinde
strdrildigu entelektiiel cerceve heniiz cok yetersizdir ve iste bu durum-
dur ki, bizleri belgelerimizin bagimizi dondirmesi gibi bir "meslek hastali-
gina" acik kilmaktadir.

Bir baska diizeyde, Osmanli Tmparatorlugu'na iliskin son ¢alismalar,
merkezi devletten belli bir sogumayi yansitmaktadir. 18. yizyil ile 19.
yuzyil baslarinin &yani buglin Osmanh devleti ile toplumunun bir Grini
ve ilging kiltirel etkinliklerin hamileri olarak gériiliiyor.16 Baska bir de-
yisle, Cumbhuriyetci tarihciligin daha eski temsilcilerinin elinde maruz kal-
diklari ahlaki kinama oldukca geride kalmistir. 16. ve 17. yizyila iliskin
tarih yaziciligina son zamanlara degin egemen olan bir varsayimin aksine,

15. Bu iddialara kanit olarak, Fransa'da mentalite tarihgiliginin gelismesini gostere-
biliriz. Elli y1l 6nce tarihgilerin ¢cogu, kaynak eksikligi nedeniyle, 18. ylzyil Fransiz tas-
ralilar arasinda laikligin gelismesinin, kdylulerin flort sekillerindeki degisikligin ya da
aile-ici iliskilerin evriminin incelenmesini imkansiz gérebilirlerdi. Oysa bu gibi konulara
duyulan ilginin artmasiyla birlikte, arastirmacilar el degmemis kaynaklan buldular ya da
bilinen kaynaklardan baska turlu yararlandilar. Krs: Vovelle [1982].

16. Krs: Arel [1986: 43-76]. Yazar halen Anadolu'nun Ege kiyilanndaki mustahkem
konaklar konusunda genis 6lcekli calismay1 surdirmektedir.
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artik Osmanh devletini ekonomik dinamizmin baslica ya da hatta biricik
kaynagi olarak gérmiyoruz.17 Bunun yerine, artik devlet politikalarinin
bir ekonomik kriz kayna@i da olabilecegi, buna karsilik ademi merkeziye-
tin blyume agisindan olumlu yan etkiler dogurabilecegdi kabul ediliyor.
Merkezilesmis ulusal devleti siyasal tarihin asiimaz dorugu olarak gérme-
nin reddi anlamina gelen bu tutum, Avrupa tarihgiliginin cesitli dallarinda
da gozlenebiliyor. Otuz Y1l Savasi'ni sona erdirerek Almanya'larda bir ba-
gimsiz devletler 6bedi yaratan 1648 Munster ve Osnabruck anlasmalarinin
ihtiyath bir olumluluk icinde degerlendirilmeye baslanmasi, bu acidan ti-
pik bir 6rnek olabilir [Parker, 1987: 317-8]. Cok farkli bir duzlemde, ant-
ropolojiden alintilarin ¢ok ac¢ik oldugu "cemaat calismalari”nm kavustugu
itibar da, merkezilesmis devletlerin ve birokrasilerinin, tarihgilerin incele-
yebilecegi biricik saygin konular olmadigina isaret etmektedir.

Bu egilimin kokleri kuskusuz ki ilgili tarihgilerin kendi yasam dene-
yimlerinde yatmaktadir. Tirkiye'nin zorlu 1970'ler ve 1980'lerini yasamis
olanlardan bazilan, merkezi devleti ve kurumlanni kendi kisisel ve akade-
mik yasamlan igin potansiyel bir yikim kaynagi olarak gorir oldular. Vi-
etnam Savasi'nm gerilimleri, ABD'de calisan ortalama bir Osmanli tarihgi-
sine kiyasla, Amerikal tarihci ve sosyal bilimcinin Dogu Asya ile ugrasan
kesimlerini ¢ok daha derinden etkiledi. Gene de Vietnam Savasi, halen
Osmanlh tarihciligi alaninda aktif olan pek ¢cok Amerikali ve Avrupall ta-
rihcinin etkilenmeye en acik olduklan bir yasta cereyan etti ve onlarin
gucli merkezi devletlerden sogumalarina katkida bulundu. Aynca, glnii-
mizin Yakin Dogu'daki catismalarinin tepki ve yankilan da azimsanma-
yacak sayida arastirmay! bir bitiin olarak ulus-devlet paradigmasina karsl
kuskucu kildi. Bati Avrupa baglaminda bireyleri kadiri mutlak bir blrok-
ratik aygitin midahalelerinden koruma kaygisi son yillarda giderek artar-
ken, Dogu Avrupali bilimadamlannin her ¢esit merkezi blrokratik devlet
aygitina karsi ¢ok derin bir guvensizlik duymalan icin ¢cok daha baska ve
fazla neden birikti. Osmanli tarih yaziciliginin bitin bu farkli, ancak kesi-
sen deneyimlerden tamamen yalitilmis, bir bosluk icinde gelistigi distind-
lemez.18

Ama kaynag tarihgilerin zihninde ve yaklasimlarinda olan ortak &zel-

17. Ancak inalcik [1969], bireysel zanaatkar ve tiiccarlarin roliinii vurguluyor. Bu
makale, Osmanli ekonomik tarihine salt devlet-merkezli yaklasimdan ilk kopmalardan bi-
ri olarak gérulebilir.

18. Bu deneyimler kuskusuz kolay "ele gelir'* degildir. Arastirma yonsemeleri, dai-
ma arastirmacinin yasam deneyimlerini yansitir ama ayni zamanda tarihdisilik hatalarin-
dan, kotu kaynak kullanimindan ve ¢znel tahrifat ya da zorlama yorumlardan kaginmak
da mutlak bir zorunluluktur.
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liklerin yanisira, dniimiizde “gercek” olgularla ilgili paralellikler de dur-
maktadir. Bazen arastirmact, bu iki olay! birbirinden ayirt etmekte zorluk
cekebilir; bunun nedeni, bir baglamda arastirmacinin yaklasiminin bir par-
cas! gibi gorinen bir hususun, farkli kosullar altinda tarihci tarafindan insa
edildigi sekliyle gercekligin bir parcasina donusebilmesidir. Kuskusuz bu-
nun tersi de dogrudur. Bir arastirmaci, Osmanli imparatorlujumda i tica-
ret Uzerine bir kitap yazmaya karar verip, kentsel gelismenin dis ticaretten
cok ic ticarete bagl oldugunu kesfedebilir. Bir diizeyde, bu, ampirik bir
gozlemdir. Ama, ayni zamanda, bu gozlem, Bati Avrupa'dan “ithal™ edilen
dinamiklere Kkarsi i¢ gelismelerin tarihsel 6dnemini vurgulayan "igselci bir
genel yaklasim iginde yerini bulabilir [Tslamoglu-inan, 1987: 12 vd.]. Bu
0zel baglam icine yerlestirilmekle, tekil bir ampirik gdzlem karakterini de-
gistirip "butlnsel yaklasim"m bir parcasi haline gelir. Osmanli ve Avrupa
tarihsel deneyimleri arasindaki paralelliklere karsi ¢ikmak kolaydir; he-
men belirtilebilecek itiraz, bu paralelliklere isaret eden arastirmacinin, bi-
tin bilimsel camia tarafindan paylasiimasi gerekmeyen bir dizi toplumsal
ya da felsefi temel varsayimdan esinlendigidir. Ne ki, ayni sey, geleneksel
bir tutumla yenicag Avrupasi ile Osmanli dinyasinin birbirinden uzakla-
san deneyimlerini vurgulayan arastirmacilar igin de gecerlidir.
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MAHREMIYET: MAHRUMIYETIN RESMI

Tilay Artan

17. yuzyila dek sultanlar icin hazirlanan ve konulan daha ¢ok Osmanli ta-
rihi ve Osmanli "resmi"” diinyasi ile ilgili olan minyatirlii el yazmalannda,
glndelik hayat nadiren yfer almis, ¢cogunlukla da yalniz aynntilarda temsil
edilmigken, 17. yizyil sonrasinda Osmanli minyatlrlerinin daha ¢ok al-
biimlerde toplandigi ve bu alblimlerde en fazla tercih edilen konulann tek
figurler ile kiyafet ve ¢icek resimleri oldugu bilinmektedir. Bu gergevede,
gindelik hayata dair degisik sahneler de, arttk moda oldugunu gordigu-
muz bu albumlerde sik sik karsimiza ¢ikmaya baslar; her siniftan insanla-
nn yasantisina taniklik eden bu minyatirler, Osmanli kiltur tarihi icin cok
degerli birer belge niteligi kazanirlar.1

18. Yuzyil Osmanlh Toplumsal Gergekligi
ve Gergekgiliginin ifadeleri

17. yizyilin secgkin sairlerinden Nevizade Atayi (Ataullah bin Yahya:
1583-1635/6) tarafindan kaleme alinmis bes bdlimli bir mesnevi olan
Hamse-i Atayi'nin, hepsi 18. ylzyil Uriini olan bes minyatirli kopyesi,
Osmanl gunluk yasantisina isik tutan 6nemli bir kaynak olabilecek hika-

yeleri resimlemektedir.2 Hamse-i Atayi minyaturlerini, betimledikleri sah-*

* Bu yazinin oldukca kisa bir ilk bigimi 27-29 Mayis 1991'de istanbul Universitesinde
dizenlenen "Tarihi Kaynak Olarak Tirk Minyatirleri Semineri*'nde sunulmus ve seminer
bildirileri arasinda yayinlanmak tzere kabul edilmistir. Hamse-i Atayi'nin bazi bélumleri-
ni okumama yardimci olan Andras Riedlmayer ile Gonul Alpay Tekin'e tesekklr borglu-
yum. Bu makalenin olusumuna ilham veren Nurdan Gurbilek'e ayrica tesekkiir ederim.

1 Bu albumler iginde I. Ahmed albimd ile Levni ve Abdullah Buhari‘nin minyattrleri
ozellikle kayda deger; ayrica Fazil Hiseyin Enderuni'nin Zenanname ve Hubanname adl
eserlerinde de kiyafetler ve giinlik hayat sahneleri resimlenmistir. Berlin, Museum fir Is-
lamische Kunst'da bulunan, istanbul elitini gesitli ejlencelerde resmeden minyatirler icin
bkz: N. Atasoy, "Tiirk Minyatiirlerinden Ug Giinlilk Hayat Sahnesi*, Sanat Tarihinde Do-
gudan Batiya, Unsal Yuicel Anisina Sempozyum Bildirileri, istanbul, 1989.

2. Topkap! Sarayl Miizesi Kiitiphanesi (TSM) R. 816; Turk ve islam Eserleri Miizesi



32 Defter

neler agisindan birer belge olarak degil,3devrin toplumsal ifadesi olarak,
topyekin bir tarihi kaynak olarak inceledigimizde, belirli bir toplumsal
gerceklik ve gercekgilikten s6z edebilmek mumkiin olmaktadir. 17. ylzyil
sonrasinda gozlenen degisim surecinde, o zamana dek "hassa ve &mme"
karsithdi icinde tanimlanagelen toplum yapisi, artik "mahrem" olanin da
sozel ve gorsel ifade arayislarini icermekte; Osmanli minyatiriinde "6zel"
hayatlarin ya da hayatin "6zel" anlarinin gercekci betimlemelerinin yanisi-
ra Osmanh toplumunda ilk kez sehir yasantisinin, sehirlilerin, "amme-i
halk"in betimlenmesi anlaminda glindelik hayata dair minyatirlerin tanik-
lik ettigi bir toplumsal gerceklik, "resmi" olanin disindaki bir "kamu"nun
olusmasi yasanmaktadir. (Burada mahrem, 0Ozel; private; &mme, kamu
(sal): public\ hassa, resmi: official anlaminda kullaniimaktadir.4)

18. ylizyil Osmanli minyatiriine gelindiginde, artik, agirhkli olarak ig-
ki icen, dans eden, muzik yapan, hamamdan eve en mahrem mekanlarda
eglenen dekolte kiyafetli kadinlarin, erkeklerin ve erotik ask sahnelerinin
islendigi gbze carpar. Bir ylzyil dénce kaleme alinmis bulunan Hamse-i
Atayi mesnevisinin minyatirli kopyalarinda da, bu tir sahneleri iceren
"kotl ahlak™ drnegi ask hikayelerinin yanisira, hirsizlik, yalancilik, risvet,
firsatcilik gibi, hentiz prototipleri olmayan baska ve yeni bazi konularin da
agirlikh olarak ele alinmis oldugunun gézlenmesi, su tiir sorulan akla geti-
rir: Klasik donemde yalnizca sultanlar i¢in hazirlanan el yazmalarini min-
yaturlemek icin secilen konularda ve bu konulann yorumlannda neredey-
se kaliplasmis bir bicimde tekrarlanan bir yaklasim izlenirken, siradan in-
sanlann giindelik hayati gibi, bdyle kaliplann kullaniimasinin séz konusu
olamadigi bir alanda, minyatur sanatcilan igin gergek, gerceklik ve ger-

(TIEM) 1969; British Library (BL) Or. 13882; Free Library of Philadelphia (FLP) (John
Frederic Lewis Collection) T. 97; Baltimore, Walters Art Gallery (WAG) W. 666.

3. Tek tek minyatirlerin dogrudan analizi icin bkz: G. Renda, "18. Yuzyil Osmanli
Minyaturinde Yeni Konular: Topkap! Sarayihdaki Hamse-i Atayi‘'nin Minyaturleri'', Bed-
rettin Cémert Armagani, Ankara, 1980, ss. 481-496; a.g.e., ""An lllustrated 18th Century
Ottoman Hamse in the Walters Art Gallery", The Journal ofthe Walters Art Gallery, Bal-
timore, 1981, c. 39, s. 15-27.

4. Bu sozciklerin Bati dinyasindaki tarih spesifik kullanimlari igin, bkz: R. Sennett,
The Fail of Public Man, New York, 1974, s. 16-17; ve G. Duby, "Private Power, Public
Power", A History of Private Life Il: Revelations ofthe Medieval World iginde, Cambrid-
ge MA 1988, s. 3-32.

Arifcs, bu kavramlarin ge¢ Ortagag ile 19 yuzyil kullanimlarini karsilastirirken dnceleri
"'zel" in “"kamusal" ile, "has oda''nin da "'devlet hazinesi* ile karistirildigina dikkat geker.
Gundelik hayatin bir ¢cok eylemi herkesin gézi 6nunde cereyan etmektedir. 19. yuzyila
gelindiginde is, serbest zaman ve ev hayati birbirinden ayri alanlardir: P. Arifcs, *'Introduc-
tion'", A History of Private Life 11l1: Passions ofthe Renaissance, 1988 icinde, Cambridge
MA, s. 1-2.



Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi

cekgilik ne anlama geliyordu? Bu yeni alanin ve yeni minyatirli el yaz-
malarinin musterileri kimlerdi? Konu tiplemeleriyle misteriler arasinda
nasil bir iliski kurulabilir? Bu iliski 18. ylizy1l Osmanl toplum yapisi aci-
sindan ne ifade eder?

Bu hususlann arastirilmasinda ilk basamak, klasik halk hikayeleri ile
baglantili fakat ayni zamanda farkli olarak, dénemin gercekgi istanbul hi-
kayeleri ile Hamse-i Atayi'deki hikayelerin ve Hamse-i Atayi’de bu hika-
yelere eslik eden minyatirlerin, ne dl¢tide yeni ve belirgin bir janr meyda-
na getirdiginin tekrar tesbit edilmesi olmalidir.

18. Yizyil Hikayelerinde Oruntler, \
Hamse-i Atayi ve Istanbul

Hamse-i Atayi, kissa, siyer, hadis, ahbar, simer, esmar, masal, hurafe, ri-
vayet tirlerinde olan ve 15.-16. yizyillar boyunca tekrarlanagelen hikaye-
ler gibi, Tiirk ve islam geleneginden kaynaklanan konular ile geleneksel
iran ve Arap kaynaklan, efsaneler, destanlar, sehnameler gibi zengin mal-
zemelere dayanir. Ancak bu halk hikayeleri kaliplasmis konular etrafinda
orllse dahi, resimlenmek icin secilen konular —daha sonralan sozli dra-
matik gosteri sanatlannda, 6rnegin istanbul meddah hikayelerinde ya da
resimli tasbaskisi halk hikayelerinde de gorilecegi gibi— o dénemin top-
lumsal yasami, haksizlik ve duzensizlikler, kisisel ve resmi iliskiler icinde
halkin gercek tavnni, toplumsal bir gercekligi, belirgin bir gercekgilikle
yansitmaktadir. Dolayisiyla olaylar artik (halk hikayelerinde oldugu gibi)
yalnizca ahlaki ders verici degil, buruk da olsa oldukca giliing ve disiin-
durdcidir.5 Bir anlamda, secilen konular alayci tavirli bir elestiriyle top-
lumsal hosgorinin 6giitlenmesini / érgltlenmesini amaglamaktadir.

Bu resimli hikayelerin baslica 6zelli§i gercekci ve sehirli olmalaridir.
Resimlenen konular, yiiksek edebiyata maledilemeyen, gerek temalari, ge-
rekse sekil ve Usluplari bakimindan halk hikayelerine yakin olan, ve bur
giin Istanbul meddah hikayelerinin kitaba gegmis ilk érnekleri olarak ka-

5. Halk hikayeleri ile meddah hikayelerini karsilastiran Pertev Naili Boratav, her
tirde de gorulen dramatik karakterin bu iki turl birbirine yaklastiran unsur oldugunu kay-
deder. Ancak aralarindaki énemli farkliliga da dikkati ¢eker: "lIstanbulda son devirlerin
meddah hikayesini bizim halk hikayelerinden ayiran asil muhim vasif, bu birincilerde, ar-
tik yavas yavas, bol vaka ve maceralarin tasvirinden ¢ok gildiirme, tehzil veya ders verme
maksadiyle, karakterlerintaklit yoluyla teshirinin yer almis olmasidir. Halk hikayelerinde
ise bu hususiyeti tasiyan yerler, anlatici sanatkarin arasira getirdigi sisleyici motiflerdir.”
P. N. Boratav, Halk hikayeleri ve Halk hikayeciligi, istanbul 1988 (1946), s. 102-103.

ki
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bul edilen, en taninmis bes gercekei hikdye (Hancgerli Hanim, Letaifname,
Tayyarzade, Cevri Celebi ve Kanli Bektas) ile benzerlikler tasir. Bu hika-
yelerin hepsi IV. Murad devrinde gecer, yani Hamse-i Atayi ile ¢cagdastir-
lar. Konu alman, istanbul'un varlikli cevrelerine ait bir takim prototipler
ve tiplemeler, Hamse hikayelerinde de agirlikh olarak islenmis ve resim-
lenmistir. Bezirganzadeler, Bo§azici ve yalilan, sanatcilann katildi§i*eg-
lenceler ve mirasyedilerin yanisira, genis ask cemberleri, ahlakdisi ask ve
ahlaksal son gibi 6§e ve motifler, Hamse-i Atayi hikayelerinde de tekrar-
lanir. Hamse-i Atayi hikayelerinde maceralann uzak diyarlara uzanmasi
gibi, bu hikayeler de istanbul'da baslar ve kahramanlanni imparatorlugun
en u¢ noktalannda gezdirir. Su farkla ki, halk hikayelerinin merkezinde,
kahramanin aramaya ¢iktigi, ugrunda cok eza cektigi, binbir gucligi yen-
dikten sonra kavustugu sevgilisi varken, Hamse-i Atayi hikayelerinde ko-
nu, donemin gercekci baska hikayeleri gibi, gulamperestlik etrafinda ku-
rulmustur.
istanbul merkezli halk hikayelerinin konularini séyle gruplayabiliriz.

Birinci grup hikayelerde bezirgan baba ¢cok zengindir, 6lur; oglu milke ve
paraya konar (bedesten gevresi, mirasyedilik, kardes kavgasl); servetini
dalkavuklar, kadinlar, bazen de delikanhlarla yer (sehrin isret mekanlari,
Bogazici yalilarinda sefahat ve ahlakdisi ask temalari, ugarilk, tiryakilik-
miptelalik); bes parasiz kalir, meyhanelere diser, kederden ¢ok icer (hara-
mi baskini, kilik degistirme, soygun, uzak Ulkelere kagma, kalyon basma,
geminin firtinada parcalanmasi, tutsak diisme, Tirk kaptan tarafindan kur-
tarilma temalari); yabancilarla paylasilan anlamsiz ve bos bir yasami, ah-
laksal son izler: Mirasyedi, genellikle ahlakdisi iliskiler yasadigi dostlarin-
dan birinin kizkardesiyle evlenerek, hem yeniden kolayca zengin olur,
hem de toplumsal yasam icinde saygideger bir konum kazanir. ikinci
grupta devlet mekanizmasindaki yozlasma, paranin ahlaki* yok etmesi, sz
tutmamak, mirasyedilik disinda da sehirlinin kolay para kazanma yollan,
ornegin evlenme ile sinif atlama gibi egilimleri gosterilmek istenen bir
toplum diizeni s6z konusudur. Genellikle iki diizenbaz, bazen iki kardes
(herhalde burada ortak c¢ikarlann goézetilmesi, birbirini kollama, vb. sem-
bolize edilmektedir), Misir, Cezayir gibi uzak Osmanli tlkelerinde ahlak-
siz yollardan edindikleri servetle istanbul'a gelirler, Bedesten'de yan yana
iki dikkan alirlar, kendileri kardes degillerse birbirlerinin kizkardesleriyle
evlenirler, mutlu yasarlar, istanbul'un seckin cevrelerinde yer edinirler.
Uciincii grubu olusturan ask hikayelerinde ise yeni bir sehre gitme ve bas-
ka birisinin karisi ya da dul bir kadin ile gizli iliski, kadinin sevgilisini giz-
lemesi, sevdigi adam icin kocasini 6ldiiren kadinin hikayenin kahramaniy-
la evlenerek mutlu olmasi, kétii adamlann kanlarinin zorba kocalanndan
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kurtulduktan sonra onlann paralanna ve mallanna el koymalari, yash bir
kadinin (ebe, dadi, blydicl) iki-gencin arasini bulmasi motifi gibi temala-
rin yanisira, erkekler arasi escinsel iliskilerin serbestce anlatiimasi, sik sik
yinelenen temalar olmustur. Yusuf ile Zilleyha, Leyla ile Mecnun, Kerem
ile Asli hikayelerinin klasik dokusu tzerine monte edilmis hikayelerde, re-
simde gordigu kiza tutulan delikanlilarin kizi bulmak igin giktiklari uzun
yolculuklar, asktan yataga disme, 6limle sonuglanan umutsuz ask yerine
eglence, gizli kadm-erkek iliskisi, escinsellik, paranin ve ¢ikar gézetmenin
duygusal iliskileri yozlastirici niteligi, kavga, gizlenme, dalkavukluk, koti
arkadaslar edinme, sug isleme, 6¢ duygusu, tévbe etme temalari islenir, hi-
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kayelerin kahramanlan zengin adamlardir; zengin adamlar asik olur; zen-
ginin tek kizi sevilir, bu kiz bir baska zenginle evlendirilir, ama geng yil-
maz, zengin olur ve sevdigini para giciyle ele gecirir. Bu hikayeler, tek
baslanna oldugu gibi, daha dnceki gruplardaki hikayelere eklenerek de go-
rilurler. Burada, bu hikdye konulannin, Ortacagd Floransasi'nda gecen ve
italya’da benzer bir sehir yasantisina gecis dénemini sergileyen Boccac-
cio'nun Decameron hikayeleriyle benzerligine dikkati ¢cekmek istiyorum.
Ancak bir baska donem ve cografya, sehir(li) yasantisinin canlandigi 18.
yuzyil ortasi Avrupa baskentleri, bu hikayelerin icinde yer aldigi zamani
ve ortami analiz etmek icin belki de en uygun karsilastirmali perspektifi
vermektedir.

1700'lerde Paris ve Londra:
Yeni Bir Sosyal Grubun Ydikselisi ve Sehir(li) Yasantisi

Bu hikayelerde resmedilen istanbullu bezirganlar cevresi, yeni sehirli zen-
ginler, 18. yuzyil Londra ve Paris'inde ortaya ¢ikan ve merkantilist bir po-
litikaya egilim gosteren buijuvazi, banker ve tliccarlar olarak tanimlanage-
len yeni bir toplumsal sinifa benzerlik gostermektedir.6

Bati'da bu yeni sinif cagdaslarinca anlasiimaya calisildi§i kadar (Dide-
rot'nun oyunlari, érnegin "Le Pere de Famille", glinin buijuva yasantisini,
topraga bagi olmadan yasamlarini devam ettirebilen gizemli bir sosyal
grubu anlatir7), modem tarihgiligin kapsamli ¢calismalarina da konu olmus-
tur. Batili tarihgilik agisindan buijuvazinin maddi temelleri yanisira, sehir-
li karakterdeki yasantisi, sehirdeki diger gruplarla iliskileri, ¢catismalari ve
uzlasmalari, sehrin toplumsal hiyerarsileri de adamakilli arastiriimis; bu
baglamda Latince zit anlamh "publicus/privatus” sézciklerinin 15- 18.
ylizyillar arasinda "kamusal" ve "6zel" olarak icerik ve anlam agisindan
degisimi ve bu sozciklerin 18. ylzyilda gozlenen sehirlesmeye paralel
olarak yuklendigi yeni anlamlar da gézden kagmamistir.8 Resmi olanin

6. Paris ve Londra icin bkz. R. Sennett, a.g.e., s. 49-88; G. Rud6, Europe in the Eigh-
teenth Century: Aristocracy and the Bourgeois Challenge, Cambridge MA, s. 7-.19, s. 54-
68.

7. R. Sennett, a.g.e., s. 56-60.

8. M. Pemot, "Introduction™, A History ofPrivate Life V: From the Fires ofRevolution
to the Great War icinde, 1990, Cambridge MA, s. 9; F. Braudel, The Structures ofEvery-
day Life: Civilization and Capitalism 15th-18th Century, New York, 1981; G. Duby,
a.g.e., . 3-32; P. Arifcs, a.g.e., s. 1-11; R. Chartier, "Introduction”, "Figures of Moder-
nity"", A History ofPrivate Life Il1l: Passions o fthe Renaissance i¢inde, 1988, Cambridge
MA, s. 1519.
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disindaki bir kamu hayati Bati'da 18. yizyilda baslamis degildi ama, yik-
selmekte olan burjuvaziyi ve batmakta olan aristokrasiyi merkez alan mo-
dem biciminin, s6zkonusu ytzyilin ortalarinda bu iki baskentte sekillendi-
gi gozlenmektedir.9 18. yuizyil sehirlerinin sosyal dizeni icinde, kamusalin
ingiltere ve Fransa'da "ailenin ve yakin dost cevresinin disinda gecen ya-
sam" olarak tarifil0ve 6zel yasanti ile arasindaki gerilim, bugiin bir karga-
sadan cok ahenkli bir kilturin terimleri olarak gorilmektedir.1l Yeni bir
toplumsalcik bigcimi olarak sehirli yasam 18. yiizyilda yayginlasirken, ka-
musal alan yeni mekanlarda yeniden tarif ediliyordu.

Ticaret ve para kazanmanin kolay yollan da iste bu yeni mekéanlarda
ve buralardaki yeni sehir yasantisi ¢ercevesinde oriilmustl. Kithk ve savas
bozgunu kalabalik, gen¢ ve bekar bir insan grubunun sehre (baskentlere)
g6cil sonrasinda Londra ve Paris'te (ayni zamanda istanbul'da) bir niifus
patlamasi gozlenmisti.12 Bu patlama sehir ekolojisinin tlimuyle yeniden
diizenlenmesini gerektiriyordu; dolayisiyla yalnizca mekansal genislemeyi
ya da yogunluk artisini ele alarak sehirlesmenin boyutlarini resmetmek
mimkin olamamaktadir. Sehrin ¢ok buyiumesi ve geleneksel merkezin
kaybolmasinin yanisira, yabancilarla yasamak, beraberinde sehre, kuram-
larina yabanci olmay! getirdigi gibi, bir yandan karmasik yapidaki sosyal
gruplarin kaginilmaz olarak birbirleriyle iliskiye girmelerine, diger yandan
da bireyin ailenin givenli alanina kapanmasina neden olmustu.

Bati'da sehirler blytidikce sehirliler iktidar merkezinin kontroll disin-
da bir iliski agi kurabildiler; hayatin hosluklari kiclik bir seckin grubun
inhisarindan c¢ikarak daha genis bir Kitleye yayildi; farkh stattlerdeki in-
sanlarin ayni mekanlarda iyi vakit gecirebilmeleri giindeme geldi.13 Bir
baska deyisle, 18. yizyilin ortalarinda bos zaman artik kraliyetin izni ve
ritlerine tabii olmadan kullanilirken, toplumsal iletisim yeni bir boyut ka-
zandi. Batida biiyuk sehirlere gelen "yabancilar" icin parklar, genis cadde-
ler, kahvehaneler, kafeler ve hanlar bulusma yerleri olurken, tiyatro ve ope-
ra da kalabaliklarin toplandigi yeni toplumsal merkezler meydana getirdi. 4

Diger yandan, bir baska bulusma yeri olan pazar ve panayirlar nitelik
degistirdi. 18. ylzyil Avrupa sehirlerindeki pazar yeri, artik Ortaca§ ve
Ronesans pazarlarina, panayirlarina benzemiyordu; bunlar giderek strekli,

9. R. Sennett, a.g.e., s. 48. 10. R. Sennett, a.g.e., s. 17-19.

11. Sennett aydinlanma ¢agdinda public ve private arasinda bir denge oldugunu iddia
ediyor, ulusal kapitalizmin yukselisinin bu dengeyi bozdugunu soyliyor. R. Sennett,
a.g.e., s. 19-24. Kamusal yasantisi olan sehir mekani ile 6zel yasanti arasindaki dengesiz-
lik blyudikee insanlar ifadesizlesti.

12. G. Rud6, a.g.e., s. 7-19. 13. R. Sennett, a.g.e., s. 59-60.

14. R. Sennett, a.g.e., s. 59-60.
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muazzam boyutlarda acik hava pazarlan haline, gelirken (6rnegin Foires
de St. Germain, Foires des Halles ve Covent Garden), tiiketim muthis art-
ti. Ayni siralarda Ortagag ve Ronesans'da sehir hayatinin cesitli kerteleri-
nin Gst Oste bindidi eski merkezler, sehir meydanlan da islevini kaybedi-
yor, sehirli kalabaligin hayati parcalaniyor ve dagiliyordu. 1680 sonrasin-
da Paris'de, Place des Victories (1685-6), Place Vendéme (1701), Place
des Invalides (1706), Place de la Concorde (1673) yeni bir meydan duzen-
leme anlayisina 6rnek oldular: Gene kalabalik sehir merkezinde yer alan
bu meydanlar, artik ugsuz bucaksiz boyutlardaydi ve hem islevsel, hem de
mekansal olarak tanimsiz kalmislardi. 1666 yangini sonrasinda Londra'da
insa edilen meydanlar da daha 6nceki niteliklerini kaybetmislerdi, ama ko-
nut kompleksleri arasinda adaclar, calilar ile bezenmis bu meydanlar Paris
meydanlarinin aksine daha kiigiik 6lcekliydi. Ancak her iki baskentin de
yeni meydanlarina seyyar saticilan, akrobatlan sokmamak amacglanmisti;
kalabaliklar artik tiyatrolar, kafeler ve parklarda toplanacakti.

Bu yeni mekénlarda gezinen insanlarin davranis ve konusma tarzlan
gibi kostlimleri de degisti; ev disi hayat timiyle yeni bir ¢cehreye biriindi.
Ustelik yalnizca dis gériiniimler degil, inang sistemleri, ahlaki zorunluluk-
lar, ask, dostluk, aile, cocuk yetistirilmesi, insan haklan gibi kavramlar da
degisiklige ugradi.

r Bdyle bir sehirli mekanda, inan¢ sistemleri, ahlaki zorunluluklar ve
ask baglaminda giindeme gelen bireysellik ve mahremiyet hep sinaniyor-
du. Paradoksal olarak, giiclii bir kamusal yasantinin olmayisidir ki, insan-
lann en 0zel iliskilerini, bireysellik ve sevginin fiziksel ifade bulma ola-
naklanni da tahrip etmekteydi. Yeni yasantiya gecis buhrani mahrem bir
alana gereksinim dzerinde digumlendi. Bireyselligin hep ask arayisi ile
birlikte anilagelmesi tesaduf degildir. Ama ilgin¢ olan, sonug¢ olarak 18.
ylizyila gelindiginde Bati'da, bireysellik ile kamusal yasantinin iliskilendi-
rilmis olmasidir (ancien regime'Ge ise kamusal yasanti toplumsal diizenin
olusumuyla iliskilendirilmisti).’5 Mahrem alanin disinda, kamusal yasanti-
nin gectigi alanda, tecaviiz vardi; ahlaki degerler tahrip ediliyor ve bir
yandan da buna taviz veriliyor, tolere ediliyordu. Bir baska deyisle kamu-
sal alan ahlaksizlik alani olarak tanimlanmisti.’6 Bu nedenledir ki, 18. ve
19. yuzyil burjuvazisi, erotizmin terimlerini neredeyse tamamen "kor-
ku"nun acgithmlari olarak ifade etmis, dolayisiyla bir baskicilik filtresinden
gecirmisti. Cinsellik, bir eylem degil, pasif bir varolus, askin fiziksel ifa-
desiydi;17 buna karsilik erotizm, cinsel ifadenin se¢im, bastirma, etkileme

15. R. Sennett, a.g.e., s. 24. 16. R. Sennett, a.g.e., s. 23.
17. R. Sennett, a.g.e., S. 6.
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eylemleriydi. Bitin erotik eylemler ayni zamanda birer tecaviiz eylemiydi
(bir erkegin bir kadina tecavizu, iki asigin ya da iki escinselin toplumsal
kodlara tecaviizii gibi).

Hassa ve Amme, Ozel ile Kamusal:
Kamunun Ikili Anlami

Bu sire¢ icinde 0zel yasam ile kamu yasantisinin karsilikli olusumunun
tarihi, toplumsallik bicimlerindeki degisimlere gelip dayanir: Yeni karriG-
sallik icinde kendine yer agmaya calisan 6zel yasamin tarihi, bir zamanlar
mekani olan sokagin, saray veya sato avlusunun, sehir meydanin ya da ko-
yin anonim toplumsal yasantisindan, aileyi ya da bireyi merkez alan daha
sinirh bir toplumsalliga dogru bir degisimin tarihi olur. Boylece bu iki ala-
ni tarih icinde tanimlama sorunu da su sekli alir: Ozel ile kamusal olanin
cakistigr bir toplumsallik biciminden, birbirlerinden ayristiklari ve hatta
0zelin kamusali yutabildigi ya da bastirip kisitlayabildigi bir toplumsallik
bicimine gecis, nasil gerceklesti ?18

Ortaca§'dan glinimize kamusal hayatin evriminin ve 6zel hayatin bu
baglamda yeniden tarifinin nasil bir yol izledigi sorusuna verilen cevaplar,
17. yizyil sonuna dek insanlarin temel davranis bigcimlerinde (mentalites)
gercek bir degisiklik olmadi§i yolundadir.19 Aries, Bati diinyasinda (¢ ge-
lisimi insanlarin davranislarini, bireyi ve bireyin gundelik yasamdaki rol-
lerini degistirmek acisindan 6nemli saydigini belirtmektedir: Birinci ola-
rak 15. ylzyil sonrasinda devletin roliniin (ve adalet sisteminin) sdrekli
olarak degisimi; ikinci olarak okuryazarhigin ve kitap yayinin artisi (tek
basina okuyabilmek ve fikir Oretebilmek, ampirik bilgi edinebilmek);
Uclinc olarak da 16 ve 17. yizyillardaki dinsel reformlar (ice doniik din-
darhk ama daha kolektif cemaatler, bireylerin vicdanlariyla basbasa kali-
s1). Bu gelismelerin degistirdigi insan davranislari da bugiin ayrintili aras-
tirmalarin konusu olmaktadir.20

18. P. Artes, a.g.e., s. 9.

19. Arifcs, bunu **6lime™ karsi tavir baglaminda ileri sirmektedir. P. Artes, a.g.e., s. 2.

20. Ortacag'in sovalyece gelenekleri yerini etiket ve sarayl davranisa birakmasi sonu-
cunda 15. ve 19. yuzyillar arasinda insanlar vicutlariyla ilgilenir oldular, dolayisiyla otur-
ma kalkma, yemek yeme gibi vucut hareketleri degisti; vicutlariyla oldugu kadar dustuinis
ve hissedisleriyle de ilgilenmeye baslayan insanlar hatirat, mektuplar, itiraflar, otobiyog-
rafiler kaleme aldilar. Cansikmtisi demek olan yalnizlik insan olusa karsit bir durum iken,
17. yuzyil sonunda aranir bir durum oldu; hemen ardindan ise yalnizlik bir dost, arkadas,
hoca, hizmetkar ile paylasiimak istendi. Bu yeni kavrayis giindelik hayatin yeniden di-
zenlenmesine yol agti; 6rnedin yemek yapmak bir sanata dénustd, evler suslendi, yeni me-
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Bu boyutuyla 6zel" ve "kamusal" karsitligi bir yoruma gore yenidir;
ardinda ise daha eski ve basit bir boyut olarak, "kamusal”in ayni zamanda
"devlete" ve "devlet hizmet(ler)ine™ inhisar etmesi; buna karsilik "6zel"in
"devlet" mevhumu disinda kalan hemen herseyi kapsamasi yatmaktadir.2L
Osmanli diinyasinda "hassa ve &mme" sozclkleri, iste tam bdyle bir karsit-
lija (state and public) isaret eder. Batida bu eski ikiligin Gzerine kamusal/
6zel ayriminin modem biciminin binmesi uclii bir bélinmeye yol agmis-
tir; Duby, bdyle bir cercevede, bir zaman, yer/mekén, davranis bicimi,
toplumsal kategori sorunu olmaktan ¢ok bir iktidar sorunu olarak yaklasti-
g1 bu kamusal/dzel karsithginin gelisimi baglaminda Ortacag'm iktidar bi-
¢im ve sembollerini ele almaktadir.2

Dogal olarak, Aries'in saptadigl buyiik dondsimleri Osmanli diinya-
sinda aynen takip edebilmek mumkiin degildir; ayni zamanda, Osmanli
dunyasinda degisen insan davranislarini saptamak igin heniiz arastirmalar
da ¢ok yetersizdir. Ancak Osmanli'da devlet/kamu ayriminin herseye dam-
gasini vurdugu ve kamusal/dzel ayiriminin hi¢ gelismedigi biciminde me-
seleyi kesip atmak yerine, devletin rollniln (ve adalet sisteminin) surekli
olarak degisimi baglaminda kamu ile 6zel yasanti tarihine dair bir analizin
baslatilabilecegi kanisindayim. Nasil Batili monarsiler 17. ylizyilin sonuna
gelindiginde, devletin kendine ait gérdigu bazi islevleri terk ederek (XIV.
Louis'nin intisab aglarini maasl memurlar ve biirolarla degistirmesi, ingil-
tere'de ise yerel soylularin merkezi devletin adaletine ve diizenine uymayi
kabul etmesiyle), kolektif, iktidar modelleri gelistirdiyse, Osmanl devle-
tinde de 17. ylzyil sonunda sultanin mutlak iktidari bicim degistirmeye
baslamisti.2Z3 Nedenlerini burada tartisamiyor olsak da, boyle bir degisim
sonucunda Osmanli devletinde es zamanli, belki de sehirlesmenin yaygin-
lasmasina paralel bir gelisme olarak goériulebilecek bir evrimi arastirmak
mimkin olmalidir.

Sennett, 19. yuzyilda Avrupa baskentlerdeki kamusal yasantinin ulu-
sal kilturler (ingiliz ve Fransiz) arasindaki farklihgi yatay olarak kestigini

kan dizenlemeleri giindeme geldi — oda boyudan kiculdu, asil odalara bitisik kigik
odalar bir yasam mekam olarak benimsendi, 6zel merdivenler, salonlar, koridorlar, ve gi-
ris holleri hep bir odadan digerine gegcmeden hareket edebilmeyi sagladi. Odalann herbiri-
nin ézel bir islevi oldu.

21. P. Arifcs,a.g.e.,s.9. = 22.G. Duby, a.g.e., s. 7.

23. iktidann bigim degistirmesi temasi i¢cin bkz: R. A. Abou-el-Haj, "The Ottoman
Vezir and Pasha Households, 1683-1703: A Preliminary Report', Journal ofthe American
Oriental Society, 1972, s. 438-447; a.g.y., Formation of the Modem State: The Ottoman
Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries, New York, 1991; M. Zilfi, Politics of Piety:
The Ottoman Ulema in Post Classical Age 1600-1800, Minneapolis, 1988. Aynca bkz.
Suraiya Faroghi'nin Defter'in bu sayisinda yer alan yazisi.
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Resim 4 (Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 106r)

ifade eder. Boyle bir gelisme Osmanli
acisindan da gecerli miydi? — yani,
belirli bir kamusal yasanti olusumunun
"Osmanl kiltirind™ de enlemesine ke-
serek en azindan baskentte benzer bi-
¢cim ve normlar yaratmasi s6z konusu
muydu? illa "burjuvazinin yikselisi"
gibi bir sosyo-ekonomik belirlenimin
yerel varhigina baglamaksizin (ve dola-
yisiyla, "burjuvazinin yoklugu" varsa-
yimindan hareketle, boyle bir gelisme-
nin hi¢c olmus olamayacagi pesin hik-
mine saplanip kalmaksizin), bu insan-
larin kendilerini nasil gordikleri ve
cagdaslan tarafindan nasil gorildikle-
ri, sehir mekaninin nasil kullanildigi,
aska ve ahlaka kars tutumlannm ne ol-
dugu gibi sorular sorarak somut sapta-
malara varmaya calismak (heniiz ¢ok
bitincul calismalann yapilmadidi bir
anda) daha gecerli ve anlamli olmaz mi
acaba?

Hamse-i Atayi ve Bir 18. Yuzyll
Baskenti olarak Istanbul

Hamse-i Atayi'nin minyatlrlenmis hi-
kayeleri, klasik halk hikayelennde go-
rilen temalara belirgin bir yakinlik ta-

sisalar bile, esas olarak donemin istanbul hikayelerinde izlenen gergekgi
egilimi sergilemektedir, hikaye edilen konulann daha ¢ok varlikli esnaf,
para ve akar sahibi kisileri kapsamasi, bunlan anlatan sanat¢ilarin daha
cok —yeni ve yukselen bir elit olusturdugunu asadida gérecegimiz— bu
zlimre ile iliskide bulunanlar icinden ¢ikmasindandir. Buna paralel olarak
minyatir sanatgilari da dénemin prosaik yapisini ortaya sermektedirler.
Sanatgilarin onlari dinleyen, okuyan veya seyreden kisilerin ilgi duydukla-
r olaylar anlattiklari varsayilabilecegine gore, o dénem halkinin kadin-
erkek iliskilerine, edlence ve icki toplantilarina, kayik gezintilerine ve Bo-
gazici sefalarina egilim duydugu, bu senaryolardan anlasiimaktadir. An-
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cak hikaye konularinda, giinliik oldugu kadar olaganisti serlivenler de go-
rillebilmektedir. Dikkat cekici bir nokta, istanbul'da gegen olaylarin ger-
cekci bir gelisim cizgisi izlemesine karsilik, istanbul disinda gegen seri-
venlerde hemen olagan disina ¢ikilmasi, klasik halk hik&yesi motiflerine
siginilmasidir.

Hamse bes mesneviden olusmaktadir: Sakiriame (ya da Alemniima:
uzun dualar, icki, icki sofralari ve sohbetleri, oyuncu ve sarkicilar, meyha-
neler ve istanbul'un degisik semtlerinin tasviri); Nefha'til-ezhar (IV. Mu-
rad'a mersiyelerle basladiktan sonra, mistik hikayeler ve din, ahlak, tasav-
vuf ogretisi ile ilgili hik&yeler); Sohbet'll-ebkér (tarihi hikayeler, destan-
lar, iyilik ve kotullik Gzerine sdylesiler, gegcmisin buytklerinin kahraman-
liklar ve 6gut verici hikayeleri); Hefthan (mersiyeler ve Behram $Sah'm
yedi seriiveni); ve Hilye'tiil-efkar.24 Atayi'nin, iran edebiyati prototiplerine

24. A. S. Levend, Atayi'nin Hilye-tul-efkar'i, istanbul, 1948.

Resim 5 (Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 108v)
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basvuran son sair olmasina ragmen, hikayelerinde yerel 6geler, insan ve
mekan tasvirleri, populer 6zdeyisler, kollokyal deyimler ve vulgar bir dil
kullanmis oldugu bilinmekte; glnin toplumsal zaaflari ve deliliklerini,
abartili ama esprili bir dille anlatti§i genellikle kabul edilmektedir. Butin
minyatlrli kopyalarin 18. yuzyilin ilk yansindan olmasi, bu tarz betimle-
melerin bu dénemde ne kadar popller olduguna isaret eder.

Bu minyatirli el yazmalan icin prototipler var miydi, yoksa dogacla-
malar mi yapilmasi gerekiyordu gibi sorulan incelemeye, minyatirlii bes
Hamse kopyesinin dérdinde yer alan Bo§azigi prototipi aracihigiyla bir
baslangic yapabiliriz.5 ilk ic Hamse'de, Sakiname'nin "budur mazhar-1
fer-i Iskenderi / ki birbirine koydu bahr-1 beri" beyitinde ifade edildidi gi-
bi, iskender'den Fatih Sultan Mehmet'e denizle karanin birlestigi yer ola-
rak goriilen Bogazici, bir savunma hatti olarak hisarlarla resmedilmistir.
Oysa bugtin British Library'de korunan 1738 tarihli son minyatirli kopya-
da, "nice kasr-1 ziba-1 ferah-1 zilal / su Uzre durur tak-1 gerdun misal™ beyi-
tinin, golgelerin verdigi ferahlik igersinde kosklerin, su lzerinde sanki
gokytziine uzanan birer abide gibi durduklari yolundaki ifadesine uygun
olarak, artik Bogazici bahcgeler igindeki yalilarla resmedilmistir [res. 1]
(TSM, TIEM, BL, WAG). ikonografideki bu degisim, minyatiir sanatgisinin
cevresini gozlemekte oldugunu vurgulamaktadir.

Bu non-figuratif minyaturlerde, degisik minyatur sanatgilarinin farkl
tarzlarini g6zlemek mimkindir. Hamse'lerin diger minyatirlerinde de sa-
natcilarin teknikleri farklilasirken, resimlenmek icin secilen konularin ge-
nellikle tekrar ettigini ve kisilerin tiplendigini goriyoruz. Gene British
Library'de korunmakta olan kopyadan sectigimiz minyaturler aracihgiyla
bu hikayelerde kamu yasantisinin ilk betimlemelerini izleyebiliriz: Tim
resimli kopyalarda bulunan bir minyatirde kiziyla birlikte kadiya giden
bir annenin, kocalik goérevini yenne getir(e)meyen damadini sikayet etme-
si tasvir edilmektedir. Kadi, izleyenlerin saskin bakislari altinda, suglu da-
mada cinsel 6§t vermektedir [res. 2] (TsM, TIEM, BL, WAG, FLP). Boyle
bir konunun mahkemeye getirilerek mahalleli 6nlinde enine boyuna tarti-
silmasi hem bireysel 6zgirlikler ve haklar acisindan, hem de 6zel ile res-
mi arasinda bir glinct alanin guindemde olmasinin tasviri agisindan dik-
kat gekicidir. Minyatlrli Hamse'lerde tekrarlanan bir baska hikaye de, ar-
ka planda bir caminin bulundugu bir sehir meydaninda bir hokkabaz gos-
teri yaparken, seyirciler arasinda bulunan bir "cinsi sapi§in" bir delikanliyi
taciz etmesi [res. 3, kapak resmi] (TsM, TIEM, BL, WAG, FLP), British Lib-
rary'deki Hamse'de ise hemen takip eden minyatiirde bu kisinin kalabalk

25. G. Derman, Resimli Tas Baskisi Halk hikayeleri, Ankara, 1989, s. 16.
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tarafindan cezalandirilmasi resmedil-
mistir [res. 4]. Ahlaksizliin énlenme-
sinde yalnizca subasi, asesbasl gibi
kolluk kuvvetlerine degil, mahalle hal-
kina gorev distigini gosteren bir bas-
ka hikaye de hep minyatirlenmek igin
secilen hikayelerden olmustur: Escin-
sel iliskide bulunan bir ¢ift evlerinin
mahremiyetinde basikr ve davul zuma
calinarak asagilanir [res. 5] (TSM, TI-
EM, BL, WAG, FLP). Bir baska hikaye-
de, bu kez bir sokagin mahremiyetin-
de, Uskidarh sefih bir adam, penisini
bir késkiin bahce parmakligindaki bir
delikten sokmaktadir (TSM, TIEM, BL,
WAG, FLP); gene British Library Ham-
se'sinde takip eden bir minyatlrde bu
kisinin mahalleli tarafindan cezalandi-
rmist gorilmektedir [res. 6]. Bu hiké-
yenin diger Hamse kopyalarindaki tas-
virlerinde, en ayrintili olarak da Wal-
ters Art Gallery'deki kopyada, bu Kisi-
nin bizzat parmakhgin arka tarafinda
bahcede bulunan kadinlar tarafindan,
penisine ip badlanarak cezalandinldigi
resmedilmistir.

Bir zamanlar Osmanh yiiksek eli-
tinin kitapliklarinda yer almis, Hamse-
i Atayi minyatirlerine benzeyen erotik
resimlerle bezeli el yazmalari ve tek
minyatdrlerin bugiin cesitli koleksi-

>3 A\ Aair

Re8im6 (" amse+/Uay" BLOr 13882",0ls 160v)

yonlarda bulundugunu biliyoruz. Ornegin 1773-99 arasinda resimlenmis
olan Seyh Muhammed ibn Mustafa al-Misri‘nin "Tuhfet Gl-Malk™"unde, bir
seyhin gencligini animsamasi kurgusu araciligiyla, bir gen¢g adamin fante-

zi maceralari ve romantik antlan anlatilir.

1794 tarihli Mahmud Ciice-i

Musahib Hazareti Jahandari'nin "Ezaf al-iba'id"inde ise, muhtemelen Av-
rupa orijinallerinden kopye edilmis 20 erotik minyatir bulunmaktadir.26

26. Turkish Treasures: From the Collection of Edwiti Binney 3rd, Portland Art Muse-

um, Portland, 1979, s. 104-106.
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Bu hikayelerin, cesitli kaynaklardan beslenerek ortaya c¢ikardigi, kendine
0zgu vulgar bir erotizmi vardir. Hangi hikdyeye monte edilirlerse edilsin-
ler tasvirler gergekgidir. Aslinda halk hikayelerinde gorilen ask dahi, ilk
kertede idealist de olsa, beseri ve gercektir27; sevgilileri birbirlerinden ayri
kalmaya, bazen hi¢c kavusmamaya mahkum etse de, yerine gore bekaretin
dahi énemli sayilmadigini dile getirecek kadar diinyevidir.2 hikayecilerin
cevrelerinde gordidu gercek kisiler, olaylar ve glincel sorunlar bu hikaye-
lere yansirken, klasik masallarin gercekotesi dilnyasi da zaman zaman hi-
kayelere renk vermek icin kullaniimistir.

18. yiizyil istanbullulari, nasil, gecmisin kurgulan araciligiyla yasa-
diklan cagin kisi ve olaylan hakkinda bilgi sahibi oluyor, olaganisti sey-
ler duyumsayinca ilahi gucin farkina vanyor, sikinti ve acilan duyumsa-
yinca kendilerini avutuyor, mal ve milklerini yitiren eski sultanlann dahi
sahip olamadi§ini duyduklan diinyaya fazla glivenmeksizin gene de o
dinya malini elde etmeye Ozendiriliyor iseler, ayni sekilde, bes resimli
Hamse kopyasinin kimi aynntilarmda da kendilerinin en mahrem resimle-
rini bulmus olmalidirlar. Guzellik/girkinlik, yaslilik/genclik, kizginhk ve
memnuniyet gibi duygular portrevari bir gercekgilikle tasvir edilmistir.
Vicut hareketleri ve yiz ifadeleri abartilmis; boylelikle hikayelerdeki an-
latisal igerik desteklenmistir. Ozellikle bu erotik sahnelerde saskinlik, haz,
tiksinme gibi duygularin, "6zel" yasama dair anlarin ifade edildigini goru-
yoruz. Ayni zamanda 18. ve 19. yuzyil Londra ve Paris'inde ahlaksizlik
alani olarak tanimlanan kamusal alan, Osmanli baskentinde bir yandan
meydan ve sokaklarda sinirli kalmiyor, evlerin en mahrem koselerinde da-
hi erotik eylemler bir erkegdin bir kadina tecaviiz, iki asigin ya da iki es-
cinselin toplumsal kodlara tecaviizii gibi gorilirken, diger yandan bir kan
koca arasindaki cinsellik toplum 6niinde tartisilabiliyordu.

Diger yandan, kétuluguyle un salmis biri tarafindan yoksulluga, basi-
bosluga, ickinin esaretine slriiklenmis bir bilge adam meyhanede [res. 7]
(TSM, BL, WAG, FLP); bir isret alemi ve sonrasinda escinsel iliskiye zorla-
nan bir geng bir evde [res. 8] (BL, WAG, FLP) — ayni tema difer Ham-
se'lerde bir cinsel sapigin saldinsina ugrayan bir gen¢ ya da arkadaslarara-
si bir gece eglencesinden sonra herkes uyurken bastan ¢ikarilan bir baska
gen¢ ve yakalanmalari olarak da (Tsm, TIEM, BL) resmedilir; soyguncula-
rin calinti mallan yikledikleri tekne ile uzak diyarlara kagmasi [res. 9]
(TSM, BL, WAG, FLP), arkadaslan ile yemek yemekte olan birinin ctizdanini
calmak lzere olan hirsizin bir yilan tarafindan isinlmasi (Tsm, WAG), na-

27. P. N. Boratav, a.g.e., s. 64-92.
28. P. N. Boratav, a.g.e., s. 75; M. Aksel, Anadolu Halk Resimleri, Istanbul, 1960, s. 45.
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Resim 8 (Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 160v)

29. Bu hikayeler (ve bazi yayinlanmis minyatirler igin) bkz: G. Renda, a.g.e. (1980),

muslu, guzel bir kadina sahip olmaya
calisan kotu bir adamin araya koydugu
tek g6zlu yash bir kadinin marifetleri-
ni bu ev kadinina égretmesi (Tsm, BL),
ailelerinden miras kalan tim paray! yi-
yip bitiren Tahir ile Tayyip'in hikayesi
Hamse'lerde hep kétilerin diinyasinin
renkli tasvirleri olarak minyatlrlen-
mistir. Yalnizca Walters Art Gallery
Hamse'sinde goriilen bu son hikayenin
devaminda, birbirlerinden baska hig
bir seyleri kalmayinca Tahir ve Tay-
yip'in bir gemi ile Misir'a, Gilseni ta-
rikatina katilmak Uzere hareket etme-
leri (bazi kopyalarda da ayni tarikatin
kurucusu ve miritlerinin Anadolu'dan
istanbul'a gene gemi ile hareketi tasvir
edilmistir); firtinada gemilerinin bat-
masl Uzerine bir salla siriklenmeleri
ve sonra bir Hiristiyan gemisi tarafin-
dan kurtariimalari; gemideki iki soylu
tarafindan kole olarak alinmalari anla-
tilir. Tayyip efendisinin bahcesinde ¢a-
lisirve zamanla ona asik olur. Bir s0-
len sirasinda efendisi onu masaya da-
vet ederek sarap ikram eder. Tayyip
bu minyatirde Batili giysili konuklar
arasinda basinda turbani ile ayirt edil-
mektedir. Yerel bir yonetici Hiristiyan
soylular ile Musliman gencler arasin-
daki bu ask hikayesini duyunca onlan
hapse atar; fakat kendisi 6liince tutuk-
lular serbest kalir. Bir baska minya-
tirde de Tahir ile Tayyip'in iki Hiristi-
yan soylusunu tasiyan kayik ile deniz-
de bulusmalari gorilir.2

(1981); N. M. Titley, Miriiatures From Turkish Manuscripts: A Catalogue and Subject In-
dex ofPaintings in the British Library and British Museum, London, 1981, s. 14-15.
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Belki escinsellerin, cinsi sapiklarin, ahlaksizlarin ya da bezirganlarin,
mirasyedilerin, kolay para kazananlarin diizeninin bu sessiz elestirel resmi
heniz modem anlamda kamuya bagl, yani olup bitenden haberdar olun-
dugunu ilan etmeye bagl bir ifade degildir; ama kamunun 6znesi, kamuo-
yunun tasiyicisi olan halk, kendine ait olandan, "6zel"den stz etmeye bas-
layarak, "0zel"i temsil ederek, 6zel olmayani, yani kamuyu giindeme getir-
mis olmaktadir.

Resim 9 (H.A., BL Or. 13882, fols. 77v)

Donltstm Ydzyillarinin
Zenginlik, ""OzeV1ik ve Mahrumiyetleri

Iste bu nedenle, Hamse-i Atayi'nin 6zellikle minyatiirlenmek icin secilen
hikayelerinin, Osmanh toplumunda kamuya ait bir bilincin olusmakta ol-
dugunun isaretlerini verdigini sdyleyebiliriz. Bir "Dogu toplumlan™ genel-
lemesi cercevesinde, Osmanh icin yalnizca 6zel/resmi karsithi olarak ifa-
de edilmis bir dualizmin gozardi ettigi cok énemli bir olgu ya da boyut
vardir: Diger insanlar. Osmanh bireyi icin de zorunluluk alani, diger in-
sanlarla yalnizca yanyana bulundugu bir alan degildir; o sirada yasanan
toplumsal baskiya, giindelik hayatin siradan bir olgusu haline gelmis dini
yasaklara, saray ve devlet adab ve usullerine karsi hep birlikte birer 6zne
olduklarini farkettikleri bir nesnelliktir, "kamu"dur. Klasik halk hikayele-
rinin tersine saray tekeli haline gelmis sanatlar arasinda olan minyatr,
Hamse'nin minyatlrlenmek icin secilen hikayelerindeyse sanki 6zel haya-
tin bir parcasiymis gibi "diger" insanlara teslim olur. Neredeyse yalnizca
yasak ve mahrem olanin, bir baska degisle, mahrum olunanin anlatildigi
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bu minyatdrlerde, gizli bir cinsellik daman disinda glinliik hayatin bir isle-
vi yokmus gibi yeni bir alan acildigini, yeni bir ikonografi yaratildigini ve
bunlann yeni musterilere ulastinldigini gérmekteyiz. Bu, o giine kadar
resmi olandan baska alanlann ifadesine izin vermeyen; yasagi, mahrem
olani ve mahrum olunani gizleyen gelenegin tersyliz edilmesidir. Burada
mahrem hayatin dili ile resmi dilin, savaslann, zaferlerin, saray etiketinin
dili ile dostlugun, askin, cinselligin, sahtekarhgin dilinin ayrismis oldugu-
nu; insanlarin bu iki alan —ozel ile resmi— arasinda bélindugind; ama
ikisi arasindaki ¢atismanin sonucu olarak hep, birinin temsilinin digerinin
timayle yok edilmesi, kendini ifade edisten mahrum birakilmasi anlamina
geldigini gozliyoruz. Osmanh tarihi arastirmalarinda da 6zel ve resmi ha-
yatin sinirlan, hep bu temsiliyet dlizeyinde cizilmistir. Bu yaklasimin ek-
sikligi, burada anlatmaya calistifim degisimi ve 6rtik arayisi; ayni zaman-
da olusan "6zel"in 6zgul ifadesini timiyle gdzardi etmesinde yatiyor.

Bati dillerindeki private, privato, privat ve privee sozciklerinin bu-
gunk{ kullanimi gibi cagdas Tirkce'de de "6zel", "bir toplulugun tim Gye-
lerinin ya da umumun ortak kullanimina degil, belli bir kisinin, grubun ya
da sinifin kullanimina ayrilmis, halka agik olmayan™ anlaminda bir ayrica-
liga, bir varliga, bir zenginlige isaret ediyor.3 Oysa eski dildeki "mahrem"
(hurm: bir nesnenin yasaklanmasi) ve "mahrum" (kirman: eksikligi olan,
istedigini bulamayan, yoksun kalan) arasindaki iliski, hem birine ait olana
(harem), hem de baska birine yasak olana (haram) isaret ederken, bir mah-
rumiyeti de iceriyordu.

Hamse-i Atayi minyatirlerinden séz ederken "mahrumiyet"e su bag-
lamda deginmek gerekli oluyor: Tek tek minyatirlere baktigimizda, Ham-
se-i Atayi'nin minyatlrli kopyalarinda en mahrem anlann anlatiminin
agirhk kazanmis oldudu distintlebilse dahi, eserin timi ve minyatiirlenen
hikayeler géz o6niine alindiginda, aslinda topyekiin "mahrumiyetin res-
mi'nin ¢izildigi gorilecektir. O zamana dek mahrum kalinan sey, resmiyet
disindaki alanin ifade edilmemis, dahasi kesif bile edilmemis olmasiydi.3

30. Oysa "Eski Yunanlilar da ev hayatiyla sehir hayatini birbirinden ayirmislar, sehrin
ve politikanin alani olan polis ile evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir sinir koymus-
lardi. Eski Roma'da da res publica ile res privata farkli varhk ve iktidar alanlarini tarif
ediyordu. Her iki ayrimda da bir mahrumiyetin tarif edildigi gorilir. Polis 6zgur erkekle-
rin, oikos ise bu 6ézglrlikten mahrum birakilmis kéle, kadin ve gocuklarin alaniydi. Res
publica toplulugun timunin mah olani, kamusali tarif ederken, privatus ise ‘kamu gore-
vinden ya da riutbesinden mahrum kalmis’ anlamina gelmekteydi." N. Ourbilek, "*Mahru-
miyet", Defter, Nisan-Temmuz 1991, s. 41.

31. Osmanli yazininda "'6zel"in kesfi icin, bkz: C. Kafadar, "'Self and Other: The Diary
of a Dervish in Seventeenth Century istanbul and Other First-Person Narratives in Otto-
man Literatlire”, Studia Islamica, v. 69 (1989), s. 121-150.
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Oysa bu minyatirlerle birlikte, tam da bu alanin kesfedildigini, ifade edil-
meye calisiidigini, resmedildigini farkediyoruz. Bu resim, 18. ylzyil Os-
manll sehirli toplumundaki zenginle fakir arasindaki ayinmin giderek be-
lirginlesmesinin, zenginligin artik gizlenmeye calisiimadan serbestce disa-
vurulmasmin, dini yasaklar, saray ve devlet adabi altinda ezilmeyen yeni
zenginlerin kendilerine yeni bir alan tanimlamalarinin resmi olarak anla-
stimalidir.

Bunun ardindaki sosyal tarih sireci, tipki 18. yizyil Avrupasi'nda ol-
dugu gibi bir "burjuvazinin timiyle 6zerk yukselisi ve "kendisi icin si-
nif olmasi degilse bile, 11l. Ahmet'in saltanatiyla birlikte Osmanli elitinin
iktidar ortaklan olarak yeni bir stati kazanmasidir. Kaldi ki bu elit artik
yalnizca birokratlardan degil, bezirganlar, tliccarlar ya da kiigUk Ureticiler
gibi, paray! elinde tutan ve kendi imkanlan ile piyasada dolastirabilen bi-
reylerden olusuyordu. Boylece bu elit, Bati'daki emsalleri gibi (ve aradaki
baska farklar ne olursa olsun), devlet ve saray iktidannm disinda olusmus
bir mahremiyet alanina sahip ¢tkma giiciine kavusmustu. Istanbullular bu-
nu en belirgin olarak istanbul sahillerini donatan yalilannda sergilemisler-
dir. Free Library of Philadelphia, John Frederic Lewis Collection Ham-
sesindeki bir bahcede dért mizisyen ve bir saki ile eglenirken resmedilen
bir hanim ve Walters Art Gallery Hamse'sinde gene bir bahce séleninde
eglenenlerle gosterilen Tayyip 6rnedinde oldugu gibi Hamse-i Atayi min-
yatiirlerinde de bu yasanti tarzi tasvir edilmistir.® 18. yiizyil istanbul'unda
olusan bir zenginli§gi Hali¢ ve Bogazici'nde muazzam bahceler icinde yer
alan gorkemli sahilsaraylar artik korkusuzca disa vururken, sehirli seckin
sinifin mensuplan, yabancilardan hep gizledikleri bir alanin kapilanni bir
an icin baskalanna —kendileriyle ayni statiide olmayan istanbul halki-
na— da acgarak, mahrumiyetin resmini Bogazici sahillerine cizdiler. Halic
ve Bogazici Avrupa baskentlerindeki ugsuz bucaksiz meydanlarla boy &l-
clsebilir bir sehir mekanina, kalabaliklan toplayan bir Grand Allee'ye do-
niismistd. iki tarafi agachkl bu su yolu, yer yer dogal amfitiyatrolara do-
niisiiyor, buralarda sarayin diizenledigi senliklerde istanbul halki ve bas-
kente akan "yabancilar", farkl stattlerdeki insanlar, birarada gunin sikin-
tilarini unutabiliyorlardi. Mahrem anlarin disavurumundan duyulan hazla
resimlenen minyatirli el yazmalari, hem bu hayatin bir gostergesi oldu,
hem de bu hayati goriintuledi. Boylelikle Osmanli sehir yasaminda resmi/
ozel karsithginin klasik dénemdeki katihdinin yarattigi kendini ifade bos-
lugu, mahrem/6zel olanin resmi olana Ustlinlik kazanmasiyla yeni bir de-
ger kazanarak doldurulmus gibi oldu.

32. Bu minyatdurler icin bkz: G. Renda, a.g.e. (1981), s. 27 ve s. 22.
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Resim 10 (Hamse-i Atayi, b1 Or. 13882, fois. 176v)

Osmanli elifinin 18. ylzyilda degi-
sen stattistiniin sehir mekanina yansi-
masi ile 6zel hayatlarinin genislemesi,
Hamse-i Atayi gibi minyatlrll el yaz-
malannda yeni prototipler ve yeni bir
ikonografi olusturulmasi arasindaki i-
liskiyi soyle aciklamak mimkin gozi-
kiyor: "Sehirlerde servetin birikmesi-
ne, ortak ¢ikarlari olan ayri bir sinifin
olusmasina paralel olarak nasil devlet-
ten ayri bir kamu alani, bu gikarlarin
gerceklesmesini mimkun kilan bir se-
hir adabi olusmussa, ayni slrecin so-
nunda hem resmi hem de kamu alanina
mesafesiyle tanimlanan bir de 6zel ha-
yat olusmustur."33 Belki de burada Os-
manll toplumu icin ilk kez, modem an-
lamda bir "kamu™dan (public), 6zel ve
resmi hayatla karsithgi icinde tanimla-
nabilecek dzerk bir alandan stz etmek
mimkin olmaktadir. Bu, bash basina
onemli bir olgudur. Ama 6zel hayatin
temsilinin de ayni doneme rastlamasi,
Osmanli 18. yizyilini cok-yonli bir d6-
ntstim momenti olarak giindeme geti-
rir.

Aile-ici ve toplum-igi catismalar
ile belirlenen bu dénusim, Batili top-
lumlarda "tliketim alaninin Gretim ala-
nindan, bos zamanin isten, evin isye-
rinden, nihayet yatak odasinin evin di-
ger odalarindan ayrilmasi, yabancilar-
dan gizlenmesi ve 6zel anlamlar ka-

zanmas! demektir."3418. yiizyil istanbul'unda da biitiin bu degisiklikler iz-
lenebilmektedir. Nasil Bati saraylarinda, drnedin Versailles'da odalar "tip-
ki bir sokaga dizilen evler gibi bir koridora dizilmeye", birbirine degil de
bir koridora acilmaya baslamissa, hemen ayni dénemde, istanbulda da
Ozel alan tarif edilmeye calisiimakta; saray etiketinden, formalitelerinden

33. N. Gurbilek, a.g.e.

34. N. Gurbilek, a.g.e.
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stkilan 111. Ahmet, veziri ve damadi
ibrahim Pasa'ya yakinarak: "Odaya ¢I-
kayim, kirk has odal dizulir, ayagim-
da caksir, katayla rahat olmaz, Silah-
dar onlari def edip U¢ dort,adam koy-
maya muhtac ve kicik odada oturma-
liyim™ demektedir.3 Devlet ricalinin
saltanat sarayini taklit eden sahilsaray-
lannda da, benzer bir bigcimde formali-
teden kaciimaktadir: Pespese avlular
cevresinde orgitlenen kati saray hiye-
rarsisinin kirildigi, artik deniz kiyisi
boyunca uzanan yalilarla Osmanli eli-
ti, zenginligini serbestge sergileme 6z-
gurligu kazanip mahremiyetini kamu-
nun gozlerine acarken, bir anlamda
mahrem olanin resmi olana Gstunligi-
ni ilan etmektedir.

Peki, 18. yuzyilda mahrem olanin
resmiyete oldugu kadar kamusal olana
da dstinligd, Osmanli toplumunda
nasil bir gerceklige isaret eder? Bu ge-
nel soru daha 6zel bir baglamda sdyle
sorulabilir: Hamse'de saray ve saray
formdllerinin disina ¢ikarak siradan
insanlarin  hikayelerinin anlatilmasi
tercih edilmistir gerci; ancak sanatci-
lar, neden "kalabahk" tarafindan aci-
nacak duruma disurilen bireyin ya-
ninda degillerdir? Neden "digerleri"
haklidir, dogrudur, kazanclidir? (Oysa
halk hikayelerinde "ister hikayenin

Resim 11 {Hamse-iAtayi, BL Or. 13882, fols. 156r)

musannifi olsun, ister naklili olsun" sanatkar acik bir tavir alir3: asik ve
dostlan sevimlidir; asigin rakibi ve yoluna ¢ikan digerleri —ana, baba, er-
kek, kardes, sultan— ise hicvedilmekte, acimasizca cezalandirmaktadir.)

Bu yorum farkliliginin ilk nedeni, stiphesiz halk hikayecilerinin hika-
yelerini kendi dinleyici cevrelerine, minyatlr sanatgilannm ise resimlerini

35. A. Refik, "'Sultan Ahmet-i Salis Hayatina Dair", YeniMecmua, ist., 1918,c. 2, s. 230.

36. P. N. Boratav, a.g.e., s. 78.
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sanat hamilerine begendirebilme zorunlulugudur. Anlatimlarini siislemek
amaclyla sectikleri ifade bicimlerinden de anlasiliyor ki, sanatgilar kendi
duygu ve arzularini da dile getirmekte, ancak dinleyici/seyredici Kitlesine
hos gérinmek gayreti hep agir basmaktadir.37 Ayrica anlatici ile dinleyici-
nin ayni egemen ideolojiyi paylastiklarini unutmamak gerekir. Dinleyici/
seyredici sultan oldugunda ise, artik kutlanacak zaferlerin kazanilmadigi
bir dénemde, oOvilecek ya da sehnameler yazdiracak devlet adamlarinin
gorilmedigi Osmanl sarayinda, sanat¢ilarin bu durumu hatirlatacak konu-
lara girmek yerine daha risksiz bir bolgeye, daha kurgusal hikayelere, bel-
ki vulgar bir erotizmin eglenceli alanina yénelmeleri bir 6lgide kaginil-
maz sayllmalidir.

Ama daha genel ve kapsamli bir agiklama, daha énce séziini ettigimiz
sosyal tarih surecinin bazi yonlerinin derinlestirilmesinden kaynaklanabi-
lir. 17. yOzyilin ikinci yansi ve 18. ylzyil baslan, ilk bakista birbirleriyle
celisen iki gelismeye sahne oldu: Bir yandan sehirlerdeki sermaye biriki-
mi 0 zamana dek goriilmedik boyutlara ulasirken, diger yandan toplumsal
zenginlik Uzerindeki baski ve denetimde de artis meydana geldi. Giderek
glnlik devlet islerinden kopup uzun sirelerle Hali¢ ve Bogazigi sahilsa-
raylannda "zevk-0 sefa” ile vakit geciren sultanlan taklit eden, sarayl mo-
del alan sahilsaraylara yerlesen yeni bir elit sinif dogdu; ayni zamanda
bunlar Gzerindeki baski, 11l. Ahmet donemini sona erdiren Patrona Halil
isyani gibi bir toplumsal patlamada somutlandi. Iste, tretilmekte olan min-
yatrli kitaplarin bas musterileri, hayat tarzi bu isyana hedef olan yeni eli-
tin mensuplariydi; 1smarladiklari kitaplarda3® duymak istedikleri hikayeler
ve gormek istedikleri resimler, ne savas ve zafer sahneleri gibi tarihi konu-
lar, ne dini ya da dussel ask maceralari gibi efsanevi hikayeler, ne de kati
saray adab ve usullinii gésteren sahnelerdi. Bunun yerine, Hamse-i Atayi
minyaturlerinde oldugu gibi, bir kadinin arkadaslariyla eglenirken, bir hiz-
metcisiyle sevismekte olan kocasinin bir kog tarafindan misafirlerin oldu-
gu odaya slriiklenmesiyle olusan kargasalik tiriinden, mahrem hayata dair
merak uyandirici hikayelerin resimlenmesi tercih ediliyordu.

37..P. N. Boratav, a.g.e., s. 85.

38. Seriye sicilleri ile tereke defterleri gibi yazili kaynaklar, seckin sinifin 6zel kitap-
liklarinin bu devirde ne kadar artmis olduguna taniklik eder. Ornegin Topkap! Sarayi Ar-
sivi'nde bulunan ve 1730 yilinda isyancilar tarafindan katledilen Damat ibrahim Pasa’ya,
Kethida Mehmet Efendi’ye ve Kapudan-1 Derya Mustafa Pasa'ya ait sekiz yalidan misa-
dere edilen esyalari kaydeden defterler (D. 2211/1-2, D. 2333), bu esyalar arasinda sayila-
ri binleri bulan kitaplarla dikkati ¢eker. Bunlar arasinda minyaturlu el yazmalari da bulun-
maktaydi ki, bu eserlerde tercih edilen hikaye ve minyaturlerin Osmanlh elitinin bu en id-
diali bireylerinin ve bu yaratici ddnemin zevkini yansitacagi agiktir.



Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi

Dolayisiyla 1699-1738 yillan arasinda resimlenen Hamse-i Atayi
minyaturli kopyalan, sanatcilann saray disina ve saray formdallerinin disi-
na ¢iktiklan bu donemde, kadi kayitlannda rastlanacak diizeyde gundelik
gercekle ilgili, diinyevi nitelikte, birey ve toplum karsitligini iceren olayla-
nn minyatirlenmek icin secilmesi ile dikkati cekerken, ilk bakista bir ce-
liskiyi de ortaya koyarlar: Saray veya yilksek elit icin yapilan Osmanli
minyatiirlerinde saray konulannin en fazla kisitlandigi dénem, istanbul
halkinin sarayin giindelik hayatini en fazla taklit ettigi dénem olmustur.
Bu celiskiyi soyle agiklamak mimkindir: Minyatir sanatinin o zamana
dek pek tanimlanmamis ya da pek az kurcalanmis alanlara dogru genisle-
mesi, yeni ilgi alanlari yaratmasi, bunlari tiketime sunmasi, saray gelene-
ginin dogrudan taklidi degildi; elit ve elite mensup olmayanlar arasindaki
yeni bir alisverisin ifadesiydi, iste mahremiyet ve mahrem hayatlarin tem-
sili, bu alisverisin alanlarindan biri olarak kamunun giindemine geldi; sa-
natlar kamuyu kusattiklari, ona iliskin beklentiler yarattiklari, onunla ilgili
hazlan kiskirttiklari, ona dair fanteziler olusturduklan, nihayet ona mida-
hale edebildikleri 6lctde, yeni bir tarz yaratmis oldular. Gerci bu rolleri
bir anlamda Ustlenmis gibi gériinen "bahname™" tiirli eserler hep vardi; ama
bunlari, daha sonra ortaya cikan "6zel hayat" minyatirculiginden ayir-
mak gerekiyor. Cilnkd birincisi, el altindan dolasima sokulan, neredeyse
klasiklesmis bir pornografiye denk distyordu; 18. ylzyila asil damgasini
vuracak olan ise, 6zel hayatin 6nermelerle tanimlanmasi, ¢zel hayatin
temsil edilebilir bir bélgeye donlstirilmesiydi. Yalniz Ferhat (Husrev) He
Sirin, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Zuleyha degil, siradan insanlarin hayat
bicimleri ilk kez sinirlandirildi, adlandirildi, "tiiccar”, "mirasyedi”, "escin-
sel" gibi kusatici tiplemeler olusturuldu. Sehir yasantisi icinde edinilebile-
cek cesitli deneyimler, belirli imgeler, belirli gériintulerle donatildl.® Ye-
ni bir ikonografi yaratildi.

39. Bir yonuyle 18. ylzyil basindaki bu kaymanin —ilginin kamusal alandan 6zel ala-
na kaymasinin— zorunlu bir tarafi var. Her toplumsal kargasa doneminde sokaga, isyeri-
ne, baskaldiriya uygulanan baski, insanlari ister istemez “ice" kapanmaya, eve, Kisisellige,
yalnizhiga ¢ekilmeye zorlar. Ama 18. yuzyilin farki burada: Bu déneme damgasini vuran,
bu tdr bir ice kapanma, bu tir bir geri ¢ekilme —mahremiyete ya da sahsi olana cekil-
me— degildi. Tersine, bir patlamaydi; yakin zamana dek mahrem kabul edilen birgok se-
yin dis‘a agiimasiydi; habere, gdruntiiye déniismesi, bir kamuoyu meselesi haline gelmesi;
0zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirin erimesi, éznelligin diliyle kamunun dilinin ig
ice gecmesi, aradaki farkin belirsizlesmesiydi. Bu sinir erirken yeni bir dil, yeni bir gérin-
tl yaratildi.



FLANEUR'DEN KARTOGRAFA

Ahmet Oktay

""Kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini
kent tGzerine kurmaktadir."2

G. Duby

Ister Baudelaire'in Paris'i ile Joyce'un Dublin'i, isterse Kavafis'in iskende-
riye'si ile Hisar'in istanbul'u olsun, cografi, tarihsel ve kiltirel bir aylaya
(haleye) sahip bulunan bdylesifetis-mekanlarl', aciktir ki, sadece yazanlan
acisindan degil yasayanlari agisindan da sorunludurlar.

Tarihselligi ve toplumsal iliskilerinin karmasikligi, Duby'nin yukari-
daki climlesini anan Kirsat Bumin'in belirttigi gibi, "kenti karakterize
eden cizgileri her seyden 6nce politik"3 kilar. Ancak bu politik ¢izginin
gundelik yapip etmeler diizeyine, varligi acikca fark edilmeden ve dola-
yimlanarak cekildigini, sadece yorumcu icin bir iz olusturdugunu hemen
belirtmek gerekir.

Kent 6nceden verili'dir. Orada dogup buyimekte, yaslanmakta ve 6l-
mekteyiz. Yurttas-birey, sadece eylediginin farkindadir; glncelliktir onu
kusatan. Kentin gecmisten alip getirdigi kodlan da yasanan giinin bagla-
minda olusturdugu kodlan da dizgesel bigimde g6érmek icin ¢aba harca-
mak geregini duyma genellikle. Burada, deneyimler diizeyinde bir dodag-
lamadan (improvisation) s6z edilebilecegini disiintyorum.

Metropol, karmasikligi, temposu, anonimligi ile duygulara da davra-
nislara ikonografik bir icerik kazandinr. Ask yizinden cinayet; bu sorun
baglaminda en kolay animsanabilecek ornektir. Birey, metropolln Uyesi-
dir elbet, ama yabancilasmis, izole edilmis bir Uye. Ekmegini kazanmak
kadar yasamini surdirmek de, yani toplumsal iliskiler kurmak ve statl
edinmek de sorunlu hale geldikce, olanaksizlastikca, yurttas-birey polites

1. Anan K. Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, s. 22, Ayrinti Yayinlari, 1990.

2. E. Batur, "Bir Ucuz Celebilik Ornegdi"", Gunes gazetesi Kiiltiir/Sanat Sayfasi, 21
Nisan 1990.

3. K. Bumin, a.g.e., s. 22. Vurgulama benim.
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olma konumunu yitirmekte, anonimin icinde erimeyi segmektedir. Uyum-
lanmanin bir yoludur bu. Arketipler kosullayicidir artik. Kiskang asik, is-
ter mitik/poetik ister giincel/ikonografik olsun, 6nceki bir modelin yolunu
izlemektedir bir bakima. Tarihsel ve bireysel boyut, sémirtlen/yénetilen
bagimh sinif ve kesim dyeleri icin, sémiren/ydneten sinif ve kesimlerin
uyeleri i¢in oldugundan ¢ok daha fazla goriinmez olmus durumdadir.

Cinayet ya da imar. Das Man'm cevreninden gorildiginde, sadece
gundelik-cikann sézcukleriyle anlamlandirilan olagan olaylar cercevesin-
de kalir. Haussmann da Dalan da evleri yikip sokaklari bulvara donustii-
rirken kenti yeniden oturulabilir kilma plani (urban renewal) pesindeymis
gibi gorundrler. Ama Haussmann Paris'te barikatlari olanaksiz duruma ge-
tirir aslinda, sokak savasini gegersiz kilar, Dalan da Tarlabasi'ni olsun Ka-
lamis kiyisini olsun, sermayenin kullanimina agar.

Yogun hizmet, triin teknoloji akisiyla glinimiiz metropold, bireyi es-
kisinden daha fazla edilginlestirmektedir. Her saniye birbirini gegersiz ki-
lan, dolasimdan kaldiran milyonlarca gérunti (imaj) ile bombardiman edi-
liyoruz. Gergegin yerine gercek gibi olan konuyor. Baudrillard'in belirttigi
gibi, benzesim (simuiasyon) diinyasinda yasiyoruz.4 Benzesimin yarattigi
hiper-gercekligin tutsaklastirici 6zelligine Umberto Ecoda deginiyor:
"Nesnelerin sahici olusundan sz etmek igin bu nesneler sahiciymis gibi
gorinmelidir. Butlnuyle sahici, butlinlyle sahte ile dzdeslesir. Mutlak
gercekdisilik gercekligin kendisi olarak sunulur."5

Hemen belirteyim: Bu tur olgular, hi¢ kuskusuz toplumsal/ekonomik
dontsume bagimli olarak beliren kentsel doniisumler sirasinda goézlemle-
nebilecek olgulardir. Daha kapsayici kavramlarla soyleyecek olursam kop-
ma ve olusma sireclerinin birlikte yasandigi kosullarda. Niifus hareketleri-
ni hizlandiran, yani i¢ gocl yogun’astiran bu sireg, eski/yerlesik hemsehri
ile yeni/tasrah kentliyi hasimlar olarak degilse bile farkliliklar olarak karsi
karsiya getirmekle kalmaz sadece, konutlarin ve konut alanlarinin ¢ogal-
masiyla beliren yeni uzamlarin yarattigi sorunlari da ekleyerek tarihsel
dokuya dogru entelektiiel ve duygusal bir ilgiyi alabildigine yogunlastirir.

4. J. Baudrillard, A- Metinler, Cev.: O. Adanir, Ajans Tumer Yayini; B- Sessiz Yi-
ginlarin Gélgesinde, Cev.: O. Adanir, Ayrinti Yayinlan, 1991.

5. U. Eco, Giinluk Yasamdan Sanata, s. 41, Cev.: K. Atakan, Adam Yayinlan, 1991.

Eco, sorunu sanatsal dizeyde konumlandmrken sunlan yazar: *“Felsefe ‘sizde aslini
gorme istegini uyandirmak igin yapitin kopyasini sunuyoruz' degildir, tam tersine, ‘artik
aslini gérmek ihtiyacini duymamaniz i¢in yapitin kopyasini sunuyoruz'dur. Ancak kopya-
y1 gorme istegini uyandirmak igin 6zglin yapitin putlastiriimas: gerekmektedir* (s. 55).
Vurgulamalar benim.
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Soruna istanbul baglaminda baktigimizda, kentin gerek Tslam-Os-
manh gerekse Hiristiyan-Bizans uygarhgina ait ve merkezi konumdaki ta-
rihsel yapilan ve kiiltiirel mekanlan (6rnegin Sultanahmet, Fatih, Eyip ve
Beyoglu) dustk gelir gruplan dyelerinin yerlesim alanlan haline gelirken
yuksek gelir ve statii sahibi kesim (yelerinin, daha Lale devrinde baslamis
uygulamay! surdurerek kentin dis kesimlerine (6rnegin o dénemde Boga-
zici simdilerde Atakdy, Etiler) aktiklan, hem eski konaklara yerlestikleri
hem de yeni konut alanlan olusturduktan s6ylenebilir. Bogazici'nde eski
yalilann, kdsklerin yani sira apartmanlar ve villalar insa edilmis, dolayi-
siyla buradaki tarihsellik bir tiir emilmeye (assimilation) ugramistir.

Kuskusuz, eski tarihi yapilan satin alan yeni semayedarlann yani sira
belli bir alim giicline sahip olan orta sinif Giyeleri de bu yeni konut alanla-
nna, yerlesim merkezlerine akmis, bu yizden asil tarihsel dokuyu meyda-
na getiren alanlar bir tir yoksullasmaya ugramistir.6 Bu noktada ilging bir
kiiltarel/tinsel gelisme oldugu sdylenebilir saniyorum: Yoksullasan tarih-
sel yerlesim merkezleri, ayni zamanda bir aura (héle) kazanmislardir. Ye-
ni olusan Alt-kent sakinleri i¢-kent ile beliren insanal ve deneyimsel uzak-
hdi, kopuklugu bir tiir gelenek duygusunu canlandirarak ve bu duyguya
sarilarak gidermeye yonelmislerdir. Antika tutkusu ya da meraki bu olgu-
nun baska bir yonldir. Merkezden kacan "banliyd sakinleri®, bu gelenek
ilgisi ile "eski itibarli konut alanlarinin buyik is 6rgutleri ve oteki kentsel
islevler tarafindan isgalinin"7 sokunu gidermek istemektedir bir bakima,
T¢-kent ¢okiintlsi Uzerine kurulan bir avuntu (teselli) melcei.

Yoksulun kendi uzaminda deneyimledigi tarihsellik ile kentin disinda
merkezler olusturan varliklinm o uzamlara sonradan kazandirdi§i aura ara-
sindaki ayrim, sadece ideolojik/kiltirel dedil ayni zamanda politik-
ekonomiktir. "Konut alanlan icin yansma, kent icindeki yasam sansinin
yeniden dagitimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de konut mucadelesi
tipki ¢calisma kosullan icin micadele gibi bir sinif micadelesi niteliginde
gorulmektedir."8 Bu cercevede, H. Lefebvre de kentsel alanlann "Uretim
metal haline geldigini"9 6ne stirmekte, Castells ise kenti "emegin yeniden
Uretimi icin gerekli olan kolektif tiiketimin (konut, egitim, saglik, dinlence
vb.) saglandigi mekanlar"10 olarak tanimlamaktadir. ingiliz yazar Harvey
ise "kentsel yatmmlann kapitalist sistem icindeki artigin emilmesini sag-
ladigim" 11 vurgulamaktadir.

6. S. Koksal, Refah Toplumurida "Getto™ ve Turkler, ss. 25-26, Kendi yayini, 1986.
Vurgulama benim.

7. A.g.e., s. 27. Vurgulama benim.

8. J. Rex-R. Moore, Anan S. Koksal, A.g.e., s. 29.

9.A.g.e., s. 30. 10. A.g.e., s. 31. 11. A.g.y.
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Bu siireg icinde, ozellikle istanbul'a bagh kalirsak, i¢ go¢ olaymin yol
actigi ve toplumsal/kiltirel icerigi daha dolaysiz bicimde gorilebilen bir
erozyon olayina da dedinmek gerekir: Cesitli bolgelerden emek glict ola-
rak metropole akan niifus hem yeni alt-kultirlere yataklik edecek yerlesim
alanlari olusturmus hem de kentin eski ve giincel mekanlarini bir tir istila-
ya ugratmis, yerlesik hemserilerle farkli davranis, disunls bigimlerinin
temsilcileri/eyleyenleri olarak karsi karsiya gelmistir. Alt-kaltlrler gele-
neksel olani da tehdit etmektedir. Gogmen-maijinal nifus, geleneksel ya-
sam ve tliketim kaliplarina oldugu kadar tarihsel ve kiltirel dokuya karsi
da acik bir duyarsizhk gostermektedir. Ornegin istanbul'a oranla ¢ok daha
dusik bir sanayilesme/metropollesme gosteren Kayseri'de gecekondu sa-
kinleri hane reislerinin %64'Undn hig tiyatroya gitmedigi, geri kalanlarin
da konser, opera, bale, sergi gibi zaman zaman gerceklestirilen faaliyetlere
hi¢c katilmadi§i saptanmistir. Hane halklari buna karsilik "iyi televizyon
izleyicileridir."12

Istanbul gibi metropollesen, siirekli olarak celiskin 6geler iireten, kop-
ma ve olusma olgularini bir arada barindiran fetis-mekanlarla tarihsel/
kiiltirel ve toplumsal/siyasal sfer icine yerleserek iliskiye gelmeye ugra-
san, dahasi tumlukli bir bakis (vision) arayan entelektiiellerin sectigi iki
davranis bigcimi dikkat cekiyor: Flaneur'lik ve Kartograftik (haritacilik).

Flaneur, Baudelaire'in kullandi§i, Walter Benjamin'in icerigini zen-
ginlestirdigi bir kavram. Baudelaire sdzcligu "aylak" ya da "avare" anla-
minda kullaniyor. Sézlik anlami da boyle. Ancak Benjamin, s6z konusu
aylagin sadece dolasmakla yetinmedigini, dolasirken kapitalizmin gaspet-
tigi, yurarlikten kaldirdigi her seyi (nesneleri, mekanlari, davranislari vb.)
belirlemeye, yeni yasam biciminin anlamini desifre etmeye galistigini be-
lirtiyor. Bu yuzden, Benjamin'in Baudelaire Uzerine calismalarini tanitip
ozetlemeye calisan Unsal Oskay, flaneur'ii dusiiniir-gezer diye Karsili-
yor.13Ben de 1984 tarihli "Verili iliskiler Ortaminda Dusiiniir-Gezer Ola-
rak Sair" baslikl yazimda bu soézciige bagli kaldim ve bazi yorumlar gelis-
tirmeye calistim. Kavrami, daha 6nce de 1982 tarihli ve A. llhan ile B.
Necatigil'in siirlerini Kkarsilastirarak okumaya calisan "Kagis ve Katlanis"
adh yazimda, Ilhan'in Paris dncesi ve Paris sonrasi siirini yorumlarken
kullanmistim. Haritacilik (kartografi) sézcugini de ayni yazida A. Ilhan'i
cozlimlerken séz konusu etmistim.14

12. E. Tathgil, Kentlesme ve Gecekondu, s. 108, Ege Universitesi Yayini, 1989.

13. U. Oskay, "Benjamin'in Baudelaire tizerine gahismalarinda Yiikselme Dénemi
Kapitalizminin Sanat ve Kiltir Yasami', SBF Basin Yayin Yiksek Okulu Yillik
1981'den ayri basim.

14. A. Oktay, "Kagis ve Katlanis'", Yazilanla Okunan icinde, Yazko Yayinlari, 1983,
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Flaneur kavrami, iki yazi dolayisiyla en azindan benim gindemime
yeniden girdi: Elisabeth Wilson'un "Goriinmez Flaneur" bashkli makalesi
{Birikim, sayi 43) ile Orhan Kocak'in "Kalmak imkénsiz - 1 Berk'in Siiri
ve Poetikasi Uzerine Bir Deneme” adl galismasi {Defter, say1 19, Kis
1992). Flaneur kavramini feminist soylem icinde yeniden-konumlandirma
cabasina girisen Wilson'un yazisi gerek kavramin tarihini sergilemesi ge-
rekse gelistirdigi onermeler agisindan son derece ilging ve yararh elbet.
Ama beni, s6zctigun gercek anlaminda kiskirtan Kogak'in yazisi oldu.

Kocak, Ilhan Berk'te "flaneur'l andiran bir 'sehir gezgini‘nin ilk kez
Istanbul adl siir kitabinda (1947) gorindiiguni™ belirtiyor ve benim "kav-
rami glncellestiren yazimda bu kitaba deginmedigimi*15 ekliyor. Dogru-
dur: O yazida istanbul anilmamistir. Buna karsilik o kitaba Toplumcu
Gergekeiligin Kaynaklari adli galismamda su génderme yapilmistir: "Da-
ha 1938-40'larda kent yasaminin enstantane cekimlerine yonelen llhan
Berk'in, tam da bu ylzden, kusadindan ayrimlasarak 1947'de yayimladigi
Istanbul'da, bilyiik kentin dogal ve insanal cografyasini betimleyebildigim
sOylemek olasi goriiniyor."16

Flaneur kavramini 6ne siiren o yazi ("Verili iliskiler Ortaminda Dus-
nir-Gezer Olarak Sair”, Sair ile Kurtarici icinde, Korsan Yayinlan, 1992,
ilk yaymlanisi Cagdas Elestiri, sayi 2, 1984) 12 Eylil darbesinin depolilti-
zasyon sureci icinde, yenilgi ve umutsuzluk duygusunun ancak kent yasa-
minin olumsuzluklanni giindeme getirecek elestirel bir siirselle asilabile-
cegine isaret etmek amaciyla yazilmisti. Kir yasaminin gorece dingin orta-
mindaki insanlararasi iliskilerde gézlemlenen humanistik degerlerin yiicel-
tilmesinin bir tir teslimiyet duygusunu korikledigini distniyordum ¢iin-
ki. Bu yiizden de, I. Berk'in istanbul'undan ¢ok E. Ayhan'in ve C. Yi-
cel'in siirinin elestirelligi ve onlardaki glindelik yasamin deneyimlenme-
siyle ilgileniyordum. Nitekim ayni kaygilarla ve ayni yil, O. Rifat'in siirin-
deki pastoral 6geleri elestirel baglamda anlamaya calisan bir yazi daha
yazmistim: "Kente Karsi Kir" (Bk.: Kabul ve Red i¢inde, Simavi Yayinla-
ri, 1992, ilk ciktigi yer Cagdas Elestiri, say1 4, 1984).

Burada, Orhan Kocak'in ¢cozimleyici ve kusatici yazisini vesile ede-
rek, flaneur-haritaci iliskisi sorununa, 1. Berk'in istanbul, Galata ve Pera
adll kitaplar cergevesinde ve Kogak'tan esinlenen birka¢ varsayim daha
eklemek istiyorum.

ilk yayimlanisi Cagdas Elestiri, say! 8 ve 9, EKim ve Kasim 1982.
15. O. Kogak-I. Savasir, "1 Berk'le Soylesi'*, Defter, sayr 19, Kis 1992.
16. A. Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 438, BFS Yayinlan, 1986.
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Pesinen sunu sdyleyece§im: Galata ile Pera, gerek bicim ve bicemleri
gerekse igerikleri agisindan istanbuldan kopusu agiga vururlar. Dahasl, bu
kopus, basit bir siirsel teknik doénustiminden kaynaklanmaz. Séz konusu
olan, butln bir ideolojik/politik ve kiltlrel/felsefi zemin kaymasi'dir. An-
cak, hemen belirtmeliyim: Dunya-gorisi'nin terk edildigini séylemiyo-
rum. Bir siyasal kamptan otekine gecilmemistir. Sorun, bana gére Zama-
nin Tini'nin (Zeitgist) algilanis ve dillendirilis bi¢imindeki ayrimlasmadan
kaynaklaniyor ve bu yiizden, siyasal sorunsali da g6z 6niinde bulundurma-
yI gerektiriyor.

Bir fetis-mekan'da odaklanan, dahasi o mekéani yeniden-kurmayi 6n-
gbren bu Ug¢ kitaptan ikisi; betimlemeden gizime gecilmesi, nesnenin insa-
na askinlastinimasi yoluyla istanbula agikca ters diserler ve oradaki hii-
manistik sdylemi bir tur tarih-6ncesine ait kilabilecek 6zellikler tasirlar.

Bir mimar-disinar, Alan Colquhoun, "kenti bir Surec ve kenti bir Bi-
¢im olarak ele alan iki model bulundugunu"17 belirtiyor ve ikinci modelin
"Kenti, 6zdes-yasam birimlerinin insanal olmayan bicimde bir yinelenme-
sine indirgedigini"18 vurguluyor.

Istanbul ile Galata ve Pera, bu iki mimari/anlamsal modeli sasirtici
bir netlikle yansitirlar. Bu noktada, ister istemez, bu farkli bakis acilarinin
siyasal bir gevsemeye yol agtiklarini sdylemek gerekiyor. Dolayisiyla Ko-
cak'm "popiilist" olarak niteledigi istanbul'un Flaneur'iiniin Galata ve Pe-
ra'nm Haritacisi'na déniismesinin bu diizeyde ele alinmasi da gerekiyor.
Culnkii, Eagleion'un stzleriyle, "politik olmayan elestirinin var oldugu di-
stincesi, edebiyatin bazi politik kullanimlarini besleyen bir mittir."19

Yukarida vurguladim: Bir kamp degistirme s6z konusu olmadigindan
populist 6gelere bu iki kitapta da rastlanir, ama artik herhangi bir sosyalist
Utopyaya gonderme yapilmadigi gorulmektedir. Sémirtlen ve yonetilen
kesimlerin Uyeleri, bireysel ozellikleriyle anlatildiklari 6lglide nesneles-
mekte, insanal amag ve hedefler karsisinda eylemsizlesmekte, herhangi bir
umut beyaninda bulunmamaktadirlar. Cinki kent, hemen hemen dondu-
rulmustur. Yurttas-bireyler hem hemseriler hem birey-6zneler olarak bir-
birlerini ¢cagirmadiklari ve adlandirmadiklari gibi kent uzamlari da kadin
ve erkek 6zneler tarafindan deneyimlenmezler. Uzamlar, yapilan ve nesne-
leri ile (tarihsel ve giincel) 6ylece vardirlar. Onceden verildikleri ve goriil-
dukleri gibidirler.

17. A. Colquhoun, Mimari Elestiri Yazilari, s. 28, Cev.: A. Cengizken, $. Vardi Mi-
marhk Vakfi Yayim, 1990. Vurgulama benim.

18.A.g.e., S. 96.

19. A. Eagleton, Edebiyat Kurami, s. 229, Cev.: E. Tarim, Ayrinti Yayinlari, 1990.
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Galata ve Pera, belirgin 6zellikleri olan anti-antropomorfik icerikle-
riyle okuru sirekli su soruya yoneltirler: Bu tabelalar, yemek listeleri, ga-
zete kesikleri, sokak ve insan adlan nasil bir yitip gitmeyi adlandinyor?
Yasayan insanin siriip giden yasamiyla ve bu yasamla gecip gitmis yasam
arasinda nasil bir iliskiyi dillendiriyor?

Bir yitik ttopya ile bir mitos sanisi arasinda sallantida kalmamiza yol
acan bu iki metinle istanbul arasindaki mevcut zaman-araligi'ni ve ideolo-
jik cagirma-farkhihgim anlama c¢abasi son derece dnemli. Clnki gerek
icerikte gerekse bicemde yok olup giden §jke'nin yitis nedenlerini ancak
boylelikle kavrayabiliriz, 6fkenin yitimi belki de Gtopyaya inancin azaldi-
gini gosteriyordur. Belki de "yozlasmis bir Utopya" Louis Marin'in dedigi
gibi, "mitos kilifina birindirilmus bir ideolojidir.”20

Flaneur'l anlamak icin Kartograftan yola ¢ikiyorum: Geriye dogru bir
yolculuk olacak bu yazi.

n

""Cogulculuk kapisi acildi: tarih iceri alindi, gelenek
iceri alindi, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, hey-
kel, hatta o pek korkulan stisleme iceri alindi."

C. JenkP™

"Acik bir butunlik yerine karisik bir canliliktan yana-
yim. Sureksizligi ve dualizmi ilan ediyorum."

R. Venturfil2

Kuskusuz, Galata ve Pera'mn Enis Batur'un animsattigi tUzre bir modeli
sunulmustu:23 Aragon‘un Paris Koylisi. Ama burada sorun modelin mev-
cudiyeti degil, pekala 60'l yillarda da kullanilabilecek/yararlanilabilecek
olan modelin nigin 80'lerde animsandigi1? Burada, hemen 12 Eyll darbesi-
nin yol acti§i genel depolitizasyon siirecini yardima ¢agirmak, hi¢ kusku-
suz sabloncu bir yaklasim olacaktir. Ger¢i Galata, sézcukleri kullanan bir
dille degil resim-grafik diliyle acilir ve 29'uncu sayfaya kadar Abidin Di-
no'nun sekiz kaotik ¢izimini, bir fotografi, bir minyatirii ve bir graviri

20. Anan U. Eco,A.g.e., S. 82.

21. Anan N. Zeka, Postmodemizm, s. 15, Kiyl Yayinlan, 1990.

22. Anan D. Kuban, Mimarlik Kavramlari, s. 96, yan nit, YEM Yayinlan, 1990.
23. E. Batur, a.g.y.
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kullanir. Dino'nun ¢izimleri ile fotograf/minyatiir ve gravir arasinda en
azindan Kule'nin sezilir/gérilur varli§i araciligiyla bir baglanti kurulmus
olsa bile, bu gorsel malzemenin ¢izdigi anlamsal haritanin toplumsal olan-
dan cok mekansal/yapisal olani imledigi de aciktir. Ne var ki, 7. Berk "On-
deyis"te yitik boyutu hemen devreye sokmaktan geri kalmaz: Tarih icinde
ve tarih agisindan vurgulanir kent: "Geg¢mis onda talandir, haragtir. Tepe-
den bakandir. Simdi, yahancilasma, ayrim, kandir. Direng de baski da on-
da coreklenir. Anamal, o dev ayakli camur, onda toplanir. Altin onda kara-
rr, ipek onda yozlasir. Boylece, gelecek de gelecedin pusulasi da ondan
ahr dogrultusunu. Diizenin kendisidir ¢inkii. Kisaca, istanbul'u yazmak,
gecmisi, simdiyi, gelecegi, boylece, biraz da olsa tarihi yazmak demek-
tir."24 Boylece, sair "nevrozum"2 diye niteledigi istanbul'u yazmaya giri-
sirken, toplumsal ve siyasal diizeyin yeterince farkinda oldugunu gosterir.
Ama bu vurgu, biyuk bir aclikla kentin sokaklarini arsinlamaya, gérdigu
her yapiy1, her mekani kaydetmeye, edindigi kartpostallari notlamaya giri-
sen haritacinin dokim calismasinda siliklesmeye baslar ve sonunda goriin-
mez olur.

Su anlamda: Gegmisteki halk ayaklanmalarinin "modem proleter ha-
reketlerden kismen 6zerk olmalarina” ragmen "kominist yankilar" tasidi-
gini belirten A. Badiou-F. Balmes'in goruslerini yorumlayan Laclau,26
"esitlik¢i, mulkiyet ve devlet karsiti formulasyonlar yansitan ve asi Uretici-
lerce alman tavn belirleyen" bu yankilara "kominist degismezler" diyor.
Bu noktada, istanbul'un ilk baskisinin bitis dizelerinin bu degismezlere
gonderdigi sdylenebilir: "Bundan bdyle paydos pisliklere ¢irkeflere baski-
ya/Paydos yolunu kesen ¢camura kelepgelere boyunduruga/Paydos zincirle-
re kara glinlere bundan bdyle paydos."27 Ama bu tlr égelerin giderek azal-
digi, kalanlarin islev degistirdigi ya da yerlerini baska 6@elere terk ettigi
soylenmelidir. Ornegin, Berk'in "kederli insanlar igin agladigi” (istanbul,
s. 14), "insanlarin ufaldi§i, ¢cope dondugu/halkimizm firinlarin ofislerin
hastanelerin 6niinde yi1gin yigin toplandigi/blyimdis san cekik gozleri dal
gibi vicutlanyla gelip dizildigi" (s. 15) gunlerin, yoksulluk zamanlannin
cok uzagindayizdir artik. Gérece bolluk gunlerine girilmistir, toplum tiike-
tim istemektedir, tiketmektedir. Dolayisiyla somut imgeler, siiri kominist
yankilara baglayan 6geler soyutlasmaktadir. "1944 sabahinin kursaklan
ufacik" (ss. 23-24) ¢ocuklan nesnel tabanlanni yitirdigi icin sairin sézcik-

24.1. Berk, Galata, s. 31, Adam Yayinlan, 1985, Vurgulama Berk'in.

25. Bana yazdigi 7 Subat 1990 tarihli mektubundan.

26. E. Laclau, ideoloji ve Politika, s. 183, Cev.: H. Sarica, Belge Yayinlan, 1985.
27.1. Berk, istanbul Kitabi, s. 28, Ada Yayinlari, 1980.
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leri de degisirler. Berk'in dedigi gibi "gokylzi" sézcugu giderek "umut"
kavramina doéndsir. Dahasi, umut "sinifsizlik kazanarak insanhgin simge-
si" olur. Berk "Buna benim komdinist diisim diyebilirsiniz,"28 diyor, ama
bu distin kominist yankilar baglaminda gorillip goérilemeyecegi hayli tar-
tismalidir. Bu sinifsizlastirma egiliminin Kéroglu'dan'(1955) itibaren ba-
sat duruma geldigini, siirin siyaseti bliyuk 6l¢lde tasfiye ettigini animsat-
mak gerekir. Blylk olgide: Cunki Orhan Kocak'in da belirttigi Uzre, "ha-
yat ile siirin ayri serlivenlere déniismesi" kadar "tarih icinde insan emegi
ile doga arasindaki catismayi unutmak"29 da siyasal diizeyi devre disi bi-
rakmaya yol acabilir.

Galata ve Pera'da Uretim sireci timiyle dislanmamistir ama emek
dinyasina iliskin 6gelerin birer seyir nesnesi haline getirildigi kesindir.
Ornegin Pera'nin "Beyoglu" boliimii bir dizi sokak, diikkan ve insan adina
bitismis gorintiler sunar: "Bu hep siyahlar giyen hep semsiyesiyle dola-
san hep onine bakan Mis Sokagl", "Haydi Emanuelle basliyor diyor bir
adam Emanuelle'in oralarini dolasip gelen”, "Gogi unuttuk diyor bir dilsiz
bir dilsize, bir cigara yakip goge firlatiyor", "Ve Banco Commerciale Itali-
ano'da Grev var diyor blyUk harflerle bir pano™.30 iste bu kadar: Sinifsal/
siyasal olay, 6teki goriintilerin arasina sikismistir: Eylem olarak degil yazi
olarak gorilur ve gegilir. Gergi, daha asagilarda, tek tek sayip dokilen so-
kaklar, dukkéanlar ve insanlar yaziyi (lstelik biylk harfdizilmistir bu kez)
hep bir agizdan okurlar ama, bu katilim, ne yazik ki siyasal anlamlama
yapmaktan ¢ok gorsel bir etkiye yol acgar: Belki de bir etki sezgisine, r-
perti gibi bir duyguya. Cunki ydriyen, bagiran, oturan/grevcileri gérme-
yiz. YUrlyup gittigimiz yolda, kalabali§in arasindan, her biri kentin rutin
yasaminin (yesi olan ve glindelik pratikleri kaniksamis bulunan 6tekiler'in
arasindan gecerken bakis alanina giren bir yazidir gérdigimiz. Dusunce-
ye dalmaya (contemplation) bile yol a¢(a)mayan alelade bir goérunti. Top-
lumsal/sinifsal olan bir anda dekoratif olana, dontsmustir.

Burada metnin kurgusundan, tekniginden kaynaklanan bir soruna de-
ginmek gerekiyor: Galata ve Pera'Aa geliskin 6geleri herhangi bir konfi-
gurasyon kaygisi tasimadan yan yana getirir 7. Berk. Kolaj ya da frotaj,
fark etmez; birlestirilen parcalar, birbiri tzerine cikarilan izler anlamsal
bitin kurmazlar. Hilmi Yavuz, bir yazisinda Levi-Strauss agisindan salt
yansilamanin da salt dilegetirmenin de "anlam iletici sayilmadigini (non-
semantic)" belirtmisti.3l Galata ve Pera, daha cok yansiladiklari ve dile-

28. "t. Berk'le Sdylesi", Defter, sayi 19, s. 138.
29. O. Kogak, a.g.y., s. 169. 30.1. Berk, Pera, s. 188, Adam Yayinlan, 1990.
31. H. Yavuz, "Levi-Strauss ve Sanat", Murat Sanca Armagani iginde, ss. 335-338,
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getirdikleri icin, anlamsal yonelmeler tasidiklari acik olan o bagimsiz bi-
rimler bir turli tlimlenemezler. Metnin kendisi de metnin karsisindaki
okur da buzda yirirken dengesini yitiren birini andirirlar. Bu benzetme,
hemen kestirilebilecegi gibi, Metropolin Totalitesi ile bu totaliteyi anlam-
landiramayan Parcalanmis Ozne'yi iliskilendirmeyi gerektirir ve timlik
dogrudan dogruya postmodemist sdylem icinde de§erlendirmemizi zorun-
lu kilar. 12 Eylil'tin depolitizasyon olgusunu da ancak séylemin iginde da-
ha anlasilabilir duruma getirebiliriz.

Seyir kavramina donelim: 7. Berk'in siirinin timi igin de sinanabilir
oldugunu distndugim, ama Galata ve Pera'da ¢ok rahatlikla gorilebilen
bir olguya deginecedim 6nce: Hep sokaga aittir sair. Anlayan/c6ziimleyen
6zne olma niteligini yitirmistir biyUk 6lctde belki, ¢linkii metropoliin Gre-
tim-tiiketim iliskileri icinde iyice yabancilasmis, seylesmistir ama hep so-
kakta devinen/seyreden biridir. Sair, interior'l, evin huzurunu 6ne ¢ikar-
maz hig. Interior'de kendini giivenlige aldigini sanan, orada hem huzur
hem mutluluk buldudu sanisina kapilan bireyi askinlastirmaz, odaga al-
maz. Interior de siyaset gibi cuiz'i bir betimleme 6gesidir: stisleme aracidir.

ikinci ve birincisi kadar énemli bir nokta: 1 Berk, metropoliin karga-
sasI karsisinda da siyasal ve kentsel siddet karsisinda da kirsal alana, pas-
torale ¢ekilmez. Eagleton'un "metropolde uydurulan mit"3 olarak nitele-
digi pastoralde telafi ve teselli edici bir yan aranabilir elbet.33 Ama 1 Berk
kirsal kesimi romantize etmek ve dogada dinginlik aramaktansa belli 6l¢u-
de bir insansizlastirmayi (dehumanization) goze alarak metropolin harita-
cisl, kayitcisi olmayi tercih eder.

Haritaci, Islam-Osmanli ve Hiristiyan-Bizans arasinda gidip gelmek-
tedir sirekli. Yerli ve yabanci'dir. Bu blyuk o6lcekli tarihsel-cografi me-
kanlar arasindaki yer degistirme ya da yolculuk hali kii¢iik 6l¢cekli mekan-
lar diizeyinde de izlenir: Semtten semte, sokaktan sokaga, kahveden kah-
veye gecer sair. Bukalemun gibi ortaminin rengini alir. Bu kozmopolit
kimlik, hem haritacili§i hem turist rehberligini birlestirmis bir kimlige ek-

Ayn basim Aybay Yayinlan, 1988.

32. T. Eagleton, Elestiri ve ideoloji, s. 51, Cev.: E. Tanm-S. éztopbas, iletisim Ya-
yinlan, 1981.

33. A. Oktay, "Kente Karsi Kir", Kabul ve Red iginde, Simavi Yayinlan, 1992. ilk
yayini Cagdas Elestiri, sayl 4, 1984.

O. Rifat'in, daha 6nce vurguladigim gibi terdrin tirmanisina paralel olarak pastorale
yoneldigini distindigumu belirttigim bu yazimin 6ncesindeki su yazima da bakilabilir:
0. Rifat Uzerine Kenar Notlan", Yazilanla Okunan iginde, Yazko Yayinlan, 1983, ilk
yayini Yusufguk dergisi, 1983.
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lemlenince, sair, ister istemez, kendini sirekli yertsiz-yurtsuz kilmaya y6-
nelen bir gécebe olarak gorinmeye baslar. Gocebe sdzcuglini Deleuze-
Guattari'deki boyutu ve konumlandinhsi ile3 kullanmadigimi, daha ¢ok
bir kararsizligi ve yer gérme arzusunu dile getirmek zere sectigimi he-
men belirtmeliyim.

Galata ve Pera'da mekanlar, yapilar, insanlar gibi "alintilar" da rasge-
ledirler, herhangi bir diizleme gecici olarak yerlesirler. Bambaska amaclar
gldulerek, 6ngorilerek yazilmis bir metin, daha ¢ok oynamak amaci gi-
den metinlerin arasini mulk edinir. Dahasi, bu ahntilar ana metinlerin
kentten disladigi ya da gériinmez kildigi devletin ve canli insanin varligini
bile duyumsatirlar: "Mahalle sessiz, karanhktir. Ama evlerin iginde, hatta
bazi agaclarin arasinda hayat fikir fikir kaynamaktadir. iki insanin dudak
dudaga verdigi buylk, esrarengiz saatlerde bir sarhos sesinden trken geng
asiklar kacarlar. Bekgi sevisenleri inadina rahatsiz eder, 'Kimse ¢pismesin
artik,” der gibi didugind ottarar."3%

Gelgeldim, Sait Faik'ten yapilan bu alinti, Walter Benjamin'in anladi-
g1 anlamda bir alinti degildir. O tiirden bir islev Ustlenmesi 6ngorilmemis-
tir. Ongorilmiis olsa bile metnin kurgusu buna izin vermez. Benjamin,
alintilarin "yol kenarina pusu kurmus haydutlar gibi ansizin karsimiza ¢ik-
masini"36 ve bizi kolelestirici bugiinden kurtarici bir gorev Ustlenmesini
ister. Sait Faik'in metni gibi, irk¢i-fasist Erkilet Pasa'ya yapilan génderme
de (s. 24) boyle bir islev gérmez. Govdeden kesilip alinmis bir parca gibi-
dir. O da "barda ayakta duran Falih Rifki" da "yiiziinii Uskidar'a vermis
Yahya Kemal™ de hayaletimsi birer gélgedirler.

Galata ve Pera metinleri, mekanlari, bedenleri ve mallan kusatmayi
amaglayan bir teletext izlenimi verir. Zanaatlann, muzelerin, anitlann,
otellerin, lokantalann vb. siralandigi kent rehberi ekrandan akip ge¢mek-
tedir. Ve tam da bu yuzden, alabildigine ucucudur. Ekrani sabitlestirdigi-
miz olur ara sira elbet; ama bir olay1 animsamak, ona kapilip gitmek, duy-
gulanmak, yeni bir izlenim edinmek amaciyla degil. Daha ¢ok "dodru mu
okudum, o dikkénin adi neydi?" tlriinden sorulara yanit bulmak amaciyla
yapilan bir yeniden-g6zatma'dir bu. Sonsuzca ¢ogalan mekanlan, yapilan,
mallan, hizmetleri, araglan, yikmtilan ile bizi tutsak almis bulunan metro-
pol artik dylesine bir animsama ve disunme hizi gerektirmektedir ki, bu
hiz, bir anlamda animsama ve distinmeyi yok etmektedir. Maddenin ener-

34. G. Deleuze-F. Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, C. 1, Cev.: A. Akay, Baglam
Yayinlan, 1990.

35.1. Berk, Pera, s. 39.

36. Anan U. Oskay, "W. Benjamin Uzerine", Estetize Edilmis Yasam iginde, s. 33,
Dost Yayinlan, 1982.



1 Defter

jiye donusimi gibi bir seydir bu. Bellek ve Anlak kent totalitesini kusata-
madig! gibi dil de onu ifadede, yonimsamaya yol agacak bigcimde betimle-
mede yetersiz kalir. Gegmis/simdi ve gelecegi iliskiye getirdigi, Ben'i her
biri karsisinda sorunlu ve sorumlu kildigi igin bir i¢-gerilim akti olan
animsama, bu yiizden 6znelligin cok az yer bulabildigi bir kayit strecine
donlsur. Bellek ve Anlak kabul ve red arasinda gidip gelmez olur, kata-
logdurlar sadece: yemek listeleri, konser ilanlari, fotograflar, gazete ke-
sikleri, fiyat listeleri, adlar. Birer nesne-ad, nesne-bigim ve nesne-durum.
Bu noktada, yeniden anlamlama sorununa dénmek gerekiyor.

Metnin epizodlan, fragmanlari kendi-baslanna stirip gittikleri icin ek-
lemlenmezler ve bagimsiz bicimler olarak goriisimize yerlesirler. Gelge-
Idim, Colquhon'un sotzleriyle, "anlamlar bigimlerden ¢ikarsanamazlar.
Yalniz Uretildikleri toplumsal ve sanatsal baglami bildigimizde desifre
edilebilirler. Bigimlerin kendinde anlami yoktur, onlara anlam verilir."37
Yasam mekanlarina olsun glindelik yasama olsun timlikli bir anlam ve-
remeyen ve giderek boyle bir cabay boslayan anlatici-sair, 6teki metinle-
ri ve metropolden derlenmis, atildiktan ya da birakildiklan yerden toplan-
mis imleri (isaretleri) yardima caginr: Olimiin ve Yasamin, hayatlanmi-
zm ve "birlikte yaslandi§imiz esyalann"38 saydamlasmis, anlami ve hiilya-
sl erimeye baslamis envanterini yapar: Flaneur'un sonu.

Cunku Flaneur'an E. Wilson'in vurgulamasiyla "alayci, melankolik ve
rontgenci”3 biceminin amaci, "yasanan glnun kurbanlannin durumunun
fark edilmesi araciligiyla olilerin anlamlandinlmasma olanak vermek-
tir."40 Besbelli ki, sadece kayda dayali bir seyir bunu gerceklestiremez.
Burada gerekli olan daha radikal, daha yasanmis bir tavir alistir. Hayir:
dustinsel ve bilissel (cognitive) tavirdan séz etmiyorum burada. Her seyi
donuklastiran, cansizlastiran kayda ve ¢izime karsi duygusal bir i¢ patla-
ma, duygusal bir i¢ kanamadan s6z ediyorum. Yalnizca gdzlemci tavnn
reddi, metropole 6zgi tcchne'nin goriingilerinin bir dehset de icerdigini
sezdirebilir. Oysa, seyir sozciigiinin Latince kokeni intueri "ilgiyle bak-
mak" anlamina geliyor. Ama bu, diipediiz edilginliktir. Nesne ve olay, g6-
rinds ve durum oradadir biz buradayizdir: Ne 6fke, ne isyan. Ne gdzyasl
ne umut. Bu duygusal boyuta kayitsizlastirilmis siyasat boyut da eklenebi-
lir elbet Lefebvre'in sozleriyle: "Seyredis, disincenin somutu yakalamasi-
ni engeller ve bunun sonucu olarak bilgiye ulasmasini da engellemis

37. A. Colquhoun, a.g.e., s. 152. Vurgulama benim.

38. N. Bilgin, Esya Sistemleri, s. l11, Ege Universitesi Yayim, 1983.

39. E. Wilson, "Go6rinmez Flaneur", Birikim, sayl 43, s. 57, Cev.: N. Gurbilek.
40. W. Benjamin, Anan U. Oskay, Estetize Edilmis Yasam iginde, s. 44.
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olur."41 Tarihin ve Dunyanin yorumlama/yorumsama alani olarak degil se-
yirlik alani olarak belirdigi bu noktada, Jameson'in s6z etti§i "duygularin
sonmesi"42 olgusu animsanabilir. Tam da bu yizden, Jameson'in "bilissel
harita ¢ikarma" cabasindan bekledigi "bireysel 6zne agisindan, o daha ge-
nis ve tam olarak temsil edilemez totalitenin, yani tim olarak kent yapisi-
nin butinldginin durumsal bir temsilini mimkiin kilmak"43 umudunun
fazla gergeklestirilebilir olacagini sanmiyorum. Kentin belirgin bicimde
dunyasizlastinmis ve insansizlastirilmis haritasinin donuklugunun asilma-
sini saglayabilecek bir bilme arzusu, metropoliin biylik élciide birbirinden
kopmus bulunan kamusal ve bireysel islevlerini yakinlastiracak bir anlam
haritasinin ¢izilmesi sayesinde mimkin olabilir. Buysa duygusal olani ge-
reksinir. Valery de animsanabilir: "Blyik kentsel merkezlerde yasayanlar
vahset donemine geri donmekteler, yani izolasyon durumuna. Gereksinim-
ler aracihgiyla canli tutulan baskalarina bagl olma duygusu, yavas yavas,
toplumsal mekanizmanin diizgiin islemesine baghhga indirgenmektedir.
Bu mekanizmada her gelisme belirli bir davranis ve duygulanim (emoti-
on) tarzini elimine etmektedir."44 Valery'nin abartili oldugu soylenebilir
elbet; ama metropol bir yandan Uretim-tiketim iliskileri bir yandan kitle
iletisim araclari ile, bireyi hem seylestirmekte hem de 6tekinden kopar-
maktadir.

Galata ve Pera'da beliren insanlar, herhangi bir toplum projesinin 6z-
neleri degillerdir, sinifsal aidiyetlerine iliskin imalar ise bireysel tasarilari-
nin gugsiizligu dolayisiyla anlatimsal ve anlamsal 6nemlerinden cok sey
yitirmisglerdir. Birer kartpostaldirlar, kuptrdirler. Gergi hemen vurgulan-
masi gereken bir nokta var: Berk'in insanlarinin blyik bélimi kiyida kal-
mis, ezilmis emekgi Kisilerdir, duskinler, yersiz yurtsuzlardir, etnik ve
toplumsal agidan azinhktandirlar: Ellia Marvo ya da Hayri Tonozlu, fark
etmez.45 Ama bu poplilist egilim, kisileri dillendiren metinlerin gerek bi-
cemleri gerekse géndermeleri agisindan Laclau'nun soziinu ettigi komu-
nist degismezleri anistirmaz ve cagristirmazlar. Tumuyle similakr diinya-
sina aittirler. Asla yoksulluk ¢cekmemis fukaraperest'in sdylemine ait ola-
bilecek sinir noktasinda dururlar.46 Ustelik populer kiiltiiriin, magazin ba-
sininin icinden kurgulanirlar: Ornedin yer gésterici Hermine Siroyan su

41. H. Lefebvre, Manc'in Sosyolojisi, s. 190, Cev.: S. Hilav, 6nci Kitabevi, 1968.

42. F. Jameson, ""Postmodemizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kultirel Mantigi"*, Post-
modemizm icinde, Cev.: D. Erksan, Kiyr Yayinlan, 1990.

43. A g.e., S.

44. Anan U. Oskay, "Benjamin'in Baudelaire Uzerine Cahismalan...”, s. 451. Vurgu-
lama benim.

45.1. Berk, Pera, ss. 29-30. 46.A.g.e., s. 142'yebakilmal.
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baslik altinda: "Eskiden gizel tniforma giyerdik/ama ben de fistik idim
fistik" (Pera, s. 116). Nostaljinin ve marjinalin emildigi noktadir bu. Bas-
lik yikilmis umudu, yitirilmis aski, ¢ekilmis sefaleti gecersizlestirmistir
aninda. Okurun hichir olguyu paranteze almak geregini duymayan gorin-
ti-talancisi gozil, sadece sinema kapisinin 6niinde duran yash ve yoksul
kadinin zaman-1 evvelde nasil birfistik olduguna takilip kalmistir. "Kii¢lik
Sahne'nin tuvaletine bakan" bir zamanlann oyuncusu "Suzan Abla-Saadet
Akay" icin de gecerli bu sav. Yer yer siirsel gerilimi yiikselen fragmani;
ardindan gelen Cumhuriyetin "Tarihte Bugiin" kdsesinin klisesi ile yer ve
insan adlarinin gegit resminden olusan bélim, buyik olglide iptal ediyor.
Kisisel tarihin dramatik icerigini zaafa ugratiyor, oyunlastinyor ister iste-
mez (Pera, ss. 148-155).

Arkeolojiyi ve arkeologu animsamamak elde degil. Ama kozmopolit
bir tarihin katmanlarinda yapilmaktadir kazi: buluntular birbirine karismis
durumdadir. Arkeolog cikardigi pargalan Ust Uste yigmaktadir, t. Berk,
"tarih dedikleri de 6luyl sorguya ¢ekmek degil midir?" diye sorar (Pera,
s. 80) ama bu sorgulama arsive kaldiriimis dosyalar halindedir. Ayn ayn
durmaktadirlar, belki de ¢ok uzak raflardadirlar. Bu ylizden gelenegin ica-
di ya da yeniden-kurulmasi sorununa yanit arandigindan kusku duyulmasi-
na yol acar metin. Yukanda sz ettigim dlnyasizlastirma ve insansizlastir-
ma kavranilan, dogal olarak birbirlerini icerirler. Bu iki slreg, hi¢ kusku-
suz ayni zamanda hem ekonomik hem yazinsal diizlemde teknolojiyle de
iliskilidir. Mekanlar, bedenler, mallar ve hizmetler, diinyanin neresinde
bulunurlarsa bulunsunlar, teknoloji sayesinde her yerde; burada ve orada;
aninda tiiketilebilmektedir. Herkes oteki ve Otesi ile kusatiimistir. Galata
ve Pera'da da gorilur bu olgu. Gerek metnin kendisi gerekse metinici ilis-
kiler nesnelesmistir. Bu durumsa, insanin "yakinla olan baglarini bulanik-
lastirtyor."47

Bu uzakta-durus, dili ve bicemi, Flaneur'in bicemine oranla; insanlar,
olaylar, iliskiler diizeyinde; gorece soguklastirir. Bu frigidite, 6teki'ni de
yasantlylr da ge¢mis zamanda dondurur: Abidin Dino ya da Cavit Ya-
mac'in insanal/bireysel varoluslari iceriden degil disaridan verilir hep;
portrede 1s1k-golge iliskisi ve bu iliskiden kaynaklanan tinsel gerilim go-
rilmez; seving ve keder, umut ve umutsuzluk, cesaret ve korku boyutu yi-
tip gitmistir. Dino séyle cizilir: "1913'te istanbul'da dogdugunda 'Sessiz
bir cocuktu' diye yazacaktir annesi gunligiine/14 yasinda basi birden oni-
ne diisecektir. Ve sagi hep kalkiktir artik/Delikanlilifinda Leningrad'in du-

47. W. Heistermann, "ilim ve Profanlik™, Felsefe Arkivi, sayl 16, s. 87, Cev.: T.
Mengusoglu.
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ru gogini sevecektir. Yedi yil, dort giin/1933: D Grubu. 1939: Liman Ser-
gisi. Resimler bir senlige donusmelidir mi diyordur/Bir kitap: Kel. Birden
resimler yetmez mi olmustur?” (Galata, s. 115). Gelgeldim, metinde yer
alan Leningrad, D Grubu ve Liman Sergisi, Kel hi¢bir sey aciklamazlar,
cunki arka-planlan yoktur. Leningrad yillarinin siyasal/ideolojik sonuglan
hakkinda ancak bir 6n-bilgiye sahipse bazi distincelere dalabilir okur. D
Grubu ve Liman Sergileri ile Kel (Dino’nun bir piyesi) hakkinda da soyle-
nebilir ayni sey. Bunlann yol acti§i kiltirel/siyasal olaylar metinden bize
dogru gelmezler. Gergi, sanat yapidan icin bu 6n-bilgi zorunludur elbet:
cunki anlastlabilmeleri, kendilerinden tad alinabilmeleri bu kosula bagli-
dir. Ama, bu 6n-bilgiye sahip olunsa bile Galata ve Pera'mn insanlanyla
okur arasinda pek az yerde bir duygu ve deneyim ortlismesi olur. Clnki
sair, herkese uzaktir: yakin durdugu, dahasi yasadi§i tek sey yazdigidir.
"Bir yasamak s0z konusuysa yazdiginin, cizdiginin yasamidir. Bir ozan
icin doga herhangi bir kitaptir. Ogrenilecek ve sonra da' atilacak bir ki-
tap."48 Bilmem vurgulamam gerekir mi: Burada t. Berk'in siirinin timd,
poetika's igin konusmuyorum, g6z 6ninde bulundurdugum sadece (g kita-
b1 ve genellikle bu (¢ kitaba ickin olan ozellikler, egilimler. Bu uzakta-
durus sorununa bir érnek.daha veriyorum: iste Cavit Yamac:"Bir yikik
dogmustu ona bagh kaldi/Oykiiler anilar yazdi, ama hicbirini bir kitapta
toplamadi/Gazetecilik yapti, Anadolu Ajansi’nda ¢ahisti. Kitaplar gevirdi/
'Nedir diinya?' der gibi yasadi. Dal inceli§inde, esmer, uzun yizladar/.../
Simdi birakilmis bir iskele hiizniiyle (hep ona 6zenmedi mi?) izmir'de ya-
siyor” (Galata, s. 117). Bilemiyorum burada iskele benzetmesinde asil ter-
cih edilmesi gereken sézcugln, yani terk edilmis'in kullaniimamasi duygu-
sal boyutun ikincillestirilmesine yonelik bir kaydirma amacinin tasarlan-
mis olmasina mi baglanmah? Nitelemelerin strekli fiziksel 6zelliklere
baglanmasi, birlikte yenilmis icilmis insanlara, acilarin ve sevinglerin, hat-
ta asklarin paylasiimis oldugu dostlara iliskin bu soguklukta tedirgin edici
bir yan var. "Taksim yalniz Unldlerin tapusunda degildir" (Pera, s. 27) di-
yerek popllist bir imada bulunan Berk, hemen ardindan gelen sayfada
kendi icinde gelisen bir klise-alinti yapar: Boyaci sandiginin basinda is-
kemlesine oturmus misteri bekleyen Taksim esnafindan Hayri Tonoz-
lu'dur bu. Gazetedeki haber-roportaj soyle tanitir bize onu: "Avrupa gor-
mis bir ayakkabi boyacisiyla felsefe, sanat ve yasam Uzerine/'Evlenmeye
zaman bulamadim'/Otel parasi olmadigi gunler parklarda yatip kalkan 58
yasindaki Hayri Tonozlu, yillarca Avrupa'da Dolge Vita bir hayat sir-
mus". Ama dikkat edilmesi gereken su: Bize bir proleter degil, Dolce Vi-

48.1. Berk, "Sairin Topragi
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ta'nin bir duskind, bir muflis tanitiliyor ve hale bu gercevede kuruluyor.
Zenginlikten duskanliige: Felek utansin.

flhan Berk, yayinladi§i gazete sayfasinin klisesine miidahale ediyor
elbet su alt-baslikla: "Bir Taksimli, Kapital ¢ok sikicidir" (vurgulama
Berk'in). S0z ettigim celiski bu noktada: Boyaci Tonozlu'nun fotografinin
altindaki bu soz, sanki kapitalizme yoneltilmis bir elestiri gibi gorunlyor.
Ama aslinda s6z dogrudan dogruya Tonozlu'ya ait: Eski Dolge Vita men-
subu ayakkabi boyacisi Kapitali yani kimi insanlara Dolge Vita yasamayi
saglayan parayi degil, o hayatin eski bir mensubu olarak, sermayenin yapi-
sini agtklamak isteyen Manc'm Kapitalini cansikici bulmaktadir.

Galata ve Pera'da rastlanan ve sanatsal/yazmsal acidan oncelikli bir
Onem taslyabilen nesnellestirme kavramindan c¢ok farkli bir anlami olan
bu tirden nesnelestirme olgularina son bir érnek vermek istiyorum: Bu
bolimiin basinda yaptigim Jenks ve Venturi alintilarina baglanmak (zere,
imparatorlugun ¢okiis siireci iizerinde yogunlasmayi éngoren Ug istan-
bul'un yazan Mithat Cemal'i (Kuntay) "Galata bankerlerinin, isadamlan-
nin avukati" olarak sunmayi secer 1. Berk (Galata, s. 189). Dahasi onun
"Mehmet Akife hayran" oldugunu belirtir. Kisaca, Mithat Cemal, "kendi-
sini baygin bakislarla stizen levanten kadinlar gibi" bir levanten olarak su-
nulur. Bu levantenin romaninda dile getirdigi tum tinsel/distinsel annma
cabasl, gercede ulasma girisimi tek kalemde silinir. O kadar ki, bir sonraki
sayfada karsimiza ¢ikan Banker Kastelli fotografi ile 6zdeslenir, Gercekli-
gin aranisi sdz konusu ise, sairin bu yan yana getirmelerinin agik bir yan-
lis-anlamay! sergiledigi hemen sdylenebilir. Su basit nedenle: Mithat Ce-
mal ve Kastelli'nin mali sermaye ile olan iliskileri ayni degildir. Orta sinif-
larin rantini gasbeden firsat¢i ile mali sermaye ile iliskilerinden rant elde
etmeye calisan yan-birokrat aracinda en azindan torel dizeyde fark var-
dir.

Zaten Galata ile Pera'nin bu turden felsefi/politik arastirmalar pesinde
oldugunu da sanmiyorum. Berk, bu kitaplarda Toynbee'nin sozlerini
odiing alacak olursam, "dayanilmaz simdiki zamanin yerine koyacak bir
Utopya"49 aramaktan ¢ok hedonist bir oyunu amacliyor. Kent totalitesi
karsisinda Istanbuldakinden ¢ok farkli bir konuma yerlesmis bulunan sair,
bu totalitenin anlasiimazhigini (Galata, s. 178) pesinen kabullenmekte ve
kendince bir anlam yikledigi Sézcukbilim'i yardima ¢agirmaktadir artik.
"insanlar", "isler", "Nesneler" diye siniflandirmalara girismekte, ekono-
mik/toplumsal ve siyasal/sinifsal baglamlari ¢dzlstiirmektedir: Sozciikbi-
lim degildir s6z konusu olan Sozcullk'tir. Daha dogrusu sozclgun fetisiz-

49. A. A. Toynbee, Tarih Bilinci, C. 1, s. 268, Cev.: M. Belge, Botes Yay., 1978.
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midir. Ug sayfa boyunca sozciikleri siralar sair: "Kaynakel, ticaret, anah-
tar/Tomacl, ihracat, bicak/Tesviyeci, ithalat, asi bicagi/Demirci, tacirlik,
balta" (s. 179).

Sozclkler gibi gorsel ve yazisal alintilar da bir yigin olusturduktan
icin iclerindeki potansiyel negativiteyi anlayamayiz. Yasanan zamanin
olumsuz icerigini elestirecek giicte bir dil olusturmazlar ¢iinkii. Oylece,
katilasmis olarak dururlar: Kurus cinsinden yazilan fiyat listelerini yasa-
nan gunle kiyaslamaya yol acabilecek bicimde fark etmeyiz. Bir gérintl
Ogesidir sadece. Budur islevi. Her turli adlandirma/cagirma (interpolati-
on), benzesim &gdelerine dénusirler Eco'niin vurguladigi tzre.

Kuskusuz, Berk'in kullandigi yéntem, zaman zaman Benjamin'in te-
rimleriyle, minetik algilama ¢ergevesini animsatir: Ordan burdan topladi-
g1, buldugu tim malzemeyi kendine gore kurar, bir araya getirir. Ama yi-
ne de bir soru var: Cunkl her sey gundelik olanla iliskileri agiga vuran,
yasananla uzlasmayi ve gincel mutlulugu amaclayan Erlebnis kavrami
icinde olup bitmektedir. Bitiin o envanter calismasi, alintilar, mimetik al-
gilama bicimi ve yapi-¢6ziicu gibi goriinen o montaj Erfahrung'la sonug-
lanmaz. ilhan Berk'in koleksiyoncu tavri sorunludur da ondan. Benjamin'i
izleyerek soylersem, "koleksiyoner kisi yalnizca uzak bir dinyay dusle-
yen kisi degil, daha iyi bir dinyayi da disleyen kisidir."50

Yazi'nin ve yazma'nm, fetis karakteri almasi sonunda Galata ve Pera
kendi iclerinde de birbirleri karsisinda da neredeyse bir essdze (tautology)
donusurler. Kaltirel izler bu essozsel yapi dolayisiyla, vurgulaya geldigim
gibi; adlandirma diizeylerini de kiiclimsenemeyecek 6lciide zaafa ugratir-
lar. Jenks ve Venturi gibi "her seyi iceri alan" ve "karisik bir canhilk ya-
ratmay1" secen Berk de postmodem biceme bitisir ve iki yapitindan gele-
cek boyutunu siirgiin eder. Yahya Kemal icin "istanbul'a hep uzaktan bak-
may! sevmedi mi?" (Pera, s. 22) diyen sair de ayni konuma yerlesmis olur
béylece. Istanbul kitabinin kendini kentlinin benzeri, kardesi saymis soy-
leyeni, insanlari etkinsizlestirilmis, donuk seyir nesneleri haline getirilmis
kenti Galata ve Pera'ya iliskin kayitlarda, haritalarda, belgelerde, kesik-
lerde arayan arastirmaciya doniismiistiir. Adlan anilan 6Imis ya da yasa-
yan kahramanlar ve kurbanlardan, asiklar ve terk edilmislerden ne yazik ki
hicbir sicaklik yayilmaz, yaralanndan kan sizmaz, ¢ighklan da seyrede-
nin, haritacinin sadece nesnelere ve aynntilara takili kalmis dikkati icinde
dagihp gider.

50. Anan U. Oskay, Estetize Edilmis Yasam iginde, s. 40. Vurgulama benim.
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m

""insan agaglar ve taslar arasindan giinlerce yuriir. Goz
nadiren takilir bir seye. Yalnizca, onu, baska bir seyin
isareti olarak tanidigi zaman: kumdaki iz kaplanin gegisi-
ni anlatir; sazlik, bir su damarini haber verir; japonguli
kisin bittigini mustular. Bunlar disinda her sey dilsiz, her
sey aynidir; agaclar ve taslar sadece agag¢, sadece tastir."

Italo Calvinc? 1

Dogru yolu bulmak igin degil bir dogru yol ya da dogru yollardan birini
bulmak ya da dogruya giden/gidebilecek olan yollan aramak amaciyla
heybesini omzuna vuran ve fetis-mek&nin icerisine dogru ilerleyen sair,
eger imlemleme yazinsal yapitin temel 6nkosulu ise, bu genis insanal ala-
ni, tam da Calvino'nun belirttigi baglamda, yani "sey'lerin baska bir seyin
isaretine dénustugi” bicimde; 40 yil énceki kitabi istanbul'da, ele gegirir/
gecirmistir.

Ilhan Berk'in (¢ kitabinin agikca gosterdigi gibi, kent/metropol her za-
man bir kaybolma sureci icinde algilanmistir: O karmasik, nesnelesmis to-
talite'nin yeniden kurgulanmasi, tumligi icinde algilanmasidir s6z konusu
olan. Her yeni kent/mekan tehlikelidir, tuzakla doludur: Tramvay (o za-
manlar ya da simdi) ve otobiis duraginda inersiniz ama sordugunuz sokagi
duraktakiler bilmez. Aradiginiz eve ulasmak icin ti¢c bakkala/esnafa basvu-
rursunuz. Bu kaybolma/arama/bulma siirecine ve &gelerin eklemlenmesi
olgusuna daha sonra deginecedim ama bu noktada sadece Istanbul'un im-
leme cevrenine (ufkuna) iliskin bir iki varsayim éne siirecegim:

istanbul, bir ilk kitap olarak,52 sosyalist iitopyaya egilimlidir ya da
oraya yonelimlidir. Kent kentlinin, bireyin kendisidir: Bir fetis-mekan ol-
mamistir heniiz. Dahasl, "dev bir kolektif ani, bagvurulacak bir ansiklope-
di"53 de degildir. istanbul'da kent, toplumsal iitopya projesine sahip oldu-
gu gorulen sair agisindan somut/siyasal bir nesnel gercekliktir, mitik/
poetik bir kavram ya da olgu degil. Kocgak'in belirttigi gibi, séylem, komi-
nist yankilan da icerebilecek 6geler tasiyan populer-demokratik bir sdyle-
me acithmhdir. Kusku yok: 1940'lann sinirh (siyasal, ideolojik, kiltirel)
kosullan iginde olusmustur bu séylem, dahasi, dogrusunu sdylemek gere-

51.1 Calvino, Gériinmez Kentler, s. 23, Cev.: |. Saat¢io§lu, Remzi Kitabevi, 1990.
52. t. Berk, bircok konusmasinda ilk kitabi Giinesi Yakanlarin Selami’ni anmaz bile.
53. C. Marabini, Anan I. Saatgioglu, "Arkasoz", Gérinmez Kentler iginde, s. 193.
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kirse toplumcu gercekci kampin kuramsal cercevede gosterdigi zafiyetleri
giderebilecekmis gibi goriindugl anlar da olur: "Devletler uluslar vatanlar
gecti sade iyi olanlar kaldi/Arabalar nisanlar pesleri sira boyunlari buruk
insanlar gegtiler/Ticaret siyaset tarih bir' avug¢ iyilik her délden insanlar
gectiler/Dalkavukluklar 6limler baski art arda geldiler" (s. 27) (vurgulama
benim).

Gergi, Istanbul'un bigim ve bicemi o yillarin sol kanat siirine mesafeli-
dir: Berk sanki Nazim'dan hi¢ esinlenmemis gibidir, kaynaklan yabanci-
dir: Whitman'i, Apollinaire'i cagnstinr. Whitman'dan aktanlmis olan hu-
manistik icerik siiri sosyalist siire baglar. Sair, giderek arayacagi, Israrla
vurgulayacag! mitos ve mitologya dustincesine heniiz ¢ok uzaktir. Bu yliz-
den de kentte okudugu, biyuk 6lctde guncelliktir, toplumsalliktir. Kent
sOmUrinin, adaletsizligin, yalanin, kétuligin egemen oldugu, yonetenle-
rin yonetilenleri ezdigi mekandir. Bir anlamda, sair, 6zellikle calisanlar,
bagimli kesimler tarafindan mitik bicimde algilanmalan mimkiin olan ol-
gulari desifre etmeye yonelmis gibidir.

istanbul'da proletaryanin ve alt-gelir gruplarinin kamusal yasam pra-
tiklerini uyguladigi mekanlar 6ncelikli bir yer kaplar: Tramvay, tlnel,
Mercan yokusu, matbaalar, fabrikalar vb. Sairin "arkasinda bir gémlekle
pesinden gitti§i" (s 13) insanlar ise hep alt gelir gruplarinin Gyeleridir: ko-
mur iscileri, yol ameleleri, irgatlar, hamallar vb.

Gergi, sairin seyire dayali tavri istanbul'da da vardir: "Ben yirmi yil
sehirlerin sonsuz uyanislarini seyrettim™ (s. 31), "sokaktan bir sair gecer
higbir sey i¢in degildir" (s. 13). Ancak, dizelerde iceriden olmak, katilmak
iste§i sezilir. Sair betimledigi dinyaya ve insanlara ait olmak ister hep.
Kiyamlarini bekledigi, bir giin "paydos" diyeceklerini umdugu insanlarin
adina konusmaktadir. Sézcusidlr onlarin. Belki de bu yizden, Galata ve
Pera'daki yitik boyut, yani duygusallik ilk kitabin belirgin 6zelligidir.
Vurguladigim gibi, sairin betimledigi, 6nlinde gezindigi, kapilarinin esi-
ginde durdugu, camlarindan iceri baktigi mekanlar ve kamusal alanlar tii-
miyle is diinyasina aittir. Dikkatin (zerinde yogunlastigi insanlar ve bi-
reyler de kiicuk buijuvalar, entelektieller degil proleterler ve limpenler-
dir.

Sosyalist Utopyanin hala korundugu, ona inanildigi yillardir: 7. Berk,
Kéroglu'na kadar koruyacaktir bu sézcik ve imge diizeyinde apagik gozle-
nebilen umudu. Ama alt katmanda bir yandan siyasal konjonkturi zorladi-
g1 bir yandan yazinsal algilama ve kuramsal genlesmenin dayattigi tered-
dut ani da gelip catmak Uzeredir. Galile Denizi (1958) kopusu baslatir: siir
i¢ sorunlariyla 6ne ¢ikmis; politik/ideolojik diizeyi ikincillestirmistir. Hat-
ta uzunca bir sdre igin gegersiz kilmstir.
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Ama, bu noktada istanbula bagl kalahm: Utopya heniiz mitologyaya
Ustn durumda oldugu icin, kentin kaotik toplumsal yapisina, dolayisiyla
tarih’e gonderme yapmaktan ve yapiya midahaleyi ima etmekten de ka-
¢cinmaz. Dikkatini yonelttigi ekonomik/toplumsal yapilanmalar sirekli bi-
cimde "Ag¢ istanbul'un tok Istanbul'a dogru tasindigini” "'s. 24) vurgular.
Mitik degil politik bicimde algilanan olaylar, timiyle agia vurulamayan,
dillendirilemeyen bir protesto, bir kiyam iste§ini duyumsatirlar: Sairin ak-
lindan "daha kederli, daha kinli, daha sdylenmez sozler" (s. 13) gecer.

Toplumbilimciler "sosyal iliskilerden uzaklastirici (sosyofij)" ve "top-
lumsal iliskilere yakinlastirici (sosyopet) mekéanlar"54 diye bir ayrim yapi-
yor. 1. Berk'in kullandigi mekénlarin anlamlandirilmasi agisindan yararl
bir cerceve olusturabilir gibi gériiniiyor bana bu ayrim. istasyonlar, garaj-
lar, bekleme salonlari gibi sosyofiij mekanlari bile betimlerken istan-
bul'da., Berk'in bigcemindeki duygusallik ve stzcuklerinin ¢cbgunda yansi-
yan eylemsellik (yapip etmeye iliskin fiiller agirhiklidir) dolayisiyla bu me-
kanlarda yakinlagtiric iliskiler kurulmasina iliskin bir umut barindirir.
Kaldi ki, atdlyeler, tezgah baslan, kahveler, camiler, evler, siyasal, kulti-
rel, zihinsel yakinhklann olusturulabilecegi timiyle sosyopet mekanlar-
dir. Galata ve Pera'da sosyofiij mekanlar agirliktadir: Sokaklar, alanlar,
avlular vb.

Yukanda kenti, metropolll yasamanin ve deneyimlemenin bir kaybol-
ma/arama/bulma sureci icerdigini soyledim. Kenti mitik/poetik ve felsefi/
politik diizlemde sorunsallastirmaya ¢aba gosteren Calvino'nun Goriinmez
Kentler'mt nefis bir "Arkasdz" yazmis olan Isil Saatcioglu'nun soz ettigi,
Borges ve Calvino'dan esinlenilmis labirent kavrami Gzerinde bir an du-
raklayacagim simdi.

Kent yeni gelen gd¢cmen icin, tarihsel ve toplumsal mekéanlan, yapilan
ve nesneleri ile oldugu kadar mal, hizmet ve insan dolasimi agisindan da
sozclgln tam anlamiyla bir labirent olusturur: Gé¢men, cikisi bulabilmek
icin yillar yili ugrasmak zorundadir. Cunkii kent durmadan biyuyerek ye-
ni dehlizler olusturmayi strdarir. Ama daha da 6nemlisi, metropol yerle-
sik, kdklesmis hemsehri igin de labirenttir: Ama burada olgu olumsuz ige-
rikle belirir: Bir tlir yitik cennet sdyleni ¢ercevesinde olusan negatif bir al-
gilama s6z konusudur. Gegici olmadidi varsayilan yapilar gelisen teknolo-
jiler tarafindan c¢okertildikce, giindelik yasam alanlari ve pratikleri dénus-
thriildukge, birey givenli bigcimde davranmasini saglamis olan o eski sa-
hihlik duygusunu vyitirir. Eski kamusal alanlanndan yoksun kaldigi gibi
bltlnlik duygusunu gelistirip perginleyen manevi referans diizeneginden

54. N. Bilgin, a.g.e., s. 39. Vurgulamalar benim.
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de yoksun kalir.

Ama labirent dogal bir mekan degildir ki. Dolayisiyla, aranip buluna-
cak bir ¢ikis'a da sahip olunabilir. Saatcioglu, Calvino'nun Hans Magnus
Enzensberger'den yaptigi bir alintiya génderiyor bu sorun baglaminda:
"Labirent, igine giren kaybolsun ve dolassin diye yapilir. Ama labirent, o
ayni kisiye, yeni bir plan gizmesi ve labirentin glclini yok etmesi icin bir
baskaldiry! da disiindirar. Bunu basardigi takdirde, insan labirenti yika-
caktir; onu boydan boya gecen biri icin labirent yoktur."%

Istanbul!da bu "boydan boya gecisi" saglayabilecek olan bagskaldiri
perspektifi sosyalist Utopyadir. S6ylemek bile gereksiz, t. Berk'in metni
Owen ya da Fourier tiriinden bir kent imgesi sirmez 6ne. Sairin kendisi
de dénemin siyasal/kiltiirel ortami da bu tiirden géndermeler yapilmasini
saflayacak ya da giindeme getirecek kadar olgunlasmamistir ¢linkii. Hi-
manistik sdylem cercevesinde kalan daha adil bir diinya istegidir 6ne suri-
len ama, bu istek son kertede elbette ki topyandir. Sair emek dinyasini
gozlemekte oldugundan, bir kiyam umudunu da her zaman yedeginde bu-
lundurmaktadir.

Siyasal baski ve kisitlamalar 1940'larda da 1980'lerde oldugu gibi yii-
rirlilkte bulunduklarindan, istanbul'un hiimanistik séyleminden Galata ve
Pera'nin anti-humanist sdéylemine gegisin nedenlerini, kiltlrel/felsefi kay-
gilarda ve déniisumlerde aramamiz gerekiyor.

"Cogulculuk kapisi acildi" diyen Jenks ile "slreksizligi ve dializmi
ilan eden" Venturi'nin de iginde yer aldiklari postmodemist sdylem ve bi-
ceme bakmaliyiz.

Clinkd, labirentin saltiklastigi yer mitle birlikte o séylem de.

v

""Dublin’in, bu kentin géruntisi bir gin yerylziinden
silindiginde, bir rehber kitap gibi, Ulysses'e bakarak, ye-
niden eksiksiz kurulsun istiyorum."

J. Joyce

1. Berk'in Pera'nin basina alintiladigi bu s6z, besbelli ki Galata'yi da
amag kapsamina alir. S6z konusu olan, kentin tarihsel boyutta ama kurgu-
sal ve sanatsal diizlemde yeniden-insa edilmesidir. Ama bdyle bir amag,
siirsel sdylem'in bigim ve bi¢ceminin yetersizliginin kabul edilmesini dnge-

55.1 Calvino, a.g.6,, s. 190.  56. Anan 1 Berk, Pera,s. 9.
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rektirir. Galata ve Pera, bu yizden katabolik anlatimi secer. Ama 6gelerin
bu parcalanmishi@i, bir biitlnlik duygusu uyandirmayi, bir tarih bilincini
kiskirtmayi sair tarafindan 6ngoruldigu bicimde basaramazlar. Tarihin
alintiya (mekanlar, nesneler, bedenler, mallar ve hizmetler diizeyinde) do-
nistiiriilmesi ile glincelin betimlenmesi, birbirlerine siyasal ve kiltirel
atiflari belirsizlestirilmis bu garip bir aradalik, algilamay ister istemez bu-
laniklastirir. Okur, eksiksiz olarak kurulmus kentten ¢ok birlestirici parca-
lan diikkan sahibince alikonulmus puzzle oyunuyla karsilagir: Ogeler orta-
lik yerde darmadagindir, oyun umutsuz bir cileye dénlismis gibidir. Kus-
kusuz okur agisindan zaman zaman duygulanim bile gecerlidir, sadece
saskinlik, gulimseme, ucanlik degil. Gerceklesmeyen sey: Anlama'dir.
Gergi 1. Berk bir baska yerde J. C. Giroud'nun "sozclklerin anlamlan yok-
tur, kullanimlari vardir"57 seklindeki soziint alintilar ama, bu séz kullanil-
digi baglam tam olarak belirtilmedigi icin hem bir aforizma olmaktan ote-
ye gidemez (¢unkl her kullanim s6zcUkleri yeni bir anlam alanina yerles-
tirir ya da bu kullanihis, yeni bir anlam alani olusturur) hem de sairin kenti
ve tarihi kurma amacina ters diser.

Ama bu yorum, 1. Berk'in mimkin itirazinin zeminini olusturur:

t. Berk'in iki "rehber kitabi" tarihsel degil mitik bir kurma'yr Gstlenir
¢Unkd, onu amaglar. Jenks'in "¢ogulculugu” ile Venturi'nin "dualizmini"
ayni anda benimseyen sair, Galata ve Pera'yi tipki Troya, Ephesos, Mile-
' tos ve Halikamassos gibi "tarihten ¢ok sdylencebilime yakin"58 bicimde
sunmay! amaclamaktadir. istanbul'un 6ne surdigii ¢éziimlenebilir ve de-
mistifiye edilebilir gegmis anlayisina ve tasarimlanabilir ve umut edilebi-
lir gelecek goristne karsi "tarihin zaman boyutunu ortadan kaldiran ve bi-
lisselligi olanaksizlastiran"59 mitos. Gegmisin ve gelecegin dzdeslestirildi-
gi, her seyin birbirine esitlendigi, farkliliktaki terdrizan 6gelerin gicten
dusdraldigl, "imgenin meta seylesmesinin son bicimi haline geldigi"60
nokta. Karsithklarin, celiskilerin ve yadsiyici/baskaldinci nostaljinin kap-
sadigi acinin goriinmezlestirildigi, haritalar, fotograflar, kliseler, alintilar,
dipnotlarla érilmus bir benzesim dunyasi tarafindan emildigi, 1s1ksizlasti-
nldig1 hic gegmemis ve hi¢ gitmeyecekmis gibi goriinen atalet ani.

Bicim ve biceme iliskin degildir elbet bu atalet. Kurgu (montaj) tekni-
gi hizhi ve degiskendir, Gstelik kolajin sasirticiligma da sahiptir. Ancak, bu
montaj ve kolaj, gorselligi birincil diizlemde sorunsallastirdi§i élcude, Ga-

57.1. Berk, Giizel Irmak, s. 71, "Sairin Kani-Poetika" béliminde. Adam Yayinlan,
1988. Vurgulama benim.

58.1. Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, s. 120, Yap! Kredi Yayinlan, 1992.

59. U. Oskay, Fantazya, s. 19, Ayko Yayinlari, 1982.

60. F. Jameson, a.g.e., S. 78.
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lata ve Pera, Jameson'in sozleriyle "zaman kategovrilerinin degil uzam ka-
tegorilerinin egemen oldugu"él metinler haline gelir. Anlamsal matrisin
rasgeleligi, epizodlann farkliliklar olarak degil bir basmaliklar olarak beli-
risi ve birbirleri karsisinda yansiz kalarak dislayici-icerici ve baglanti ku-
rucu diyalo§u gugsuizlestirisi, tarihsel zaman boyutunun belirmesini engel-
ler. Alan Colguhoun'un, kentin "siire¢" ve "bicim™ cercevesinde alimlandi-
gina iliskin yorumuna daha énce isaret etmistim. 7. Berk, istanbul'da, birin-
ci modele bagl gorinirken oteki iki kitabinda kenti bicimsel agidan kav-
ramay1 secer. Enis Batur'un degindigi gibi "insanlarim, tarihini, kdlturel
dokusunu esge¢cmeye kalkismadigi (bir sair batiin bunlari esgegme hakki-
na sahiptir) Pera'nin isgal dénemine, 6-7 Eylil olaylarina ve son Tarlabasi
operasyonuna iliskin (¢ ana tarihsel kavsagina ugramamasinin*62 nedenini
de burada aramak gerekiyor. Bu noktada, bizzat 1. Berk "istanbul'u yazma-
nin gecmisi, simdiyi, gelecegi, boylece biraz da olsa tarihi yazmak oldu-
gunu" belirtmis bulundugu icin bir itirazi kayit daha disulebilir: Sair, sa-
dece Galata ve Pera'nin degil tum kentin yasamis oldugu, daha da Otesin-
de tim dlkeyi derinden sarsan iki blylk siyasal/toplumsal felakete de hic
deginmez: 12 Mart ve 12 Eyliil. Basilan evler, éldirilen ve kagirilan in-
sanlar, sokaga ¢cikma yasaklan, kent(ler)i kusatan tanklar ve panzerler, du-
varlan kaplayan "araniyor™ afisleri, radyo ve televizyonlardan "muhbir va-
tandaslara" yapilan cagnlar, gazetelerin birinci sayfalanni kaplayan kanli
fotograflar: Hichirine deginilmez. Cunki Berk kenti tarihsel degil mitik
acidan kavramakta ve dyle anlatmaktadir. Her seyin ayni anda ve ayni
duzlemde bir arada bulundurulusu ve icerilisi, 6yle santyorum ki, Jame-
son'in "retrospektif boyut"63 dedigi olguyu yok ediyor. Her seyin oldugu
ve hibgir seyin olmadigi yerdeyiz.

Galata ve Pera'da tarih, kullandidi butun tarihsel malzemeye ragmen,
daha dogru bir sdyleyisle kullanilan tarihsel malzeme ylziinden, "dev bir
imge koleksiyonu, kalabalik bir fotografik benzesim haline gelmistir. (...)
Gonderme yapilan olarak gecmis, yavas yavas giindemden diismis, arka-
sinda metinlerden baska bir sey birakmayarak, tamamen silinmis"tir.64 Ba-
na kalirsa, Onay Sozer'in Pera'ya iliskin su degerlendirmesi de bu silinme-
yi dile getiriyor: "Oaima bir harita tzerindeyiz, daha dogrusu Pera'nin ay-
ni zamanda kaos ve mahseri yasayarak yokluga doniismek lizereyken dur-
duruldugu, kendisine dénustlrildigl alanda®.65 Tarih ve zaman-asin'nin

61.A.g.e., s. 76. 62. E. Batur, A.g.y.

63. F. Jameson, A.g.e., S. 79. 64.A.g.e., S. 79.

65. O. Sozer, "Huzinlu Bir Ayrinti: Pera”, Giines gazetesi, 21 Nisan 1990. Vurgula-
ma benim.
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alani gibi: "Zaman surekli bir simdiki zaman haline gelmis ve boylece me-
kéansal olmustur. Gegmisle olan iliskimiz artik mekéansal bir iliskidir."66
Kenti yaratan devletin, tipki aksam alacaliginda ya da yogun siste yapila-
rin, iginde insanal tragedyalarin yasandi§i evlerin iliklarinin siliklesmesi
gibi siliklesmeye baslamasinin nedeninin bu oldugunu disunebilecegimizi
saniyorum. Gergi Pera'nin son sayfalarinda istanbul'un titopyasina dénik
bir génderme yapar sair: "Sonra 'isgiler Emekgiler' diye bir el ilani geldi (en
sonra)" (s. 191). Ama "yokluga dénlismek lizereyken durdurulan”, asla infi-
lak etmeyen bir zaman hapsedilen kentin kendisi gibi politik boyut da, ge¢-
mise yapilan atiflar gelecege ait atiflardan ve imgelerden yoksun oldugu
icin, mitik bir karakter kazanmis olur. Zaten vardijimiz yer de sdylendir:
"Ve kagit beyazliginda bir ses Hera diyor" (s. 192). Bizi simdiden ve gele-
cekten koparip gecmise ¢eken bir yankiyla sarsiliyoruz: "Hera Hera Hera".

Mitik algilama ve mitos sorununa dénmek Uzere, bir iki ek gerekli.
Orhan Kogak'in "fenomenolojik"67 diye niteledigi siirlere dénecegiz, ister
istemez. Cunki 1. Berk'in nesne ve betimleme/gosterme tutkusu, duyarli-
gin ikincillestirildigi ve dizenin degil Dilin alaninin arastirildigi o siirlerle
baslar. Kuskusuz, Marksist gelenek iginde algilanmaya/kavranmaya cali-
silmis dustinceler ve o sdylem iginde yetismis baska sairlerden alinmis et-
kiler (Neruda ozellikle) ile beslenen yayginbir doga, dolayisiyla nesne il-
gisi Gunaydin Yeryiizii ve Tirkiye Sarkisi'nda da vardir. Ornegin Turkiye
Sarkisinde bir siirin ald "Bir Yabani Nane"dir. Ama Senlikname siirleri-
nin nesne anlayisi, dnceki siirlerden bir kopmayi temsil eder. Sarki'daki
"Kilim", "Kizihrmak", "Carik", "Massey Harris" gibi siirler nesneleri dog-
rudan dogruya ekonomik/politik diizeyde konumlandirir. Senlikname'deki
"Karadeniz", "Hamsi", "Asik Veysel" gibi siirler, kendilerini esinlemis,
Husserl'in terimiyle sdylersem, "bir biling yasantisini* deneyimlemeyi 6n-
gordrler. Anlamlan vardir elbette, ama daha ¢ok Bigim'i gorir o siirler 6n-
celikle. Sonra da onlan déndstirir, iclerini kendi 6znel deneyimiyle, ken-
di bilinciyle doldurur. Timiuyle "siyasal" bir siir olan Tevfik Fikret'in
"Sis"ini bile dncelikle bicimsel agidan aynstinr.

Senlikname dolayisiyla yazdigim bir yazida, sairin Husserl'ci dlstince
ile ilgilendigine dikkati ¢ekmis, kullandigi yontemleri "betimleme", "geri-
déonme”, "metin aktanmi” ve "gorsel etkileme™ diye dort bashk altinda
actklamaya calismistim.68 Galata ve Pera'nin bu yéntemleri doruga ulas-

66. F. Jameson, ""Postmodemizm Uzerine Bir Konusma", Defter, sayl 17, s. 147,
Cev.: A. Dogukan.

67.1. Berk, ""Soylesi*', Defter, sayr 19.

68. A. Oktay, "Manyerizmin Dolayinda™, Yeni Dergi, sayl 114, Mart 1974. Hemen
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tirdiklanni sdylemek gerekir. O yazida, sairin "ge¢misi kurgusunda simdi-
ye dondsturdigini™e belirtiyor, 1958 ve 1972 tarihlerinde yazilmis iki
ayri "Galata Kulesi" siirine gonderme yaparak, sairin nesnelere "6znel bir
tarihsellik doldurdugunu™70 6ne siriyordum. Hi¢ kuskusuz, 68 numaral
dip notunda vurguladigim gibi, kimi 6ne siirmeleri tashihe muhtac olan o
yazida sairin siiri "estetik nesne olarak var-etmek" istedigini ve cabasinin
Hartmann'in "hayatin sanata hizmet etmesi" goriisiine uzanti verdigini de
belirtiyordum. Zaten 1. Berk de 1977'de gunligiine "dinya bir ozan igin
kullaniimak icin var'7l diye yazacaktir. Sunlari da ekleyecektir: "Bir sz-
cugin s6zcik olmasi, ona kan yiriimesiyle nesnellesiyor. Her sozcik aska
boylelikle doniistyor. Boyle aska dénismeyen nesneler (onlarin adi olan
sOzcikler) bir yaratiya dénusemezler elbet. Diinyay! kullanmak istemek
de bundan baska bir sey degildir" (vurgulama benim).

Yazimin basinda vurguladim: Siyasal goriisunii de@istirmemistir sair;
ama siiri distinceden ayirma istegi, siiri "nesne olarak var-etme" kaygisl,
Turkiye'de siyasal,baskinin yogunlasmasina, kitlelerin depolitizasyonuna
sebep olan askeri darbeler déneminde daha da yogunlasmistir. Tarihsel
boyut da dil tutkusunun, daha da 6tesinde anlatma tutkusunun neredeyse
erotomanik gérinim almasi karsisinda énemini yitirmistir. Bu anlatisal
ve anlatimsal sehvet, i¢ badlantilarin koptugunu, tarihsel 6zne'nin silindi-
gini 6ne siiren ~ostmodemizmin sanatsal yaklasimlarinda ve yéntemlerin-
de kendini gergeklestirme alanini bulmustur. "Fenomenolojik™ siirlerin
diinyas!, "yasanilan olaylarin insandan bagimsizlik kazandigi bir diinyadir.
Olanin, herhangi birisine iliskisi olmaksizin ve herhangi birinin sorumlu-
lugunda bulunmaksizin oldugu bir olus diinyasidir."72

Olaylarin ve olgularin nesnellestirilmesinden ¢ok nesnelestirilmesine
(objection) yonelik tavir-alis, dyle saniyorum ki Galata ve Pera'daki gor-
selligin nedenini olusturuyor. Marksist gelenek icinde kaldigini séyleyen
1. Berk'in bu gelenegin disunsel mirasi ve kuramsal énermeleriyle Hus-
serl'ci ve Hartmann'ci yaklasimlari nasil bagdastirdigini ve boyle bir isle-

belirteyim: O yazida sdylediklerim, bugiin hayli degistirilmeye muhta¢ géruniyor bana.
Fenomenoloji ile Marksizm'in iliskilerini daha yumusak bigimde algilamamiz gerektigini
saniyorum artik. Ama nesnellestirme ve nesnelesme konusunda bugin de ayni sekilde
disunldyorum. Yazi, 12 Mart darbesinin ardindan kaleme alinmisti. Bu yiizden siyasal
vurgu ister istemez éne ¢ikiyor. Yazinin tum asiriliklarini kabul etmekle birlikte, madde-
ci yaklasimla transendental idealizm arasinda daima sorunsal bir iliski bulunduguna hala
inaniyorum. Fenomenolojik yontemden yararlanilabilse bile.

69.A.g.y., s. 20. 70.A.g.y., ss. 18-19.

71. t. Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, s. 142.

72. J. Bouvaresse, Anan J. F. Lyotard, Postmodem Durum, s. 107. 54 numarali dip-
not, Cev.: A. Cigdem, Ara Yayincilik, 1990.
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min yonsemelerini tartismak bu yazinin kapsamini oldugu kadar benim
bilgimin sinirini da asar, ama sairin nesneye yonelmesinde ve onlari ele
alisinda, Husserl'in s6z ettigi "anlam-vericilik islevini ve onun "canlan-
dirma" kavramini animsatan/distndiren 6geler bulundugunu soylemek
gerekir.73 Kusku yok: felsefe yapmakla felsefeyle ilgilenmek ayri konum-
lardir ve ikinci tavrin birinciyi kusatmasi olanaksizdir. Dolayisiyla sair fel-
sefeden belli bir seyi alir ancak: Bilme ve anlamaya, gérme ve gdstermeye
iliskin bir tavir sezgisini olsa olsa. Buradan bakildi§inda, t. Berk'in nesne-
lestirme ve nesnellestirme ¢abasinda Husserl'in algiya (apperzeption) yo-
nelik betimlemesinde kullandigi "kendi Gzerinden disartyr amaglayan bi-
ling"74 tanimini animsatan yanlar bulunabilir. Yine sair disuinmemis, yani
siirlerini/metinlerini o ¢6ziimlemeleri g6z 6niine alarak yazmamis olsa bi-
le, o metinler felsefecinin, simdi ile gegmis ve gelecek arasina koydugu il-
gi-baglamlanni ve dolayimlanni animsatabilir ve Galata ile Pera'mn Hus-
serl'in de 6ngdrmis bulundugu “zamanin gelecek boyutunu her simdi-
noktasinin yapisinda yer alan bir 6n-beklenti olarak temsil etmesi"75 ge-
rekti§i seklindeki ilkenin goézardi edildigi duygusunu uyandirabilir.

ister felsefeciden (Husserl) ister sairden (Ponge) gelsin, nesnelerin
varhgina ve betimlenmesine karsi uyarilan dikkat, anlati alani'nin sinirsiz-
ca genisletilebilecegini ima eder. Buradan sonrasi felsefi degil poetik so-
run-alani'ni olusturur ama 1. Berk "biraz da olsun tarihi yazmak" istegini
pesinen belirtmis oldugu icindir ki, Galata ve Pera'mn semantik diizeyini
sorunsallastirma gerekliligi doguyor. Ust Uste yi§iimis malzemenin ne an-
lattigi merak konusu oluyor. Dogrudan dogruya gorsel bir sanatin mensu-
bu olan E. Manet, gdstermek sorununun énemini su sozlerle vurguluyor:
"Gostermek, 6lum kalim sorunudur sanatci icin, sine qua non'dur. Goster-
mek miicadele icin dostlar ve mittefikler bulmaktir."76 iki kitabin neyi
gosterdigi/anlattigi ve anlamladigi bu yiizden énem kazaniyor iste.

Metropoliin kodlan degisken ve ¢esitlidir. Bu yiizden labirentte kay-
bolma ve emilmislik vehminin asilabilmesi ya da bu vehme uzak durula-
bilmesi kalici kodlar bulunmasindan ¢ok birbirini distalayan, yalanlayan,
gecersizlestiren kodlar Gretilmesine ve bunlann geliskin birliginin strekli
bicimde vurgulanmasina, animsatilmasma baglidir. Buysa gegmis ve sim-
di boyutlannda algilanan kentin betimlenmesinde kullanilan malzemenin

73. Nesne ile "ben™ iliskisi ¢ercevesinde Bkz.: N. Uygur, E. HusserVde Baskasinin
Beni Problemi, 1 U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1958; O. Sézer, E. Husserl'in Feno-
menolojisi ve Nesnelerin Varhig, 1 U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1976.

74. Anan O. Sézer, a.g.e., s. 76. 75.A.g.e., ss. 71-72.

76. Anan L. Benevolo, Modem Mimarhgin Tarihi, s. 179, Cev.: A. Tokatl, Cevre
Yayinlan, 1981.
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belirgin bir bilissel (cognidve) diizenek olusturmasini gerektirir. Ama T.
Berk metropolii mitik bir kurgu icinde betimlemeye, daha dogru bir sdyle-
yisle kenti mitik kilmaya yonelir.

"Tarihi mitlerden yola ¢ikarak ya da mitlerle agikla-
mak gibi yazinsal drinleri mitlerle agiklamak da yanhstir.
Cunku mit, parascientific ya da prescientific'tir."

D. SuvirP7

"-Hemen yola ¢ik- der Marco'ya Han, bitin kiyilan
ara ve bul bu kenti. -Sonra don ve rilyam gergege uyuyor
mu sdyle bana. -Bagisla beni efendimiz: er veya ge¢ o
nhtima ¢ikacagim kuskusuz- der Marco, ama donip sana
anlatamayacagim onu. Boyle bir kent var, ve de basit bir
sim var: yalniz gidisleri bilir, donusleri bilmez."

/. CAMOTOY8

Gittigimiz, gitmeyi arzuladigimiz llkeler de kentler de bizim kim oldugu-
muza baghdir elbet: Galiver kenti, llke-kenti hem ciice hem dev olarak
yasar. Gliver aynidir ama yasanti-gercek farkhdir: Mutlu olan mutsuz,
guclu olan giigstzdur. Soyle de denebilir: Kent hem diis gérmek hem ka-
rabasan yaratmak istedigimiz (ve vice versa) tek mekandir. Oyunlarimizi
orada oynuyor ve orada terk ediyoruz yasami, 6liyoruz. Dolayisiyla hem
komedi hem dram olarak algiliyoruz, yasiyoruz kenti. Melankolik ve he-
donik olan, karsitliklarini, daha dogrusu diyalektik i¢ bagliliklarini koru-
yarak varoluyor. Hem tehlike hem eglence alani kent: Nesneleri, goriinti-
leri Uretiyor, siniyor ve terk ediyoruz. Bu yuzdenfetis-kentler kendi kendi-
mizle oldudu kadar tarihle de hesaplasmak istedigimiz kentler.

Bir kentin, ornegdimize bagll kalarak sdylersem, istanbul'un varhg,
degeri nedir? sorusu ister istemez tarih icinde algilanabilecek, temellendi-
rilebilecek bir sorudur. Her yazinsal metin, Suvin'in ve Eagleton'un vurgu-
ladi§r gibi tarihe-iliskin ve tarih-agisindan'dir. Dolayisiyla Y. Kemal'in is-
tanbul'u ile I. Berk'in ayni kenti bitinlugu ve semtleri itibariyle anlamaya
calisan metinleri, ister istemez tarih boyutunda temasa gelirler. Kiyaslama
ya da astlik-Ustlik baglaminda degil, deneyimlenen ve deneyimlenmis ya-

77. Anan U. Oskay, Fantazya, ss. 49-50. 78.1 Calvino, a.g.e., s. 63.
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santilann siirsellestirilmeleri ve dillendirilmeleri baglaminda. Sasirticidir:
Anti-marksist Y. Kemal Levanten Galata ve Pera'da aramaz kokenini ya
da siirselini, tam tersine onemli siirlerinde 7. Berk'in popilist/sosyalist
Utopyasini anistiracak bigimde yeni Cumhur\m alt-gelir gruplarina yonel-
tir dikkatini (Kocamustafapasa, Suleymaniye'de Bayram Sabahi vb.). Su-
nu da eklemek mimkin: Y. Kemal ge¢cmisi animsayisinda ve onu yeniden
canlandinsinda genellikle melankoliktir ve bu yaniyla 1. Berk'in tersine
kenti neselenilen bir gérinti-alani olarak degil glindelik deneyimleri, dar-
beleri bilincin ve govdenin (zerinde gbzlemlenebilen bir yasanti-alam
olarak betimlemeyi 6ng6rir. Yaniliyor olabilirim, ama Galata ve Pera
yoksullukla higbir duygusal baglanti kurmaz, hissetmem onlari. Buna kar-
silik, "fakir Uskidar"in isiklan, bir anlik, daha da 6nemlisi estetik bir te-
emmulun Grind olmasina ragmen, yani bir ayncalik konumundan dile ge-
tirilmesine ragmen, okuru Hera'dan daha fazla cagmr gibidir. Belki de bu
kaniya, sairin Senlikname'den, fenomenolojik siirlerinden edindigi kitabi
hava yol aciyor. Aleyhte bir yabancilastirma efekti: Kitabilik yeniden-
canlandinlmak, betimlenmek istenen olgulara ve anlamlandirmalara degil,
dogrudan metne yabancilastmyor.

Sairin kenti mitiklestirme cabasi, Galata ve Pera'da kurmaca ile yap-
macik arasindaki kesinlikle c¢izilmesi gereken sinir belirsizlesmis oldugu
icin, bicim ve bicemin kendisi tarafindan engelleniyor. iki kitapta mitik
boyut alintilar ve betimlemeler diizeyinde ve ge¢misin yeniden-animsan-
masi aracthgiyla kurulmak isteniyor. Kentsel mekanin kendisi de o me-
kanda gergeklestirilmis yasam-deneyimleri de sdylemde degil anlatida ice-
riliyor. Bu yiizden Italo Calvino'’nun Gorlinmez Kentleri uyarici bir metin
olarak beliriyor. Galata ve Pera'da. mitos dnceden verilidir zaten ve anlati
onu oldugu haliyle temelliik eder. Kurmaca, tam da bu yizden séylem du-
zeyine degil bicim-kurgu diizeyine ait kalir. Calvino'nun kurmacasi sdy-
lem diizeyindedir oysa; dislemsellige ve yaziya ait kilinmis tim o kentler,
sonunda okuru bir yere cikarir: Kurulmus ve yikilmis, kurulacak ve yikila-
cak nice kentte yasamin ve élimin arastirilimasidir metin. Mitosu gortnir
kilmak ister Calvino, "¢ogul yollar bulunabilecegine ve ¢cogdul sonuglar ¢i-
karilabilecegine"79 inanmaktadir cunki.-Sunlardir son sozleri Marco Po-
lo'nun: "Biz canhlarin cehennemi gelecekte varolacak bir sey degil, eger
bir cehennem varsa burada, coktan aramizda; her gun icinde yasadigimiz,
birlikte yan yana durarak yarattiimiz cehennem. iki yolu var aci cekme-
menin: Birincisi pek ¢ok kisiye kolay gelir: cehennemi kabullenmek ve
gormeyecek kadar onunla bitiinlesmek. ikinci yol riskli; sirekli dikkat ve

79. Anan |. Saatgioglu, a.g.e., s. 193.
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egitim istiyor; cehennemin ortasinda cehennem olmayan kim ve ne var,
onu aramak ve buldugunda tanimay1 bilmek, onu yasatmak, ona firsat ver-
mek."80

Darko Suvin, yapiti (metni) "mit degil, mythomorphic bir tir" olarak
tanimliyor ve "kurgusal (fictional) bildirimler ya da sdylemler"8L olarak
niteliyor. Belki de metne bodylesine baktigi icin, Calvino da bitiin o kent
mitosunu, son Kkertede torel ve felsefi bir gondermeye donlsturiyor. Mit
sorunu cergevesinde son bir géndermede bulunmak istiyorum, sairin yaza-
rin mitik olan karsisindaki tavrinin belirgin bir elestirelligi yansitmasi ge-
rektigini animsatmak amaciyla. Michel Toumier'nin yapitlarinda mitos'un
(sdylen'in) rollinu arastiran bir yazisinda Tahsin Yiicel sdyle diyor: "Séy-
len de tipki roman gibi bir anlati biciminde eklemlenir, ama, Claude Levi-
Strauss'un sdyledigi gibi, sdylenin eklemlenimi ayni zamanda 'i¢kin bir us-
lamlama yerini tutar', amaci da herhangi bir 'celiskiyi ¢oziimlemek icin
mantiksal bir ara¢ sa§lamak'tir."& Dolayisiyla, eder sair icin mitos bir zo-
runluluk olarak goriliyorsa, bunun Galata ve Perdda degil, 1. Berk'in
tim yapitinda bulunabilecegini santyorum. O mitos'un kurucu 6gelerinin
de su dizelerde okunabilecegini distnlyorum:

"'gordum yinelemedi gérdigim hicbir sey
bdyle yavas yavas gegtim insandan insana
insanlastirdim yavas yavas disimi

bdyle karistim kalabaliklara
kalabaliklastim bdylece."83

Galata ve Pera'da, sairin "biraz da olsun tarihi yazmak™ amaci agisin-
dan okuru sallantida birakan durumlar oldugu, metinlerin eklem yerlerinin
Kirilmis bulundugu agikga goériiniyor. Ama bu noktada, ¢ifte bir sorunla
karsi karsiya geldigimizi de dustinmeliyiz. Birincisi sanatsal/yazinsal bil-
dirimin (mesajin) kendisiyle ilintilidir: Sair, Abraham Moles'in su tanimi-
ni Oncelikle gbz 6niinde bulundurur genellikle; bir 6n-disunce olarak de-
gil elbet, dogal olarak; bir varolus refleksidir adeta: "Mesaj, enformasyon
getirmek icin, alicinin bilincinin kavradigi evrenden zamansal ve boyutsal
olarak degisik olmak zorundadir."8 ikincisi okurla/alimlayici ile ilgilidir:
Okur, Adomo™nun soézleriyle, "yapitlara beraberinde sonsuz sayida énka-

80.1 Calvino, a.g.e., s. 172. 81. Anan U. Oskay, a.g.e., s. 39.

82. T. Yicel, "M. Toumier ya da Séylen-Roman", Cagdas Elestiri, sayi 6, s. 14, Ha-
ziran 1983. Vurgu benim.

83.1. Berk, Kil, s. 9, Adam Yayinlan, 1992.

84. A. Moles, Kultiiriin Toplumsal Dinamigi, s. 89, Cev.: N. Bilgin, Ege Universite-
si Yayinlan, 1983. Vurgulama benim.
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bulle, sonsuz bir biling kitlesiyle gelir."&

Dolayisiyla, Galata ve Pera, dilin ve yazma'nin sinirlarini arayan, hat-
ta onlan zorlamak isteyen degisik bir arayisin Grinidurler. Sonuna kadar
uyulmasi istenmemis olsa bile, sairce éngoriilmis amaclarini gélgeleyen
ogeler icermeleri, yukarida vurguladigim gibi bir tir erotomaniye dénis-
mis anlatma arzusundan kaynaklanmaktadir. Okur da ister istemez, salt
bir siir'le kars karsiya olmadigini gérdiginden, kendi biling kitlesini sirt
cantasi gibi cikarip kenara birakamadan sokulur o metinlere. Sair nasil bir
alinti kaynagi haline getirdi§i gecmisin degisik bicimlerde yorumlanabile-
cek malzemesi arasinda ve glncelin vuzuhsuz yasanisinin oriintileri icin-
de yolunu yitirip duruyorsa, okur da 6niindeki metnin eklemlenmemis epi-
zodlan ve imalan arasinda yitirir kendini. Belki sairin kurmak istedigi tu-
zak da budur okura: Kitabin kendisi labirent olmustur. Cikis yolunu son
bir ¢izgiyle kapatan da sairin kendisidir. Oraya, kitaba hapsedilmisizdir.
Yikamaz ve icinden ¢ikamayiz. Belki Sysiphos'ca, ama bu da mitosun ni-
¢in baska bir varyantini olusturmasin?

Flaneur'iin metropoliin tarihsel, toplumsal ve dogal varligi karsisinda
ve yasanmis ve yasanmakta olan gercekligin tam icinde disunume (reflec-
tion) daldi§i an ve yerde, yorumlayici ben'i ve deneyimi yirirlikten kaldi-
ran ve nesnelere takilip kalan kartograf ¢izime baslar.

85. T. Adomo-L. Goldmann, *"Betimleme, Anlama ve Agiklama", Defter, sayl 14,
Temmuz-Kasim 1990, s. 41, Cev.: 1 Savasir.



MITHAT SEN'IN CIPLAKLARI

Orhan Kogak

Zavalli bir nesne, gezerken buldugum bir sey.
Kurmakla tanimak arasinda bélinen bir disincenin
baslangict olmustu.

P. VaIGry, Eupalirios

Modem sanat, en uzlasmasiz yandaslarindan Adomo'ya gore, bir "kesinlik
ve glven yitimi" ile baslar: Sanatcinin elindeki gerecler "i¢sel zorunluluk-
larini™ yitirirken yapit da batiintiyle 6znel ve “keyfi" bir dizenlemenin
UrinG olarak gorindr, iyi yapit, Adomo'ya gore, bu "temelsizligi"
yadsimadan, yok saymadan— yine de bir tlr zorunluluga donusturebilen,
Oznelligin bosluguna diserken bile ortaya bir nesnellik ¢ikarabilen yapit-
tir. Ama garantisi yoktur bunun; gecmiste hem deg@erlendirmeye hem de
retimin kendisine yon veren estetik kategoriler, a priori gecerliklerini yi-
tirmislerdir. Adomo'nun nihai yargisi olumsuzdur:

Sanatla ilgili her sey sorunsallasmistir: i¢ yasami, toplumla iliskisi, hatta varolma
hakki. Sanata karsi sezgisel ve safylirekli bir yaklasimin yitirilmesinin karsit bir egilimle
dengelenecegi, bunu sonsuz olasiliklarin boslugunu doldurmak icin firsat sayan daha ref-
leksiv [kendi Uzerinde dusiinen - ¢.n.] bir egilimle telafi edilecedi dusunilebilirdi. Bu
gerceklesmemistir. ilkin sanatin genislemesi olarak gériinen seyin aslinda onun biiziisme-
si oldugu gérulmustir.!

Zor bir konumdu Adomo'nunki: Hem modem sanatin seriivenini di-
stinsel olarak Ustleniyor, onu kendi vaatleriyle, kendi ilkeleriyle degerlen-
diriyor, hem de sonucun bu ilkeler agisindan yetersiz oldugunu séyliyor-
du. Modem sanatin bu celiskiye katlanamayan daha yumusak yandaslan,
ya temel yitimi sorununu tartismanin bisbitin disinda birakmay yegledi-
ler, ya da modem yapitlann yine de bir tiir zorunlulugu oldugunu kanitla-
manin yollanni aradilar. Bu baglamda en sik basvurulan érneklerden biri
Mondrian'dir. Modem resmi daha genis bir ¢cevreye sevdirmek igin yazil-

1. Theodor Adomo, Aesthetic Theory (Londra 1984), s.1.
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mis kitaplarin ¢ogunda, bir afa¢ imgesinin Mondrian'da bir soyut resme
déniismesinin evrelerini gdsteren resimler yanyana sunulur: ilk resimde,
disavurumcu teknikle yapilmis ve zeminden ayri duran bir adac vardir; ki-
sa bir stirp sonra yapilmis ikinci resimde, fiziksel 6zelliklerinden Soyutlan-
maya baslamistir agac, Ustlendigi duygu yiiki de azalmistir; Gglinci resim-
de adac yoktur artik, sadece zemini gesitli renk alanlarina bélen cizgiler
vardir. Bu ¢izgilerin vaktiyle bir aga¢ imgesinin de cizgileri oldugunu an-
cak (¢ resme birlikte bakarsak anlayabiliriz. Burada bir mantiksallik, bir
tiir ic devinim bulunabilir: Oznenin (ressamin) bakisi, belli bir hedefe dog-
ru ilerlemistir. Ama bir zorunluluk eksikligi de sezilmiyor mudur? Son re-
sim (asil Mondrian) ancak birinciden baslayip kendisine varan soyutlama
hareketine basvurmakla "aklanabilmistir": Resmin zorunlulugunu veren,
Ozerk yapitin kendisi degil, Gretim sirecinin evreleridir. Modem sanat,
yadsidigi mimetik ilkeye donmek, kendini yine onunla temellendirmek zo-
runda kalmistir; "Bu soyutlamanin gerisinde gercek bir nesne imgesi var-
dit

Bunun abartili bir yargi oldugu soylenebilir; Herbert Read gibi iyi ni-
yetli sanat tarihcilerinin Uriniin hazirlanirim goéstermek icin kullandiklar
bir aciklama tarzindan, yapitin kendi de@eri konusunda bir 6lcu cikarila-
mayacagi 6ne sirllebilir: Mondrian'in sonraki soyutlamalari, bir seyden
soyutlanmis olduktan icin degil, bir denge tasarisini (karsitlann birligi,
huzurlu oranlar vb.) gerceklestirdikleri icin anlamhdir, gegmisleriyle degil
gelecekleriyle dnemlidir, boyle sdylenebilir. Ama kolay bir dengedir bu;
matematik, bir i¢ zorunluluk olmaktan ¢ikmis, bir hesap islemine indir-
genmistir: Yatistinlmasi ve dengelenmesi gereken guclerden yoksundur
bu yapit. Mondrian degil konu: Modem sanat, en "paradigmatik" anlann-
da kendi disinda aramak zorund" kalmissa temellerini, en biyik moder-
nistin yapitlarinda bile izlenebilecek bir zaafa bakiyoruz demektir: Picas-
so'dan da s6z edebilirdim: Gegirdigi sasirtici donlstimler, sanatginin uzun
strmis émrinden almamis midir nihai sefaatini? Bltin bu "mavi", "pem-
be", "analitik kibist", "sentetik kibist", "neo-klasik™ doénemlerin birbirle-
rini gecersizlestirmelerini, degersizlestirmelerini dnleyen ve hepsini bir-
den dogrulayan sey, Pablo'nun her seyi igerebilen yasaminin ¢izdigi genis
kavis degilse nedir? Bunun bir zaaf oldugunu éne siirdim: Zorunluluk yi-
ne yapitin berisindeki bir kaynaktan, bazen hedonizmin bazen de ¢atisma-
nin alaninda gezinen bir arastirma ve Uretim durtisiinden geliyordu. Zaaf,
direngsizlik: Pazarin en kolay gekip gevirebilecegi seydir dirttler. Uretme
istahini, alicinin arzusunun hizmetine kosar pazar. Ve bu arzuya bir nesne
yaratir: P. Picasso imzali bitin islere belirli bir fiyat bigilmesini saglayan
bir "Picasso" imgesi kurar. Yapitin berisinden gelen zorunluluk, kendisine
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ugramadan otesine geger bdylece: Arz ve talep 6znelciligi, nesnenin ken-
disini kisa devreye ugratir gibidir.

Yapitin kendisinden gelen ve orada tamamlanan bir zorunluluk ariyo-
ruz dyleyse. Sanat¢inin deneylerini de alicinin hazzini da kendinde topla-
yan, bunlarla yapilabilecek en iyi seyleri yine kendi 6zerk zemininde ya-
pan bir zorunluluk. Nedir bu? Yapiti rastlansalliktap kurtaran ama durtule-
rin saibeli alanina da birakmayan bu zorunluluk nasil tanimlanabilir?
Valery'nin Eupalinos diyalojunda gecen bir kavramda bulabiliriz bir ucu-
nu23"Bulunmus nesne". Bulunmus nesnenin ayni zamanda yaratiimis nes-
ne de oldugu bir bolgeyi aydinlatacak bu zorunluluk kavrami. Ozgirliikle
yasalligin ¢elismedi§i ama birbirine de indirgenmedigi bir bélge. En iyi
Winnicott anlatmistir, ben Mithat Sen'in resimlerine bakarken anladim.

Yanhistir bu yazinin bash§i: Mithat Sen'in "figlird", bitin aynsma, bolin-
me ve yeniden toplanmalari icinde hep tekrarlanan bu yuvarlak imge, bir
govdeden soyutlanmamistir. Ciplak gévdenin rastlansalliktan arindiriimasi
ve en temel devinimlerine indirgenmesiyle elde edilmis degildir bu "mo-
daler figlr" 3 Dogrudur, yanhlis olduguna inansaydim kullanmazdim bu
bashigi: Ciplagin eski resimdeki islevini Ustleniyor Sen'in figirti: Dartlinin
nesnesini, dirtintn ihlal edemeyecedi bir sinirin 6tesine yerlestiriyor.
Ama 6nce mantiksal zorunluluk konusunda bir seyler sdylenmeli.

Dizisellik kavramina, ¢ok yararlandigim yorumunda Vasif Kortun de-
ginmisti:

Sen'in resimleri dizi halindedir ve sistematik bir yaklasimdan tirerler; ama bir proto-
tipleri yoktur (..) Kugukli buyudkld, parcali batinld bu dizide bir beden vardir. Tekrarla-

nirken, imge ile imge-olmayan sirekli birbirini kurar. Kuskusuz, modiler ve imge-kinci
bir yapidir bu gérdigimiz.

Dizisellik, bir ilk imge ya da figurin farkli —ideal durumda butin—
imkanlarinin yoklanmasi ve degerlendirilmesi, Sen'in teknigini bazi "akra-
ba" calismalardan, sozgelimi Omer Ulug'tan ayirir. Ulug'ta, 6zellikle son
dénem drdnlerinde, ayni amblematik figir, kendisi ¢ok déniismeden, re-
sim yizeyini dolasir; Kortun'un deyimini kullanirsak, bitin bu “gdcebe-
lik" iginde "asiret" pek degismez. Burada bir "libidinal haz"dan stz edile-
cekse eger, bu hazzm kendi nesnesini rahat birakti§i da séylenmelidir.

2. Paul ValGry, Eupalinos ve Oteki Soylesimler (istanbul 1992) s. 46-55.
3. Kavram Vasif Kortun'un. Mithat Sen’in 7-30 Ocak gunlerinde Galeri Nev'de sergi-
lenen islerini iceren Galeri Nev yayinina yazdigi ""Ons6z"de gegiyor.
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Sen'in resimlerinde daha huzursuz bir ilgi beliriyor: imgenin ufalanisini,
dagihsim ve yeniden birlesmesini izleyen bir ilgi. izliyor, ama cok edilgin-
ce de degil: Onun olasi dontstimlerini hesapliyor, ariyor, kiskirtiyor. Daha
matematiksel ve daha zamansal bir ¢alisma bu (Ulug'tan ¢ok, Sabri Ber-
kel'i animsatiyor bu yoniiyle): Mizikte bir pasajin zorunlu olarak bir bas-
ka pasaja yol agmasi gibi, burada da bir konfigtrasyonu zorunlu olarak bir
baskasi izliyor. Zamansalliktan s6z edilmesini gerektiren de bu: Her res-
min, yine resim planinda, bir éncesi ve bir sonrasi var: ilerlemenin basinci
hissediliyor.

Yine de ¢ok abartilmamali bu dizisellik: Resim, zamansal degil mekan-
sal bir sanattir eninde sonunda. Muzikteki gibi kesinlesmis birimler (nota,
araliklar) olmadi@i icin olasiliklar da sonsuzdur, belirlenmemistir: Bir di-
zinin tam bir mantiksal tutarlilikla baslayip sona ermesi imkansizdir. Zo-
runlulugun asil belirdigi yer, matematigin kapsayiciligmdan cok, oynasan
figliriin 1srarh varh@idir Sen'in resminde: Giiclin, basincin, zorun alanin-
dayiz. Ama sadece bosalmaya y6nelen kor ve hesapsiz diirtiniin alani de-
gil bu. Hesabin ve &rglitlenmenin de alani. Sanatin mantiksalligini tartisir-
ken, bir "ic mekanin" belirisine dikkat ceker Adomo: "Sanata disardan it-
hal edilen bu anti-mimetik mantiksal dirtl, yapiti bir i¢csel mekan olarak
bitinlestirir.  Bu kavrama Kortun'un yazisinda da rastlamistik: "Sen'in
resimleri," diyordu, "gorselligi israrla arkaya iterek mahrem ve psisik bir
alan cizer." Farkh kaynaklardan gelen iki basincin etkilesimiyle olusan bu
i¢c mekanin terimlerine bakalim simdi.

Kleinci psikanalizin katkilarindan biri, Freud'un "ruhsal aygit" kavramini
deneyime daha yakin, daha duyur isal bir diizleme tasiyan “i¢ dinya" du-
slincesidir. Bu dislincenin tanimlanmaya muhta¢ olmadigi, tahlil araci
olarak kullanilmasini gerektirecek bir 6zgullik tasimadigi 6ne surilebilir;
Herkesin bir i¢ dinyasi vardir: Disa vurabilecegimiz ama kimseye sezdir-
meden icimizde de tasiyabilece§imiz niyetler, diisiinceler, duygular ve ha-
yallerden olusur. Fazla dogru olacak bu itiraz, fazla genel. Herkesin bir i¢
dinyasi olmayabilir. U¢ noktada, yokluktan ve cilginliktan kurtariimis
alandir i¢c dinya: Varligl, i¢ gerceklikle dis gercekligin ayirt edilebilmesi-
ne baglidir (psikanalist D. Anzieu, ego'yu bir “zihin derisi" olarak nitelen-
dirir: ruhsal alanla nesnel gergekligi hem ayiran hem de temasa geciren
ara-ylizey8). Ustelik, sadece bilingli diisiince ve hayallerden olusmaz; bas-

4. T. Adomo, a.g.y., s. 197.
5. Didier Anzieu, A Skinfor Thought (Londra 1988).
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tirllmis ya da silinmis bilingdisi icerik ve mekanizmalari vardir. Ama fi-
ziksel bir "yer" degildir; maddesel bir toze baglanamaz: Bir tiir enerjiden
(libido) beslenmekle birlikte temsilin (gorintll ve simge) alanidir asil ve
nesnel diinyay! secebildigi anda bile kendi gercekligi fantazmatiktir. Bu
temsili ve fantazmatik diinyadan yine de bir gerceklik olarak s6z edilebili-
yorsa, maddeninki gibi bir direnci oldugundandir bu. Freud, kisisel olma-
yan terimlerle tanimladi ruhsal aygiti: Bazi "kerte"lerden (instanz) ya da
diizeylerden olusan bir "topografik orgutlenme", bir "yapi". Kleinci oku-
lun vurgusu, bu yapinin igini dolduran ve duvarlarini sisleyen imgeler
iizerindedir: "icsel nesneler": Yasamaya alisirken iclestirdigimiz ve yasa-
may! surdirebilmek igin icimizde tuttugumuz imago'lar: Anneye (ve belki
de babaya) ait parca gorintiiler énce, kismi nesneler; sonra daha butln-
lenmis, daha toparlak imgeler: Yuzler, figurler, ayrilmis ve 6zerk sekiller,
kuskunun ve askin ilk nesneleri. Kurdum mu yoksa tanidim mi, demisti
Valery'nin Sokrates'i, ben mi yarattim yoksa disarda mi buldum? ilk nes-
neler de boyle: Once resimdir bunlar, ama ayna-resimler, kendi caresizli-
gimizi, dfkemizi ve bagimhihdimizi yansitirlar; sonra, isler yolunda git-
misse eger, aynaya bakan yuz fazla 6fkeli degilse ve ayna da iyi camdan
yapilmissa, bu resimler dis diinyayi gosteren pencerelere de ddnisebilir-
ler: ilkin kurulmus, yaratilmistirlar; yerde bulunmus, disardan verilmis
nesneler olduklarini da anlayabiliriz sonra. Ama iste bunun icin boyle
uzattim, Mithat Sen'in Grunleri kirillgan bir dengenin Grlnldir demek
icin: Burada olmayabilirdi bu resimler. Garantisi yoktur ciinki; aksayan,
duraksayan, sapabilen bir stire¢ olmalidir, i¢ dinyanin disa teslim olmadan
kendini disarda agirlayabilecek 6lcude gelismesi. Mutlak ve otomatik bir
siire¢ olmamal, tarih-Ustii hic. Disavurum bir -izm haline gelmisse bu yiiz-
yilin baslarinda, ifade saplantili bir zorlanmaya donismiisse (Kandinsky:
"Ne pahasina olursa olsun tinsellik, her kosulda i¢sellik!"), bir tarihsel be-
lirlenim de islemis demektir. Pazarin ve liberal kapitalizmin manastirdan
cagirdigi ic diinya, biitiin dissallik tizerinde hak iddia ediyordur simdi: Or-
gutlenmis kapitalizmin kendisini de bir makineye, bir aygita cevirmeye
basladigini sezdigi igin.

Mithat Sen'in giglikle korunmus bir i¢ diinyay! betimledigini mi di-
sinmeliyiz dyleyse? Ortak bir zemini, bazen de ortak bir renk ortustni
paylasan bu irili ufakh “figlrler”, birbirini sarmalayan, ceken ve iten,
uzaklasip yakinlasan ama birbirinde erimeyen bu yuvarlar, i¢ mekanin ilk
sakinlerini mi temsil ediyor? Hayir. Belki. Tam degil. Ciplagin islevine
deginmistim, bir "adirlama/agirlanma" islemi de séz konusu olmustu yu-
karda. Ama simdi, analistin konusmasina bir an icin ihtiya¢c duymadan, re-
simlerin 6niinde yalniz kalalim biraz.
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Renkler. Renk hem var hem yok bu resimlerde. Siddetli renk ylizeyleri g6-,
ririiz, ama benzer bir konfiglrasyon igeren bir ikinci resimde bu renk ya
geri alinmistir (beyaz) ya da ilkinin zorunlu bir devami olmayan bir baska
renge birakmistir yerini. Renkler siddetli olabilir ama her zaman coskulu
ya da ifadeli goriinmez. Mustafa Ata'nin resminde oldugu gibi renkle bir
"hesaplasma" da yok burada.67lsi§in Uriini de degil gibidir: Gdlgeler ve
ton karismalari yoktur ya da énemsizdir bu resimde: Isi§in actigi bir im-
kan, bir 6znel veri degildir renk; bir "madde” gibidir daha cok. izleyiciyle
ruhsal biralisverisin araci degildir, Mehmet Ergiiven'in deyimiyle esinleyi-
ci (suggestive) bir islevi yoktur.? Rengin 6znel ve disavurumsal nitelikle-
rinden ¢ok, 6ne surllup geri alinabilen bir madde olmasi 6nemlidir Sen'in
resimlerinde. Armagan islevini dusiindirebilir bu, ama armagan seyirciye
verilmis degildir (seyirciyle pek alisverisi yoktur bu resmin; risvet ver-
mez ona, kiskirtmaya calismaz). Daha ¢ok, gegmiste yasanmis bir alisveri-
sin resmin icine tasindi§ini, orada tekrarlandiini distinddrar. Figirin
kendisine de yansiyan bu tekrar egilimi (analistin kurnazca giilimsedigini
gOrur gibiyim), rengin siddetli 'ama nesesiz ve ifade-disi niteligiyle birlik-
te, bu eski, kdkensel yasantinin dehsetten ¢ok uzak olmadidina da isaret
eder: Resmin gerecleri, renk, ¢izgi, figlr, travmatik bir deneyimi ehliles-
tirmek Uzere, tekrarin emrine verilmis gibidir. Yoneltilmis ya da maruz
kalinmis bir saldirinin agrisi mi vardir bu tekrarin kaynaginda, sucluluk ve
Uzuntl mi, yoksa misilleme korkusu mu? Adlandinlamayan bir deneyim
olmalidir bu: Adlandinldi§i anda gegecek, silinecek; oysa resmin 6znesi,
gecmesini degil denetim altina alinmasini istiyordur: Sonunda oynayabil-
mek istiyordur. Adlandirmanin yerini tekrar, temrin ve cesitleme alir boy-
lece: Alir, verir; verir, geri alir; siler, degistirir, verir. Nesesiz bir oyundur
bu belki, olsun, sonunda oynayabiliyordur ya...

Figlir. Figlrde izleyebiliriz bu oyunun sagaltici gucuni. Parcalanan,
boélunen, yuvarlanan, birbirinin ¢evresinde dénen, birbirini sikistiran, siir-
tlnen bigimler bunlar. Kortun'un "gdcebelik™ ve "kayma" nitelemeleri ¢ok
iyi anlatmiyor bu birbirinin cevresinde donme hareketini: Yer degistiren,
bir oba hep; ve obanin resim yizeyinde gezinmesi de i¢ iliskilerinin du-
zenlenmesine, ¢atismalarin icerilmesine hizmet ediyor. Sunu séylemek is-
tiyorum: Sen'in resmine yeterince bakildiginda, figiriin keskin, batici ug-
larinin tam da bu béliinme, slrtinme ve oynasmayla giderilmis oldugu iz-

6. Mehmet Ergiiven, Yoruma Dogru (istanbul 1992), s. 198-201.
7. Mehmet Erglven, a.g.y., s. 78-79.



Mithat Sen'in Ciplaklan 155

lenimini edinmemek zordur. Denizin hareketi iginde sirtlsen taslarin yu-
varlaklasmasi gibi, bu figlrler de ilk parcalanmanin gergeklestigi o tarih-
Oncesi travma aninda aldiklari diizensiz ve sert bigimi, zaman icinde yu-
musatabilmislerdir: Birbirlerini yoklayarak, surtiiserek, oynasarak. Bunun
gereksiz bir spekiilasyon oldugu sdylenebilir: Oniimiizde duran, figirlerin
soylensel gecmisi degil, buglnidir eninde sonunda: Gecmiste sivri ve
keskin olup olmadiklarini bilemeyecegimiz ama simdi yuvarlak ve yumu-
sak olduklarini gérdugumuz figrlerdir bunlar. Buna karsi, analistten yar-
dim beklemeden sunu soyleyebiliriz: Pargala(n)ma ve kes(il)me sadece
resmin bilinmeyen gecmisinde degil, goriilen simdisinde de vardir: imge-
nin batindnd igeren yuzey once kesilmis, bélinmis, sonra yeniden birles-
tirilmistir. Bu kesme/birlestirme, bazen 6zgiin imgenin (ya da konfiguras-
yonun) tam olarak kurulmasini saglar; bazen ayri bir mantidi olan yeni bir
konfiglrasyon belirir; ama bazen de "hata"ya izin verilir, 6zgiin imgenin
parcalan birbirlerine kavusamaz. Kasitli bir ¢ift-degerlilik, diye séze kan-
sacak analist, secilmis bir ikiz-anlamlihk: Ozne, manik bir kadirimutlaklik
yanilsamasi icinde, parcalayanin da birlestirenin de kendisi oldugunu an-
latmak, o6ldirme yetkisinin de diriltme gliciiniin de kendinde oldugunu ka-
nitlamak istiyor. Su kadanni sdyleyebiliriz biz: Parcalayan da birlestiren
de gergekten kendisidir; parcalamis ve birlestirmistir. Kleinci teorinin te-
rimleriyle bir "onanm" ya da "tazminat" s6z konusuysa eger, bu onanm
resmin icinde yapilmistir: Resim, ortaya koydugu bitiinsellikle, tazmina-
tin (diriltmenin) ta kendisidir. Evet, bir ikiz-anlamlilik var, bazen birles-
menin askida birakilmasindan ve hep gegmisteki bélinmenin sezdirilme-
sinden gelen bir ¢ift-degerlilik var; ama oyunun geregidir bu. Baska oyun
yok mudur, birlestirmek icin bolpiekten ve bélmek lzere birlestirmekten
baskas! yok mu? Baska her sey yetersiz, hafif kalir; agriya ne yol agmissa
onunla oynanacaktir. Alir, verir; verir, alir; iter, ceker; ceker, iter.

Asgari, minimal bir oyundur bu; oynayabilmek igin zorunlu olan bir as-
gari kendiligindenligin ve oynakhigin disinda fazla coskuya yer vermeyen,
kendini baglamis bir oyun. Minimal olmak zorundadir; rengin siddetlenip
hazza kaymaya basladi§i noktada figiiriin bitiinselliginden kismak, biitin-
sel figlir belirirken de rengi sondirmek zorunda. Fazla haz istegi sanki
kendi karsitini da uyaracak, eski dehsetin yeniden canlanmasina yol aca-
caktir. Bundan kaginmak igin, hazzm da acinin da 6tesinde yer bulur ken-
dine; acily1 eme§e donulstirir, hazzi alistirmaya ceker. Eger bir duyusal
(ve duygusal) nitelik aranacaksa Sen'in resminde, mayhos sozclgu yar-
dimci olabilir. Glinessiz ama 1sikli glnler, bir de; bulutlarin arasindan si-
zan 151g1n, isitmak ve aydinlatmaktan cok, isildatmaya yaradigi ginler.
Valery'nin bulunmus nesne'sine geldik yine.
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Denizin attigi, karanin tutamadigi sey, anlasiimaz dokuntiler (..) Su denizin attigi
seylerden birini buldum orada (..) Glnesin altinda, i1slak kumlarin tstinde parliyordu. Al-
dim; ufledim, paltoma sildim, sonra benzersiz bigimi butln 6teki dustincelerimi durduru-
verdi. Kim yapti seni? diye disiindim. Hicbir seye benzemiyorsun, gene de bi¢imsiz de-
gilsin. Ey adsiz nesne, tanrilarin aracihigiyla, bu gece denizin bosalttigi igreng seyler orta-
sinda bana gelen nesne, doganin oyunu musun? (..) Bigimiyle ayni maddedendi: kuskulu
madde. Sular altinda kumlara surtiine surtiine tuhaf bir bicimde asinmis bir balik kemigi
miydi? Yoksa denizlerin dtesinde kimbilir hangi sanat¢inin kimbilir hangi kullanim igin
yonttugu fildisi mi? (..) Bulunmus nesnenin bana cikardigi zorluk (..) Her yanini incele-
dim. Tek bir yanitta durmadan sorguladim onu... Bu benzersiz nesne yasamin triini miy-
dii, yoksa sanatin Grinii mi, yoksa zamanla doganin oyununun Urini mi, segemiyor-
dum... O zaman, birdenbire denize firlattim onu.

Sanatin mi Urdind, yoksa doganin mi? Ben mi yarattim, yoksa buldum
mu? Herkes sormustur bu soruyu kendi tarih-6ncesinde: Beni besleyen,
aradigim anda orada olan bu seyi ben mi kurdum, yoksa disardan mi veril-
di bana? Bu 1lik sivi ve onu akitan yumusak, yuvarlak nesne, denetimimde
mi yoksa deg@il mi? Psikanalist Winnicott'u dinleyelim dyleyse:

Anne, baslangicta, bebedin memeyi kendi parcasi sanmasina izin verir. Meme bebe-
gin tilsimh denetimi altindadir sanki (..) Annenin daha sonraki gorevi, bebedin bu yanil-
samasini yavas yavas kirmaktir; ama bunu basarmasi icin énce bebege yanilsama icin
yeterince firsat vermis olmasi gerekir. Baska bir dille sdylersek, bebek, memeyi, kendi
sevgi kapasitesinden tekrar tekrar yaratir. Annenin memesi dedigimiz bir 6znel olgu ge-
lisir bebekte. Anne, gercek memeyi, tam bebegin yaratmaya hazir oldugu yere koyar; ve
tam gerektigi anda koyar. insan, dogumdan beri, nesnel olarak algilanan seyle 6znel ola-
rak kurulmus sey arasindaki iliski sorunuyla ugrasiyordur dyleyse (..) Degindigim ara
bélge, ilksel yaraticilikla gergeklik testine dayali nesnel algi arasinda bebege taninan
alandir.8

Bu ara bélge, Winnicott'un deyimiyle "gecissel nesne ve olgularin™ ala-
nidir; Dis diinyanin sundugu ama bebegin kendi fantazmatik diinyasinda
bir daha yarattigi nesneler: Oraya buraya sireklenen battaniyeler ve bez
parcalan, ilk oyuncaklar, denizin getirip biraktigi herhangi bir nesne. On-
ce oyun sonra sanat, ilk alistirmalanni bu ara boélgede yapar.

Gegissel nesne ve gegissel olgu, her insam, kendisi igin hep 6nemli olacak bir yetiyle
donatir: Sorusturmanin ve yarginin otesinde yer alan ndtr bir deneyim alani. Gegissel
nesne, bebekle aramizdaki ortik bir sézlesmeye dayanir; su soruyu hi¢ sormayacagizdir
bebege: 'Bunu sen mi tasarladin, yoksa disardan mi sunuldu sana?* Onemli olan, bu ko-
nuda herhangi bir kararin beklenmemesidir. Soru, formule edilmeyecektir.9

Valery dnce sormustur bu soruyu; sonra, nesneyi geldigi yere geri ve-
rir: Sorunun cevapsizligmi, cevaplandinlmamasi gerektigini kabullenmis

8. D. W. Winnicott, Playing and Reality (Londra 1985), s.12-13
9. Winnicott, a.g.y., s. 13-14 ve 113-14.
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gibidir. Bebekle annenin, icle disin, tasariyla nesnel gercegin birbirine
yaklasti§i ve bir an icin ortlistigl yerdir "bulunmus nesne".

Resme dénelim. Sen'in figirleri, ilk i¢ nesnelerin, anne-baba imagolan-
nin temsilcileri degilse, icle dis arasinda yer alan bu gecissel nesnelerin mi
temsilcisidir? Hayir. Belki. Tam degil. Sorun, bu "temsil" kavraminin dar-
ligindan doguyor belki de.

Sanat sadece temsil etmez i¢ diinyayi; diizenlenmesine de yardimci olur.
Sadece imagolann roluni Ustlenecek oyuncular vermez ona; sahneyi de
verir. Her tlirli nesnel algida i¢ dinyanin glgli ya da silik bir izi bulunur
ama sanat da i¢ dinyanin bir dissal imge halinde butiinlestirilmesini sagla-
mak icin duyu verilerine adar kendini. Cogu yapitta sezilen huzursuzluk,
hazsizlik, kdkensel bir parcalanmaya, yeniden toplanmak isteyen bir dagil-
maya da isaret eder. Sanatcl, icerde onarim yapabilmek icin dis diinyada
bazi diizenler, dizenlilikler bulmak zorundadir, icerde aradigi dizeni disa
yansitmak zorundadir. Demek yapit sadece temsil etmiyordur i¢ mekani;
kurulmasina, var edilmesine de yardimci oluyordur. Sen'in yapitiysa soz-
konusu olan, bir adim ileride su da sdylenmeli: Bu resim sadece i¢ diinya-
nin ve kurulmasinin temsilcisi degil, bu kurulus surecinin kendisidir. ¢
diinya orada olusmus, orada agirlanmis ve korunmustur. Burada olmayabi-
lirdi bu resim, ama olmamazhk da edemezdi. Kirilgan bir dengenin (ri-
nilydi, ama denge ancak orada kurulabilirdi.

Koru(n)ma s6zcl§u gectigine gore, bir asgari nesneden de séz etmek
gerek. Sen'in figurQ, artik daha fazla par¢alanamayacak kadar yalinlastiril-
mis bir bicimdir. Bu figirtin bélinmesi, parcalanmaya degil, yine kendine
benzeyen figlrlerin olusmasina yol acar gibidir: Kigik ama bitinsel, ayni
"aileden" ama &zerk ve ayri durabilen yeni figirler. Figlrin yuvarlakhgi
da bu dayanikliliga katkida bulunur. Daha karisik bir 6rgiitlenmeyi yansi-
tan koseli bicimler, tcgenler ya da doértgenler, degismeye karsi dayanik-
sizdir; hareket ve gesitleme, boyle bigimlerin ya bir daha eski bicime do-
nemeyecek kadar de§ismesine ya da paramparca olup ortadan kalkmasina
yol acar. Yuvarlak figir direnglidir, kalimh: Bolindugi zaman yeniden
yuvarlanarak butunselligi olan iki yeni figlr yaratabilecegini sezdirir;
amblemidir bdyle bir sezisin; kalmayi, yok olmamayi gorebilen, ¢linki is-
teyen bir bakisin armasidir.

Sen'in yalin, minimal, kisisellik ve tikellikten uzak figir ve dizenleri
de (“elin iz birakici erkesine kapalidir,” diyordu Kortun) bu genellesmis
ve 0 yuzden de en az tehdit edilen, en asgari ve en giivenli yapi disiincesi-
nin olumlanmasidir. Winnicott'a gore oyun (cesitleme) yetisinin dayanagi
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olan gecissel nesne kavrami, bir asgari nesne kavramiyla tamamlanmali.
Oyunun kendi harekete gecirdigi enerjilerle tahrip edilmemesini, durdurul-
mamasmi saglayan etken, bu sonunda varilmis minimalliktir burada. Cun-
kil o kadar yapici olmayan bazi saldirgan dirtilerden de yararlaniyordur
oyun: Resim, sonradan birlestirilmek icin bile olsa, kesilmis, parcalanmis-
tir. Gegissel nesne kavrami, yapitin dar ve indirgeyici bir "yansitma kura-
mina" alet edilmesini onler: Yapit bir kisisel i¢c diinyanin temsilcisi degil,
icle disin, ben ile ben-olmayanin, yapiimisla bulunmusun, zorunlulukla
rastlantinin bulustuklari ve birbirini silmeden, birbirine indirgenmeden bir
an icin ortistukleri yerdir. Ama orada nedensiz ve karsiliksiz oyunun ya-
ninda, i¢ diinyaya iliskin bazi sadaltici mekanizmalar da islemistir. Kisisel
ayrintilardan ve asinaliktan arindirilmis bu genel ve asgari yuvarlaklarin
korudugu (dolayisiyla "yansittigi") somut bir sey yoktur belki. Daha iyi:
Biitlinsel onanmin, her seyi korumanin modeli olurlar bdylece: Onarim
duslncesinin bir bitin olarak agirlanacadi yer. Kesmis, parcalamistir; Us-
telik birlestirirken yuvarlagin parcalarini eski yerlerine getirmemis. Daha
iyi: Asgari nesnenin dayanikliligi, kalim giict, daha iyi ortaya ¢ikar boyle-
ce: Pargalandi§i zaman bile (kenarlarini yitirmemek kosuluyla) eski sekli-
ni ve butinligind duyuran tek bigcim, bu yuvarlak asgari bicimdir; daha
orgutll, daha "kimlikli" bicimler, parcalandiklari ve degistikleri anda ken-
di gecmisleriyle baglarini koparmak ve bisbitin kimliksizlesip yok ol-
mak tehlikesiyle karsi karsiya. Oyun oynayabilmek istemistir Sen'in res-
minin 6znesi, ama bunun kosulu yasa(t)maktir. Canli varhgin asgari ve en
kalimli modeline cekilir boylece, bélinerek ¢cogalan protozoa imgesinden
bir siinak yaratir: Daha 6rgutli, daha karmasik, daha oyuncu figlrlerin
de kendilerine bir yer bulabilecekleri, kesilme ve parcalanmayi da icerebi-
len bir siginak. Kesilme ve parcalanmanin sert ¢izgisi, yasamin yuvarlagi-
nin kaniti olur burada: Bir émriin ¢izdigi kavis, neresinden kesilirse kesil-
sin yine de bir kavistir. Ama asgari olmak zorundadir: Sonunda korunmus
yasam, ancak kesilmeyle, durmayla, bitmeyle kanitlanan yasamdir.

Gecissel ama asgari nesne distncesinin hem modeli hem temsilcisi,
hem kendisi hem 6rnegi olan bu resimde ¢iplagin islevi nerede beliriyor
Oyleyse?

Yuvarlaklik, her zaman degilse bile cogu zaman c¢iplagin egemen &zelligi
oldu; soyut geometrik figurtin kullaniimadi§i eski resimde, kadin bedeni,
dairenin imkanlarinin yoklandigi baslica alandi. Kortun, Sen'in figliriinden
de "beden" olarak séz ediyor; daha 6nce yetersizligini gérdigimuz bir
temsil anlayisina varmamak kosuluyla, dogrudur bu. Renklerin siddetlen-
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digi bazi resimlerde daha da 6ne ¢ikar bedensellik; renk de bir an icin
esinleyici bir deger kazanir: Figlrler, kapsayici bir sivi iginde birbirine
yaklasir ama hichir zaman icgice gecmezler. Boyle yaklasma anlarinda fi-
gurlerin kenarlarinda ve aradaki "sivi"da beliren ton farklari, hep birbirini
ceken ve iten bedenlerin hissettigi basinca, o dehsetten kilpayiyla ayriimis
heyecana iliskin bir seyler sezdirir. Ama bir kez daha séylenmeli: Minimal
bedenlerdir bunlar.

Sanat tarihgisi ve ressam Adrian Stokes, Ciplak Uzerine Diisiince-
lerde, modem-6ncesi resimde ciplagin rolind tartisir. Birtakim kisisel
Ozellikler tasisalar da, Stokes'a gore, asil etkilerini genellikleri ve butiin-
sellikleriyle elde eden figurlerdir bunlar: "YUz ve bas, bedenin pargalarin-
dan ibarettir; bicimi adizin ya géziin terimlerine, tek bir islevin terimlerine
indirgemeyi distinmeyiz bu resimlerin karsisinda." 10 Bdyle bir butiinsel
ve genellesmis ciplagin bir “zihinsel saglik vaadi" oldugunu da sdyler Sto-
kes ve kisisel bir egilimini belirtir: Modelin kendisine yabanci kalmasini
yegliyordur. Tipki oyunun birtakim saldirgan dirtileri harekete gecirmesi
gibi, olusan ciplak da ¢ok sakin olmayan bir enerjinin alani, libidinal bir
ilginin hedefidir. iste figiirli ressamin ve seyircinin acg6zIii bakisindan
esirgeyen ve sirekliligini koruyan da bu yabancilik, genellik, bitiinsellik,
kendine yeterliliktir. Bu tiir ¢iplaklarin bize verdigi rahathgi, sakin, saygili
duyguyu, cok yakinimiz olmayan Kisilere gosterdigimiz saygiya benzetir
Stokes: Tanisiklik arttikga, anlasmazlik ve huzursuzluk tehlikesi de arta-
caktir. Asgari nesneden minimal ¢iplaga geldik bdylece.

Gelenedin ve teknolojinin kendisine sundugu gereclerle galisir her sa-
natcl; okulda, kitaplarda, ¢cevresinde, dislerinde ve giindislerinde bulmus-
tur bunlari, kiimlann Ustiinde bulmustur. Kendi teknigini getirir bunlann
yanina, disiplinini, huzursuzlugunu ve gecesini verir. Gereglerine karsi
saldirgan davranmasi da muimkindir, onlarin maddesel niteliklerine ve
Ozerkliklerine saygih davranmasi da. Modem resimde, ikinci egilimin agir
bastigi anlar vardir; Matisse, Masson, Rothko, Tapies. Sanat¢l agisindan
tehlikesiz degildir malzemeye bu boyun egis: Onu siisleme ve sinai tasari-
min ¢ok yakinina dusurebilir. Ama 6zerk ve bittinsel nesnenin kurulmasi
ve korunmasi adina bdyle bir risk Ustlenilebilir. Mithat Sen'in resimlerinde
de disavurumsal amaclarin 6tesinde gerecin maddesel ve nedensiz nitelik-
leri 6ne ¢ikmistir. Boyanin agirligi duyulur: Tualin Gzerine bir kabartma

10. A. Stokes, Reflections on the Nude (Londra 1967), s. 6. Vasif Kortun da, Sen’in
imgesinin "'us ve govdeyi tek alana indirgedigini]" belirtiyor: ""Yani o sadece akilsiz bir
govde degildir. Butun bedendir."” Bu metinde alttan alta varligini duyuran "organsiz gév-
de" (Artaud, Deleuze) kavraminin, giclikle gerceklestirilmis minimal bitinselligin hak-
kini tam veremeyecegini dustiniyorum ben.
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gibi kat kat konulmustur. Konulmusun da 6tesinde, duslp parcalanan civa
damlalarinin kendiliginden toparlanmasi gibi, orada kendilerini olustur-
musa benzer bu kabartmalar. Heykelin 6zerk dokurisal varligini animsatan
bir agirhigr vardir bu resimlerin. Ustelik, dokunamayacagimiz icin, bizim
dokunusumuzun 6tesinde bir giivenli asgari alana cekildikleri icin, daha
da guclenir bu agirhk izlenimi. Sanatci, gerecinin agirhdini tartip hisseder-
ken, kendi bakisinin ve tekniginin gerece zarar vermeden agirlanacagi bir
ic mekan yaratmis gibidir. Oyun da oynanir bu i¢c mek&nda: Alinir, verilir;
kesilir, birlestirilir; sapihir, varithr. Gerecin ve yapitin 6zerkligi bir kez sag-
landiktan sonra, yanlis ve keyfi yorumlar bile orada agirlanabilir. Cekin-
mis, duraksamis, reddetmistik; yorumun 6tesinde de yasayacagini bildigi-
miz icin korkmadan soyleyebiliriz artik: Evet, glgcliikle olusmus ve hep
tehlikede olan bir ic mekanin ilk sakinleridir bu ayrilip birlesen figirler,
cogalma guclerini, 6lmeme yetilerini kanitlamislardir; hayir, sonunda oy-
nayabilenin kendini denedig@i o ilk durgun, agir, yeknesak ve vazgecilmez
oyunu temsil eder bu konfigiirasyonlar, evet.

Bizi de agirladi bu resim, cevapsiz sorularimizi, sirgen yorumlarimizi...
Diken ustlinde degildik. Umarim, bu rahathk iginde, ¢ok dlstincesiz ve
kaba konuklar olmamisizdir biz de.
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I Ki BAHAR

Haldun Bayri

1 Haziran 1991-1 Nisan 1993

"Bu yalnizlik (sorumsuzluk) arzusu (ihtiyact), ilkokul-6ncesi ¢ocuklugun
blyull gunlerinden (surekli oyundan) bir seylerin ¢ok yogun olarak —
icim nispetinde degil, disariy! rahatsiz edebilmesi nispetinde yogun— bu-
gunku sahsiyetimde suregitmesi ve dis diinyada sahsiyet diye kabul edildi-
gini zannettigim seyin benimkiyle boylesi derin farkliliklar géstermesin-
den gelmiyor mu?"

Bu durumda, egoizme (bencillik) veya, daha ziyade, egosantrizme
(benmerkezcilik) benzeyen sey, o cocukluktan kalma buydleri bir tir kis-
kanchk icinde koruma glidisti™ degil mi? Cocukluk mirasi da difer miras-
lar gibi. lyinin kétiiniin 6tesinde hem alacakli hem borglu gikiliyor.

Rene Char, "vasiyetsiz devraldigimiz miras," diyordu galiba. Miras
olarak, sekillenmemis bir hafiza devralindiginda, unutusun 6niine gecen
her seyin, aslinda hatirlamaya engel oldugu fark edilmez mi? Vasiyet ede-
cek noktaya gelmeden (insanlik asamasina ulasmadan) miras birakan; an-
cak unutarak tasiyabildigi bir seyi, farkinda olmadan ve birtakim yabanci-
lasma mekanizmalarinin ugultusu iginde, 6lmekte oldugunun bilincine va-
ran bir canliya devreden ¢ocukluk, yabancilasmadan asin-gerceklige (ger-
cekten daha gercek) gecildigi zaman**, unutusun icinde kendini yeniden
gOstermez mi?

* Burada gidu diye adlandirilan seyin bilingle ne 6l¢iide alisverisi oldugunu da sor-
mak gerekir tabii. Aklibasindalik, ¢ok sinirli bir alanda hareket etme olanagi tanirken, zi-
hin agikhdi, sinirin étesine yaklastirir. Guduyle, aklibasindalik degil, zihin acikhgr bag-
dasir; zihin agikhgi, nesnesi olmadan hareket etme olanag verir; akhbasindahgin ise nes-
neye ihtiyaci vardir ve bu nesne (anlam) ihtiyacindan &tird sinirlarin 6tesine bakamaz.
Sinirlarin étesi cocuklugun vaadidir.

** Yabancilasma, bir raydan-cikmayi, asin-gerceklik de bir uyusma halini (ates né-
beti, uyusturucu alemi, diis goren bir ekran, ya da raydan ¢ikan tren durdugunda insanin
hali) akla getirmez mi? Cocuklugun aczi, muazzam vaadiyle birlikte uyusma haline daha
yakindir.
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Hafiza uyusmasinin actigi gediklerde, korkung canavarlardan baska kime
rastlanabilir? Bu rastlasmada kesfedilen ve baskaliktan beride bir tanima
izin vermeyen iliski, toplumsal hayatin hangi aninda munasebetsiz* bir du-
ruma dismeden mevcut kalabilir? Bu canavarlarin toplumsal hayattaki
birtakim unsurlarda cisimlestirilmesi, tamiri imkansiz bir yenilmislik duy-
gusunun yoriingesine sokar ancak.

* Bu yazida, zikredilen minasebetsizlikten bir seyler varsa, yazinin musebbibi, yazi
karsisindaki sorumsuzlugunu mazeret gosterebilir sadece. Bu yaziyla tek bir Kisinin ilgi-
lenmesini gerektirecek bir sey sdylemediginin bilincindedir; ancak, o 6lgtide de kamuya
(yani baskasina) agilabilecegini dustinmektedir. Gorunir daginikhgi iginde bu yazi, her
yorumun agirlayabilecedi bir boslugu barindirmaktadir, ona gére.



TARIH KARSISINDA SiiR VE IKTIDAR ILISKILERI

Mehmet Yasin

Geceyazisi:
Siir Tarihten Alinmis Bir Intikamdir

Kayalik bir gecitteyiz. Sira 12. isimi gerceklestirmeye gelmisti. Son bir
kahramanlik daha yapacak, ancak ondan sonra, iktidar sahibi sairler ara-
sina karisip, orada sonsuz sevgi gorecektim. Herhalde bu kayalik gecit, 6l-
direcegim ejderhanin magarasina gidiyor. Kotu kalpli korkung ejderha,
kimsenin tepedeki satoya ¢ikmasina izin vermediginden, benim gibi birgok
geng sair orada'beklesiyor.

Bir yol acayim diye, 6bir sairler elime dinamit tutusturup beni yolla-
mislar. Patlattigim dinamitle beraber havaya uguyorum. Bana deger ver-
diklerinden en dnde goénderen dostlarim, paramparca cesedimin Uzerin-
den el ele atlayarak, glle sevise gecip gidiyorlar.

Yol acild.

Daha o6nce, siirin satosuna ¢ikip, dyle yiksek bir yerde oturdugum
icin, sdyledigim siirlerle dikkatleri ¢cekemedim. Arkadaslarim da, yoksun-
lugunu cektigim seyleri bana veremezlerdi. Yol, patlattigim dinamitle aci-
liyor agilmasina, ama ben de altinda kaliyorum.

*

Oliirken, ilk kez bu kadar siddetle, hayattan ne bekledigimi dustintiyorum.
Yani asil, ama asil istedigim neydi? Sevgi. Sevgiymis!.. Tabii, bdyle bir
sey isteyecegimi dustinemedikleri icin baskalarini suclayamam. .Herhalde,
dinyamizda var otdn herhangi bir seyi istedigimi saniyorlardi: Para,
odal, mevki, iktidar... Sevgiyi simdi nereden bulsunlar! imkansiz.

Kollarim, bacaklari  dinamitin patlayisiyla havaya savrulurken, ina-
nilmaz bir hizla distinmeyle devam ediyorum: "Demek ki ben, imkansizli-
gin buyrultularini umutsuzca' yerine getirmek icin yasityordum. Tarih, ikti-
dar anlamina geliyorsa, karsi-?arih de, karsi iktidardir. Demek ki ben, bir
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sair olarak, her tlrlu iktidar1 reddederken butin Tarihi de reddetmisim!"

Oliim aninda bile, icimden gecenleri isiten esin-perimin sesi yankila-
niyor: “Sen tarihi reddetmemistin, Tarih seni reddetmisti. Siir, diye diye
Tarihin disina diismeseydin, iktidarin disina da dismez ve boyle acinasi
bir bicimde imha edilmezdin!"

Tamam iste, bu! E§er, Tarihsel gerekircillik diye bir sey varsa bile,
ben, onun iginde bir taraf oldugumdan degil, diipediiz disina ¢iktigimdan
dolay! imkansizdim. lktidardakilerin veya iktidara gecmeye calisanlarin
cikarina gore formile edilen bu mecburi Tarihsel-gerekircilige razi olup
da, bir ulusla, bir halkla, bir sinifla, bir toplumsal grupla birlikte 6lmeyi
icime sindirebilseydim, oh ne glzel, kahraman(lari) olacaktim! Oysa sim-
di, kendi bireysel varolusumun siirini, Tarihsel gerekliliklerden ve toplum-
sal iktidarlardan ayirmaya kalktigimdan, bir lanetli gibi tek basima 6liyo-
rum.

Olmek tizereyken son kez sunu dusunuyorum: "Simdi yerdeki cesedim hak-
kinda kendilerini hakli ¢ikaracak aciklamalar bulur bunlar.” Sézgelimi,
dinamit patlatmayi kabul edisimi siirde 6nder olma hevesi diye aciklarlar.
Soyle konusmalar gecer aralarinda: "Saskinlik. Tutarsizca tutuyordu di-
namiti. Zaten, neydi o Elence-ingilizce-Levantence bozmasi dili. Tirk
(ulusal) Siirinin (merkezi) izleklerine takilsa boyle olmazdi. Bunalim ge-
cirdigini saniyorum. Protesto ha, asiri toplumculugun akibeti budur iste.
Daha neler, feci sekilde bireyci bir imgesel atisti yaptigi. Dinamiti patla-
tirken 6lmesi kendi dikkatsizligi. Bu 6limin de agik¢a kanitladigi gibi ka-
pasitesi bu kadarmis. 1lgi cekmek icin intihar etti."

Hayir, bunlarin hichirini demiyorlar. Gozyaslari icinde, tabii ki yap-
ma gicekler getiriyorlar éldigim yere. Bir dergi, hakkimda 6zel bir siir
bolimii hazirhyor. Dénemin siir seckisinde ise, Kaan ince ile Nilgiin Mar-
mara'yi takiben yerim ayriliyor ve alfabetik sira ylizinden en sona dustu-
gum belirtiliyor. Sonra bir siir barinda anma toplantisi diizenleniyor.

O an dirilmek istiyorum. Bir yargi-melegi kiligina giren esin-perim di-
nlemeyecegimi bildiriyor. Diyor ki, kimsenin sucu degil 8limin, hayatin
da kimsenin sucu degildi. Bu bicimde 6lmen gerektigi icin dogmana karar
verilmisti. Kim karar vermisti? Tarih! Tarihe kim karar vermis peki? Ken-
dileri hakkinda karar verilmis insanlar karar vermis, diyor melek. Aklim
karisiyor. Birden, asil ilgilendigim seyin, intikamimi nasil alacagim oldu-
gunu hatirliyorum. Melek, yani yargi melegim kihgindaki esin-perimden
s0z ediyorum, diyor ki, Tarih intikamdir. Gene aklim karisiyor. Ben... diye
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agzimi agiyorum. Lafi agzima tikiyor: Sen Tarihin bir nesnesisin. Ustiine
basa basa tekrarliyor:
"Nesne."

lyi de, bana ne diye Tarihin 6znesi oldugum &gretildi? Neden izin verildi,
kendimi yaparken Tarihi de yaptigim evhamlarina kapilmama? Ben yapi-
lan'sam, beni yapan kim? Tarihsellik... diyerek s6ze girisen melege itiraz
etmek icin elimi kaldiriyorum. Melek, hala intikamla ilgili sorular soraca-
gimi sanarak, tamam, diyor, senin intikamini Tarih alacaktir. Hayir, ben
almak istiyorum kendi intikamimi! Birden, kimseyi ilgilendirmeyen kisisel
sorunlarimi, tipik bir sair tavriyla, ahirette bile tartismaya devam etmekle
suclanacagimi hissederek ekliyorum: "Yani bu, sahsi intikamim sanilma-
malidir, siir adina Tarihle hesaplasmak gerektiginden Tarihsel-disi so-
rumluluk duydudum bir intikam olup..." Renk vermeden yiiziime bakan
melek dinginlikle yineliyor: "Bu intikami Tarih alacaktir." Artik tam bir
isyan halinde, "bu olamaaaaaz," diye bagiriyorum, "¢lnki ben Tarihten
intikam almak istiyorum."

Yer gok sarstliyor. Tarih tanridir, diye gurliiyor melegin sesi. Ben hig
orali olmaksizin, bizim cemaatin gettolarinda ve Tirk dgrenci dernekle-
rinde edindigim eski aliskanlklarla Tarihe lafyetistirmeye devam ediyo-
rum: "Tarih dedi§iniz o sey yoktur, ézgurligumi gaspetmek icin uydurdu-
gunuz bir yalandir bu! Velev ki Tarih diye bir sey var, ama ben bir sair
olarak onun disinda yasayip 6ldigume gore, benim icin yok olmaya de-
vam edecektir."”

Beni cehenneme gonderiyorlar. Kolumdan sirikleyen zebanilerin magara
insanlari gibi postlar giyen X-1 (dergi yonetmeni iktidar sahibi bir arka-
dasim) ile X-2 (yayinevi yoneticisi iktidar sahibi bir baska arkadasim) ol-
dugunufark ediyorum. "Arkadaslik baska, siir-iktidari isi baska," diyor X-
1 X-2 ise gozlerini kagirarak ekliyor, "n'apalim, senin cehenneme birakil-
man Tarihsel bir gérevdir." Bakiyorum ki cehennemdeki bitlin 6luler sair.
Melek diyor, cennete gitsen de durum degismeyecekti, bitin éliler sair-
dir. Beni atesler ortasina atip giderken, elveda nesne, diyor. Ustiine basa
basa tekrarliyor gene:

"Nesne."

Soruyorum: "Nesneysem islevim neydi diinyadayken?" Sen hi¢ dinya-
da olmadin ki, diyor melek. Kendi kendime, acaba diinyadayken de mi
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oliydim yoksa, diye dustnlrken, melek afallamis yuz ifademi fark etmis
olacak ki, agciklamada bulunuyor: "Seni diinyaya biraktijimizda sair ola-
cagini biliyorduk. Ama sen, siir olmak ile sair olmayi birbirine karistirdin.
Estetik bir tavirla hayatla iliski kurma girisimin yizinden tarihsel islevini
kaybedip, diinyadisi bir duruma diistiin. iste sonunda da, sevgi, diye diye
olup gittin!™

Peki ya ne demeliydim hayatta kalabilmek icin? Melek, artik ¢cok gec
gibilerden omuz silkerek, yarim agizla yanitliyor sorumu: “iktidar, deme-
liydin kuskusuz. Diinyada baska ne istenebilir ki! iktidar olamayan intihar
eder. insanlik Tarihi denen sey, iktidara gelenler ile intihara gidenler ara-
sindaki savaslardan ibarettir."

Cehennemin bahce-kapisi esiginde melegin verecegdi yeni Tarihsel gorev-
ler icin bekleyen arkadaslarim X-1 ve X-2, g6zlerinde icten ice 1sildayan
bir sevgiyle, belki de sucluluk duygusuyla, birbirlerinin soziinii keserek
son bir defa benimle konusuyorlar: "Dinya boyledir iste. N'apalim ahiret
de boyleymis. Savasin kendisine karsi ¢ikacagina, savastaki diisman tara-
fa karsi ¢ikmaliydin, bak o zaman nasil bir ¢aginin-tanigi-sair olur ve
boyle tarih-disina atilmaktan kurtulurdun. Sana ylz defa sdyledim, ikti-
darsiz Tarih, Tarihsiz iktidar olamaz diye. O kadar siir uyduracagina, sen
de kendin icin bir siir-Tarihi uydursaydin, hi¢ degilse orada bir iktidara
sap olurdun. insanlar arasinda estetik yontemlerle kalici iliskiler kurula-
mayacagini bilmiyor muydun? Senin imkansizhgin burada. Omriin boyun-
ca amac! kendisi olan iliskiler arayip durdun. Tarih, iktidar iliskilerinden
ibaret olduguna gore, amaci sadece kendisi olan bir insan iliskisi mimkun
mu Allah askina?"

Son bir ¢cabayla dudaklarimi kipirdatiyorum: "Siir..."

Sert bir bigcimde s6zim kesiyor, simdi yargi-melegim olan eski esin-
perim: “"Gullin¢!" Birden sairlerin dinya karsisinda guling olduklarini
disuntdlyorum. Clnki dinyanin bir Tarihi, her Tarihin de bir iktidari var.
Oysa siirin amaci kendisidir. Estetik... Melek aklimdan gegenleri okumus-
casina, bikkinlik i¢inde basini salliyor: "Sair! Ey kendini siir sanan sair!
Oldigiin halde safhija devam ediyorsun hala. Siirin amaci kendisi olsa
da, sairin amaci, diinyadaki herkes gibi bir iktidar elde etmektir." Ben bir
defa daha afalliyorum. Melek ise, gozlerini kiigimsemeyle kisarak miril-
daniyor: "Hala anlamiyor, sadece bir nesne degil, sen ayni zamanda aptal
bir nesnesin!" Sonra tekrarliyor bunu:

"Aptal nesne."
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[Arife gecesi gérdigum bu disi neye yormak gerektigini dogrusu bi-
lemiyorum — hos, bayramin (g¢lincti giinii asagidaki yaziyi yazarken bu
disli ¢coktan unutmustum vya...]

Gunduzyazisi:
Siir Tarihle Birlikte Iktidari da Inkar Eder

Sairler, "tarih-disI" konumlan yiizlinden, tarih-icinde hep 6nemsendiler.
Resmi-tarih gibi, sevimsiz bulduklan tarihsel belirleyiciligi de inkar ede-
rek bile isteye 6lime giden sairlerin adlan, hayretle kansik bir hayranhkla
anildi. Her ulkede, en dnemli sairlerin yasamdykuleri, adeta birer siirsel
yapit gibi ele alindi. Tirk siirinde de. boyle 6neme sahip sairler az degil-
dir.

Ne var ki, bir sairin 6nemi artik tarihin yargisina pek birakilmiyor. Bu
bakimdan, son 10-15 yilin siir yazilannda g6ze ¢arpan "En Onemli Sair-
ler" listeleri, herhalde donemin tipikliklerinden biridir. Siir-elestiri, deger-
lendirme, sOylesi ve sorusturmalannm neredeyse degismez bir b6limi ha-
line gelen ve "eski" sairlerden ¢ok, o gun ortada bulunanlan ele alan bu
listelerin Uslubu, genellikle populer kiltlriin top tenini ¢agristiriyor.

Her ne kadar, liste verme adetini sevgili Cemal Sireya'nm cikardigi
sOyleniyorsa da, onu gelene@e donlsturenler, izleyicilerini yaratarak siirde
kalici iz birakmay1 uman bazi yetiskin sairler, ama asil kendileri de listeye
gimeye calisan bazi genc sairlerdir. Ozellikle genclerin hazirladi§i "En
Onemli Sairler" listelerinin cogundaki mantik, rakip sayilan sairler ile ki-
mi edebiyat otoritelerine karsi, kendi yakinlarini ya da yakinlasmakta ya-
rar gorllenleri, yani siir-iktidan yolunda yandas olacagi umulanlari éne
slirmeye dayaniyor.

Bunlarda sevecenlik duygusu uyandiran bir yan da yok degil hani: Za-
valli diinya acemisi sair, artik o da piyasada tutunabilmek icin show yap-
maya, medyada gortinen 6blr sanatlar gibi top tenler hazirlamaya kalkisi-
yor, ama n'apsa ylziine goziline bulastiriyor! Clnki sair, istedigi kadar ye-
ni marka reklamlarindaki gibi kendini etiketleyip piyasaya sirsin, siir bir
tarlt metalasamadigmdan, iktidar hiyerarsisinde siir yoluyla bir stati elde
etmek gene de miimkin olamiyor.

Saninm, edebiyatin 6br tlrleri dahil siirden baska hicbir sanat alanin-
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da, boyle amatérce tanitimlara pek rastlanmaz. Bunun bir agiklamasi, siir-
deki iktidar iliskilerinin kayganhginda bulunabilir. Bir degisim degeri ka-
zandi§l icin medyada reklami yapilan 6bir sanat Grlnlerinin, s6zgelimi
top ten listeleri, piyasa kurallarini gézetmek, piyasa arastirmalarina dayan-
mak, hic degilse piyasadaki arz-talebin isleyisinfe ayak uydurmak duru-
mundadir. Ama bir tiirlii, ya da onca ¢abasina ragmen, "mal" olmayi bece-
remeyen ve de profesyonellesemeyen siirin piyasadaki yeri nedir ki!

*

Daha 6nce Bati'da yasanan, sanatin "metalasmasi" sireci, belki gec kal-
mishik, belki gerikalmishiktan, Tlrkiye'de bisbditiin ¢arpici bir bicimde ya-
saniyor.

Sanati, alinip satilabilen bir metaya, neredeyse dylesine bir degisim
degerine doénustiren bu slrecle birlikte, sanatcilar, kisa zamanda sistemin
organik birer parcasi, iktidar iliskilerinin siradan unsurlari oldular. Sanat-
ctlar, iktidar kurumlanyla organik bir bitiinlesmeye girmeyisleri veya gi-
remeyisleri sayesinde elde ettikleri o eski sayginliklarini hemen hemen yi-
tirdiler. Onlar, "disardakiler" olarak, disiinsel faaliyeti ve estetik degeri
temsil ederken, adlan giderek daha ¢ok para ve giic mekanizmalan iginde
anihir oldu. Yabanil bir kara-orman bitkisi gibi hizla gokdelenlere tirma-
nip, gérinmez koklerle dort bir yana dal budak salan Turk kapitalizmi, sa-
natcilann “disank™ konumlanndan kaynaklanan ve Kemalizmin elitist ya-
nilsamalanyla beslenen, ama sanki Ustiin ve ayncalikli bir sosyal statly-
mus gibi goriinen o saf tarihlerini vahsice sona erdirdi.

Simdi resim, muzik, sinema gibi sanatlann timu de blyuk paralara
konu olan, sistemin kendini yeniden tretmesine katkida bulunan ve glg¢
odaklariyla kurumsallasmis bir alisverisi surduren birer meta sayiliyor. Gi-
derek magazinlesen, TV'de gdriinenin taklidine donlisen diinyamizda her
sey pazar igin, pazarla birlikte ve pazar tarafindandir. Pazara ¢ikan ressam,
resmi ile, mlzisyen, mizigi ile iktidar hiyerarsisinde ylkseliyor. Tabii,
"teknolojik sanatlara" actigi umutsuz savasi kaybedecegini kavrayan ede-
biyat da, bu iktidar kavgasina katilmaktan geri durmuyor: Degisim degeri
yikselise gegen sanatlarla ister istemez yakinlasarak yeni anlatimlar, ya-
zinsal tirler, post-modem fictionlal gelistiriyor. Resimli-romanlar, cizgi-
romanlar, ani-romanlar, deneme-romanlar, polisiye-romanlar, senaryo-
romanlar... best-seller oluyor.
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Ama gorindugl kadariyla, bitlin sanat dallan ve edebiyat turleri iginde
bir tek siir, iktidarla iliskisinde yine sinifta kaldi. Siir, 6bir sanat trinleri
gibi piyasaya surilmis, dolasimdaki poptler bir mal olmadi@i icin, sinifi
gecmeye calisan sairlerin gittikce daha fazla kullandiktan magazin yon-
temleri de, siir-Grlnlerini yayginlastinp satisini artirmaktan cok, siir-ikti-
dannda mevzi elde etmek gibi bir islev gérmeye basladi.

Sozgelimi resim ve mizikte oldudu gibi, siirin bir degisim degerinin
bulunmayisi yuzinden, sair de, siiriyle ekonomik giic elde edemiyor, ikti-
dar hiyerarsisinde yer alamiyor ve sistemle butlnlesemiyor. Genelde ya-
zarlar, "meslekleriyle™ gecinebilmek bakimindan 6bir sanat¢ilardan daha
sanssizdirlar. Yine de, romanlanndan, denemelerinden, oyunlanndan ka-
zandiklanyla yasayan yazarlar vardir. Oysa bir sairin, sadece ve sadece si-
ir kitaplarinin telifiyle yasamasi bugiine kadar mimkin olmadi. Sistem sa-
iri, ancak bir reklam-metni yazan, bir sarki-sdzl-yazan, bir gazete-haberi-
yazan, bir politik-bildiri-yazan, bir TV-senaryosu-yazan olarak kullanabi-
liyor. Onu, sairligin dolayh bicimde ise yaradigi bu tirden karh is kolla-
nnda ya da kayda deger toplumsal isleve sahip alanlarda devreye sokabili-
yor, o da sokabilirse tabii.

Kah biiytcu, kah kahin, kah dervis kiligina birtinen sairin, yizyillar-
dan beridir siiregelen o nli uzlasmazhginin nedeni, siirin uzlasmaz doga-
sinda aranmalidir, yoksa sairin olaganistl, aciklanamaz glclerinde degil.
Hele hele sisteme kahramanca baskaldirmasinda hic degil! Clnku sair, sis-
teme katilmay! istese de, sair kimligiyle, yani sadece siirleri araciligiyla,
sistem tarafindan kabul edilmiyor, dahasi dislaniyor. Boylece, 6bir sanat-
lardan farkli bir bigimde siir, bisbatin sistemdisi bir varolus bigimini sur-
diirmek zorunda kaliyor.

Bugtine kadar soziin giicline ve sairin estetik yasama tarzina ¢ok degi-
nildi. Oysa sair, tarih boyunca hep baskaldiriyi temsil etmisse, her diizenle
catismissa bunun temel nedenlerinden biri, kabaca sdylersek siirin ekono-
mik degersizligidir. Onca yoksunluk icinde kendini 6nemseme ihtiyacini
herhalde daha fazla duyan sairler, dogrusu bdyle "kaba" bir gercegi isit-
mekten pek hoslanmazlar. Toplumsal dinamizmde oynadiklari 6énci-
isyankar-kiskirtici roll, siirin dogasinda aramaktansa, kendi sair dogala-
rinda aramay! tercih ederler. Cogunlukla siirin yaraticilari olarak évindir,
ama kendilerinin de siir tarafindan yaratiimis olduklarini diisinmezler.

*

Duizene baskaldiran, daha dogrusu baskaldirmaktan baska yol bulamayan
devrimci, ihtilalci, anarsistlerin yani sira, alkolik, gezgin, maceraperest,
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escinsel ve uyumsuzlar da en ¢ok sairler arasindan ¢ikiyor. intihar eden
sairler o kadar ¢ok ki, hayat tarzlariyla oldugu kadar sectikleri 6lim bigi-
miyle de 6bir sanatcilar solluyorlar. Nedeni agik, marjinal hayat tarzini
ya da sistemdisi tavri, siiri hobi degil,, ama bir yasama bicimi edindikleri
slirece isteseler de degistiremiyor ve bir 61im oyunu oynuyorlar. Gérinir-
de ise, onlan dizen degil, gene kendi ellerindeki dinamitin infilak etmesi
yok ediyor.

Is giic sahibi olup kendi diizenlerini kuran bircok insanin, hala bes pa-
ra etmeyen sairlije heveslenmesinde, belki de paranin tzerlerine bulastir-
digi kirden arinma arzusu sakhdir. Hele is dunyasina heniiz katilmamis
genclerin siir hevesi bir bozulmamislik isareti gibidir. Birgok insan, siiri,
para ve iktidar micadelesini her alanda strdiren buglnki toplumsal ilis-
Kiler karsisinda, neredeyse siginilabilecek tek "saflik" olarak gérmektedir.

Sairin iktidar kurumuyla iliskisi son derece ilgingtir. Ressam ile re-
sim, mevcut sistemde tanimlanabilir, bir ve ayni iktidar yapilanmasi igin-
deyken, siir ile sair tanimi pek de belli olmayan farkli iktidar bicimlerinde
yer alirlar. Siir kurumlasmasi icindeki iktidar, "En Onemli Sair"e ait degil-
dir. Cunkd, siir-iktidan, sairin yaraticithgindan oldukg¢a goreli bir bagim-
sizhiga sahiptir. Siirleriyle cok "Onemli" sayilabilecek bir sair, siir-iktidan
kurumu icinde "Onemsiz" olabilir. S6zgelimi, Fazil Hiisni Daglarca’nin
bugilinki Tirk siiri icindeki yeri asagi yukan bdyledir. Daglarca, herhalde,
Turk siirinin yasayan "En Onemli Sairidir", buna ragmen siir-iktidannm
guindemini belirlemek anlaminda "Onemsiz" sairdir.

¢

Siirdeki etkinlik, siir yazmaktan cok siir hakkinda yazmakla 6lguliir oldu.
Bir sair, birikimini, illa ki siir hakkinda yazarak sergilemek zorunda degil-
dir. Oncelikle sair kimligiyle kendini kabul ettirip, kiltiir ve diisiince diin-
yasinda iz birakan Konstantin Kavafis gibi sairler de vardir. Ama sadece
siiriyle seslenmeyi yegleyen "sessiz" sairleri, glinimizin gurdltali dinya-
sinda isitebilmenin imkansizlastigini disunenler, ne yazik ki biisbutiun
haksiz sayillmazlar. TV-reklami bilginin, magazin-yazisi disincenin yeri-
ni alirken, son10-15 yilda ortaya ¢ikan “elestirmen-sair” tipinin de, siiri-
mizde top ten listesi hazirlayicisina dénismesi anlasilabilir bir seydir.
Gergekten bir sairin 6nemini, ancak ve bizzat siirleri ortaya koyabilir. Sa-
irlerin, kendi siirlerini aciklayip savunmaya zorlanmasi bile, siirsel yarati-
ciifin yetmediginin bir isaretidir. Kaldi ki, gercekten "Onemli" sayilmasi
gereken sairlerin hemen hemen timi, siir disi etkinlikleriyle de sair kim-
liklerini surddrebiliyorlar: Bir kismi yayinevlerinde, dergilerde yayin yo-
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netmenligi, yazarlik, elestirmenlik yapiyor. Bir kismi sinema, muzik, ti-
yatro gibi popiiler sanat dallarinda faaliyet surduriiyor. Bir kismi ise, ede-
biyatin diger turlerinde de Uriinler veriyor ya da yazarlikla ilgili kurumlar-
da rol oynuyor. Bitin bunlan yapmak kinanacak bir sey degil kuskusuz.
Ancak, kultlr-sanat piyasasindaki iktidar mekanizmalarina agirlik koy-
maksizin kendi kosesinde iyi siirler yazmanin artik bisbitiin yetersiz kal-
digini gosteriyor.

" Yirekten bir siir okuruysaniz, bu dediklerime itiraz edip, "sair oturup
siirini yazsin, iktidar iliskileri nesine,”" diyebilirsiniz. Tyi de, sair iktidar
iliskilerine bulasmasa bile, iktidar iliskilerinin saire bulasmasi nasil énle-
necek? Ya da dnlenmeli mi? Ya da?..

Ya da soyle bitirebilirim yazimi: Piyasa-miyasa, iktidar-miktidar hep-
si bos seyler, eninde sonunda iyi sair, kendi "iyi iktidarim" kurar!

(Dus gorayorum...)

ikinci Geceyazist:
Tarihte Tekerriir Denen Sey Siirin Nakaratidir

Cehennem ateslerinde, alevden bir demir gibi yana yana eriyecegim sira-
da, nasil olmussa ugmaya basliyorum. Oniime bir yeralti-irmagi cikiyor.
Buz gibi su bedenimi daha da saglamlastirip geri sunuyor bana. Sonra su-
lara kapilip, 6ltim-ulkesirideki temyiz mahkemesi gibi bir yere variyorum.
Yargi-melegim kiligindaki esin-perim orada, tok bir sesle konusuyor:
"Toplumsal ve kiltirel sistemi dinamitledigine inandirilip Tarih tarafin-
dan intihar ettirilmen iptal edilmis bulunuyor. Tarih-tanri, iktidardan ka-
¢inllamayacagini artik anladigin ve diinyada yasamaya musait bir hale
geldigin kanisina varmistir. Son zamanlarda kaleme aldigin makaleler de
buna delil teskil etmektedir. Seni hayata dondirecek olan Tarihin buyru-
gu, bir sair olarak kendini siirden ayirmaridir. Yeniden intihar etmeni 6n-
leyecek bir iktidar elde edip Tarihsel islevlerini yerine getirebilmen, an-
birak ve diinyaya don!™

Hic¢ beklemedigim bir sirada art arda gelenfarkli duygularin sokuyla
dilim damagima yapismis kekeleyerek soruyorum: "Ama siirim... Siirimsiz
ben n'aparim?.." Melek, kuskuya meydan vermeyecek bir kesinlikle yanit-
liyor: "Siirin de senin pesin sira dlim-ulkesinden yukariya ¢ikacaktir. Sii-
rin artik icinde olmasa da, siir-iktidari amaciyla gerektiginde kullanabil-
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men icin yakininda bir yerde bulunacaktir. Ne var ki, siirim benimle geli-

yor mu, diye arkana bakayim deme sakin, yoksa diinyaya donis sansini

sonsuza kadar vyitirirsin!™ Ve birden hizla ugmaya bashyorum. Yargi-

meledimi 6jkelendirmekten cekinerek agzimi agmiyorum ama, igin icin de

kendimi yiyip bitiriyorum: "Yasiirim? Yasiirim arkamdan gelmiyorsa..."
Derken donup arkama bakiyorum.



Viis'at O. Bener

Yarin: Umutlarin, kestirimlerin, beklentilerin iskambil piramidi!

Uzandi§i demir karyolada uyuklayan karisinin huzur sivanmis gibi
agarik yuzi. Dogasinin ¢ikardi§i engele karsi yiritilecek sonucu kuskulu
savasta basari kazanilacagina inanmis goriindii bu kez, doktorun agirlig
karamsar sozlerine karsin. ,

Genel kantya uygun olsun olmasin, hichir amaca yoneltemedikleri,
dayanmaya bile dayanamayan, strekli sataskan yasamlarini; giinah kegisi-
ne dénustirecekleri bir canli, elinde biyult degnekkaypakligi sugétiirmez
mutluluda yonlendirecek edilgin aklinca, tek secenek belledigi ortak, kos-
nil edimlerinin somut kaniti.

Vurgun yemis de olsa, durulmayan i¢ bulantisini inilti koridorunun
duvarina asih resimdeki yilisik hemsirenin “susun!" uyarisinda dindirme-
ye c¢alisiyor. Beter olumsuzluk kapilarinda ona gére. Olasi yikimin altin-
dan kalkamayacag! agik. Bu saksi cicegi de kurursa, gerdigi yaydan firla-
yan ok, hedefini sasirmazsa, onu vuracak. Vurabilse, rahatlayabilse. Cene-
sini sivazladi: Saglik sorunuydu &nemsedigim, ¢dzliimlenmesi gereken.
Demek hala ¢oziim arayabiliyor.

Bomba tasiyorsun kaminda. Maazallah, biyik bir kanama...cok ge¢
kalmissiniz...bilemeyiz, acilinca anlasilir...ici ¢lrlimusse elmanin...acik
sOyllyorum, timind alacagiz...hi¢ degilse...umarim rahim icini sarma-
mistir. Oyleyse isimiz basit...tikali kanallari da agarim...

Kag tnlu doktor dolasmislardi oysa, sinirli gelirlerini kisarak. Anato-
mi dersleri alindi, erkegin islevi de anlatildi uzun uzun. Pataloglara yolla-
yip durdular, réntgenler...cesit ¢esit tani...curik elma benzetisi! En tok
sozlusii bu... Odeme kolayli§i da saglayacak. Hoca, klinigine tasiyor has-
talarini dedirtmem. ilkelerime aykiri. lyidir, Selami Bey'in hastanesi...
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lyi aksamlar! Nasilsiniz? icimi ¢ok kolay. Bir dikiste tamam. Hoca-
miz kagit gibi olmali der bagirsaklar.

Elinde siringasi, tombullugunu sakiyor.

Siyiralim...evet...acidi mi? Hafiftir elim, ha tatarcik konmus ha...
Uykuya ge¢cmeden su hapi da alacaksin. Deliksiz uyku verir. Top gibi ha-
zir olmal sabaha... .

Nedir o yaptiginiz?

Penisilin-Streptomisin karma. Doktor musunuz?

Hayir, merak ettim sadece.

Siz mi kalacaksiniz yaninda?

Evet.

Yemek gonderteyim size.

Sagolun. Borek ¢orek bir seyler hazirlamis kayinvalide.

Sevilir damatlar... Battaniye dolapta. Ha, kisik ¢alin radyonuzu. Mer-
cimek gozlerini yumup acti kapiyi cekerken. Bir istediniz olursa...

Candan insanlar.

Ya, Oyle.

Marslar caliniyor pespese. "Yasa varol Harbiye..." "Glrler zaferin te-
ranesiyle..."

Kapat, sikildim.

Komite bildirilerini dinleyecektim.

Dinlemeyiver. Surat salliyorsun, giic verecegine. Keske annem Kal-
saydil yanimda.

Sorumlu benim.

Sevsinler, sana kalsa...

Baslamayalim yine... Ne kasinip duruyorsun dyle hart hart...

Isteyerek mi?..fena kaginyor...baksana...

Lekeli kizillik boynuna dogru yayiliyor hizla.

Bogazim! Yutkunamiyorum...dilim...kos dok...

Allah kahretsin! Bogulacak kadin.

Koridor bombos.

Merdivenlerden tgcer dorder atlayarak indi asagiya. Kimsecikler yok.

Kosun! Gidiyor karim. Neredesiniz? Ne bigim hastane bu!

Yann, yanni beklemeyebilirdi. Bir ampul bulunamasaydi birkac daki-
ka daha... Gegici yasini tutabilirdi ancak, yararsizligini bile bile.

Yalvardi hemsire. O da ertelemeye karar verdi. Bagislanmazdi gafleti,
agir tehlike savusturulmus olsa da...
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Bilinci tutuklu karisityla kucaklastilar. Peltek muriltisi kulaklarinda.
Duaet...dua et...

Bastirilamaz merak; imge ustasinin yoénettigi ileri surulebilecek yazgi
oyununun karagtz perdesi nasil kapanacak? Oysa nasil olsa kapanacak,
acllmamacasina.

Direk Uc¢geni c¢atildi. Derisi dingin onun. Sirtinda tasimaya yargil ba-
gasindan kurtulamayan doktorun uzayan boynunda, karasil gézlerinde ba-
tip ¢ikan sinir kabarciklari, kirisikliklari ter oluklanna déniismis suratinin.

Isiniz cetin kardesim. Tanriya inandi§im kadar size inantyorum, dedi.
Aliskin ellerim titredi. Kotii huylu degil bence. Patalojiye génderdim. Tu-
munu aldim caresiz.

Gizleyemem.

O, sussun, benim bildigimi bilmesin, daha dogrusu bildigimi ne ona,
ne baskalarina agiklamayacagima giivensin, olabilir mi?

Belki. Onu aldattigimi distinmezse. Gilictimun sinirhhigini kabul ede-
bilecekse.

Tam tersine dusmanhgini kazanacagim. Yine de denerim.

Biri elinin tersiyle piramidi yerle bir edinceye, perdenin agiimamaca-
sina kapanmasina degin mi?

Oysa, bilinenlerin sir sayillamayacagini duslinebilseydiler, sir burga-
cinda bogulmazdilar...



KARISIK KIS MANZARALARI

Savkar Altinel

Glasgow'da yasadigim yillarda bir giin. Sabah uyandigimda evin ici buz
gibi, yuziimi yikarken lavabonun musluklari neredeyse elime yapisacak.
Oturma odasina gecip, duvara monte edilmis tabii gaz sobasini yakiyor ve
havayi kirmaya galisiyorum. Saat ona dogru ilk tanecikler beliriyor, ardin-
dan lapa lapa kar yagmaya basliyor, disarisi beyazlandikca iceriye de yo-
gun bir aydinhk doluyor.

Ogleden sonra bir kez daha baslayan kar, hava kararirken diniyor. icki
dolabini karistirip bir sise "Famous Grouse" viskisi buluyor ve bir bardagda
¢ parmak doldurup cama gidiyorum. Sokak lambalarinin san 1siginin al-
tinda bir iki tekerlek ve ayak izinden baska higbir seyin bozmadi§i engin
bir beyazlik ve pamuga sarilmis gibi duran, bicimleri yumusayip boylan
blyumus, park etmis arabalar. Kann muzipligiyle ilgili o s6z Thoreau'nun
muydu, Emerson'in mi? Bunu hatirlamaya ¢alisarak viskimi yudumluyo-
rum.

Daha 6glenin ¢l bile degil, ama disansi neredeyse karanhk. Valikonagi
Caddesi'nin kasvetli apartmanlannda tek tuk isiklar yaniyor. Kursun rengi
gokyuzinden saatlerdir kar inmekte; sinifin i¢inde uykulu bir hava, ¢itir-
dayan kaloriferleri dinliyor ve dilbilgisi dersinin bitmesini bekliyoruz.
Kapi aciliyor, okul miidirinin ingiliz olmasi nedeniyle "Tirk M-
dir" olarak bilinen mudr yardimcisi iceri giriyor. Dersin kisa bir stre icin
bile olsa durmasindan memnun, miskinligimizi Gstim{zden atip sandalye-
lerimizi glriltiyle geri itiyor ve ayafa kalkiyoruz. Tirk Mudir her za-
manki sinirli haliyle oturmamiz isaret ediyor, sonra istanbul Milli Egitim
Mdarltgu'nan agir kar yagisi nedeniyle sehirdeki tim okullari bir dahaki
haftanin basina kadar tatil etmeye karar verdigini bildiriyor. Ogretmenin
iznini beklemeden kitaplarimizi, defterlerimizi, kalemlerimizi cantalarimi-
za tikip disari firliyoruz. Bir anda merdivenler konusan, gilen, birbirlerini
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iten 6grencilerle doluyor.

Hulusi'yle ben bahcede kartopu oynamaya baslayanlara katilmayip
okulun kapisindan ¢ikiyor ve dikkatle dik yokustan asagi iniyoruz. Cadde-
de havada is ve soguk kokusu var. Bir slire Nisantasi'na dogru yuridikten
sonra Lebongu Pastanesi'nin kdsesinden sapiyoruz. Camli kapinin ardinda
pastanenin Arnavut sahibi Vasil kasada oturuyor, ama Rum esi goriinlrde
yok, Omer adli biyikli garsonla arkadasi LGtfi'niin servis yaptigi masali
boltim her zaman oldugu gibi geng ciftlerle dolu. O yillarda Hulusi'ler bize
cok yakin oturuyorlar, ayrilirken 5:15 seansina Kent Sinemasi'na gitmek
icin sozlesiyoruz.

Evde bir seyler atistiriyor, sonra bol paga gri pantolonumu ve elektrik
mavisi kazagimi giyiyor ve kaim paltoma sarinip yeniden sokaga ¢ikiyo-
rum. Hulusi'lerin apartmaninin éniine kan eritmek i¢in kémdar parcalan at-
mislar. Kapida duruyor ve zile basiyorum. Otomatigin aydinlatti§i merdi-
venlerde Hulusi'nin énce pabuclan, sonra bacaklan, sonra san paltosunun
lstuinde yuzl beliriyor, yola koyuluyoruz. Ara sokaklarda kar ayaklanmi-
zin altinda gicirdiyor, ama Rumeli Caddesi'nde kaldinmlarda kardan ¢ok
camur var. Opera Plakevi'nin 6niinden gecerken algak vitrine dogru egilip
yeni ¢ikan long-playlere bakiyoruz.

Sinemaya vardigimizda gisede kuyruk yok. Her zamanki gozlukli ka-
din fotoromanini bir késeye birakip biletlerimizi veriyor, asagi inip kol-
tuklanmiza yerlesiyoruz. Perde acik, bunun ardindaki "beyaz perde™ hazir
bekliyor. Birinci, ikinci, t¢tncl gonglar caliyor, 1siklar séntyor, film bas-
liyor. Antraktta birer hindistancevizli Koko yiyor ve garip bir hovardalik
duygusu iginde, pahali olmalarina karsin, birer de Bostay Seftali Suyu ici-
yoruz.

Filmin ikinci yansi da bitip disan ¢iktigimizda iyiden iyiye aksam ol-
mus. Biz icerideyken yine kar yrgdigi anlasiliyor. Zincir sakirtilan iginde
agir agir caddeden inen kdhne otoblslere ve meyilli yan sokaklardan ¢ik-
maya calisirken patinaj yapmaya baslayan arabalan itmeye calisanlara il-
giyle bakarak 6nce Osmanbey'e, sonra da hizimizi alamayip Harbiye'ye
kadar yuriyoruz.

Valikonagi Caddesi bembeyaz ve alabildidine tenha, arada tek bir ara-
ba gecip Nisantasi'na dogru uzaklasiyor. Yolun solundaki yuksek apart-
manlann simsiki kapali kaptlannm ardinda mermer basamakli, los giris
holleri ve eski asansorler goriluyor. Konak Sinemasi'nin kapisinin istiin-
deki blyuk film afisinin kdselerinde kar birikmis, karsidaki kislanin éniin-
deki nobetgilerin gdvdelerinin 6n kisimlari meydanda, arkalan kirmizi be-
yaz cizgili kuliibelerinin icinde. Harbiye Parki'nm buz tutmus girisinde bir
iki cocuk toplanmis kayiyorlar. Once biraz gekimser bir bicimde de olsa,
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Hulusi de ¢omelip kayiyor. Ardindan ben de deniyor ve bu gibi islerdeki
geleneksel beceriksizligimle sirtiisti disiiyorum. Canim fena aciyor, ama
nesem bozulmuyor.

Karsi kaldirima gegip oradaki mobilyacilara bakiyor ve ileride kendi-
miz ev dosedigimizde neler alacagimizi tartistyoruz. Nejat Yalki'nin "In-
ternational Bookstore"u kapanmis; kafes biciminde bir kepengin korudugu
1sikh vitrinde Agatha Christieler, Leon Uris'in kapkalin QB IVu ve The
Bestseller diye bir roman var. Bu sonuncusunun adinin kurnazhgi bizi
epey guldiriyor. Sonra Dilberler'in kosesindeki gazeteciden birer gazete
alip evlerimizin yolunu tutuyoruz.

Ertesi ginkl gezimiz bizi Levetid'e goturtyor. Buralarda kar "dizbo-
yu" olmasa da ayak bileklerimizi asacak kadar. Bos bir arsanin 6niinden
gecerken kollarimizi agip geriye dogru dislyor, sonra da ayada kalkip bir-
birimizin sirtini silkeleyerek karda kalan "kaliplarimiza bakiyoruz. Hulu-
si profesor olan babasinin aldigi bir arastirma.bursu nedeniyle ¢ocuklu-
gunda ailece Boston'da gecirdikleri yil nasil bir kezinde okuldan dénerken
karda distp kendinden gectigini ve yoldan gecen biri tarafindan yan don-
mus bir halde eve getirildigini anlatiyor. Bunlari dinleyen ben daha hig
Turkiye'den disari ¢ikmis degilim.

ilerledikce yiiriimek daha da giiclesiyor, ama buna aldiris etmeden,
dise kalka, o dénemde hala gecekondudan biraz hallice evlerle kaph olan
Etiler sirtlarindan Bebek'e dogru inmeye basliyoruz. Altimizda Bogaz'dan
uzun Rus tankerleri ve Sehir Hatlan'nin beyaz vapurlari gegiyor, arada bir
bir gemi dudugi karsi kiyinin karla kapl yamaglarindan yankilaniyor; de-
gil ilk Bogaz Koprusi, ayaklan bile heniiz ortada yok, iki Kiyr arasindaki
tek bag yiiksek pilondan otekine uzanan elektrik telleri.

Bir yil sonra okul degistirdigimizde her giin Bebek'e gidip gelmeye
baslayacagiz, ama burasi heniiz bizim icin oldlik¢a yabanci bir semt. Cad-
deye vardigimizda cevremize bakmiyor ve karsiya geciyoruz. Yazlan 6ni-
ne aciga masalar konan muhallebici bombos. Biraz ilerideki parkta salin-
caklar toplanmis, tahterevalli bile tabanindan sokultp gotirdlmis ve bu
arada yerlerdeki karlar da kirenip derli toplu bir bicimde bir kdseye yigil-
mis.

Goruntrde kimse olmamasindan cesaret bulup, "Kar Yayma Calisma-
lan" adini verdigimiz bir oyuna basliyoruz hemen. Once kiirenmis kar yi-
ginina tekme Ustline tekme yagdmyoruz. Yigin kirekle vurulup sikistinl-
dig1, sonra da donmaya basladigi icin hemen dagiimiyor, ama epeyce ug-
rastiktan sonra onu birer kardan adam gdvdesi blytklugiinde sekiz on par-
caya boélmeyi basariyor, ardindan da bu pargalan g6éziimize kestirdi§gimiz
noktalara tasiyoruz. Bu ¢abalanmiz sirasinda soguga karsin terlemeye bas-
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liyor ve paltolarimizin digmelerini ¢c6zmek zorunda kaliyoruz, ama bunlar
bizi yildirmiyor. Tasima bittikten sonra kardan adamlarin (stlinde tepinme
fash basliyor ve bu yolla elde ettigimiz daha kiglk parcalan da ayaklan-
mizla ezip yayarak, kiirenmis kan elimizden geldigince yeniden parka da-
gitiyor, sonra da gl¢ bir is becermis olmanin kivanci iginde ¢ikip gidiyo-
ruz.

Sahilden Akmtibumu'na dogru ydrirken yizlerimiz soguktan kipkir-
mizi, kar tasimaktan donan parmaklaniniz sizliyor ve pantolonlanmizm
pacalan iyiden iyiye islak, ama halimizden memnunuz. ikimiz de on bes
yasindayiz ve kendimizi biuyumuis olarak gorlyoruz, dinyanin artik bize
ait oldugundan kuskumuz yok, Ustelik daha ¢ gun bosuz, her sey olmasi
gerektigi gibi. Birkag yil sonra Wordsworth'iin, cocuklugunda ingiltere'nin
donmus gollerinde arkadaslanyla birlikte paten yapislanni anlatan dizele-
rini okuyorum:

Ve 0 buz gibi mevsim geldiginde

Gunes battiktan sonra evimizin camlari
Alacakaranhgin icinden uzaklardan parlarken
Aldirmazdim hig beni ¢agiranlara...

Aklima "Kar Yayma Calismalan™ geliyor.

Yogun bir sinav haftasindan sonra Chicago'da bir somestr daha sona eri-
yor. Odamin kapisini kilitliyor, valizimi alip yatakhanenin merdivenlerin-
den iniyorum. Disarida 59. Sokak'la 60. Sokagin arasindaki "Midway" de-
nilen ¢ukur yesil alanin agaclan c¢inlgiplak, bélgenin Kizilderililer'den de
Onceki gercek sahipleri gri sincaplar yuvalanna c¢ekilmisler, 6lgin otlar
yer yer Karla kapli. Kosebasindaki, Gstiinde "US Mail" yazan posta kutu-
sunun kapagini acip Turkiye'ye, annemlere yazdigim mektubu iceri atiyo-
rum. Birazdan sehrin san yesil taksilerinden biri geliyor (Glasgow'a yer-
lestijimde oradaki otobdiislerin de tam bu renk oldugunu gérip bu rastlan-
tiyr ilging bulacagim), arka koltuga geciyorum, yola koyuluyoruz.
Michigan Golu'ne paralel olarak uzanan Lake Shore Drive'da her za-
man oldudu gibi riizgar arabanin cevresinde ugulduyor. Géliin karaya de-
gen si§ kisimlannin donmak uzere olduklan belli. Soguk, soyguncularla
uyusturucu madde satictlanni kiyidaki kucuk parklardan kovmus, banklar-
da oturan yok. Sonra ileride Unli "Loop" semti beliriyor, gokdelenler tim
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carpictliklariyla kis géglinun altinda yerlerini aliyorlar.

Ortasinda gorkemli bir Noel agaci duran, kalabalik tren istasyonunda
bir beklenti havasi esiyor. Ellerinde hediye paketleriyle kapidan giren yol-
cular gegici olarak bile olsa Watergate ve "Enelji Krizi" endiselerini unut-
maya hazir gibiler.

"En canh anilarimdan biri Noel zamani énce okuldan, sonra da (ni-
versiteden Bati'ya donmekle ilgili. Chicago'dan 6teye gidecek olanlar bir
aralik aksami saat altida eski, los Union Station'da toplanip, ¢oktan kendi
tatil neselerine gémulmus bir iki Chicagolu dosta ¢abucak veda ederlerdi.
Miss Su ya da Bu'nun islettigi 6zel okullardan dénen kizlarin kiirk paltola-
rini, donmus soluklarin hiriltisini, ileride eski bir tanidik gézimuze carp-
tikca baslarimizin Ustiinden yaptigimiz isaretleri, karsilastirilan davetleri
—'Ordwayler'e gidecek misin? Herseyler'e? Schultzlar'a?— ve eldivenli
ellerimizde simsiki tuttugumuz uzun, yesil biletleri hatirliyorum... Benim
Orta Batim buydu — bugday tarlalari ya da buyiik ovalar ya da isvecli
gocmenlerin kayip kasabalari degil, gencligimin beni geri getiren, heye-
can verici trenleri." - Fitzgerald, Muhtesem Gatsby.

Ama benim yolculugum Minnesotali romancinin kuskuyla baktigi Do-
gu'ya. Kalkis saatlerini bildiren blyuk, siyah, elektronik panoya bakip,
herbirinin adi sirket adlan gibi "Limited" s6zcuguyle son bulan trenlerin
arasinda kendi trenim "Broadway Limited"i buluyor ve ¢ikis kapisinda bi-
letimi gosterip ciplak, beton bir rampadan asagi iniyorum. Tekerleklerinin
arasindan arada bir uzun bir tislamayla buhar bulutlan yikselen aliimin-
yum vagonlar istasyon binasinin altinda kalan karanlik peronun kiyisinda
donuk donuk parliyorlar.

Demiryollan isletmesinin yabancilara uyguladigi indirim sayesinde
tek kisilik bir yatakli kompartmanim var. Hareket etmemizin Ustlinden ¢ok
gecmeden aksamin lacivert karanhgi bastiriyor. Didik calarak damlan
karli fabrika ve depolann 6nlinden gegip sehirden ¢ikiyoruz. Vagon resto-
randa gabucak bir seyler yiyip dondiikten az sonra kapi vuruluyor, zenci
bir kondiktor iceri girip ustalikla yatagimi yapiyor. Pijamalanmi giyip
utdli, temiz carsaflann arasina uzaniyor ve 1s1§1 sondiriip disandan gegen
agaclara, tarlalara, ciftlik evlerine ve silolara bakarak uykuya daliyorum.
Bir daha gozlerimi actifimda Fort Wayne'deyiz, sonra Bucyrus, Mansfi-
eld, Youngstovvn, geceboyu birbirlerini izleyen, bir eyaletten digerine atla-
yan yerlesim yerleri.

Sabah Pennsylvania'da toprak gérinmeyecek bicimde kar var. Bu or-
tamda Universite kasabasi Swarthmore'un kiicuk istasyonu fircalanmaktan
asinmis ddseme tahtalari ve gobekli odun sobasiyla gecen yiizyil sonu
Amerikasi'nin kis aylarinda dis diinyayla bagintisi kesilen bir kdsesinde,
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yerlilerden birkacinin her giin toplanip sohbet ederek bahan bekledikleri
bir bakkal dikkéani gibi duruyor. Valizimi gisedeki adama birakiyor ve
kampuse girip Ekmel'i buluyorum, birlikte her Noel bizim igin kiraladig
iki katli, ahsap 6grenci kulibiine gidiyoruz.

Aksam Ekmel kitapliktaki isine gittikten sonra Ahmed, Harvard'dan
geliyor. Kucaklasiyor ve oturup disandaki kara bakarak birbirimize goris-
meyeli yaptiklarimizi anlatiyoruz. Ahmed, esyalanni birakmak icin yukan
cikinca yiyecek bir seyler hazirliyor ve bodrumdaki televizyonlu ve bilar-
do masali "dinlenme odasi"nda buldugum iki sise kirmizi sarapla alti kutu
birayr masaya koyuyorum. Bu boyle bir gece igin yeterli olabilecek bir
miktar gibi durmuyor, ama idare etmekten baska caremiz yok ve biraz
sonra donlp bize katilan Ekmel'in ickiyle fazla arasinin olmamasi nede-
niyle, gercekten de idare ediyor ve umdugumuzdan daha dumanli bir bi-
cimde yatmayi beceriyoruz.

Ertesi giin 6glene dogru uyandigimizda Ekmel yine ise gitmis. Hemen
kalkip giyiniyor, blyUk siyah paltomu sirtima gegiriyor ve uzun saglarimi
oturma odasinda buldugum, kime ait oldugu belirsiz bir kukuletayla ortii-
yorum, Ahmed de Boston'dan getirdigi, ici kirkll yesil parkasini giyiyor,
birbirimizi stziip goérinisimuzin fena olmadigina karar veriyor ve yola
koyuluyoruz. Niyetimiz yirmi bir yasindan kiglklere icki satilmasini ya-
saklayan puriten Pennsylvania yasalarini basariyla ¢igneyebilmek icin tni-
versiteden uzaklasip hemen 6grenci oldugumuzun varsayilmayacagi bir
yerlere gitmek.

Swarthmore'dan on bes-yirmi dakika uzaktaki Media, tek kath dik-
kanlarin yan yana dizili oldugu ana caddesinde heniiz Japon otomobil en-
dustrisine yenik dismemis kocaman Chevroletler ve Fordlar gezinen, her-
kesin birbirini taniyabilece@i kadar kiigiik bir kasaba. Bana insanlar sokak-
larda dostlarina iyi Noeller dilerken g6z ucuyla da bizi suziyorlar gibi ge-
liyor.

Biraz dolasip bir icki bayii buluyor ve iceri girip tasiyabilecegimize
inandi§imiz kadar sarap ve bira yikleniyoruz. Tabii oldugunu umdugu-
muz bir tavirla yaklastigimiz kasadaki gen¢ kadin énce duraklar gibi olu-
yor, ama sonra ya boylesine iyi misteriler oldugumuzdan, ya da zaten yir-
mibirimizi doldurmamiza fazla kalmadi§i icin yasimiz tamam goriindQ-
glnden, kimlik sormadan paramizi aliyor. Rahatlamis bir bicimde kapidan
cikiyor ve disarida bekleyen bir polis arabasinin yanindan baslarimizi
dimdik tutarak gecip geri dontyoruz.

Boylelikle baslayan alkol kirimiiz, arada bir Media'ya gidip stoklari-
mizi yenileyerek, iki haftadan fazla strliyor. Her aksam altiya dogru masa-
ya oturuyor, ice dérde kadar igiyor, sonra on-on iki saat uyuyor, kalkinca,
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bir sure bekleyip kendimize geldikten sonra, kaldi§imiz yerden devam
ediyoruz. Gecenin ge¢ saatlerinde sarhoslugumuz ilerledikce s6z hep Tur-
kiye'deki hayatlarimiza, birlikte gecirdigimiz ortaokul ve lise yillarimiza
geliyor. Ahmed duvarin dibine st Uste dizdigimiz bos bira kutularina ba-
kip, konusurken vurgulan yanlis yerlere koymasiyla tnli eski bir tarih 6g-
retmenimizin sesiyle, "Timur fethettigi sehirlerde kafalardan pir-a-mit'ler
yaptirmistir,” diyor. Arada bir Ekmel'in benim hi¢ utanmadan "San Tehli-
ke" adini taktigim Malezyall kiz arkadasi ya da Swarthmorelu baska bir
tanidigi ugruyor, ama bize dayanamayip fazla kalmadan gidiyorlar.

Yine de "San Tehlike"yle onun arkadasi Cek bir kizdan Yilbasi'ni, ta-
tile giden bir profesériin kendilerine emanet ettigi evde gecirme teklifi ali-
yoruz. Bir Malezya yemegi yeniyor ve degisik tniversitelerin egitim sis-
temlerinden, kitalararasi ucak fiyatlanndan ve profesoriin birka¢ giin 6nce
araba garpan, ama veterinerde gecirdi§i ameliyattan sonra simdi iyi olan
kopeginden konusuluyor. Sarap siseleri bosaldik¢a birbirimize duydugu-
muz yakinlik artiyor, yeni yila sicak bir hava icinde giriyoruz. Gece bitip
Ekmel ve Ahmed'le disari ¢iktigimizda gok berrak ve yildizli. Karli yolun
iki yanindaki evlerin bahgelerinde plastik Isa'lar, Meryem'ler, havariler
var, pencerelerin gevrelerinde renkli Noel isiklan yaniyor. Uciimiiz, elleri-
miz ceplerimizde, sessizce yan yana yuriyoruz.

ki giin sonra, kendisiyle Boston'a gelip Chicago'ya oradan dénmemi
Oneren Ahmed'le birlikte Ekmel'e veda ediyorum. New York'ta tren degis-
tirirken birkac saat beklememiz gerekiyor, ¢ikip Besinci Cadde'de dolasi-
yoruz. Boston treni daha Stamford'a varmadan aksam cokiyor. Ahmed ba-
sini geri atip gozlerini yumuyor, ben tekerleklerin tekdlze sesini dinliyor
ve uzaklardaki isiklara bakiyorum. Giderek igime garip bir, hareket ediyor
ama hicbir yere gitmiyor olmak duygusu yayiliyor. O an, ileride Ameri-
ka'y1 disuindigumde aklima hep bu tatilin geleceg@ini seziyorum.

Baska bir Noel 6ncesi Berkhamsted'de Londra'ya inmek icin tren bekler-
ken bu kislarla birlikte baskalarini da hatirhyorum: Viyana'da Hofburg'un
karsisindaki buyiik pazar, ¢iplak ampullerin aydinlattig sergiler, eldivenli
ellerini ojusturan saticilar, ¢i§irtkan bir laterna mizigi; Minih'ten Ham-
burg'a giden trende iki Bundeshahri gdrevlisi kompartmana giriyor, ileride
karlar altindaki kirlarin icinden gecen yiksek tel drglyl gosterip, "Dogu
Almanya," diyorlar; Madrid'de bulanik bir kasim, blyik, gri bir caddeye
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bakan eski otelin camlan geceleri donuyor...

Tren geliyor, binip cam kenanna oturuyorum. Raylann kiyisindaki ca-
liliklann arasinda kuslar yiyecek bir sey arayarak sekiyor, ama goriinirde
baska canli yok; otoyolda trafik Londra'ya dogru akiyor. Turgenyev'in siir-
glinde icindeki son yaraticilik kinntilan da tlikenmeye baslarken soyledigi
s6zU distinayorum: "Calisabilmek icin kisa ihtiyacim var; Rusya'ya 6zgi
o dondurucu soguk olacak, 1siran, yakan bir soguk, buz kristallerinin ca-
ma cevirdigi agaclar..." Cahsabilmek, oturup yazabilmek, siirekli olarak
gecip giden bu hayati israf etmemek icin gerekli olan sey bu kadar basit
olabilir mi?

Londra'da hava kararana dek diikkan diikkan dolasip hediye alisverisi-
mi tamamliyorum. Sonra, tam artik bir pubda bir seyler icmeyi hak ettigi-
me inanmaya baslamisken, aklima Noel kartlan da almam gerektigi geli-
yor, kalabalik bir department store'a girip yirtyen merdivenle bodrum ka-
tina iniyorum. Kartlar konulanna gore zarflanyla birlikte deste deste kutu-
lanip bir masanin Ustiine konulmus. "Dinsel Tablolar"la "Garfield"e bos
verip Ustunde "Kansik Kis Manzaralan” yazan kirmizi bir kutuyu agiyo-
rum. Pudra sekerine benzeyen ince bir kann orttligl bir cam ormani, kizak
kayan ¢ocuklar, aga¢ dallanndan bir ¢itin ardinda ufka dogru uzanan bem-
beyaz bir tarla; bellegin ge¢cmisin karanhgindan ¢ekip aldigi anilar gibi
duygusal, nostaljik, Ustlerine gelisigiizel bir bigcimde yaldiz serpistirilmis
gorintuler. icimden ucuz hilelerine ve "hayat" diye sunduklari yapayhga
gilmek geliyor, ama ¢evrede daha dise dokunur bir sey de olmadigi igin
mecburen bir kutu alip bir torbaya koyduruyorum.

Disarida hava kar yagmasina elvermeyecek kadar soguk. Isil 1sil vit-
rinlerin dndinden gegenler kendilerini simsiki sarip sarmalamiglar. Yakami
kaldirnp yirimeye baslarken aklima bu yil kirkimdan giin almaya baslaya-
cagim geliyor; bugulanan soluguma bakiyor ve ne kadar cabuk dagilip
yok olduguna sastyorum.



Haydar Ergilen

BEYAZLARIN HAYATI

sehirde karartma var! diyorlar reis
beyazlarin hayatindan kolayca gecebilir miyiz?

1

-sehir kalmadi, burasi
birbirini dolduran beyazlarin
yeni toplama kampi

beyazlarin gonliinden beyazlar gegsin
bizi ¢ikarin!

sehir; dansa davet edilen iki sairdi
hentiz yazmadiklari tek dize icin

sehir; iki sairdi hala birisi dize
‘siirlerin, senin guizel itiraflarin’
sehir; iyi bir sairle guzel karisi

kirmizi alarm! bu biiytik bir tehlike!
beyazlar her an girebilirler sehre...



2.

-ne karartmasi be!
beyazlar sehre girdi
birbirini sevmeyenler
birbirine girdi

sehre ¢ikmaktan utandi icimizdeki uykusuz
cocuk, sair gibi ama biraz efendi...

efendi! beyaz bir isgal altina girdi ask
Oyleyse siir sayilsin artik utanmak!

sokaklar kdpeklerine kadar beyazdir simdi
suc beyazdir kelimelere disecek kadar
beyazdir riizgarin terk ettigi yiz,

ruzgara yuz vermemek icin firtinay

6venler, sahiller boyunca beyazdir, bak
6lulerin pusulasini topluyor ayni gemidekiler

beyazlar diyor ki: 'bu dalgaya yelken agilmaz,
daha btiytik gemilere saklayalim yolculugumuzu’
icdenizlerden gegcmeden okyanus anlasiimaz!

kim cagirdi beyazlari ki hepsi ¢ok
uzun yoldan gelmisler gibi hakli
tUrkdlerin arasina sikismis ‘ey dost'
kadar fazla, yapiskan ve aglamakli,
aralarindan ¢ocuk kraligeler ¢ikiyor
beyaz bir simariklik iginde kirlara
parklara, omanlara cagiriyorlar halki

onlar gocukluk denizinde cansimidiymis
n'olur birbirimize bogulahm!
onlar bisikletli, biz diinyanin yaya biraktigr...



3.

-senin de beyazlardan hig farkin yokmus
iste sen de tutundun onlarin hayatina
ama senin yasini beyazlar tutmayacak!

sair/sen sehri beyazlara birak
yerlilerin niyetlerine bak
siirimiz beyazlara gore degildir
ve kotuniyetli yerliler
beyazlardan da tehlikelidir!

siir; iki sairmis hala biri tesadif

.....

siir; teselliymis biraz, biraz da sefkat
sairmis ikisi de beyazlarin aleyhine

siir; biri sevmese biri utanirmis

beyaz olmayan bir kadin bulunsaymis
ctkabilirmis iki sairden bir dize:

'beyaz kalacaklardir biz tesaduf etsek de'

reis siirde karartma yok
fakat yeis var sehirde
beyazlar karanlikta birakir
dinya yaya birakir

adami iste boyle

boyle boyle



Mehmet Yasin

PISMANLIK

Arabasiyla eve birakti beni
kahve icmeye ¢agirdim

"cok gec" dedi.

"Pisman olacaksin” dedim
gultmsedi: "Eminimt.."
[Kusursuz bir kadindi

hi¢ hata yoktu hayatinda

yok gibi hayati

sonradan pisman olmamak (izre
yasanamadan

gecmisti simdiki zamanlan]

Ve arabay! koca-evine surdil —
Tcilemeyen bir kahve yiiziinden
uykusunu kagirdigim icin
pismanim simdi.

Lefkosa, 1991



ASANSOR (Once)

Yanildiniz, intihar edecek yer aramiyorum
sevismeye gidiyordum asansorde

—Ve sevisecek birisi bulunur elbet—

ama asansor nerde?

ASANSOR (Sonra}

Feslikanim asansOriintizde dursa bu aksam
sabahtan alip giderim sizi uyandirmadan —
Sabahtan, hayat karanlik bir golge gibi

pesimize distugu zaman...

Londra, 1990



Sireyya Berfe

AVUNTU

Parlayan gozlerinde avunuyor
sonmek Uizere olan
gozlerimin 1101

Sasiran gozlerinde avunuyor
artmak Uzere olan
yagmurun ¢i1ghg

Islanan gozlerinde avunuyor
cogalmak Uzere olan
ylzimin Kirigigi

Arayan g0zlerinde avunuyor
gelmek Uizere olan -
uzak askin bakisi

Cirpinan gozlerinde avunuyor
benden gidecek olanlar

sende kalacak olanlar
gozlerinde

avunuyor.



Roni Margulies

YABAN

Erzincan'da en ¢ok

Kavak dolleri cekmisti dikkatimi;
Nedendir hala bilmem:
Istanbul'da kavak mi yoktur,

ben mi fark etmedim hig?

Bir de kargalar.

Havalandilar mi talim alanindan
Yagmur bulutuna donusuirler adeta,
Karartirlardi havayi bir an.

Hi¢ gérmemistim o kadarini bir arada.

Erken saatlerinde sabahin
Yamaclardan asagi bir riizgar
Vahsi atlar gibi dortnala
Ezer gecerdi Uzerimizden.
Ayni giin glines acardi sonra.

Ve 0 guinesin sicagi var ya

(dag basindaki karlara nazire),
dokunulmaz olurdu birden namlular!
Ne sicagi sicaga benzerdi,

Ne sogugu bildigim sogugda.

Uzak bir nobette unutulmus gibiydim
Yanlislikla alinip da yabanci bir orduya.



Mahmut Temizyurek

YANLIS AVCI KENDINE BAKIYOR

Son durus. Her seyin bir zamani varmis
Ibibik her saat 6tmez

Baykus en son ¢ikarmis sahneye
Penceresi glinddntimiine bakanlar
Sevinirmis gelisine kirlangiclarin
Benim penceremde daracik bir arpacik

Son yakini. Ah ben nasil da bilemedim
Av neden hayatlara ayarli

Kar altinda 61U buldum yash palazimi.
Kag kez ¢olde geyik aradim

Tas parcasi sandim iguanalari
Ustlmden gecip gitti bukalemunlar
Serge parmagim uzuyor sandim

Son isaret. GOzuin feri yeter sandim
Kacan tavsanlari yakalamaya
Karsi kaldirima geciyorken kor oldum

Son yanlis. Ah birinde yolum sasirdim
Bana yol gosterdi kanadini kirdigim karga
Kultbemi buldum bulmasina ya

Onensiz bir yanhs oldum bastan sona
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