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FOUCAUI.T'NUN HAP ISHANEI.F.R iINE GiRiS

Nurd:in Ciurhilek iskender Savasir

Foucault'yu énemsemenin cesitli gerekgeleri olabilir: insa etligi teorik sistemin
tutarlihgi, basvurdugu ampirik verilerin zenginligi ve bu iki dizlem arasinda
kurdugu iliski, yani kullandigi kavramlarin basvurdugu verileri agiklama, an-
lamlandirma guci... Ama Foiicault'yu yorumlamak konusunda, énimizde iki
farkli secenek varmis gibi gériniyor: Bunlari kabaca "leorisyen Foucault" ve
"tarih¢i Foucault" diye adlandirabiliriz.

Foucault bir leorisyen olarak yorumlandiginda, bitin ¢alismalari — yalnizca ha-
pishaneler tizerine yazdigi Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu
degil, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Cinselligin Tarihi gibi
kitaplari da— genel bir iktidar teorisinin ifadesi olarak goriinur. Gergi Foucault,
tarih kitaplari disinda bir iktidar Teorisi yazmamistir; ama Foucaull'yu bir iktidar
teorisyeni olarak yorumlayan literatirden ve Foucault'nun kendisinin bazi me-
tinlerinden, 6zellikle de sdylesilerinden hareketle, bu genel teorinin iceriginin ne
olduguna dair, su iki (negatif) dnerme tzerinde bir genel kabulliin olusmus oldugu
sdylenebilir:

1) iktidar yasaklayan, olumsuzlayan , baski uygulayan, negatif bir gerceklik
degil, oluinlayan, knnin, pozitif bir gergekliktir; bir kiskirtma, tesvik ve goérunur
kilmadir. Bastirmayi ya da yok etmeyi degil, ayristirmayi ve ¢esitlendirmeyi
icerir. Foucault'nun bu ayrimi en agik bigimde dile getirdigi yer, Cinselligin Ta-
rihinin birinci cildidir: 19. ytzyil Bati toplumu cinsellik Gzerindeki iktidarini,
sanildigi gibi bir yasaklar sistemi araciligiyla degil, aksine sistematiklestiriimis
bir davranislar, s6z ve pratikler zinciri araciligiyla kurmustur. Bu dénemde cin-
sellik bastirlilmamis, tersine kiskirtilmis, séze dokulmis, sozle kusatiimistir.

2) iktidar, kendisini yukaridan asagiya dogru gerceklestiren bir giic, merkez ya da
bir 6zne olarak degil, sayisiz diigimiin énceden kestiriigmeyecek bicimlerde bir-
birine baglandigi, gevsek érgilil bir sebeke olarak kavranmahdir. Ornegin cin-
selligin iktidara tabf killnmasi, yalnizca kurumsal pratikler araciliiyla degil, in-
sanlari cinsellik Gzerinde konusmaya , cinselligi itirafa ¢cagiran bir dizi sdylem
araciligiyla da gergeklestirilir. Ancak cinsellik Gizerindeki iktidarin sahibi, 6znesi
ya da kumcusu olan bir kurum, 6zne ya da sdylem yoktur.

Foucault'yu bu énermeler dogrultusunda bir iktidar teorisyeni olarak yorumla-
mak, Foucault'nun kullandigi kavramlarla anlatti§i tarih arasindaki iliskinin nis-
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peten arizi oldugu kabuliine dayanir. Yani Foucault'nun andigimiz kitaplarinda
oncelikle Fransa'dan, daha seyrek olarak da ingiltere, italya ve Amerika'dan
orneklere basvuruyor olmasi, kullandidi kavramlarin bu tarihlere ait olmasi
degil, genel teorisini 6rneklemek Uzere en iyi bildigi kaynaklara yénelme
geregini hissetmis olmasi anlamina geliyor.

Ama Foucault'ya bir baska acidan da bakilabilir; yazdiklarinin iktidarin ne
olduguna dair genel bir teori Uretmekten cok, Bati Avrupa toplumunun
gelisimindeki belirli bir tarihsel evreyi betimlemeye yodneldigi soylenebilir.
Yani tarihciligi 6ne ¢ikarilabilir. Béyle bir yaklasim benimsendiginde de, Fou-
caull'nun eseri bir disiplin ya da disiplinler tarihi olarak belirir. Disiplin
sézclgunun iki anlamini da iceren, yani hem "terbiye etmek, intizama sokmak,
itaat ettirmek", hem de "belirli bir alanda birikmis bilgi" ya da "bilim dah" an-
laminda bir disiplinler tarihi. Cinselligin tarihinde olsun, hapishanenin ya da
klinigin tarihinde olsun, Foucault'nun nesnesi, bir yandan insanlarin takip edil-
mesi anlaminda disiplin, bir yandan da bilgilerin, sézlerin, fikirlerin birbirini ta-
kibi, yani bir tur fikri takip anlaminda disiplindir. Foucault'nun butiin verimi de,
disiplin sdzcuglnin bu iki anlami arasindaki semantik drtismenin tesadifi ol-
madigi sezgisi Uzerine kuruludur. Birikmis ve sistemlestiriimis bilgi anlaminda
disiplinin varolabilmesi i¢in, disiplinin nesnesinin tanzim edilmis olmasi, pra-
tik bir midaheleye tabt tutulmus olmasi gerekir. Herhangi bir disiplin, ancak dis-
ipline etmis oldugu bir nesne hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak iliski tersin-
den de kurulabilir: Bir akinin disipline edilmesi icin, o alana yapilan midahelenin
bilgisinin sistemlesmesi ve kendini baska bilgi alanlarindan ayirmasi*bagimsiz
bir uzmanlik dalina, ayr bir disipline dénismesi gereklidir.

Burada sunu eklemek gerekiyor: Foucault'nun tarihini kurmaya calistigi disip-
linler, yukaridan asagiya dogru denetlenen, merkezi bir egemenligin ya da buyuk
bir stratejinin unsurlari olarak varolmayan, tersine son derece lokal dlgcekte "is
goren", birbirlerinden kopuslarla, sureksizliklerle ayrilmis teknikler, sayisiz
“iktidar ctkilcri"dir. iktidarin merkezsizligi konusunda, tarihci Foucault teorisy-
cn Foucault'yla hemfikir goériintiyor.

Tarihginin teorisyen igin sorun ¢ikarmaya basladigl nokta, inceledigi bitin disi-
plinlerin tarihinde, iktidarin isleyisi bakimindan birbirinden olduk¢a net
gizgilerle ayrilabilen iki evrenin varhgini belgeledigi noktadir. Hapishaneler s6z
konusu oldugunda bu iki evre, bir yanda Jcremy Bentham'in merkezi ve kusatici
bir gézetleme sisteminin mukcmmeclleslirildigi Panopticon tasarisi, diger yan-
daysa yeni uzmanlarla, krimonologlarla drneklenebilir. Panopticon, burjuvazi-
nin iktidarint mutlak anlamda merkezi olan yapilar aracihgiyla siurdirdugu
doneme ait bir projedir. Burada amag, blyuk sehirlerde birikmis karisik,
dizensiz, tahripkar kitleleri kontrol altina almak; bu basibos, yararsiz ve issiz
gugsiz yigini, tretken bireylere, birlikte is gorebilecek, toplu calisma disipli-
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nine uyabilecek "vicdanl" yurttaglara donustirmekti. 19. yuzyilin ilk yarisinda
ornegin Fransa'da kurulan hapishanelerin bir m(xIcli, herkesin mutlak itaat ve
sessizlik kuralina boyun egdigi manastirlarsa, digeri herkesin bir arada kusursuz
bir duzen icinde, ayni ¢arkin bir dislisi gim c¢alistiyi atdlyelerdi. Hapishanedeki
disiplinin temel amaci, isglcunin terbiyesiydi.

Ancak terbiye anlamindaki bu disiplin, bir isglici potansiyelinden ¢ok, bilgi an-
lamindaki yeni bir disiplin i¢in, krimonoloji i¢in, bir nesne yaratti: Suclu insan
tabiati. "Suclularda "isciler" arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasi, "kriminal“in
1slah edilecek bir isglcl olarak dedgil, ayr bir tabiat olarak tanimlanmasi da bu-
nun ifadesiydi. Bir bakima artik hapishaneler, suglulari topluma kazandirmayi
amaglayan islah yerleri olmaktan ¢ok, hapishanelere ve kriminolojiye suclu
reten yerler haline gelmisti. Bu degisim, klasik ¢agi liberal cagdan ayiran biyuk
toplumsal devrimin, merkezi yapilarin yerlerini kismi disiplinlere birakmasi
siirecinin ugraklarindan biriydi. Bu bakimdan da Foucault'niin, terimi kendisi
kullanmasa bile, "sivil toplum "a 6zgl iktidar aygitlarinin tarihini kurdugu, dis-
iplinin devletin disinda toplumun timine yayildi§i, iktidarin daha pargali ve
kismT bir nitelik kazandigi bir streci betimledigi sdylenebilir. Dolayisiyla Fou-
caull'nun iktidar teorisinin, o teoriyi Uretmis olan ve dolayisiyla kavramlarinin
aitjoldugu tarihle sinirli, kismT bir teori oldugunu sdylemek gerekiyor.

Son olarak tarihle sinirlandirilmis Foucault'nun programinin igerdigi bazi
sinirhliklara deginmek gerekiyor. Bunlardan birincisi, muhtemelen bilingli ola-
rak yapilmis bir konu sinirlandirmasi. Foucault'nun hikayesi, her sugun
"dolaysiz kurbanina karsi oldugu gibi, krala karsi da bir saldirn" olarak gortldigu
18. .ylzyilda baslar. "Su¢ Kral'in sahsina yodnelik bir saldindir; ¢inkil yasa
Kral'in iradesini temsil eder. Sug, fiziki olarak da Kral'a karsi bir saldiridir, ¢tinki
yasanin gicu Kral'in guctduar." Bu kosullarda, "siyasi su¢'la "adi sug" arasindaki
ayrim nispeten daha bulanik olacaktir. Her sug, "Kral'in gdvdesi" olarak tasarla-
nan bir milkte diizensizlige yol actigindan ve yasanin kaynagi olan Kral'in irade-
sini taciz etliginden, biraz poliktir de. Ancak zaman icersinde giderek daha cok
saylda sug, dnce toplumsal sdzlesmenin ihlali, daha sonra toplumsal binye
icersindeki unsurlardan birinin 1slah ya da tedavi edilmesi gereken hastalikli bir
davranisi ya da mekanizmanin tamir edilmesi gereken bir kusuru olarak
gorilmeye baslar. Foucault'nun hikayesi de su¢ ve cezanin bu yeni tanimini an-
lamlandirmayi hedefler. Ama bu hikdyenin de sinirlan var: Hicresinde vurulmus
olarak bulunan Andreas Baader ya da iRA {iyelerinin cczaevindcki statiisiini ko-
ruyabilmek i¢in aclik grevinde dlen Bobby Sands gibi 6rnekler, Foucault'nun ha-
pishanelerin islah islevi ve iktidarin pozitif 6zelligine dair sdylediklerinin,
Bati'da siyasi olarak adlandiriimaya devam eden mahkdmlarin durumunu
aciklamadigini gésteriyor.
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Bunlar ug érnekler. iktidarin davranislari, sézleri, temsil sistemlerini séylemler
icersinde drerek kendi sinirlarini genislettigi, 6znelligin giderek farkh iktidar
stratejilerinin ugraklarina dénistigu bir gtinciik hayati betimlemeyi hedefleyen
bir arastirma programinin, bunlari disarda birakmasi, belki de dogal
karsilanabilir. Ancak bunun disinda, dogrudan dogruya Foiicaull'niin metodoloji-
sinden kaynaklanan bir baska sinirliik daha var:

iktidarin "hcrycr'dc oldugunu 6ne siiren Foucault, bir metninde "iktidarin bulun-
dugu her yerde, direnis de vardir" da der. Ancak yalnizca arsivlenmis, daha dogrusu
sinirl bir sure igin kendi i¢ sistematigini kurabilmis olan olgulari kaydetmesine
izin veren yonteminin, direnis diye bir kategoriye yer verebilmesi mimkin
degil. Zaten, direnis, catisma gibi terimler, soylesilerine degilse de, kitaplarina
oldukga yabanci kelimeler: kullanildiklarinda bile, aygit, operasyon, teknik,
strateji gibi kavramlarin golgesinde varoluyorlar.

Belki sOyle bir 6rnek verilebilir: Dergide Foucault'nun yazisini izleyen
tanikhklar icin yaptigimiz soylesilerde sik sik dile gelen temalardan biri, kisinin
kogus icinde birlikle bulundugu grupla iliskisi. Daha aclk bir deyisle, mensubu
olmakla cezaevi yonetimi karsisinda gucuni arttirdigi grupla kurdugu iliskinin
de, ne dereceye kadar kendi iktidarlari, ne dereceye kadar kendilerine karsi bir ikti-
dar oldugu, mahkumlar icin de canalici bir soru. Gergi Tirkiye'deki cezaevi
gergeginin Foucault'nun Bali'da hapishanenin gelisimiyle ilgili olarak tesbit
ettigi evrelerden hicbirine denk diismedigi agik. Ama si da agik: Cezaevindeki
gruplar da, kendi disiplinlerini koruduklari 6l¢tide, Foucault'nun yaklagimi on-
lar da iktidarin stratejilerinden biri olarak nitclcycccktir. Ama Foucault'nun
sbzkonusu yaklasimi ne bu iki strateji arasindaki farki, ne de cezaevi
yoénctimininkiylc kendi kogusunun kendisi Gzerindeki stratejisinin kesistigi
noktada duran mahkdmu kaydetmeyecek, onu goérindr kilmayacak!ir. Ne de bunu
hedeflemekledir. Yéntemindeki bu "kayitsizhk" gerekgesini Foucault'nun "aydin
sorumlulugu'na getirdigi sinirlamada bulur:

"Buglin aydin artik bir danisman rolii oynamak zorunda degil. Proje, taktik ve be-
nimsenecek hedefler, miicadele edenleri ilgilendiren konular. Aydinin yapabi-
lecedi, tahlil araglarini saglamak ve bugln de bu, aslen tarih¢inin gérevi. Fiilen
ihtiya¢ duyulan sey, simdiye dair inceltiimis ve nifuz edici bir algi; zayif cephe-
leri iktidarin ytzclli yildir surdirdigd dizenleme sonucunda tahkim etmis
oldugu noktalari, konumlari kesfetmemizi saglayan bir algi. Baska bir deyisle,
savas alaninin topolojik ve jeolojik bir haritasini ¢ikarmak— budur aydinin
gorevi."* Aydinin goreviyle miicadele edenin bilgisi arasindaki iliskinin alabil-
digince seyreldigi, pratigin aydinlanmasi perspektifinin tcrkcdildigi bir yak-
lasim.

="Hapishane Konusmasi”, J.J.Brochicr'lc Sdylesi, Power and Knowledge, Panlhcon Books, 1980.



HAPISHANELER
KUSATICI VE HIZAYA GETIRICIi KURUMLAR

Midiel Fouciiult

Hapishanenin yeni yasalarin Grinii oldugunu soylemek dogru olma/.. Bir
bicim olarak hapishane, ceza sisteminde sistematik olarak kullaniimadan énce
de vardi. Hapishane, hukuk aygitinin parcasi olmadan ¢ok ¢nce, toplumsal
blnyenin bircok alaninda bireyleri mekan icinde dagitan, tasnif eden, yerlerini
tespit eden, azami isglici ve zamanlarini ortaya cikaran, bedenlerini terbiye
eden, tekrarlanan davraniglarini yasalastiran, onlari tam anlamiyla gorinar
kilan; bir gdzetim, sicil ve kayit mekanizmasiyla kusatan, biriken ve merkezi
bir bilginin nesnesi kilan uygulamalarla birlikle olustu. Bireyleri, bedenleri
Uzerinde yiratilecek ayrintil calismalarla uysal ve yararli kilacak bir cihazin
genel bi¢imi, bir kurum olarak hapishaneye isaret eder, ki bu, yasa heniiz ha-
pis cezasini cezalarin en mukemmeli olarak tarif etmeden Once ortaya
cikmisti. Gergi 18. yuzyil sonunda ve 19. yiizyilda hapis cezasi heniiz ol-
dukg¢a yeni bir uygulamaydi. Ama burada s6z konusu olan, ceza sisteminin,
bu sistemin disinda gelistiriimis baski mekanizmalarini uygulamaya
baslamasiydi. Hapis cezasina "model" olusturan yerler— Ghent, Gloucester,
Walnut Street— birer yenilik ya da ilkérnck olmaktan ¢ok, bu gecisin ilk iz-
lerini yansilan yerlerdir. Ne var ki, ceza sisteminin temel 6gesi olarak ha-
pishane, ceza hukukunun kuskusuz 6énemli bir &nina denk duger: Arhik hukuk-
la "insanilik" kavramina gecilmistir. Ama hapishane ayni zamanda, yeni sinif
iktidarinin gelistirmekle oldugu disiplin mekanizmalari tarihinde de 6nemli
bir ani, hukuk kurumunun nasil sémurgclcstirildigini temsil eder. Yizyil so-
nunda ¢ikarilan yeni yasalar, cezalandirmayi, bireylerin esit bicimde temsil
edildikleri bir toplumun butiin Uyelerine fark gézetiimeden uygulanabilecek
genel bir iglev olarak tanimladi. Ama hapis cezasini cezalarin en mukemmeli
olarak tanimlarken, belli bir iktidar tirine 6zgi yeni hikmetme bicimlerini,
uygulamalarini da ortaya ¢ikardi. Disiplin yoluyla boyun egdirmenin bitin
asimetrisini tasimakla birlikte, "esil" oldugu farzedilen bir adalet, "6zerk"
oldugu farzedilen bir yasal mekanizma: "Uygar toplumlarin cezasi" olan ha-
pishane (Rossi, 169) iste bu birlesmeden dogdu.

Bu yazi, Michcl Foucaulinun 1975‘lc yayimlanan Surveilter et Punir; Naissance de la
prikon (Gézetleme ve Cezalandirma; Hapishanenin Dognsy) adli kitabinin bir bélimudiir.
Tiarkceyc Discipline And Punish: lhe liirth of the Prison (1979, Vintagc Books) adli
ingilizce baskisindan cevrilmistir.
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Hapis cezasinin kisa bir stre iginde kazanmis oldugu "kendinden mcnkallik"u
anlamak mimkin. Gerci 19. yuzyilin ilk yillarinda, insanlar hala hapis ce-
zasinin bir yenilik oldugunun farkindaydilar. Ama toplumun isleyisiyle o ka-
dar i¢ ice gecmisti ve bu isleyisin dylesine temel unsurlarindan biriymis gibi
goéruniyordu ki, 18. yuzyil reformcularinin tahayydl ettikleri bitun diger ceza
bigcimlerini ¢oklan unutturmustu. Sanki tarihin akisinin bir Grintdymis gibi,
tek care olarak gorulmeye baslanmisti: "Hapis cezasinin buginki ceza siste-
mimizin temeli ve neredeyse tamami kilan, yasa koyucularin kaprisleri ya da
tGsadif degil, fikirlerin ilerlemesi ve ahlakin gelismesidir" (Van Mccnan, 529-
30). Hapis cezasinin bu asikar niteligi ylzyildan biraz fazla bir zaman icinde
deginliyse de, hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmadi. Bugiin hapishanenin
batin elverigsiz yonlerinin, yararsiz, hatta tehlikeli olabileceginin
farkindayiz. Ama hala onun yerine gecebilecek seyi "tahayyll edemiyoruz".
Hala hapis cezasl, nefret uyandirsa da onsuz yapilamayacak tek ¢6zim
gOrinimuinde.

Hapishanenin vazgegmekte zorluk ¢ektigimiz bu "kendinden mcnkfil" tabiati,
herseyden once basit bir ilkeye, "6zglrlikten men" ilkesine dayaniyor.
Ozgurliigun herkesin ayni derecede sahip oldugu ve her bireyin, Duport'un
deyisiyle "sabit ve evrensel" bir duyguyla bagl kaldigi bir mal oldugu bir
toplumda, cezalarin en miukemmeli tabii ki hapis cezasidir. Ozgirligin
kaybi herkes i¢in ayni anlama gelir ve bu yluzden de hapis cezasi, para ce-
zasinin tersine "esitlik¢i" bir cezadir. Hapishane, bitiin eczalar iginde en agik,
en basit, en tarafsiz olanidir. Ustelik hapishane, cezanin niceligini zaman
degdiskenine gore kesin olarak saplamaylr mimkin kilar. Sanayi loplumlarinda
uygulanan paraya cevrilebilir hapis cezalari, hapsin ekonomik asikarhgdini
gOsterir ve bir tir tazminatmis gibi gérinmesini saglar. Hapishane
mahkdmun zamanina zorla el koyarak, aslinda sucun yalnizca suga hedefola-
na degil, bir butlin olarak topluma zarar verdigini somut olarak anlatmak ister
gibidir. Cezayi gunler, aylar ve yillarla dlgen, sugla sire arasinda niceliksel
iliskiler kuran bir cezalandirmanin ekonomik-ahlaki bir asikarligi vardir. Ceza
yasasl teorisine harfi harfine uymamakla birlikte, cezalarin isleyisiyle son de-
rece tutarlilik icinde olan, insanin hapse "borcunu 6demek" icin girdigi
tiriinden yaygin aciklamalar da bununla ilgilidir. Toplumumuzda
mubadelenin zamanla 0&lgilmesinin dogal olmasi gibi hapishane de
"dogardir.1

Ama hapishanenin bu kendinden menkalligu, onun yerine getirdigi
dustnilen ya da ondan beklenen bir isleve, bireyleri donustiirme islevine da-
yanir. islevi, insanlari kapatarak, alikoyarak ve uysallastirarak toplumsal
blinyede zaten varolan mekanizmalari biraz daha altini gizerek de olsa yalnizca
yeniden Uretmek olan bir kurum, tabii ki hemen kabul gorecektir. Hapishane



N. Harou-Romain. Bir islahevi plani, 1840. Mahkum, hiicresinde, merkezi g6zetleme ku-
lesinin 6niinde diz ¢okerken.
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biraz daha ccbcrrut bir kisla, kati bir okul ya da izbe bir atélye gibidir; ama
onlardan nitelik olarak farkh degildir. Bu ikili temel —bir yanda hukuki ve
ekonomik, bir yanda da teknik ve disipline ydnelik— hapis cezasinin ceza-
larin en dogrudan ve en uygariymis gibi goériinmesini sagladi. Ona kisa sirede
saglamlik kazandiran da yine bu ikili isleviydi. Bir sey kesin: insanlarin
Ozgurlikten mencdilmelerine birde islah gibi teknik bir igslevin eklenmesiyle
ortaya ¢ikmadi hapishane. Tersine, basindan beri insanlarin dogru yola geti-
rilmek Uzere emanet edildikleri bir "yasal gézallf'ydi: ya da 6zgurligin mcnc-
dilmcsi sayesinde yasal sistemde is gOrebilen, bireylere yonelik bir islah
girisimiydi. Kisacasl, 19. yuzyilin baslarindan itibaren hapis cezasl, bir yan-
dan 6zgirlikten menetmeyi, bir yandan da bireylerin teknik donustirilmesini
iceriyordu.

Bazi olgulari hatirlayalim. 1808 ve 1810 yasalari ile bunlarin hemen
Oncesinde ya da sonrasinda c¢ikarilan yasalarda hapis cezasi higbhir zaman
yalnizca 6zgurlikten menetme anlamina gelmez. Tersine, kendi i¢inde
farklilastiriimis ve son haline getirilmis bir mekanizmadir, ya da en azindan
Oyle olmasi amaclanmistir. Farkhlastiriimisim, c¢unkiu hapse alilan Kisi
mahkdm edilmis olsun ya da sanik durumunda olsun, hafif suclu ya da agir
suclu olsun, hapis cezasinin bigimi degismez. Kte hapis cezasinin cesitli
bicimleri —maison d'arret (tutukevi), maisnn de enrreetinn (1slahevi), maison
centrale (merkezi cezaevi)— ilke olarak bu farkli durumlara tekabil eder ve
yalnizca yogunlugu bakimindan degil, amacglari bakimindan da
farkhlastirilmis bir ceza uygularlar. Cinki hapishanenin, basindan itibaren
dile getirilen bir amaci vardir: "insanlari farkli agirlikta eczalara carptiran
yasa, hafif ceza almis birinin daha agir eczaya carptirilmis biriyle ayni yerde
hapsedilmesine iz.in veremez... yasanin tespit ettiji cezanin temel amaci,
islenen sugun tazmini olsa da, yasa ayni zamanda suclunun tamirini de
amaglar" (Real, 244). Ve bu tamir, hapis cezasinin i¢gsel sonuglarindan biri ol-
malidir. Hapis cezasini, hapishane mekanizmasini tamamlar. "Suca yetistirme
bozukluklari, bulasici kotu érnekler, miskinlik... neden olduguna goére, mai-
son deforcc 'da kurulacak duzen, mahkumlarin islahinda 6nemli bir rol oy-
nayabilir. O halde butin bu iltihap kaynaklarini kurutalim, maison deforce
‘da saglikh bir ahlakin kurallari uygulansin; calismaya zorlanan mahkdmlar,
bakarsiniz sonunda bundan hoslanirlar: calismalarinin mahsuliinii toplamaya
baslayinca, bir is sahibi olmanin tadina varacaklar, aliskanligini edinecekler,
ihtiyacini hissedeceklerdir; birakin birbirlerine ¢aliskanhkta 6rnek olsunlar,
sonunda temiz bir hayata ulasacaklar, ge¢cmisle yaptiklarindan pismanlik du-
yacaklardir; iste bu, gérev askinin ilk mijdecisidir."2 Dogru yola getirme tek-
nikleri, daha basindan itibaren hapis cezasinin kurumsal cergevesinin bir
parcasidir.
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Hapishanelerin calisma bicimini denetlemeyi ve hapishanelerde bir reform
yapmay! amaglayan hareketin de son yillarda ortaya ¢ikmis bir gelisme ol-
madigini hatirlatmakta yarar var. Oyle gériniyor ki, reform istekleri, uygu-
lamalarin basarisizligindan da kaynaklanmis degil. Hapishane "rcform"u
aslinda hapishanenin kendisiyle yasit; bir anlamda, onun programinin bir
parcasiydi. Hapishane, daha basindan itibaren, amaci onu islah etmek olan,
ama onun is gérme bi¢iminin temelini olusturan bir di/i mekanizmayla bir-
likte dogdu ve uzun tarihi boyunca bu mekanizmalarla i¢ ice gelisti. Basindan
beri, ayrintil bir teknolojiye sahipli. Ornegin, sorusturmalar vardi: 1801'dc
Chaptal'in (Fransa'da modern hapishane sistemini kurabilmek icin neler
yapilmasi gerektigini arastirmakla goérevli Chaptal'in), 1819'da Dccazcs'in
sorusturmalar vardi, Villerme'nin galismasi 1820'de yayinlanmisti, Martig-
nac'in niaison cenlratc ler Gzerine hazirladigr rapor 1829, Amerika Birlesik
Devilctlcri'nde Beaumont ve Tocclueville'in ylruttigu sorusturmalar 1831, De-
met/ ve Blouct'ninkiler 1835 tarihini tasiyordu, hiicre hapsi tartismasi
sirasinda da Montalivet maisori centmle yoneticileri ve il genel meclisleriyle
anketler yapmisti. Ayrica hapishanelerin galisina tarzini teftis eden ve daha iyi
calismasi igin Oneriler getiren dernekler vardi: 1818'de resmi Sociele pour
ramelioration des prisons (Hapishaneleri lyilestirme Dernegi), kisa bir siire
sonra da Sociele des prisons (llapishaneler Dernegi) ve cesitli hayir kurum-
lan kurulmustu. Birinci Restorasyonun F.yliil 1814'te hazirladigi ama hicbir
zaman ydirirlige girmeyen yasa reform taslagindan, Tix'queville'in hazirladigi
ve hapis cezasini etkili kilmanin yollari Uzerine yuritilen tartismaya son ve-
ren 1844 yasasina kadar sayisiz yasalar, emirler, talimatlar vardi. Makine-
hapishanenin3calisma tarzim iyilestirmek amaciyla hazirlanmis, mahkdmlara
yapilacak muameleyi karara baglayan ya da hapishanenin maddi islahina
yonelik programlar vardi: bunlardan Danjou ve llarou-Romain’inkiler yalnizca
bir tasari olarak kaldilar, ama baskalari talimnamelerle (maison d'arrel 1crin
insasl Uzerine 9 Agustos 1841'dc c¢ikarilan tamim gibi) yurdrlige kondu,
bazilari gercek binalara donislu, Fransa'da hicre hapsi uygulamasinin
baslatildigi ilk yer olan Pelite Ro(Juene'le oldugu gibi.

Bitun bunlara bir de az cok dogrudan bir bicimde hapishanenin rtinii olan, ya
Appert gibi hayirseverlerce, ya da kisa bir siire sonra Annales de la Charitc
orneginde oldugu gibi "nzmanlar'ca, ya da eski mahkumlarca ¢ikartilan
yayinlari4, érnegin Restorasyon sonunda ¢ikan Palivre Janpies 1 ya da Tem-
muz monarsisinin ilk zamanlarinda ¢ikmaya baslayan Gazelle de Sainte-
Pelagie yi eklemek gerekiyor.5

Hapishaneyi, arada bir reform hareketleriyle sarsilan hantal bir kurum olarak
gbrmemek gerekir. "Hapishane teorisi", ona yodneltilen ve islevini yerine ge-
tirmesinin kosullarindan biri olan elestirilerden ¢ok, onu igler kilmak icin
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gelistirilen bir dizi talimnameyle oluslu. Hapishane her zaman, tasarilarin, re-
formlarin, deneylerin, teorik dnermelerin, kisisel taniklklarin ve
arastirmalarin Ureyip durdugu faal bir alanin parcasiydi. Her zaman ilginin ve
tartismalarin odagi oldu. O halde, hala hapishaneden "karanlk, terkedilmis
bélge" olarak mi s6z edecediz? insanlarin 200 yildir hapishaneden arlik boyle
bahsetmiyor olmasi, bu tanimin gecersizligini gostermeye yetmiyor mu?
Hapishane, yasal bir eczaya donusurken, cezalandirma hakkiyla ilgili eski ya-
sal-siyasal soruna, bireye ydnelik islah teknolojilerini kusatan bir dizi
degisikligi ve sorunu ilave elti.

Baltard, hapishaneleri "kusatici ve hizaya getirici kurumlar" olarak nitelendirir
(Baltard, 1829). Hapishane, birka¢g bakimdan, lam anlamiyla kusatici bir di-
siplin mekanizmasi olmalidir; beden egitiminden calismaya yatkinliga, hal ve
gidisten ahlaki tutuma, zihinsel yapiya kadar bireyin biiliin ydnlerinden so-
rumlu olmalidir; belirli bir uzmanlagsma gerektiren okul, atélye ya da ordudan
¢ok daha fazla "her turli disipline kadir"dir. Dahasi, hapishanede disarisi ya da
bosluk yoktur; isini tamamen bitirene kadar kesintiye ugratilamaz; birey
Uzerindeki etkisi mutemadi olmali, araliksiz bir disiplini uygulamahdir. Ni-
hayet, kendi i¢c baski ve ceza mekanizmalariyla hapistekiler Gzerinde tam bir
iktidarin, despotik bir disiplinin uygulanmasini mimkin kilar. Baska disiplin
mekanizmalarinda gorilen uygulamalari sonuna kadar gotirir, yogunlastirir.
Yoldan sapmis bireye yeni bir bicim dayatacak mekanizmalarin en giiclisi
olmalidir; faaliyet tarzi, her alana uzanmis bir egitimin sinirlamalarindan
olusur: "Hapishanede idare kisinin 6zgurligini ve zamanini dizenleyebilir;
yalnizca bir gun degil, birbirini izleyen gunler ve hatla yillarca kisinin yatma
kalkma, bir sey yapma ya da dinlenme zamanini, 8glnlerinin sayisini ve
slresini, yiyeceg@inin miktarini ve niteligini, harcadigi emegin niteligini ve
Urinidnd, dua saatlerini, konugsmasini, hatta disincesini duzenleyen bir
egitimin, kisacasi, manastir yemekhanesinden atdlyeye, oradan hiicreye uza-
nan bir dizi alan icinde viicut hareketlerini, hatta viicudun dinlenirken alacagi
bicimi duzenleyen, zaman tarifelerini, zaman kullanimini belirleyen, yani
kisaca, kendi basina kaldigi zamani ve her turli bedensel ve ahlaki 6zelligiyle
insani bir batin olarak hikmu altina alan bir egitimin ne kadar gugcli
oldugunu tahayyil edebilirsiniz" (l.ucas, 11, 12?-4). Bu biitlnsel "islahevi",
Ozgurligun yalnizca yasal olarak mcncdilmcsindcn ve "ideologlar" za-
manindaki reformcularin tahayyul ettikleri, 6rnek olusturmaya dayanan basit
mekanizmadan ¢ok farkli, yeniden tanimlanmis varolus kurallari ortaya koy-
mustur.

1 Ik ilke tecrittir. Tutuklunun dis diinyadan, onu suca sevketmis olan, sugu
miumkin kilan herseyden tecrit edilmesi; ayrica tutuklularin birbirinden tecrit
edilmeleri. Ceza yalnizca bireysel olmakla kalmamali, ayni zamanda birey-
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sollestirici dc olmalidir. Oncelikle, hapishane binasi, birbirinden ¢ok farkl tu-
tuklulari ayni yere toplamanin doguracag! tehlikeli sonuglari giderecek, entri-
ka ya da ayaklanmalari bastiracak, ilerde (tituklular sahverildikicrinde)
santajlara yol acgabilecek karisikliklari engelleyecek, bu ¢cok sayida "esrarengiz
iliski"nin ahlaksizhigina bir set cekecek bigimde tasarlanmalidir. Kisacasi,
hapishane biraraya topladigi suglulardan birbirine bagimli, homojen bir nufus
yaratabilmclidir: "Artik aramizda 6rgutld bir sucglular toplumu var... Blyuk
ulusun icinde kig¢lk bir ulus olusturuyorlar. Bu adamlarin hemen hemen hep-
si birbiriylc hapisle karsilasti ya da yeniden karsilasacak. Bu toplumun
tyelerini dagitmahyiz" (Tocquevillc, Temsilciler Meclisine Rapor, Bcaumont
ve Tocqueville iginde, 392-3). Dahasl, tek basina birakma, kisiyi disiinceye
ve nihayet pismanliga sevkettiginden, olumlu bir 1slah aracidir: "Yalniz kalan
tutuklu, kendisi Uzerine disiinmeye baslar. Suguyla tek basina kaldiginda,
sucundan nefret etmeyi 6grenir; ve eger ruhu hentiz koiuiuk tarafindan tama-
men korcltiimecmissc, pismanlik onu tek basinaykcn teslim alacaktir" (Bcau-
mont ve Tocqueville, 109). Ayrica tek basina kalma, tutuklunun cezasini
kendi kendine diizenlemesini saglar ve cezanin kendiliginden bir bicimde bi-
reysellesmesini mimkdin kilar; tutuklu disinmeye ne kadar ¢ok yatkinsa, sug
islemeye dc o kadar yatkindir; ama, pismanhgi ne kadar gicliuyse, yalnizligi
da o kadar aci verir; O0te yandan, tamamen pisman ve gercekten islah
oldugunda, arlik yalnizhgin yuki altinda ezilmeyecektir: "Bdylcce, hayran
olunacak bu disiplin sayesinde, her zihin ve her ahlak kendi iginde, yanhsin
ve yanilmanin... kesinligini ve mutlak esitligini bozmayacagi bir cezanin il-
kesini ve olcutiint tasir. Gerceklen ilahi bir adaletin tecellisine benzemiyor
mu?" (Aylies, 132-3). Son olarak ve belki hepsinden dc dnemlisi, tuluklu-
larin tecridi, karsisinda kendisini tehdit eden hi¢birsey kalmamis bir iktidari
tutuklu Gzerinde azami yogunlukta uygulayabilme garantisini saglar; tek
basina kalmislik, tamamen boyun egmenin baslca kosuludur: "Distnin bir
kere," der Charles Lucas, ydnetici, egitici, vaiz ve oteki "hayirsever kisi"lcrin
tek basina birakilmis tutuklu karsisindaki rollerini kasdederek, "korkung bir
suskunluk disiplininin ortasinda, birden yirege, ruha, insanogluna seslenen
konusmanin giiciiniin disinian" (Lucas, |, 167). Tecrit, mahkdm ile ona uy-
gulanan iktidar arasinda ¢ok yakin bir alisverisin dogmasini saglar.

Amerika'da Auburn ve Philadclphia'da uygulanan hapis sistemleri Gzerindeki
tartisma tam da bu noktayla ilgiliydi. Uzun sire ¢ok fazla guriltd koparan bu
tartismas, aslinda, hepsi tecridin gerekliligini kabul etmis kisiler arasinda, tec-
ridin nasil kullaniimasi gerektigi Gizerineydi yalnizca.

Auburn modeli, hiicre hapsini geceyle sinirliyordu. Yemekler toplu olarak ye-
necek, toplu olarak calisilacakti, ama mutlak sessizlik kuralina uymak, sadece
gardiyanlarla, o da ancak izin alarak ve alcak sesle konusmak sartiyla. Bu,
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19. yy. Fransa'sindaki hapishane binalari, daha genel bir kamu binalari programinin (hastane, okul, ima-
lathane vs.) pargasiydi. Sehirlesme orani ingiltere ve Almanya'ya oranla diisiik olan Fransa'nin kamu bina-
lari ihtiyacindaki bu artis merkezi devlet aygitinin giicinden ve talebinden kaynaklaniyordu. Yeni devletin
hem yeni mekanizmalara, hem de bunlar araciligiyla sehir icinde fiziksel olarak temsil ediimeye duydugu ih-
tiyag, kuclk sehirlere kadar yayilan bir bayindirlik hamlesi anlamina geliyordu. Bu ayni zamanda s6z konusu
ihtiyaci istenilen diizey ve zamanda karsilayacak teknik elemanlarin bir an 6nce yetistiriimesi demekti. 19.
yy.’In basinda bu egitim hamlesini tstlenen pol'iteeknik okulunda, yeni devlete yakisan "dogru’ binalari yap-
may! kisa zamanda 0gretecek pratik egitim metotlar gelistirildi. Okul yoneticisi Durand'in 6gretisi ideo-
lojisizdir; kimilerinin yozlasma olarak gordigu eklektisizmi oldugu gibi kabul eder, tarihsel stiller icinde
bir tercih yapmaz. Tarihte ortaya ¢ikmis yapi tiplerini ve stillerini mimkin oldugunca iceren bir yapi kit-
abi hazirlar; onlan cgesitli bakimlardan siniflandiran ve pargalarina ayiran soyutlamalarla tiplere
donusturur. Bu kitap, yerinden ve zamanindan kopariimis, tarihsel yuklerinden arindiriimis, kolay
ogrenilmeye ve kullaniimaya hazir, yeniden anlamlandirmayi bekleyen bir "bos" bicimler katalogu, sayisiz
kombinezonu mumkin kilan kullanigli bir yapi tarifnamesidir.

ingiltere'de ise, yiiksek sehirlesme oranina bagh olarak, eksikligi éncelikle hissedilen yapi tiirii konutdu. Bu
ylzden kamu binalari degil, konutlar tiplestirildi. J.Wood daha 18. y/in sonunda bir isci evleri envanteri
yayinlamisti. J.Loudon'un 1836'da yayinladigi "An Encyclopaedia of Cottage, Farm and Villa Architecture
and Furniture” ise, villadan is¢i barakalarina kadar butiin mevcut konut tiplerini iceren, teknik ve stilistik
ayrintilariyla miiteahhitlerin ve teknik elemanlarin isine yarayacak pratik bir érnekler kitabi idi. (i.Bilgin)
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manastir modeline yapilmis agik bir géndermeydi, ayni zamanda da atdlye di-
siplinine, Hapishane, bireylerin ahlaki varoluslari i¢inde tecrit edildikleri, an-
cak cok kath bir hiyerarsi icinde bir araya gelebildikleri, hicbir yatay iliskinin
olmadigi, iletisimin ancak dikey olarak mumkin oldugu kusursuz bir toplu-
mun "mikrokosmos"u, kuc¢ik bir timsali olmalydi. Savunucularina gore,
Auburn sisteminin avantaji, bizzat toplumun bir kopyasi olmasinda
yatiyordu. Sinirlamalar maddi araglarla, ama herseyden de 6nce, gézetim ve
cezalandirmanin garanti altina aldig1 "kisi saygi duymayi 6égrenmek zorun-
dadir" kuralyla saglaniyordu. Mahkdmlar "vahsi hayvanlar gibi kilit altinda"
tutulmaktansa bir araya getirilmeli, "yararh viicut egzersizlerine katiimalari
saglanmal, hep birlikte iyi aliskanhklar edinmeye zorlanmali, etkin bir
gbzetim yoluyla kéth ahlaki etkilerin sirayet etmesi engellenmeli, sessizlik
kuralyla kendileri Uzerinde distinmeleri saglanmah"ydi; bu kural sayesinde
mahkdm yasayi "ihlal edildigi takdirde herkese esit dlclide zarar verecek kutsal
bir hilkiim olarak gérmeye" alisacakti (Mittcrmaicr, Revue frangaise et etran-
gere de. legislatiorida, 1836). Roylecc tecrit islemi, iletisim kurmadan bir ara-
da bulunma ve kesintisiz denetimle garantiye alman kurallar sugluyu reha-
bilitc edecek, toplumsal bir bireye donlsturecek, ona "neftine hakim ve ya-
rarh" olmayi oOgretecek (Gasparin), yeniden "toplumsal aliskanhklar"
edinmesini saglayacakti (Rcaiinont ve Tocqucvillc, 112).

Mutlak tecritte ise (Philadclphia'da oldugu gibi) suc¢lunun, bir yénetmeligin
uygulanmasiyla degil, bireyin kendi vicdaninin sesiyle ya da onu aydinlatacak
bir duyguyla kurdugu iliski sonucunda rchabiliic olmasi éngériluyordu.7
"Hicresinde tek basina kalan mahkdm, kendi ellerine teslim edilir; tutku-
larinin ve onu kusatan dinyanin sessizligi icinde vicdaninin derinliklerine
iner, onu sorgular ve icinde, insanoglunun yiureginde asla tumiyle yok ol-
mayacak ahlaki duygunun kipirdadigini hisseder" (Journal des economistcs, II,
1842). Bu yiuzden suglu tzerinde etki yapmasi beklenen, yasaya beslenen
dissal saygl ya da cezalandirilma korkusu degil, kendi vicdaninin sesidir. Suni
bir egitimden ¢ok, icten gelen bir boyun egis, davranislardaki degisimden ¢ok
"ahlaki" degisimdir. Pcnnsylvania'daki hapishanelerde uygulanan yegane islah
mekanizmasi, vicdan ve karsi karslya kaldi§i sessiz mimaridir. Chcrry Hill'dc
"duvarlar sucun cezasidir; hiicre, mahkimu kendisiyle karsi karsiya birakir;
mahkdm, vicdaninin sesini dinlemeye zorlanir". Ri ylizden orada calisma,
bir zorunluluktan cok, bir tescili niteligi tasir; cezaevi ydneliminin illa zor
kullanmasi gerekmez (bunu gercgeklestiren hapishanenin kendisidir) ve sonug
olarak otoriteleri kabul goérar: "Her ziyarette su diurlst agizdan dokilen hayir
sbzleri, mahkdmun yiregdini sukran, umut ve teselliyle doldurur; gardiyanini
sever, ¢unki o, kendisine karsi nazik ve musfiktir. Duvarlar korkungtur ama,
insan iyidir" (Bloucl). Bu kapali hicrede, bu gegici mezarin iginde, yeniden
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dirilis efsaneleri kolayca yeserebilir. Gece ve sessizligi, yeniden dogus izleye-
cektir. Auburn, en temel 6gelerine indirgenmis toplumdu, Chcrry Hill ise
imha edilip yeniden baslatilan yasam. Katolik dini, bu Quakcr teknigini kisa
strede kendi s6ylemi iginde eritti. "Yattigin su hicrenin, bedenini kurtlardan
¢ok pismanlk ve umutsuzlugun kemirdigi, cehennem akibetini bekledigin
korkung bir mezardan hicbir farki yok. Ama...imansiz bir mahkdm icin bir
mezardan, igren¢ bir kemik kutusundan ibaret olan bu yer, inanmis bir
Hiristiyan icin mukaddes 6lumsizlugin besigidir."8

Bu iki model arasindaki karsitliktan bir dizi farkli ¢eliski dogdu: Dinf (1slahin
temel ilkesi dine dénis mi olmali?), tibbi (mutlak tecrit mahkdmlari delilige
surikler mi?), ekonomik (hangi yontemin maliyeti daha disik?), mimari ve
idari celiskiler (hangi bicim en iyi gézetimi saglar?). Tartismanin bu kadar
uzun sirmesinin nedenleri kuskusuz bunlardi. Ama tartismanin merkezini
olusturan, ayni zamanda onu mimkin kilan, hapsetme eyleminin su temel
hedefiydi: Otoritenin denetlemedigi ya da hiyerarsi icinde dizenlenmemis her
turlu iliskiye son vererek, zora dayall bircyscllcsmcyi saglamak.

2. "Yalniz yemek sirasinda ara verilen c¢alisma, aksam duasina kadar
mahkima eslik eder; nihayet mahkim, duanin ardindan, basibozuk bir
hayalgicunin drettigi kuruntularla bélinmeyen tath bir uykuya dalar. Hafta
icindeki alti glin boyle gecer. Bunlari, timiyle duaya, egitime ve yararli me-
ditasyona ayrilan gun izler. Boylccc haftalar, aylar, yillar birbirini kovalar;
kuruma girdiginde ne yapacagl belli olmayan kararsiz bir kisi ya da
basibozuklukta karar kilmis biri olan, varligini tarli ¢esit koti ahskanlikla
yok etmeye ydnelen mahkdm, énceleri yalnizca digsal olan, ama kisa surede
ikinci bir tabiata dénisen bir aliskanlik sayesinde, yavas yavas calismaya ve
bundan zevk duymaya o kadar alisir ki, akillica bir yol gostermeyle tévbekar
oldugu takdirde, 6zglrligine kavustugunda, kendini bastan cikaran seylere
karsi daha direncli olacaktir" (Julius, 417-18). Calisma, tecritle birlikte, ce-
zaevindeki i1slah mekanizmasinin bir araci olarak tanimlanmistir. Bu ilkeye
1808 kadar erken bir tarihle ¢ikarilan yasada bile rastlanabilir: "Her ne kadar
yasanin ¢arptirdi§i ceza sugun tazmin edilmesini amagchyorsa da, ayni zaman-
da mahkdmun islahini da hedeflemektedir. Suclu, kendisini hapishaneye
dustren ve hapishane duvarlari arasinda yeniden karsisina ¢ikan, btiin ben-
ligine hakim olarak onu delaletin derinliklerine siriikleyen o oldiriici mis-
kinligin pencesinden kurtarilabilirse, o zaman bu ikili amag¢ ger-
ceklesebilecektir."9Calisma, hapsetme rejimine yapilmis bir ilave ya da onun
kosullarinda yapilmis bir dizeltme degildir: S6z konusu olan ister zorunlu
calisma, ister dinyadan el cektirme ya da hapsetme olsun, yasa koyucu
calismayi bu rejimin gerekli bir pargasi olarak gérmektedir. Ama buradaki ge-
reklilik, hapsi halkin géziinde bir 6rnege ya da toplumun tamirine
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donisturmeyi isteyen 18. yizyil reformcularinin sézini ettigi gereklilik
degildir. Islah rejiminde, calismayla ceza arasindaki bag farkhdir.

Restorasyon ve Temmuz Monarsisi donemlerinde yiritulen bazi polemikler,
is cezasina atfedilen isleve i1sik tutmaktadir. Oncelikle, ticretler konusundaki
tartilma vardi. Fransa’'da, emeklerinin karsihgr mahkumlara 6deniyordu. Bu,
su sorunu ortaya ¢ikardi: Eger hapishanedeki ise Uicret 6deniyorsa, artik bu is
cezanin bir pargasi sayllamazdi; bu yuzden de mahkim isterse isi yapmayi
reddedebilirdi. Dahasi, Ucret iscinin becerisinin 6diliydi, mahkimun dogru
yola gelmesinin degil: "En kotu vakalar, hemen her yerde en yetenekli
iscilerdi; onlar, en yiiksek Ucreti alan, bu yuzden de pismanliga en az yatkin,
en itaatsiz mahkdmlardi" (Marquet-Wassclot, alintilayan Lucas, 324). Higbir
zaman tam olarak sénmeyen bu tartisma, 1840'larin basinda buyuk bir hara-
retle yeniden canlandi. 1840'larin baslari, ekonomik kriz dénemiydi; is¢ilerin
kaynasma icinde oldugu, bir yandan da isci ile suclu arasindaki karsithgin
kristalize olmaya basladigi yillardi. Aidlyc-hapishanelcre karsi direnigler
yapiliyordu; Chaumont'lu bir eldiven yapimcisinin Clairvaux'da bir atdlye
acmasi Uzerine isgiler karsi ¢cikmiglar, emeklerine saygr duyulmadigini ileri
surlp imalathaneyi isgal etmis, isvereni bu isten vazge¢cmeye zorlamiglardi
(Aguet, 30-31). isci gazetelerinde de yaygin bir karsi kampanya'yuritiliyor,
hikimetin "6zgur" emege 6denen Ucretleri dusirmek igin is cezasini tesvik
ettigi, atdlye-hapishanelerin yol agtigi elverissiz kosullarin kadinlarin duru-
munda daha da aclk olarak gorilebildigi, gaismadiklari icin fuhsa striklenen,
dolayisiyla da hapse giren kadinlarin, serbest birakildiklarinda calismayacak
olduklari halde, hali hazirda is basinda olanlarla rekabete girdikleri temalari
isleniyor (L'Atelier, yil:3, sayr4, Aralik 1842), en guvenli islerin
mahkdmlara verildigi,"hirsizlarin sicak ve korunakli ortamlarda sapkacilik ya
da ince marangozluk gibi islerle ugrastiklarl", bu arada isinden olan
sapkacinin ise "o insan mezbahasinda ginlugud iki franktan Ustlibe¢ yapmak
zorunda kaldigi" (L"Atelier, y1l:6, sayr: 2, Kasim 1845), hayirseverlerin 6zgur
iscilerden ¢ok, hapishanedeki calisma kosullarina ilgi gésterdigi yaziliyordu:
"Eminiz, mahkdmlar eger civayla ugrasacak olsalardi, bilim onlari korumak-
ta, iscileri civa buharindan korumakta oldugundan ¢ok daha istekli davrana-
cakti: Altin kaplamacilar igin sdyleyecek tek soziu olmayanlar, 'su zavalli
mahkdmlarin hali ne olacak?’ diye feryat edeceklerdir. Ama onlardan baska ne
beklenir? 7lgi ya da merhamet uyandirmak icin, ya katil ya da hirsiz olmak
gerekiyor". Butin bunlarin Ustiinde ise su tema yer aliyordu: Eger hapishane
bir atélye haline getiriimek isteniyorsa, bu isin sonu butin dilenci ve
issizleri oraya doldurmaya varir, Fransa’'nin eski hépital generalleri ya da
ingiltere’nin islikleri yeniden kurulmus olurdu. Basinda yazilanlarin yani sira
bir de, 6zellikle 1844 yasasinin ¢ikarilmasindan sonra yazilmis dilekge ve
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mektuplar vardi. Paris Mcclisi'nin reddettigi bir dilekcede "Bugun bir ka¢ bin
iscinin kismeti olan isin katil ve hirsizlara verilmek istenmesi insafsizliktir"
ve "Meclis Barrabas'l bize tercih etmistir" deniyordu (L"Atclier, yil:4, sayi: 3,
Haziran 1844 ve sayi:7, Nisan 1845: yine ayni donemde, La Demoeratie paci-
fique). Matbaa iscileri de Melun hapishanesinde bir matbaa kurulacagini
ogrendiklerinde, bakana bir mektup yollamislardi: "Kanunun hakli olarak ce-
zalandirdi§i sapkinlarla ginlerini buylik fedakarlkla ve dogru yoldan sapma-
dan ailelerinin gecimine ve ulkelerinin refahina adayan vatandaslar arasinda
tercihinizi yapmis bulunuyorsunuz" (L*Atclier, yil:5, sayl. 6, Mart 1845).

Hukimet ve ydnetimin bu kampanyaya verdigi cevap, genellikle pek
degismedi. Is cezasl, issizlije yol acti§i icin elcstirilicmczdi; sinirlh kapsami
ve dusuk Uretimiyle ekonomi Uzerinde genel bir etki yaratmasi s6z konusu
degildi. Esas yarari, bir tretim faaliyeti olmasindan degil, bunun insan meka-
nizmasi Uzerinde yaratti§i etkiden kaynaklaniyordu. Bir nizam, bir intizam il-
kesiydi; dayattigi talepler sayesinde, sert iktidar bigcimlerini gériinmez kiliyor,
ortuk bir bicimde isletiyordu; bedenleri dizenli hareketlere alistiriyor, duygu-
lara kapilmayi ve ilginin dagiimasini 6nliyor, daha kolay kabul goren ve is
mantiginin bir parcasini olusturdugundan, mahkumlarin davranislarinda daha
derin izler birakan bir hiyerarsi ve gézetimi mumkan kiliyordu; ¢alisma saye-
sinde "hapishaneye kurallar girmistir ve bu kurallar orada, herhangi bir baski
ya da siddete basvurulmaksizin, kolayca hukim sirebilir. Mahkimu istihdam
etmek, onu intizama, itaate alistirmak, aylaga caliskan ve etkin olabilecegini
gostermektir... zamanla mahkdm, hapishanenin degismeyen dizeninde ve
yapmasi gereken el islerinde... basibos hayalgtcini iyilestirecek careyi bula-
caktir" (Beranger). Cezai calisma, tahrik olmus, tahrip etmeye yatkin,
yaptiklari Gzerinde disinmeyen mahkdmu, gorevini aksatmadan yerine geti-
ren bir disliye donlstiren bir mekanizma olarak goériulmelidir. Hapishane bir
atélye degildir; kendiliginden, mahkdm-iscilerin hem disli, hem Urin olduk-
lari bir makine haline gelmeli, onlari "bir an bile bos birakmamak uzere
mesgul etmelidir. insanin viicudu harekete gegirildiginde, zihni belirli bir sey
Uzerinde yogunlastirttiginda, inat¢i distinceler dagilir, ruh yeniden siik(net
bulur" (Danjou, 180). Eger son tahlilde, hapishanede ¢alismanin ekonomik
bir yarari varsa, sanayilesmis toplumun genel normlarina tabi mekaniklesmis
bireyler Gretmesindedir: "Calisma, modern insanin basiretidir; ahlakin yerini
alir, inancglardan kalan boslugu doldurur ve ciimle iyiligin altinda yatan temel
ilke sayilir. Calisma, hapishanelerin dini olmalidir. Bir makinc-toplum igin,
tamamen mekanik islah yontemleri gereklidir" (Foucher, 64; ingiltere'de,
mahkamlari mekanik bir disiplin altina sokmak igin, hi¢bir nihai Urin yarat-
mayan "ayakdegirmeni" ve tulumba kullanildi). Makinc-insanlar yaratilirken,

treadmill; ayni zamanda sikici ve hos is anlamina geliyor (¢.n.).
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proleterler de yaratiimis olur; nihayet "dogru dirtst bir 1s igin ixi el gerekli-
dir"; insan "ya bir meslek sahibi olup kendi emeginin UrGndyle gecinir, ya da
hirsizlik yapip baskalarinin sirtindan gecinir". Ama hapishane mahkumlan
¢alismaya zorlamasa da, tabiati geregi, vergilendirme yuzinden, bazilarinin
baskalarinin sirtindan gecinmesini dolayli yoldan igerir: "Hapishanedeki ay-
laklik sorunu da toplumdakiylc aynidir; mahkamlar kendi emekleriyle ayakta
durmadiklari taktirde, baskalarinin sirtindan gecinecekler demektir" (Lucas, Il,
313-14). Mahkumun kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in harcadigi emek, hay-
dutu uysal bir isciye dénustiiriir. iste bu, cezai emede 6denen ucretin
karsihgidir. Ucret, varolus kosulu olarak mahkdma kendi "ahlaki" yapisini
dayatir; calisma "sevki ve aliskanh@i" asilar (Lucas, Il, 243); benim/senin
ayrimi bilmeyen suclulara milkiyet duygusu verir, onlari "alin teriyle ka-
zanilan'* sahip ¢ikmaya yoéneltir (Danjou, 210-11; ayrica L’Aielier, yil:6,
sayl. 2v'Kasim 1845); musrif bir hayat sirmis olanlara tutumlulugu ve tasar-
rufu 6gretir (Lucas; mahkimun ginligindn Ggte biri, hapisten ¢ikacagi gin
kendisine teslim edilmek Uzere alakonir); ve nihayet, mahkimdan bir miktar
is yapmasi istenerek, gosterdigi gayret ve terakkinin niceliksel olarak ifade
edilebilmesini mumkun kilar (Ducpetiaux, 30-31). Cezai eme§e 6denen Ucret,
Uretimi 6dullendirmez; bireyi islaha sevketine ve gdsterdigi terakkiyi élgme
isleyini gorar. Yani bu Ucretler yasal birer kurgudan ibarettir; cunki
isglcinin "serbest" karsiligini degil, 1slah teknikleri agisindan sonug¢ vermesi
beklenen ince bir hesabi temsil eder.

O halde, cezai emekten beklenen yarar nedir? Kar degil, yararh bir becerinin
edinilmesi de dedgil, yalnizca bir iktidar iliskisinin, i¢i bos bir ekonomik
bigimin, kisiye boyun egdirme ve onu bir Gretim cihazina uyarlama projesi-
nin gercgeklestiriimesidir cezai emek. Clairvaux’daki kadinlar atdlyesi, cezai
¢alismanin kusursuz imgesidir; insan makinesinin hi¢ aksamadan, sessizlik
icinde isleyisi, manastirin diizenli katihigini akla getirir: "Ustiinde bir carmih
olan buylk tahtta basrahibe oturur; éniinde iki sira halinde mahkdmlar kendi-
lerine verilen isi yaparlar ve hemen hemen butin is dikis nakis oldugundan,
hi¢ kesintiye ugramayan mutlak bir sessizlik saglanir... insana éyle gelir ki,
burada havanin kendisi bile nedamet ve kefaret solumaktadir. insan gayri ih-
tiyari gegcmise, bu eski mekanin en muhterem geleneklerinin yasadigi zaman-
lara doner; gozlerinizin 6niinde, dinyaya veda edebilmek icin kendilerini bu-
raya kapatan gonulli tévbckarlar gelir'. Simdi bunu sununla karsilastirin:
"Bir pamuklu bez fabrikasina gidin; iscilerin konusmalarini ve makinelerin
ugultusunu dinleyin. Onca erkek, kadin ve ¢ocugun bir araya gelmesinden
kaynaklanan distnce ve ahlak karmasasiyla karsilastirildiginda, bu mekanik
hareketlerin dizenliligi ve dnceden kcstiriicDiirriiinden daha c¢arpici bir kont-
rast var midir yeryliziinde?" (Fouchcr 20).
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3. Hapishane, ¢ok daha dnemli bir baska yoni agisindan da "6zgurlukten
men" islevinin 6tesine ge¢mektedir. Gittikge artan bir bicimde cezanin tadili-
nin bir araci olmakta, cezayi infaz yetkisini kullanirken, en azindan kismen,
kendi ilkelerini koyma hakkina sahipmis gibi davranmaktadir. Kuskusuz ha-
pishaneye 19. yilizyilda, hatta 20. yuzyilda bdyle bir "hak" verilmemisti;
yalnizca, kefaletle birakma, g6zetim ve islahevlerini 6rgitleme gibi kismi
bazi haklar s6z konusuydu. Ancak belirtmeliyiz ki, hapishane yénetimi ol-
dukca erken donemlerden beri, cezanin tadilinin hapishanenin iyi islemesinin,
yasalarin yikledigi i1slah gérevini yerine getirebilmesinin temel sarti oldugu-
nu iddia etmistir.

Ayni sey ceza suresi icin de gecerlidir. Ceza suresi, cezanin niceligini tam o-
larak belirlemeyi, cezalari sartlara gore derecelendirmeyi ve yasanin verdigi
cezaya az ¢ok Ucret sisteminin kesin mantigini vermeyi mimkiin kilar. Ama
ceza suresi degistirilemez bicimde sabit gérildiginde, 1slahin mahkdma hitap
etmeme riskiyle karsi karsiya kalinir. Bu yuzden ceza siresi sugun "degisim
degeri"nin karsihgr olmamali, hapis stresince mahkimun goésterdigi yararh
degisime gore ayarlanmalidir. Bir zaman &lgiimia degil bitimli bir zamanlama
olmali, Gcret biciminden ¢ok bir ameliyat bi¢gimini almalidir: "Nasil bilge bir
doktor hastasinin tam olarak iyilesip iyilesmedigine bakarak tedaviyi keser ya
da sirdarirse, mahkim da tam anlamiyla islah oldugunda cezasi son bul-
malidir, ¢iinkdi bu durumda hapis artik yararsiz hale gelmistir; sturdiraldagu
takdirde de islah olmus birey i¢in insanhk disi bir uygulama, devlet igcinse bir
kilfet haline gelir".10 Bu ylzden cezanin gergek siresi yalnizca sugun nite-
ligine ve islendigi kosullara gore degil, ayni zamanda cezanin bizzat
gerceklesme kosullarina bagli olarak da verilmelidir. Bu, su anlama gelir: Ce-
zanin bireysellestiriimesi, sugtan sorumlu faili, sugun hukuki 6znesini, yani
sug¢ isleyen bireyi degil, kontrol altinda gergeklestirilen bir donisimin nesne-
si olan, hapishane aygiti icinde alikonan, donusturilen ya da buna direnen,
yani cezalandirilan bireyi temel alir. "Sorun, kétl yola sapan kisiyi islah so-
runudur yalnizca. Bu gercgeklesir gerceklesmez, suglu yeniden topluma
dénmelidir" (C. Lucas, Gazette des tribunauxdan alinti, 6 Nisan 1937).

Hapsin suresi ve kapsami, artik yalnizca islenen sugun tabiatina gore saptan-
mamalidir. Sugun yargisal agirligi, mahkimun karakterinin ve islaha
yatkinliginin tek gostergesi olamaz. Ozellikle de, ceza yasasinin hapis ve agir
calisma hapsi ayrimini yaparken gozetti§i agir suc-hafif su¢c ayrimi, islah
acisindan islevsel degildir. Bunlar, bakanhgin. 1836'da yuruttigu sorusturma
sirasinda maison centrale yoneticilerinin hemen hemen hepsi tarafindan dile
getirilen goraslerdi: "Agir suclularin davranislari, hafif suclularinkine oranla
¢ok daha iyi; agir suglular, yankesicilere, ahlak duskinlerine, serserilere gore
daha itaatkar, daha caliskanlar".11 Bdylece, cezanin katiliginin sucgun
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agirhgiyla dogru orantili olmamasi ve cezanin bir kerede ve nihai olarak sap-
tanmamasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bir i1slah operasyonu olarak, hapsin kendi gerekleri ve tehlikeleri vardir. Hap-
sin evrelerini, uygulanan sertligin dozundaki artisi ve bunu izleyen azalmalari
belirlemesi gereken hapsin uyandirdigi etkilerdir, ki Charles Lucas buna
"ahlaki degerlerin degisken siniflandiriimasi" der. Cenevre'de 1825'Icn beri uy-
gulanan kademeli sistem, Fransa'da da sik sik savunulmustur (Fresncl, 29-
31). 6érnegdin g farkh evre tanimlanmis, bitin mahkdmlar icin gecerli olan
genel bir sinama evresi, bir cezalandirma evresi ve islah olma yolunda terak-
ki gOsterenler icin bir 6dillendirme evresi (Lucas, Il, 440) saptanmistir. Ya da
dort donem tanimlanmistir: Gézdagl verme dénemi (¢alismadan, i¢ ya da dis
herhangi bir iliskiden mahrumiyet), calisma dénemi (mecburi aylaklik
déneminden sonra mahkuma bir hak gibi gérinen calisma ve tecrit), ahlak
asllama donemi (yoOneticilerin ve resmi ziyaretgilerin sik sik attiklari
"nutuklar") ve toplu ¢alisma dénemi (Duras). Her ne kadar cezalandirma ilkesi
yasal bir kararsa da, cezalandirmanin idaresi, niteligi ve katiligi, cezanin etki-
lerini bizzat Gretildigi cihaz icinde yonlendiren 6zerk bir mekanizmaya ait ol-
maliydi. Sadece hapishane kurallarina saygi duyulmasini saglamakla kal-
mayip, ayni zamanda hapishane uygulamalarini mahk{mlar Gzerinde etkili de
kilacak batinlikla bir ceza ve ddullendirme rejimi éngoruiuyordu. Sonunda
yasal otorite de bunu kabul etli: "Hapishanelerle ilgili bir kanun taslagi
yuksek mahkemeye c¢ikarildiginda, mahkeme goérusini soyle belirtmisti:
MahkdOmlari parayla, daha iyi beslenme, hatta cezanin siresinin azaltiimasi
yoluyla édullendirme fikrine sasmamak gerek; eger mahkOmlara iyi-k6tu kav-
ramlarini asilayabilecek, onlari ahlak tzerinde dusindurcbilccck ve kendi
gozlerinde biraz deger kazanmalarini saglayabilecek birsey varsa, o da sonunda
bir 6ddl alabilecekleri ihtimalidir" (Lucas, 11,441-2).

Kabul edilmelidir ki, yasal otoritenin, ceza suresi boyunca uyarlamalar yapan
batlin bu islemleri dogrudan denetlemesine imkan yoktur. Sorun aslinda,
tanimlarn geregi ancak cezai hikiimden sonra devreye girebilecek ve ancak
islenen suc disinda birseye dayandirilabilccck tedbirlerle ilgilidir. Bu ytzden,
cezanin bireysellestiriimesi ya da uygulamada degisiklikler yapilmasi sorunu
s6z konusu oldugunda, hapishaneyi yonetenlerin 6zerk olmasi sart olmak-
tadir. Islah gérevini yerine getirenler cezalandirma yetkisini elinde bulundu-
ranlardan ¢ok, danismanlar, hapishane yoneticisi, vaiz ve egitimcilerdir. Ce-
zanin bu i¢ tadiline— hafifleliimcsinc hatta durdurulmasina— dayanak teskil
etmesi gereken sey, sucun atfedilmesi seklinde bir hikim degil, bu de-
netcilerin (g6zlem, teshis, nitelendirme, enformasyon, tasnif seklindeki)
yargilaridir. Bonncville 1846'da sundugu sarth tahliye projesini "yasal otorite-
nin onayina bagh olarak ydnetimin, yeterli bir kefaret slresi sonunda tama-
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men 1islah olmus mahkdmu en kigik bir hakli sikayet durumunda tekrar ha-
pishaneye iadesi sartiyla gecici olarak serbest birakma hakki" olarak
tanimlamisti (Bonncvillc, 5). Eski cc/a sisteminde hakimlerin cezay tadil et-
mesine, hikiimdarin da isterse yoksaymasina imkan veren ve modem kanun-
larin adli gicln elinden aldigi butin bu "keyfilik" yavas yavas cezay idare
eden ve denetleyen giiciin cephesinde yeniden olusmustur. Gardiyanin sahip
oldugu bilginin egemenligidir bu: "O hapishanenin mutlak hikimranhgi ile
donatiimis gercek bir hakimdir... ve gorevini layigiyla yerine getirebilmesi
icin erdemleri en derin insanhk bilgisiyle birlestirmesi gerekir" (Berenger).

Ve boylelikle, ceza sisteminin igleyisinin asil baslangic noktasi olmasina
ragmen, bugiin ¢ok az hukukgunun tereddiitsiiz kabullenmeye cesaret edebi-
lecegi bir ilkeye geliyoruz: Charles Lucas tarafindan agik secik formile edilen
bu ilkeye Hapishane Ozerkligi Bildirgesi diyelim — Hapishaneye idari
bagimsizliktan 6te, ceza sisteminin iginde bir glic odagi olmak atfediliyordu.
Hapishanenin sahip oldugu haklarin bu sekilde tasdiki kendini bir ilke olarak
su bicimde ortaya koyar: Cezai hukim tesadifi bir birimdir; ve parcalara
ayrilmasi gerekir, ceza kanunlarini kaleme alanlar fiilleri tasnif, cezayi tayin
eden yasama duzeyiyle hiikim veren yargi diizeyini ayirt etmekte hakliydilar,
ve simdi yapilmasi gereken bu hiukim dizeyine nelerin dahil oldugunu (fiil-
den ziyade failleri degerlendirmek, "fiillere birbirinden cok farkh ahlaklar
yikleyen kasitlar" dlcmek ve bu yolla eger mimkin olursa yasama or-
ganinin takdirini gézden gecirmek) analiz etmek ve belki de en dnemlisi
"cezaevi yargisfna bir 6zerklik kazandirmaktir, dyle ki mahkemenin takdiri
sadece bir dnhiukimdcn ibaret olsun: Failin ahlaki "ancak sinavdan
gegirildiginde degerlendirilebilir. O ylizden hakim, verdigi yargilarin zorunlu
ve islah edici bir denetimini talep eder; ve bu denetimi hapishane saglar" (Lu-
cas, 11,418-22).

Bir yasal gozalti olarak hapishanenin —ya da "hiukim" diizeyine nazaran
"Islahevi" diizeyinin— bir ya da bir dizi asiriigindan sz etmek mimkun. Bu
asirilik, ¢ok eski donemlerden beri, hapishanenin dogusundan bu yana, ya
gercek pratikler ya da projeler olarak mevcuttu. Sonralari, bir yan etki olarak
ortaya ¢ikmadi. Devasa islah mekanizmasi hapishanenin isleyisiyle ¢cok
yakindan baglantiliydi. Bu 6zerkligin belirlileri, gardiyanin "amagsiz" siddet
eylemlerinde ya da kapall bir cemaatin bitiin ayricaliklarina sahip olan ha-
pishane idaresinin despotizminde agik¢a kendini gostermektedir. Kdklerini
baska yerlerde, 6zgurligin men edilmesinin —ideal bir mulk Gzerindeki bu
kanuni tasarrufun— baslangictan beri bireyleri donustiricu, pozitif ve teknik
bir rol oynadi§i varsayiminda aramak gerekir. Ve bu operasyon icin islahevi
mekanizmasi Ug blyilk rejime miracaat eder: Politik-ahlaki rejimden bireysel
tecrit ve hiyerarsiyi, ekonomik modelden mecburi ise uygulanan zoru, teknik-
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tibbi modelden tedavi ve normallestirmeyi devralir: Hicre, atdlye, hastane.
Hapishanenin gézaltindan farki, disiplin tekniklerinden ibarettir. Ve yasal ola-
na yapilan bu disiplin ilavesine, kisaca "islah etme" diyoruz.

Bu ilave hemen benimsenmedi. Herseyden once ilke diizeyinde bir tartisma
vardi: Tipki bugunki ydneticiler gibi, ama dilin olanca diriligiyle Dccazes ce-
zanin 6zglrligin men edilmesinden ibaret oldugunu savunuyordu: "Yasa,
hiukimliyl yolladigi hapishanede de izlemelidir" (Dccazes). Ama karakteristik
bir bicimde, kisa bir siire sonra bu tartismalar, eklenen islah etme islevini,
kimin kontrol edecegine dair bir miicadeleye donustl; hakimler islah mekaniz-
malari Uzerinde bir teftis hakki talep ettiler: "MahkGmlarin ahlaki
aydinlanmalari icin ¢ok sayida isbirligine ihtiyagc vardir; ve bu sadece
mfettigslerin, gdézetim komisyonlarinin ve hayirsever derneklerin ziyaretiyle
gerceklesebilir. Yani yardimcilara ihtiya¢ vardir ve bunlari diizenleyecek olan
hakimdir" (Ferrus, viii, 1847'dc c¢ikan bir yasa gbzetim komisyonlarini kur-
durtmustu). Bu dénemden itibaren, "islah" duzeni yeterince kdk salmisti, artik
onun ortadan kaldirilmasi degil, nasil kontrol altinda tutulacagi séz konusuy-
du. Bu durum hapis cezasini saplanti haline getirmis hakim imgesinin, bir
yuzyil sonra da gayrimesru, hatta deforme bir cocugun dogmasina yol acti:
Cezalari belirleme yetkisiyle donatiimis bir sulh hakimi.

Islah etme, hapsetmenin ¢ok &tesinde, sadece kendini kabul ettirmekle kal-
maylp cezai adaletin tumunu ele gecirdiyse, hakimleri bile esir aldiysa, bu
sonsuz labirenti haline getirdigi bilgi iliskilerine suglular Gzerindeki adaleti
sokabilmis olmasindandir.

Cezanin uygulandigi yer olan hapishane, ayni zamanda cezalandirilan bireyle-
rin g6zetlendigi yerdir. Bu iki bigcimde olur: Once, tabii ki gézetim, ama ayni
zamanda her mahkdmun hal ve gidisi, en gizli ruh halleri, zaman igindeki
dizelmesi tzerine bilgi birikimi. Hapishaneler mahkamlar tzerine klinik bil-
ginin toplandigi yerler olarak gorulmelidir: "Islah sistemi a priori degil, top-
lumsal durumdan ¢ikarsanmis bir kavramdir. Hastaligin yeri ve seyrine bagli
olarak tedavinin degiskenlik gosterdigi ahlaki hastaliklar ve saglik bozukluk-
lari vardir® (Faucher, 6). Burada iki temel mekanizma s6z konusudur:
MahkOmu sireklilgézlem altinda tutmak miumkin olmali, hakkmdaki butin
raporlar kayda gecirilmeli ve hesaba katilmalidir. Ayni zamanda gozetim ve
go6zlem, givenlik ve bilgi, bireysellestirme ve totalizasyon, tecrit ve seffaflik
iceren Panoptikon temasi imtiyazli uygulama alanini hapishanede buldu.
iktidarin kendini gerceklestirmesinin somut bicimleri olarak panoptik

prosedirler —en azindan daha yogun bicimleriyle— ¢ok yayginlastiysalar da,
1

* "Islah etme", "Islahevi” anlamina gelen penitentiary sdzcugi, "tdévbe etmek"”, "nedamet

getirmek" anlamina gelen penitence sozcugunden turetilmistir (¢.n.)
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Bcntham'in topyasi gercek anlamiyla ancak islahevlerinde viicut bulabildi.
1830’larda Panoplikon ¢odu hapishane projesinin mimari programi oldu.
"Disiplinin zihnini tasta" (Lucas, I, 69) ifade etmenin; mimariyi iktidarin uy-
gulamalari karsisinda seffaf kilmanin;12 giic ya da siddete dayah baska
sinirlandirmalarin  yerine mutlak godzetimin yumusak uygulamalarini
gecirmenin; mekani, yeni islah teorisinin ve kanunlarin insaniligine gore
diizenlemenin en dogrudan bicimiydi Panoplikon: "Bir yandan yetkililerin, te
yandan mimarin su sorunun cevabini bilmeleri gerekiyordu? Hapishaneler ha-
fif eczalar ilkesine gbére mi diizenlenecekti, yoksa insanlarin sapkinliklarinin
temel nedenlerine inerek hidayete ermelerine imkan veren yonetmeliklere gore
mi?" (Battard, 4-5).

Kisacasi, amaci mahkimun kendini "Yunan filozofunun camckiinmdaymis
gibi" (Harou-Romain, 8) seffaf hiicreler iginde bulacag! ve merkezi bir nokta-
dan sirekli bir gézin mahkamlari ve calisanlar kontrol ettigi bir hapishane-
makinasi13 kurmaktir. Bu iki ihtiyacin etrafinda ¢ok sayida varyasyon
mimkandur: Tam anlamiyla Bentham'in Panoplikon'u, yarim daire, hag-plan,
yildiz bi¢imi. Btln bu tartismalarin ortasinda, 1841 'de icisleri Bakani, temel
ilkeleri ozetler: "Merkezi teftis salonu sistemin mihveridir. Merkezi bir
gbdzetim noktasi olmaksizin, gdzetim garantili, sirekli ve genel olmaktan
cikar; ¢unkud hiicreleri dogrudan denetleyen gardiyanin faaliyetine, sevkine ve
zekasina tam bir given duymak mimkin degildir... Bu yluzden de mimar
batun dikkatini bu konu Ustiinde yogunlastirmalidir, mesele bir disiplin ve
ekonomi meselesidir. Gozetim ne kadar kolay ve tam olursa, firar
tesebblislerine ve mahkGmlar arasindaki iletisime karsi binanin saglamliginda
tedbirler aramak o kadar gereksizlesir. Gozetimin mikemmel olmasi icgin,
mudirin ya da basgardiyanin, kimildamadan ve gézikmeden, sadece bitin
hiicrelerin girislerini ve camsiz kapilar acik oldugu zaman bir ¢cogunun
iclerini gérmesiyle olmaz, ayni zamanda her katta mahkGmlara muhafizlik
eden gardiyanlari da gozetleyebilmesi gerekir... Daire ya da yarim daire ha-
pishane formiliyle, tek bir merkezden bitin mahkdmlari hucrelerinin iginde
ve gardiyanlari teftis galerileri icinde gérmek mimkin olur" (Ducatcl, 9).

Islahcvi-Panoptikon ayni zamanda bir bireysellestirme ve surekli
dokiimantasyon sistemiydi. Bcntham'in semasinin tiirevlerinin hapishane bi-
nalari icin tavsiye edildikleri yil, "ahlaki muhasebe" sistemi de mecburi tutul-
du. Her hapishanede, yoneticinin ya da basgardiyanin, vaizin ve egiticinin her
mahkdm hakkinda gdzlemlerini yazmalarini gerektiren standart bir form: Bu
hapishane yonetiminin bir tir vade mecunitikir*, her vakayi, her durumu
degerlendirmeyi mumkin kilar ve sonug olarak, tek tek her mahkiima nasil
bir tedavi uygulanmasi gerekligi bilinmis olur (Diicpctiaux, 56-7). Baska,

* vade mecum\ temel basvuru kaynagi, clkilabi (¢.n.).
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Industry House Establisment for 2000
Persons of ali Ages,
Jeremy Bentham. 1797.

Aydinlanma mimarlari Boulee ve Ledoux'un 18.yy'In sonunda yaptiklari, geleneksel stil-
lerin ifade bicimlerinden arinmis, kire, silindir, kiip gibi saf formlardan olusan bina resim-
leri, 6nlerindeki 1 yuzyil boyunca itibar gérmeyecek bir formel sadelesme Utopyasini
temsil ediyorlardi. Bir baska aydinlanmam olan Jeremy Bentham'in hem "Panopticon'u
(1791) hem de onun daha sadelesmis ve gelistiriimisi olan "Industry-House Establish-
ment for 2000 Persons of ali Ages’i (1797), sadece dis kabuklari ile degil, ayni zaman-
da da tim mekansal kurgulari ile icerdikleri Utopyay! tasiyorlardi. Bunlar butin ayrintil
cizimlerine ve betimlemelerine ragmen, en soyut ve en kusatici modellerdi: gizilen tek
bir binadir, ama ayni zamanda da bitun binalardir: hapishane, hastane, fabrika, toplu
konut vs. icice gecmis 2 silindirden olusmaktadirlar. Dis gemberde binanin asil islevine
gore kullanilabilecek birbirini tekrarlayan birimler (hapishane hucreleri, hasta odalari,
Uretim  birimleri, konut birimleri vs ), merkezde ise toplanma ve denetleme islevleri
vardir. iki silindiri birbirinden ayiran bélge ise sirkillasyon galerisidir. Ayrica Bentham
hem o6nerdi§i iskelet sistemi ile. kapi, merdiven, korkuluk vb. yapi elemanlari igin
disiundugu prefabrik aksamla 20 yy'iIn basindan itibaren yogun olarak gindeme gele-
cek olan yapimda endustrilesme temasinin, hem de 6nerdigi dis kabugun formu ile yine
bu yillarda yayginlasacak olan bir sadelik ve geometrinin habercisi oluyordu. Boylece
Bentham fonksiyonel ve formel fazlaliklarindan arindiriidiginda geriye tek bir binani
kaldigini gdsterir. Ama bununla da yetinmez, resimleri daha evrensel ve kusaticidir; sa-
dece tek tek binalari degil, ayni zamanda da topyekiin yapili cevreyi temsil eder. Bent-
ham 19. yy. sehrinin de habercisi ve ideologudur: Ortagag'in organik sehri yerine,
islevlerine ayrismis sehir striktirini ongoérir: merkezde kamusal alanlar ( ticaret,
yonetim, eglence) ve toplanma, ¢evrede 6zel alanlar (ikamet) ve tecrit ve bitin bu
islevleri ayristirip siraya sokan hiyerarsik sirkilasyon sebekesi. 19 yy sehri bir bakima
bu semayi tekrarlamistir, ancak sema yine de Utopiktir. Bireylerin ekonomi ve hukuk
nezdindeki firsat ve hak esitligi Gtopyasini mekanda tekrar eder; mekanin homojen
dagihmina gore kurulmustur. Bir baska deyisle, fonksiyonlar disinda olusabilecek nitelik-
sel bir farkhlasmaya yer vermez. Oysa sehrin kendisi heterojendir, farkh siniflari
barindinir (ayricalkli semtler- ¢okiint mahalleleri), dinamigini bunlarin mekan igindeki
hareketinden alir ( bir semtin prestij kazanmasi ya da kaybetmesi) Uzerindeki tasarru-
flarla bicimlenir (spekilasyon, rant, plan) Bu nedenle Bentham'in tasarisini 19. yy
sehrinin gercgekgi bir resmi olarak gérmek dogru olmaz. Olsa olsa sehir plani da dahil
her tiirli kurumsal tasarrufun, 19. yy. utopik girisimlerinin, 6zellikle de Robert Owen'in
(Village of Unity, New Lanark. New Harmony) habercisi olarak tanimlanabilir. ( I. Bilgin)
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daha kapsamli kayit sistemleri ya planlandi ya uygulamaya sokuldu. (Mesela
Gregory, 199 ff; Grcllct-Wammy, 23-5 ve 199-203 ile karsilastirin.) Esas
amag¢ hapishaneyi, 1slah pratiginin uygulanmasini diizenlemeye yénelik bilgi
birikimi olusturacak bir yer haline getirmekti. Hapishane sadece hekimlerin
kararlarini bilmekle ve onlari yerlesik nizamlara gére uygulamakla kalmaya-
cakti: Ayni zamanda cezai tedbiri bir i1slah islemine — sucun gerektirdigi ce-
zayl mahkdmu topluma yararh kilacak bir islah haline getirmeyi— mimkin
kilmak i¢cin mahkdmlardan gerekli bilgi birikimini surekli olarak sokup al-
masi gerekiyordu. Islah rejiminin 6zerkligi ve yarattigi bilgi cezanin ya-
rarhligint arttirir, ki yasa bunu ceza felsefesinin temel ilkesi haline getir-
mistir: "Ydnetici tek bir mahkGmu dahi bir an bile gézden kaybetmemelidir,
¢iinkii mahkdm hapishanenin neresinde olursa olsun, ister giriyor ister
cikiyor olsun, ya da isterse orada kaliyor olsun, yonetici herhangi bir konum-
da bulunmasinin veya bir konumdan digerine aktarilmasinin motiflerini
aciklayabilmclidir. Tam bir muhasebecidir o. Her mahkdm onun igin, birey-
sel egilim alaninda, i1slah faiziyle yatirilmis bir sermayedir" (Lucas, Il, 449-
50). Etkin bir mekanizma olarak, islah uygulamasi cezai sistem ve masif ce-
zaevlerinin insasina yatirilan sermayeden bir kar yaratir.

Benzer bigimde, suglu, taninmasi gereken bir birey haline gelir. Bu bilgi ge-
reksinmesi, baslangicta, hikme maddiyat kazandirmak ve gercek sug derecesi-
ni saptamak icin yasalara konmamisti. Ancak mahkdm olarak, cezai mekaniz-
malarin uygulama noktasinda, suclu kendisini muhtemel bir bilginin nesnesi
olarak bulur.

Fakat buradan anlasiimaktadir ki, kendisine refakat eden butin teknolojik
programla birlikte 1slah mekanizmasi tuhaf bir ikameye yol acar: Adaletten
bir hukimlayl devraldigina hi¢ suphe yoktur; fakat onun Gzerinde islemesi
gereken sey, elbette sug, hatta suglu bile degil, yalnizca dizeltici bir teknoloji
acisindan anlamli olduklarindan, en azindan baslangigta hikiim cercevesinde
hesaba katilmamis olan degiskenlerce tanimlanmis daha degisik bir nesnedir.
Islah mekanizmasinin mahkdm yerine ikame etti§i bu yeni karakter,
"suclu"dur (delinquet).

Suglunun yasayi ihlal eden kisiden farki, onu karakterize etmek icin fiilinin
degil hayatinin daha aciklayici olmasidir. Islah uygulamasi, eger tam an-
lamiyla bir yeniden egitim olacaksa, "su¢lu"nun bitin varhgina yénelmeli,
hapishaneyi hayalinin tepeden tirnaga gézden gecirildigi nir tur yapay ve zor-
layici bir tiyatro haline getirmelidir. Kanuni ceza tek bir fiile dayanir, cezai
teknik ise bir hayata. Dolayisiyla bir hayatin tim sikici ayrintilarini bilgi
bigciminde yeniden olusturmak, bu bilgideki bosluklari doldurmak ve zor uy-
gulamasi ile bunun lzerinde islemde bulunmak cezai teknigin isidir. Bu bi-
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yografik bir bilgi ve bireysel hayatlari diizeltmeye yonelik bir tekniktir.
"Suclu"nun gdzlemlenmesi sadece sucun kosullarina degil, nedenlerine de
uzanmahdir (sirasiyla ruhsal olarak suca yatkinligini, toplumsal durumundan
olard kazandigi sug istidadim ve karanlik mazisini ortaya cikarabilmek igin),
suclunun hayat hikayesi icinde aranmalidir. Bu biyografik arastirma islah
sisteminde ahlaklarin tasnifi igin bir sart olmadan 6nce, cezalarin tasnifi igin
on sorusturmalarin temel bir parcasidir. Ve mahkiima mahkemeden hapisha-
neye kadar refakat etmelidir, hapishane midurinin goérevi sadece mahkimu
kabul etmek degil, icerde oldugu siirece ona dair ¢esitli etkenleri tamamlamak,
denetlemek ve duzeltmektir (Lucas, Il, 440-2). Sorusturmanin sug igin sorum-
luluk yukledigi sanigin berisinde, biyografik bir arastirmanin olusumuna
isaret ettigi bir suclu (dcUnque.nl) vardir. "Biyografi"nin devreye girmesi, ceza
tarihi agisindan 6nemlidir. Cunki "sucglu"yu sugtan dnce ve hatta sugun
disinda var eder. Ve, bu yuzden de, psikolojik bir nedensellik, yasamaya atfe-
dilen sorumlulugun bir kopyasini cikararak sonuglarini muglaklastirir'. Tam
bu noktada icinden hala ¢ikamadigimiz "kriminolojik" labirente girmis olu-
ruz: Sorumlulugu azalttidi icin her belirleyici etken sugun failine daha da ezi-
ci bir sugluluk damgasi vurur ve daha da kati i1slah énlemlerinin alinmasini
gerektirir. Tipki suglunun biyografisinin cezai pratikte sugu tartmakta kul-
lanilan kosullar analizini taklit etmesi gibi, cezai sOylemle psikiatrik
sdylemin birbirlerinin sinirlarini astiklari goralir; iste burada, kesistikleri bu
noktada tum bir biyografi cercevesinde bir nedensellik agi olusturmaya ve bir
ccza-dizcltme hikmi vermeye imkan sunan "tehlikeli" birey kavrami dogar.14

Sucluyu sug islemis kisiden ayirt eden, sadece yaptiklarinin faili degil (6zgr,
bilingli iradenin sabit kriterleri agisindan sorumlu olan fail), ama suguna kar-
masik bir yiginla bagh olmasidir (iggiduler, durtiler, egilimler, karakter). Is-
lah teknigi faille ctirim arasindaki iliskiye degil, suglu ile sug arasindaki baja
yoneliktir. Butiin sugluluk fenomeninin en tuhaf yaratigi olan "suclu", herbiri
kendine 6zgl karakteristikleri olan ve 6zel bir tedavi gerektiren giya dogal
tipler icinde siniflandirilir, ki bunu Marquet-Wassclot 1841'de "hapishanelerin
etnografisi" olarak adlandirmistir; "MahkOmlar... kendi aliskanlklari,
icgudileri ve ahlaklariyla ayni halk icinde farkli bir halktir" (Marquet-
Wassclot, 9). Burada hala suclularin diinyasinin "pitoresk" tasvirlerine ¢ok
yakiniz, ki bu ¢ok eskilere dayanan ve 19. yizyilin baslarinda, diger siniflarin
ve irklarin bambaska bir canli turdymus gibi algilandiklari bir ddnemde ye-
niden canlilik kazanan bir gelenektir. Sosyal alt-tiirlcr zoolojisi ve kendi
gbrenek ve dilleriyle suclular toplulugunun etnolojisi, bir parodi bigiminde
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Fakat bir yandan da suclunun hem dogal, hem
sapkin bir tipolojiye dahil olacagi yeni bir nesnellik olusturulmaya
cahsihyordu. insan turil icinde patolojik bir bosluk olan sugcluluk, marazi
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scndromlar olarak ya da biyik tcratolojik* bigimler olarak analiz edilebilir.
Ferrus'un tasnifinde eski su¢ "ctnogralV'sinin sistematik bir suclu tipolojisine
doéndstiridlmesinin ilk dérneklerinden birine sahit oluyoruz. Analiz, kuskusuz
ki zayiftir, ama oldukg¢a agik bigcimde suc¢lunun kanunlara gére degil, normlara
gore belirlenmesi ilkesini ortaya koyar. Ug tip hukimli vardir; birinci grup
"bizim sahip oldugumuz zihni melekelerden daha fazla zeka kapasitesine" sa-
hiptir, ama ya "6rgutlenmelerindeki temayduller" ve "dogustan istidatlari
nedeniyle, ya da "habis bir mantik", "hakkaniyetten uzak bir ahlak anlayisi",
"toplumsal gorevlere karsi tehlikeli bir tavir" nedeniyle bastan ¢ikmislardir.

Bu kategoriye girenlerin gece tecrit edilmeleri, havalandirmaya tek basina
cikartilmalari, ille de baskalariyla karsi karsiya gelmeleri gerekiyorsa
"eskrimde ya da tas keserken kullanilanlar gibi tel kafesten hafif bir maske"
takmalari sart kosuluyordu. ikinci kategoriye girenler "utang ya da seref konu-
sunda umursamazliklari, korkaklhklari, yani tembellikleri nedeniyle ve kéti
tahriklere diren¢ gdstcremcmclcri ylizinden koétulige ililen sefih, aptal veya
pasif suclu’Mardir; onlar igin uygun olan rejim cezalandirmadan ¢ok egilimdir;
ve eger mimkunse karsilikli egitim: geceleri tecrit, ginduizleri birlikte
calisma, yiiksek sesle olmalari sartiyla izin verilen karsihikli konusmalar,
basarinin 6dillendirildigi bir soru-ccvap seansinin izledigi bir toplu okuma.
Son olarak da "kendini érgitleme yetersizligi dolayisiyla dustince Grini bir
caba ve tutarl bir irade gerektiren herhangi bir meslek tutmaya, dolayisiyla
iste zeki iscilerle rekabet etmeye muktedir olmayan ve ne toplumsal
gorevlerini bilecek kadar egitimleri, ne de bu gergedi anlayacak veya sahsi
icgliduleriyle miicadele edecek kadar zekalari bulunmadigindan, tam da bu ye-
tersizlik yuzunden koétilige suriklenen ahmak ya da beceriksiz hukiamliler
vardir. Bunlar icin tecrit sadece ataletlerinin tesviki anlamina gelir; o yiizden
toplu olarak ama kollektif faaliyet tarafindan sirekli uyarilan ve siki bir
g6zetimden gegen kii¢ik gruplar halinde yasamalari uygundur" (Ferrus, 182 ff
ve 278 ff). Boylelikle, fiillerin ve i¢inde olustuklari sartlarin yargisal
tanimindan c¢ok farkh olarak, suclular ve onlarin turd hakkinda "pozitif bir
bilgi zamanla olusmaya basladi; ama bu bilgi bireyin deliligini devreye sokan
ve dolayisiyla, fiilin curim karakterini ortadan kaldiran tibbi bilgiden de
farklidir. Ferrus ilkeyi oldukc¢a acik bicimde ortaya koyar: "Bir butin olarak
g6z onune alindiklarinda, suglularin delilerden geri kalir higbir tarafi yoktur.
Hatta taammiden yoldan ¢ikmis insanlarla karsilastirma yapmak delilere
haksizlik olacaktir.” Bu yeni bilginin gorevi, fiili bilimsel olarak sug
sifatiyla ve herseyden o6nce de bireyi sucglu (delinque.nl) sifatiyla
tanimlamaktir. Kriminoloji bu temel zerinde yukselir.

Ceza adaletinin muhatabi pekala su¢ isleyen kisi olabilir, ama islah cihazinin

teratoloji: kusurlu organ ve doku olusmasini inceleyen bilim dali (¢.n.)
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muhatabi baska bir seydir: Bir tir anomaliyi temsil eden biyografik bir birim,
tehlike nuvesi olan suclu. Yasalarin tarif ettigi gibi dzgurlikten men an-
lamina gelen hapis cezasina, hapishane ek olarak "islah etmc"yi ekledi. Ya-
sanin mahkum ettigi bireyle bu yasayi gerceklestiren bireyin arasinda tglncu
bir sahsiyet ortaya cikar: iskence géren suclunun kizgin demirle daglanan,
parca parca edilen, yakilan, yok edilen gdvdesinin ortadan kalktigi noktada,
mahkdmun govdesi belirir, ki bu beden cezalandirma glicinin bir uygulama
noktasi olarak ceza mekanizmasi tarafindan tretilen ve bugin hala islah bili-
mi olarak adlandirilan dalin nesnesi olan "suglu"nun bireyselliginin ve
"kriminal"in ki¢lk ruhunun aynasidir. Hapishanenin suglu Urettigi soéylenir;
mahkemelerin 6nune, hapse yollananlari nerdeyse kaginilmaz bir bigimde ye-
niden cikardigi dogrudur. Fakat bir anlamda daha, yani kanun ve sugun, hakim
ve sanigin, mahkum edilenle infaz edenin isleyisi icine bunlari birbirine
baglayan ve 150 yil boyunca onlari ayni tuzaga distrmis olan suclulugun
elle tutulmayan gergekligini gelirmis olmasiyla da suglu Uretmis olur.

Islah teknigi ve suclu bir anlamda ikiz kardeslerdir. Bilimsel bir rasyonalite
sayesinde suclunun kesfedilmesiyle bizim eski hapishanelerimize i1slah tek-
niginin inceliklerinin girdigi dogru degildir. Hukugun soyutlamalari ve
katiliklar1 ytizinden bir turlt algilayamadigi suglulugun "objektif" varolusuna
islah mekanizmasinin i¢sel gelisimi sonucunda ulasildigi da dogru dedgildir.
Bunlarin ikisi birlikte ortaya c¢ikmis, araglarini tatbik ettigi nesneyi
bicimlendiren ve parcalayan teknolojik bir takim gibi birbirlerinden
tiremislerdir. Ve simdi huzurlu mahkemelerin ve hukugun ihtisaminin
karsisina bir hayalet gibi dikilen sucluluk, yargi cihazinin temellerinde adale-
tin mahkdm ettiklerini cezalandiriyor olmaktan duydugu utangla gozlerini
kacirdigi "basses ocuvres"*, sufli isler arasinda dogmus olan sucluluktur;
hikim verilirken bilinmesi, degerlendirilmesi, dl¢lilmesi, teshisi ve tedavisi
gereken budur. Simdi kanunlar yeniden yazilirken bu suc¢lulugun, bu anomali-
nin, bu sapkinhgin, bu potansiyel tehlikenin, bu marazin, bu varolus
biciminin hesaba katilmasi gerekir. Su¢luluk hapishanenin adaletten aldigi
intikamdir. Ve hakimin sesini solugunu kesecek kadar korkunc¢ bir intikamdir
bu. iste bu noktada kriminologlarin sesleri yiikselir.

Hapishanenin, bitun disiplinlerin bu kati ve konsantre bigiminin, 18. ylzyil
sonunda ve 19. yuzyil basinda tanimlandii bicimiyle ceza sisteminin
biinyesinde barindirdigi bir 6§e olmadigini unutmamaliyiz. "ideolojik" kodla-
ra — Bcccaria'cl ve Becntham'ci— hayat veren cezalandirici toplum temasi ve
cezanin genel semio-teknigi kendi baslarina hapishanenin evrensel kul-
lanimina neden olmadilar. Hapishane baska bir yerden, disiplinci gice 6zgu,
mekanizmalardan dogdu. Simdi, bu heterojeniige ragmen, modem kriminal
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hukugun icinde hapishanenin mekanizmalari ve etkileri yayginlasti; sugluluk
ve sucglu tamamen parazit haline geldiler. Hapishanenin bu muthis
"etkililiginin" nedenini aramak gerekir. Raslangicta dikkat ¢ceken bir noktayi
hemen kaydedebiliriz: Reformcular tarafindan 18. yiizyilda tanimlanan ceza
hukugu kriminalin cisimlcndiriimcsindc iki mimkin ama birbirinden uzak-
lasan yol takip elti: Birincisi toplumsal anlasmanin disina dismus bir dizi ah-
laki ya da politik "canavar”, digeri ceza tarafindan rchabilite edilmis adli 6zne.
Simdi suglu (delinquent) bu iki ¢izginin cakismasini saglar ve tip, psikoloji
ve kriminolojinin yetkisi altinda kanunu ihlal edenle bilimsel teknigin nes-
nesinin birbirinin tzerine oturtuldugu, ya da hemen hemen oturtuldugu bir bi-
rey olusturur. Hapishanenin ceza sistemine midahalesinin siddetli bir reddet-
me reaksiyonuna yol agmasinin hi¢ siphesiz bircok nedeni vardir. Bu
nedenlerden biri de, hapishanenin suclulugu Uretmekle, ceza hukukuna
"bilimler" tarafindan mesrulugu onaylanan butin bir nesneler dagarcigi ver-
mis ve bodylcce de onu genel bir "hakikat" ufku Uzerinde islev gérmesini
saglamis olmasidir.

Hapishane, adalet cihazinin bu en karanhk bolgesi, kendini agik¢a ortaya koy-
maya arlik cesaret edemeyen cezalandirma giiciiniin kendine sessizce bir nes-
nellik alani yaratmasini saglar ki, bu alanda ceza artik bir tedavi olarak kendi-
ni saklamaya gerek duymaz ve hikim bilgi séylemleri arasinda yerini alr.
Adaletin, kendi dusuincelerinin uzantisi olmayan bir hapishaneyi bu kadar ko-
lay benimsemesi anlasilir bir seydir. Hapishanenin hakkini teslim etmek ada-
letin boynunun borcudur.

Cevirenler:
Burak Boysan,
Nurdan Girbilek,
Semih Sékmen

NOTIAR:

1. Hapishanenin farkli "tahiat"lan arasindaki ikilik, bugin hala surmekte. Birka¢ gin
once (1974 yaz) devlet baskani, hapsin mahkOmlari "6/gurliklen men elmek" disinda bir
"ilkesi" olmadigini, sdzkoniisu ilkenin hapishanenin gercekliginden arindirilmis hapsin
yegane 6zUnu olusturdugunu hatirlatarak, hapishanenin ancak "dogru yola getirme" ve re-
habilitasyon islevleriyle mcsrulastirilabilcccgini ilave etti.

2. Treilhard, 8-9. Bundan hemen onceki yillarda da benzer bir temaya rastlamak mumkin:
"Yasanin verdigi hapis cezasinin baslica amaci, bireyleri dogru yola gelilmek, yani on-
lari i-yilcslirip, kisa ya da uzun sureli sinamalarla toplum igindeki yerlerini yeniden al-
maya ve bu sefer bu konumlarini suistimal'etmemeye hazirlamaktir...Bireyleri iy-
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destirmenin en emin yolu, ¢alisma ve egilimdir". F.gitim yalnizca okumay! ve aritmetigi
degil, ayni zamanda mahkOmlari “dizen, ahlak, kendine ve baskalarina saygi fikirleri“yle
baristirmayi kapsar (Bciignot, Scinc-Infericurc ydneticisi, Frimairc'dc ¢ikarilan talim-
name, 10. yil). Chaplal'in il genel meclislerinden isledigi raporlarda, ondan fazla meclis,
mahkumlarin calistirilabilecegi hapishanelerden yana oldugunu belirtti.

3. Bunlarin en 6nemlileri kuskusuz l.ucas, Marquct-Wassclot, Fouchcr, Bonneville ve kisa
bir sure sonra da Fcrrus’un o6nerdigi programlardi. Bunlarin ¢cogunun islah kurumunu
disardan elestiren hayirseverler degil, hapishanelerin y6netimiyle su ya da bu bi¢imde il-
gili kisiler, resmi goérevliler oldugu unutulmamali.

4. Almanya'da Julius, Jahrhicher fiir Strafs-und Besserings Anstalten 1 ¢ikariyordu.

5. iler ne kadar bu gazeteler herseyden once borg yiiziinden hapse disenleri savunmak
uzere cikarihiyor ve kendilerini sik sik 6teki suclulardan ayiriyorlarsa da, sodyle ifadelere
rastlamak mumkindi: “Pauvre Jacquesin sayfalari tek bir konuya ayrilmis degil. Bedenen
sinirlamalar ko—yan korkung yasa ve onun feci uygulamalari, gazeteci mahkimun tek he-
defi olmayacak...Pauvre Jacques mahkumlan kapatip gdzelim altina alan butin yerlere
dikkat cekecek, yasa yalnizca calismaya mahkdm etligi halde sucluya iskence cektiren
yerlere iliskin sézunU esirgemeyecektir..." (Pauvre Jacques, yil: 1, sayl. 7). Benzer
bicimde, Gazette de Sainte-Pegie de hapishanenin yalnizca "turdn islahi"ni amag edinmesi
icin seferber olmus, bunun disindaki amaglarin "hala barbarligi strduren bir toplumun ifa-
desi" olacagini ileri surmusta.

6. Fransa'da 1830'da haslayan tanisma, 1850'ye gelindiginde hala sdrtyordu. Toplu
calisma ve mutlak sessizlik ilkesine gore isleyen maison centraleAcn duzenleyen 1839
talimnamesinin ardinda, Aubiim sisteminin savunuculanndan Charles l.ucas vardi. Daha
sonra ¢ikan bir dizi ayaklanma ve 1842-43 arasinda tum ulkede hikum siren huzursuzluk,
1844’te Dcmetz, Blouct ve Tocqucvillc'in savunduktan, mutlak tecride dayali Pennyslva-
nia modelinin benimsenmesine ne-den oldu. Ama 1847'dcki ikinci hapishane kongresi,
bu yéntemi reddetti.

7. "BUtUn insanlar" der Fox, "ilahi isikla aydinlanir ve ben butin insanlarin bu 15181
sactigini gérdim." Pennyslvania, Pitisburg ve Chcrry llill’deki mahkOmlar 1820'den
sonra Quaker ve Walnut Street esprisinde 6rgutlendiler.

8. Abbc Pctigny, Versay Hapishanesinin Hucre Mdustemilatinin Acihisi Dolayisiyla
MahkOdmlara Yapilan Konusma, birkac yil sonra ¢ikan Monte Cristo Kontu da, hapsedil-
menin ardindan tsavari bir yeniden dirilme &6rnegidir. Ama bu sefer hapishane yasalara
itaati degil, gizli bir bilgi sayesinde savcilarin adaletsizliginin &tesinde adalet dagitma
gucdnd agsilar.

9. G.A. Rcal. Bu tarihten 6nce, tcislcri Bakanhigi'nin yayinladigi genelgeler, mahkdmlara
is saglamanin geregini vurgular: 5 Fructidor, Yil 6, 3 Mcssidor, Yil 8, 8 Pluviose ve 28
Ventésc Yil 9, 7 Brumairc Yil 10. 1808 ve 1810 yasalarindan hemen sonra da yeni ge-
nelgeler cikarilmistir: 20 Fkim 1811, 8 Aralik 1812 ve 1816 talimnamesi: "MahkOmlari
mumkin oldugu kadar mesgul tutmak, herseyden énemlidir. Onlara ¢alisma sevki asilamak
ve béylecc miskinlerle calisanlarin akibetini farklilastirmak gerekir. ikinci grup daha iyi
beslenmeli, daha rahat yataklarda yatmalidir." Melun ve Clairvoux, kisa sitrede biyuk bi-
rer atolyeye dénusmustur.

10. Bonneville, 1846, 6. Bonneville bir tur "sarth saliverme”yi o6ngdruyordu, ama
"mahkdmun iflah olma derecesine gore tespit edilen sirede istenilen sonu¢ alinamadigi
takdirde" hapis sdresinin uzatilmasini ve bir takim "ek eziyetler" uygulanmasini
oneriyordu. Uzatilan sire, asil hapis cezasinin sekizde birini asmamak, sarth saliverme
de ceza siresinin dortle G¢ti tamamlandiktan sonra yudrdrlige konmaliydi. (Cesitli Tamam-
layict Kurumlar Uzerine inceleme).

11. Gazette des trihunaux.. Marqucl-\Vassclot, 1832, 74-5’le karsilastiriniz. l.ucas'a gore,
hafif suclular "genellikle sehir...agir ise  mahkim edilenlerin ¢ogunlugu ise kir
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kokenlidir". (Lucas, 1, 46-50).

12. "Y6netim sorunu somut binalardan ayn olarak ele alindiginda, gercekligi olmayan il-
keler koyma riskiyle karsi karsiya kalinir; halbuki, yonetimin ihtiyaclarini yeterince bi-
len bir mimar. Utopya deyip gegcilebilecek bir hapishane teorisini pek ala mumkiin bula-
caktir.” (Blouet, I).

13. "Iingilizler mekanik alanindaki dehalarini her yaptiklarinda ortaya koyarlar...ve bina-
larinin tek bir motorun hareketiyle isleyen bir makine gibi calismasini isterler" (Baltard,
18).

14. Ceza mekanizmalarinda suglu kimliginin olusturuldugu sirada neden biyografi pra-
tiginin bu kadar yayginlastigr arastirilmalidir: Appcrl‘deki mahkGmlarin biyografileri ve
otobiyografileri, psikiatrinin biyografik profilleri; saniklarin savunulmasinda biyografi-
nin kullanilmasi gibi. Sonuncu noktayla ilgili olarak, 18. ylzyilda iskence c¢arkina
mahkam edilen G¢ Kisiyi ya da Jcanne Salmon'u temize c¢ikarmak igin yazilan ani kita-
plariyla Louis Philippc dénemindeki suclular icin yapilan savunmalar Kkarsilastirilabilir.
Chaix d'Est-Ange, La Roncierc'i savunurken soyle diyordu: "Sucu islemeden cok once, it-
ham edilmeden ¢ok once, sanigin hayalini en ince ayrintisina kadar bilcbilseniz,
yuregine nufuz edip en gizli koselerine ulasabilseniz, dustncelerini, ruhunu bitin
ciplakligiyla gorcbilseniz...” (Séylev ve Savunmalar, 111,166).
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Z1 MN I ANADOL

Ertugrul Kirkcu: iskender, islersen énce sen Zihni Agabeyi bir aydinlat ne is-
tediginiz hakkinda. Defter hakkinda da biraz aydinlat.

iskender Savasir: Biz sdyle bir sey diisiinmustiik; hapishaneyi bir "kapatiima"
yasantisi olarak ele almayi, 6rnegin askere gilmck gibi, hapse girmek de ka-
patilmanin tirlerinden biri. Tlrkiye'de tarih iginde bu kapatilma bigimleri ¢ok
degisiyor. Hapishanelerin i¢ yapisi degisiyor, askerligin kendisi de degisiyor,
giderek Bati'nin etkisi altinda kalarak da degisiyor. Son zamanlarda Bati'da ha-
pishanelerin tarihi hakkinda epey malzeme ¢ikti. Ama yine de o kavramlarla
bakinca Turkiye'ye, cok fazla yol katcdilcmiyor. Bu ylzden biz sdyle iki soru
sormayi disunduk. Diger kapatilma bicimleri icinde hapishanenin 6zgulligu
ne? Ornedin gozaltina alinma da bir kapatiima bigimi, onun hapishaneden
farki ne? Bir de butiin bunlar tarih icinde nasil degisiyor? Ama isterseniz énce
sizin hapishane deneyimlerinizden baslayalim.

Zihni Anadol: Tabii herkes kendi kisisel tecribesi hakkinda konusabilir
eninde sonunda. Ben bir kere 1940'ta kisisel olarak tevkif edildim; hapse gir-
dim. Alti ay, yok U¢ ay yattim, U¢ ay da mahkemedeydim. Mahkemden sonra
da alti ay daha yattim; c¢esitli cezaevlerinde. O alti ay da bitli. Bu muddet
icinde ne oldu. Gayet glizel karsiladilar beni. Eziyetti, dayakti bdyle bir sey
yok. Gayet rahatti iceride her sey. Bana yatak verdiler, yemek verdiler. Adalar
filan, sen gengsin cikarsin dediler. Mahkimlar da, sakin torpil filan diye
konusma dediler. insan cocuklardi. Ne kadar temiz oluyor Anadolu insanlari,
himaye ediyorlar insani. Onlarin kogusunda yattim. Onlarla kaldim.

E.K. Genelde kodus sistemi nasildi cezaevinde?

Z.A. Kogus iste! Demirlerle ayrilmis bir durum yok yani! Zaten binalar da
kagir. Eski bir binay!l hapishane yapmislar.

E.K. Hapishane olarak insa edilmemis yani. t

Z.A. Hayir. Eski merdivenler, her seyiyle eski bir bina. Duvarlarda hep ¢ivi;
civilere, efendim, biberler asili, torbada fasulye asil, bulgurlar asili... Anado-
lu'da herhangi bir kiler gibi. Herkes yemegini yapiyor, gazocag! var. Yani ye-
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mck verilmiyor hig. \
E.K. Disaridan iceriye yemek mi aliniyor?

Z.A. Alintyor, orada pisiriliyor. Gazocag filan var, onunla idare ediliyor her
Sey.

E.K. Simdi agabey bugiin benim gérdigum, Tirkiye'de birbirlerinden farkli
sOyle cczavelcri var. Adalet Bakanligi da bunu biliyor ve bdyle siniflandiriyor
mahkdmlari. Bir normal denilen cezaevleri, bir de 6zel cezaevleri; kétl ce-
zaevleri yani surglin cezaevleri. Burada daha bastan gardiyanlar, bu insanlari
kagcirmamakla gorevlendirilmis adamlar, onlara karsi son derecede gaddarca bir
tavir takiniyorlar. Daha girer girmez falakaya yatirmak, goézini korkutmak
Uzerine kurulu bir anlayisin hikim surdtgl cezaevleri var. Sizin zamaninizda
mesela 44 gibi bir tarihte boyle bir ayrim var miydi cezaevleri arasinda?

Z.A. Simdi senin anlattigin cezaevleri bana tamamen yabanci. Sizinkinde
oldugu gibi bir siddet, bir katliami1 andirir bir eziyet bizde yoktu. Yalniz An-
kara'ya gittigimiz zaman durum biraz farkliydi. Ankara Ccz.acvi'ndc 65
kisiydik. O da cezaevi olark insa edilmemis bir bina degildi. Simdi duruyor
mu, hala kullaniliyor mu bilmem. Rizgarli Sokagdin oralarda bir yerde. Anka-
ra su bakimdan farkliydi. Orada birbirinden ¢ok kalin duvarlarla ayrilmis
hiicreler vardi. Bizi orada tek tek hiicrelere koydular. iste boyle bildiginiz bir
koridor boyunca siralanmis, demir kapili hucreler. Bunlar Mahmut Esat Boz-
kurt zamaninda olmus. Simdi adama yuklemeyelim bunun sorumlulugunu,
ama bu uygulamaya onun zamaninda gegcilmis. Bu hiicrelere en agir cezallar
konurmus; iflah olmayacaklar filan. O da bir cezalandirma yani. Bizi de iste
buralara yerlestirdiler. Ama o demir kapilarin Ustimuze filan kilittenmesi s6z
konusu degildi. Ginboyunca serbestce ¢ikilabiliyordu yani. "Ahmet, sen ner-
eye gittin? Mehmet nereye gittin?" boyle bir sey yoktu. Biz istedigimiz gibi
dolasabiliyor, istedigimizde konusuyor, istedigimizi anlatabili-yorduk. Mese-
la, bizim zamanimizda Alman casuslari vardi bizlcrlc birlikte kalan. Bunlar
bize gelirlerdi yahut biz onlara giderdik. O kadar serbesttik ki, hiicrelerimizde
her seyimiz, butlin kitaplarimiz sere serpe ortada dururdu. Bir gin bir nedenle
—simdi hatirlamiyorum— baskin yaptilar. Her seyi didik didik aradilar,
siltelerin iclerine varasiya. Erler postallariyla yataklarimizin Gstiine giktilar.
Tabii bu arada bizim kitaplar da gitti. Daha sonra cezaevi mudurd geldi; her-
halde o da azar isitmis ya da bir zilgit yemis olacak ki bize, "Yahu cocuklar,
siz de su kitaplari daha iyi saklasaniz olmaz mi1?" demisti. Yani dyle bir ser-
besti, idarenin bize tanidigi dyle bir serbesti vardi.

E.K. Sdyle bir seyin biraz daha kurcalanmasi gerekebilir belki. Mesela askeri
cezaevi ile sivil arasinda, askeri mahkeme ile sivil arasinda o dénem ne gibi
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farklar vard1? Bana gore bizim donemde muazzam farklar vardi. Yani sivil
hapishane ve mahkeme, hani neredeyse Avrupa'ya gitmissin gibi geliyordu.
Askeri mahkeme ve askeri hapishanedeyse bayadi mutlak bir disiplin ve
zulim var. Mesela ben o Haydari Kampi'nda anlatilan seylerin hepsini askeri
cezaevlerinde gdrdim; 72'dc gdrdim. Daha sonra askeri cezaevleri
mantigindan hareketle kurulan 6zel cezaevlerinde de ayni "mentalite”, ayni
isleyis vardi. Ama sivil cezaevleri hep bundan bagisik kaldi. Mesela 70'dc
Ankara sivil cezaevinde yattim, daha sonra sivil cezaevi olarak Nigde'de, Top-
basi'nda, Sagmalcilarda yattim. Simdi bitin buralarda, sivilde baska bir
hayat var, askeri cezaevinde baska bir hayat, en basilinden esir kampi hayati.
Sivillcrdckiyse sizin anlattiginiza yaklasiyor. Sizin dediginiz gibi seyler eski
tip cezaevlerinde oluyordu; yani her seyin kendi halindeligi, kendine gére
diizeni.

Z.A. Simdi biz askeri cezaevlerinden memnunduk ¢iinki g 6gin yemek ve-
riyorlardi kardesim. Sivile gittik mahvolduk; aclik dizboyu 3'cr zeytin, 4 tane
koyllu sigarasi, bilemedin en kabadayisindan 5 tane.

I.S. Kendi yemeginizi kendiniz yapmiyor muydunuz?

Z.A. Kendimiz yapiyorduk. Para...? Bakin onu da sdyleyeyim cocuklar.
Mart'tan sonra mi diyeyim, 65'tcn sonra mi, Tirkiye'de sol hareket kitle-
sellesti, cok daha genis yiginlara ulasti. Bu dogru. Ama buradan hareketle
eski TKP’nin bir dar kadro 6rgitii oldugu soyleniyor. Uyelerinin genellikle
yalnizca aydinlar falan oldugu soyleniyor. Bakin gocuklar, biz 50'lcrdc boyle
seylerin hic mimkun olmadigi zamanlarda Hilion grevini 6érgatledik. Yani
aramizda her tirden insan vardi, isciler vardi, fukara Anadolu insanlari vardi.
Hapise distigimuzde de es dost ne génderirse onunla geginiyorduk, baska
hicbir gelirimiz yoktu. Aileden geliyordu. Ailemiz de zaten fakir bir memur
ailesi. Ne yapacaklar? Geliyordu ama sonunda o da kesilirdi bir zaman. iscinin
nerede parasi olacak? Olmaz. Disarida ne buluyorlarsa onu veriyorlardi. Koéyli
sigaralari, zeytinler onun igin 3'cr tane, 5'cr tane. Askeri cezaevi bu bakimdan
cok iyiydi.

Bakin size soyle bir sey anlatayim. Bir gin Ankara Cczacvi'ndcyiz; gelen gi-
denimiz yok. Bayram ginu millet bayramlasmaya geldi, hapishanedeki diger
mahkOmlar yani, siyasi olmayanlar... Ne yapabiliriz, onlara ne verebiliriz,
diye dusinip duruyoruz. Birimize regel gelmisti; dedi ki, simdi bunu bir
tabaga koyalim, yanma da bir kasik koyalim, herkes bir kasik alsin yesin.
Adamcagizlar bayramlasmaya gelmisler, sirayla birer kasik aliyorlar. Derken
bir tanesi geldi, kardesim, ¢anagin sonuna kadar yedi. Yahu geride baska
adamlar var ama herif agmis. Boyle giinlerimiz oldu, anlatabiliyor muyum?
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E.K. Peki agabey, ben simdi size bir sey soracagim. Demin aklima geldi,
idare sizin araniza ispiyon sokmak, sizi 6yle kontrol etmek gibi islere
kalkismiyor muydu?

Z.A. Yok yok! iceri girdikten sonra bdyle bir sey yok.
E.K. Diger mahkGmlarin arasinda var miydi béyle ispiyon sebekeleri?

Z.A. Belki. Esrar mesrar cekmesinler diye olabilir. Kumar oynatilirdi, bil-
mem ne yapilirdi. idarenin herhalde kumarda bir payr vardi, bir seyler
yapiyordu.

E.K. Peki isyan oluyor muydu?
Z.A. isyan da olmadi. Kabadayilar vardi ama mesela.

E.K. Peki cezaevi idaresi kendi iktidarini bu kabadayilarla paylasan bir gizgi
izliyor muydu? Mesela ben kendi gdzlemimi sdyleyeyim. Nigde’'de gérdim.
iste orada cezaevi idaresi kendi iktidarini iki grup mahkamla paylasir. Biri,
"babalar" denen cinsten adamlar; biri de yerli mahkGmlar, yani o yéreden
olanlar. iste bu gruplara dayanarak kontrol eder mahk(mlari, ceker gevirir. O
zaman boyle bir sey var miydi?

Z.A. Simdi efendim daha ziyade basgardiyanlarla oluyordu bu is. Mesela bir
tane katili kogus adasi yapiyorlardi. Kumari filan bu oynatiyor, para toplu-
yordu.Hcrhaldc basgardiyana da bir miktar veriyor ama bunu biz gérmiyoruz.
Bizim gittigimiz Ankara Hapishanesi bayagi muntazam bir hapishane idi.
Baska cesitli yerlerde de yattim, kendim rastlamadim ama kabadayilar arasinda
bdyle éldirme olaylari gibi seyler de olmus. Bizi hepsi ¢ok sevdigi i¢in
boyle seylere rastlamazdik, dogru konusmak lazim.

E.K. Bir de style bir sey konussak. Ben iki kusakla birlikte hapiste yattim.
Onlarin devamini, daha sonra ne yaptiklarini da biliyorum. Birincisi iste bi-
zim Dev-Geng kusagi; bir de iste 12 Eylll 6ncesi dénem ve gene sonra insan-
larin hapishaneden ¢ikmaya baslamasi. Bence sdyle bir sey oldu. Rakamlari
kafadan atiyorum ama birinci donemde devrimci hareketin bin adami vardiysa,
bir sonraki déneme bunlarin yirmisi aktarildi, gerisi politikay! birakti. 12 Ey-
lul'dcn sonra da asagr yukari bdyle oldu. Bir milyon kisi vardiysa, simdi bun-
larin 20 bini devam ediyor; yani durum bunu gdsteriyor, hatta belki daha da

az. Sizin dénemde cezaevine girmekle ¢cikmak arasinda fire ne kadar oluyordu?

Z.A. Simdi misal vereyim. 44'te girdik biz TKP davasindan. Biz icerdeyken
Turkiye Emekgi Partisi kuruldu. Bir gogumuz beraat etti; alti ay iginde ¢ikti.
Buyuk bir kismimiz girdi partiye, devam etti; gerisi pasif kaldi. Gergek
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konusalim c¢ocuklar; bu liderin tutumuna bagh oluyor. Faktor degil diyecek-
sin simdi bana ama ¢ok 6nemli.

E.K. Yoo faktdér oldugunu dusinidyorum ama tek faktdr oldugunu
dusinmuyorum.

Z.A. Cok dnemli. Resat Fuat'la beraber yatip ¢iktiktan sonra Tlrkiye Emekgi
Partisi'ne giren, orada mahkdm olan, o kapatildiktan sonra tekrar 51'dc girip
5Tdc mahkdm olan arkadaslarimi/ var. Yani ¢ devre st Ustte girmis arka-
daslarimiz...Simdi kimseyi itham etmek istemem ama lider konumunda olup
da kogusta kurdugumuz "komuna"ya bile katilmayan, herkes tek olsun diyen
arkadaslarimiz oldu. Ama Resat Fuat bambaskaydi. Liderimiz oldugu gibi
as¢imiz da oydu.

I.S. Simdi efendim isterseniz tekrar kapatilma meselesine geri ddnelim.
Gozaltina alinma da bir kapatiima bi¢imi. Simdi iki tane kapatiima bigimi
ortaya cikiyor. Sizin kitabiniz da, daha hemen basinda, bir gézaltindan kurtul-
manin rahath@iyla bashyordu. Bu nasil bir sey? Aradaki fark ne? Ornegin siz
ne kadar kaldiniz goézaltinda?

Z.A. Vallahi Ug ay kalan var, alli ay kalan da vardi.
1.S. Kanuni siire ne kadardi?

Z.A. Kanunu kim dinler, kimse dinlemiyordu. Hem zaten kanunu bilen mi
vardi o zamanlar!?

E.K. Peki, agabey, emniyetteki sorgu sirasinda, iskenceye yellendikleri, yani
iskenceye gectikleri zaman amaglari bilgi elde etmekle mi sinirlyd: yoksa
seni tahrip etmek, korkutmak, yildirmak mi istiyorlardi? Bunu sundan oliri
soruyorum: Benim gdzlemim, 12 Mart déneminde sorguya cekildigimizde,
ilk defa bu kontrgcrilla hikayeleri ortaya ¢iktiginda bile, adam sana sordugu
sorunun cevabini aldigina kani oldugunda ya da iste bilgi agisindan yapilacak
olan seyleri yaptiginda, bilgiyi aldiinda ya da alamadiginda, kit diye kesiyor-
du iskenceyi. Fakat bu, 12 Eylul'dcn sonra sadece bununla sinirli kalmadi. 12
Eylil'dcn sonra ben sorgu ya da iskence gérmedim, bdyle bir durum olmadi.
Ama gelenlerden 6grendigim, artik bilgiyi aldiktan sonra da durmuyorlar.
Tamam iste 90 gunlik slren var, 90 ginin icersinde dyle bir muameleden
gegciriyor ki seni, bunun adi disariya posa ¢ikartmaktir. Burada bagka bir stra-
teji var, zoru kullanirken, iskenceyi kullanirken. Oysa bir énceki dénemde
oldurdigund olduriyor, kalan kaliyor, kalandan soracadini soruyor, ondan
sonra biliyor, yani seninle alakasini kesiyor. O zaman nasildi? Boyle bir me-
kanizmadan s6z.cdcbilir miyiz?

Z.A. Simdi benim izledigime go6re, 12 Eylul'dcn sonra bir imha siyaseti
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gelisti. imha, yalnizca bilgi alma meselesi degil; adamin kendisini yokelme,
onun kafasindaki fikri yoketmek i¢in adamin kendisini yokelme meselesi.
Bizde dyle degildi. Tabii yine kendim igin sdyliyorum. Clinku degisik uygu-
lamalar oldu. Ama genellikle bilgi alinir, adam da bilgiyi alincaya kadar
doverdi. Bilgiyi aldiktan sonra da, yapabildigi kadar, iki ay, ¢ ay, bes ay her
neyse hicrede tutardi. Bilirsiniz bu hicrelere tabutluk denirdi. Ama oralarda
bile gene evden gelen yemekleri verirlerdi. Yani imha siyaseti yoktu, dyle
olsaydi, yani imha siyaseti olsaydi, simdiki gibi, yani Diyarbakir'da filan
oldugu gibi hapishanede de devam ettirilirdi mudiriyette yapilan o iskence.
Biz hapishaneye geldigimizde orada is biterdi.

1.5. Dayak yerken g6zunuz bagh oluyor muydu? Géz baglama uygulamasi ne
zaman basladi acaba?

Z.A. Gozbagi yoktu.
1.5. iskence yapani goruyordunuz!?

Z.A. Goriuyorduk, iki Uc«kisi oluyorlardi. Cok biylk iskenceler ediyor,
doéviuyorlardi ama buginki gibi askilar filan yoklu. Mesela "bak sen sunlari

sunlari s6ylemissin" derlerdi. Reddedince, bir sey sdylemeyince yatirin fala-
kaya derlerdi. Yani illa kabul ettirecek sana. Sik sik yiizlestirmeler yaparlardi.
Mesela ben sdylemisim, senin adini vermisim; sen biliyorsun bunu, bana ha-
karet ediyorsun orada, ne zaman bunlari séyledim, ne zaman nerede gérdim
diye bagirip ¢agiriyorsun. O zaman iste, yatirin ikisini birden dayaga diye
bagiriyorlar. Yani cifte falaka... Anlatabiliyorum degil mi? Ama bir daha
sOyliyorum c¢ocuklar, imha siyaseti, kitle olarak yok etme meselesi yok.
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Nurdan Giirbilck: Goézalti ile hapishane arasindaki farktan basliyalim istersen.
Buna bagh olarak, gozaltindan hapishaneye geciste yasanan rahatlama 80 son-
rasi i¢in ne dlctide gegerli? Ya da, 12 Eylil’den sonra uygulanan politikalarin
gbzalti ile hapis arasindaki farki azaltip hapsin kendisini bir godzaltina
cevirdiginden sbz edebilir miyiz?

Elif Tolon: Subeye, gézaltina girildigi zaman, sorgu ve iskence giinleri biran
once bitsin de hapishaneye gidilsin istenir. Sivil hapishanelerse askerilere
gOre tabii daha rahattir. 71 dénemi icin gdzalti-hapishanc farki daha ¢ok
gecerli; 80 icin ayni seyi sdyleyeniivortiz. Hele, Diyarbakir Hapishanesi ¢ok
farkli. Rurda sube ile hapishane tamamen i¢ ice, zaten binalari da yan yanadir.
Genellikle, insanlarin hapishaneden subeye goézaltina gotirilmeleri soyle
olur: Siz arkadasinizi vermek istemezsiniz, barikat kurarsiniz, dévusirsiniz,
onlar zorla alir goturirler. Zordur. Diyarbakir'da ise, insan ne zaman g6z
altinda, ne zaman hapishanede bu hi¢c belli dedil. Ve baska yerlerde,
gbzetimden hapishaneye geliste bir dlglide yasanan rahatlama, orada soz. konu-
su degdil. Onun igin Diyarbakir'i 6zel olarak ele almak gerekiyor, ¢iinkli 71'de
de Diyarbakir, ya da Diyarbakir merkezli Gineydogu bdlgesi ¢cok 6zel bir du-
rumda, ¢ok baskili ve ¢gok farkli; malum nedenlerden 6tirid, orada Kirtlere
karsi 6zel yontemler uygulandigi igin.

N.G.- Sen ne zaman, hangi hapishanelerde yatmistin?

E.T.- 71'dc Maltepe'de, Selimiye'de ve Sagmalcilarda, 80'de ise gézetimden
sonra dogrudan Metris’e gittik ve sonuna kadar orada kaldik.

N.G.- Gozaltl ile hapis arasindaki ayrima dénersek, bu bakimdan 71 ve 80
dénemlerini karsilastirabilir misin?

E.T.- Tabii 80 sonrasinda buyik bir degisiklik oldu. Ben yatilh okudum ve
71'dc hapishaneler bizim icin yatili okuldan cok farkli degildi. 71'dc cargabuk
iskence edildik biz, olaylar ¢ok hizli gelisti, biz de hizlh bir siregten
gecirildik. Zaten o zaman gézalti siiresi 3 ay degildi, daha azdi. Once Seli-
miye'ye, daha sonra da Maltepe’ye gittik. Biz bir grup kadindik: Jiulide Aral,
Secgkin Cilizoglu, daha sonra Azra Erhat, Matilda Gokgeli, Magdi
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Eyiuboglu... Maltepe'ye gittigimizde erkeklerle yan yanaydik. Daha sonra bize
6zel bir boélum ayirdilar, yukarida, batin Maltepe'yi, denizi, Adalar'
gorebildigimiz bir yer. Orada kitabimiz var, pikabimiz, plaklarimiz var, kedi-
lerimiz var, boyalar, makas, igne, iplik var. 71 boyleydi. 80'sc, biliyorsunuz
askeri hapishaneler, gozaltinin neredeyse devami haline getirilmek istendi.
Sirasi gelmisken sunu sodylemek istiyorum: Butin baskilara ve bazi
dénemlerdeki geri ¢ekilmelere ve yenilgilere ragmen, siyasal tutuklular igin
her zaman bir okul islevini goérdi hapishane. Bunun zaten genel olarak bodyle
oldugunu diasinidyorum, yoksa bizim dénemimize mahsus birsey degil. Yani
budama, tecrit etme ve islah etme amaclarini biz daima tersine ¢evirdik.

iskender Savasir: 71'deki sorgulamalarla ilgili Frtugrul'un (Kirkgi) séyledigi
birgsey vardi; o donemdeki sorgulamalarin, iskencelerin amaci daha ¢ok bilgi
almaya yo6nelikken, daha sonra iskencelerin giderek kirmaya, bilgi almaktan
bagimsiz olarak insanlarin kisiligini zedelemeye dénistigiunden s6z etmisti...

E.T.- Dogru, haklisin. 71'dc bir siirek avi igindeydiler. Dolayisiyla hedefledik-
leri sey hemen bilgiyi edinmek ve icabini yapmakti. ikinci olarak, érnegin 51
Tcvkifali'ndan bu yana c¢ok siire gecmisti ve siyasal tutuklulari sorgulama
bakimindan, buginle karsilastirildiginda tecriibesiz sayilirlardi. Dolayisiyla o
zaman onlar i¢cin dnemli olan, "olaylarin failleri"ni yakalamak ve onlan tu-
tukevine gondermek, belli basl kisileri yakalayarak hareketi sondirmek, zaafa
ugratmakti. 80 donemi, tabii 71'c gbre ¢ok daha kitlesel ve artik politika, kit-
lesel bir vazgegirme, teslim alma politikasidir. Bir de, gene 71 igin, istanbul
ile Ankara arasindaki farktan soz. etmek gerekiyor. Ankara’da Mamak'ta yatan
arkadaslarimiz bizden farkli olarak sdyle bir muameleyle karsilasmislardi:
Komutanim diyeceksiniz, siraya duracaksiniz, sayim vereceksiniz, yemek
duasi okuyacaksiniz ya da yemegi selamlayacaksiniz gibi, yani siz. askersiniz
dendi onlara. Demek ki, "siz askersiniz" meselesi daha 71'de glindeme
alinmis, ydonetmeliklere ge¢cmis bir politika, ama ancak Mamak'ta, o da
kismen uygulanabildi. Bunda biraz da bizim o zaman orduya bakisimizin rol
oynadigini dusiniyorum. O zaman hepimiz Kemalizm'le yan yana, bir
bulasiklik icinde oldugumuz i¢in, "yarbayim", "albayim" ya da "komutanim"
demek bize hi¢ de asagilayici birsey, bir zul olarak goérinmdiyordu.
Sdyleyiveriyorduk ve bunun da getirdigi bir yumusaklikla, o gikartilan
yonetmelik tam olarak uygulanmadi. istanbul'da ise, Maltepe, Mamak'tan ¢ok
farklh, tabii Diyarbakir’dan da ¢ok farkliydi.

i.S.- Benim merak elligim seylerden biri, sorgu ve iskence sirasinda gézbagi
kullanilmasinin Tirkiye'de ne zamandan itibaren basladigi. Sizi, 6zel ekipler
mi sorgulamisti?

E.T.- Birinci sube zaten 6zeldir, biliyorsun. Fakat 71'dc, 80'dcki gibi her parti
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veya orgltlenme igin 6zel olarak gorevlendirilen ekipler heniiz yoktu. 80'de
biz gbzaltina alindigimizda bizi sorgulayan 6zel ekip TDKP hakkinda, temel
yaklasimlarimiz hakkinda etrafli bir bilgiye sahip goriniyordu. Hatta sorgu-
lama sirasinda, hatirliyorum, bu kadar ¢ok yayini izlemekten otiri zor-
landiklarini séylemislerdi. 71'de bu tir 6zel ekipler yoktu ama mesela Ma-
danoglu davasi i¢in Erenkoy'deki ekip 6zel bir ekip gibi gorinuyor. 71'de
iskence usulleri de bugunki kadar ¢esitlenmis degildi. Odaya girdiginizde bir
dizi sopa goruyorsunuz, kalindan inceye, kizilcik sopasina dogru siralanmis...

I.S.- Gozliniz bagl degil miydi?

E.T.- Hayir, ben 71'de Sansaryan'da falakaya yattigimda gozlerim acikti, bunu
nasil agiklayabiliriz bilmiyorum, ¢ok rahattilar, benim kalbimdeki bir sorun-
dan 6turd bir doktor geldi, ne kadar dayanabilecegime bakmak igin, gézlerim
hep aciktl, ben bitin bu insanlari tantyorum. Evet, bunu daha 6nce hic
dusinmemistim, gerceklen géziimiz bagh degildi.

N.G.- Gdzbagi uygulamasi ne zaman basladi?

E.T.- 70 déneminin sonlarinda giren arkadaslarimizin su meshur Erenkéy'deki
koske, kontr-geriilaya gétiirillen arkadaslarin artik gézleri baglaniyordu.

1.S.- Bu adamlarin psikolojik iskence denen seyi uygulama, elde ettikleri psi-
kolojik bilgiden yararlanma, o bilgiyi gozalti sirasinda kullanma yetenekleri
ne? Ornegin, hangi bilgilere 6zellikle bagvuruyorlardi?

E.T.- Tabii klasik bitun yontemleri uyguluyorlardi. Yumusaklik ve sertligi
yan yana kullaniyorlar. Daha ©6nce edinilmis bilgilere dayanarak sizi
butunuyle ¢okertmeye c¢alisiyorlar. Yasadiklarima ve dinlediklerime bakarak
en c¢ok kullanilan psikolojik yipratma yodnteminin su oldugunu
sOyleyebilirim: Sizi érgitlenmenin ¢oktiglne inandirmaya c¢alisirlar, sorum-
lu kadcmecdckilcrin, hayranhk duyulan ©6nde gelen Kkisilerin veyahut
yakinlarimizin konustugu séylenir. inanca, insani sicaklia, dayanismaya,
glvene ve dostluga vururlar. Bitin bu degerleri yitirmemis olan bir tlkede
kendileri bakimindan isabetli bir se¢im. Tabii buna hem Turkiye'deki hem
dunyadaki sosyalist glglerin ve Ulkelerin zayifladiklarini ekleyerek. Kaybetti-
niz, derler kisacasi. Sosyalizm ulkdsunin ¢ikisi yoktur. "Zay ifi belirtince ta-
bii kim "guclu"ymis onu da sdylemek gerekiyor. $Soyle denir: "Evet, siz bir
yeralti teskilatisiniz, simdi bildiklerimiz diyelim bunun ylzde besi, ya da
ylizde yirmisi olsun, ama emin olun ki biz. de ¢ok gug¢li bir teskilatiz ve biz
bu isi bitirecegiz." 80'deartik is ciddiydi; bir karsi-teskilatla karsi karsiya gel-
dik.

t.S.- BUtin bu s6z ettigimiz gézetim icinde, gbzctlcyenlcric gdzetlenenler
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tam olarak kopuyor mu, yani g6zetlenenler butin toplumsal mesruiyetini
kaybetmis, fislenmis bir "kara koyun" durumunda mi, bu duygu var mi?

E.T.- Hayir. Séyle bir 8rnek vermek istiyorum. Biz toplu yakalandigimiz za-
man bunu onlar biyuk bir basari saydilar. Cinku 6rgilin ydnetim kademesi-
ni ele gecirdiklerini disundyorlardi. Ve Subc’dc, o zamana kadar kul-
lanilmayan bir bdlumi acarak, her birimizi tek kisilik 6zel hucrelere
koydular, 6zel ndbetcilerimiz vardi. Bize gelen ndbetcilerden bazdan, gé¢gmen
birosundan gelmeydi. iclerinden biri Naksibcndiydi, biri musiki cemiyetle-
rinde muzik tahsil etmis, muizige c¢ok merakh biriydi. Biz. onlarla
konusabildik. Arkadas olabildik. U¢ ay kadar sonra subeden mahkemeye
goturulirken, bu kisiler 6zel ekibimizin éniinde bize sarildilar, tespih vs. gibi
hediyeler verdiler, hapishanede bizi ziyaret edeceklerini sdylediler ve tabii
bitin bunlari bazi seyleri géze alarak yaptilar.

I.S.- Kogustaki hayat bakimindan, konustugumuz iki dénem birbirinden nasil
aynsiyor?

E.T.- Birinci donemdeki esas amag, sizi oraya kapatmak, tecrit etmek ve bu
yolla hareketi sondirmekti. Bunun disinda, her kitabi okuyabilirsiniz, mah-
keme karariyla yasaklanmis olmadigi sirece. Birgok imkanlarimiz vardi; iste-
digimiz zaman havalandirmaya ¢ikabilirdik, her turlu yiyecek girebilirdi iceri
vs... 71 igin bir de sunu belirtmek gerekiyor; o zaman, bitlin dinyadaki dal-
gayla da baglantili olarak, Tirkiye'de de devrimciler, halk tarafindan, aydinlar
tarafindan bulyuk bir sempatiyle karsilaniyordu. Diyelim Maltepe'deki albay-
lar, yarbaylar bir bakiyorlar Yasar Kemal, Oguz Aral ya da Allan Erbulak zi-
yaretimize gelmis ve ziyaretlerin ardi arkasi kesilmiyor. Batiin bunlar cezaevi
ybnetimini etkiliyor. Ankara'da da Dcniz'lcrin ayri bir sayginligi var, en
yliksek komutan onlarin ziyaretine geliyor, onlar sayim vermiyorlar, cezaevi
mudirind yataklarinda karsiliyorlar vs. 71 igin sizi oraya kapatmis olma-
larindan, tecritten s6z edebiliriz. Yani 80'lerdcki durumla karsilastirilamaz.

1.S.- Ben daha cok hapishanedeki ic iliskileri merak etmistim.

E.T.- 71'dc de gruplar ayrilmisti. Ama kadinlar bakimindan anlatacak olur-
sam, bu gruplar icinde olmayan ¢ok insan vardi. 80'c geldigimizdeyse gruplar
¢ok kemiklesmislerdi, kendi aralarindaki ayriliklar ve hatta dismanlklar
artmisti. Bu ylizden de igerde nasil bir sey ortaya ¢ikacagi merak konusuydu,
insan bu bakimdan tedirginlikle giriyor iceri. Ornegin, o zaman kadar
TKP'lilere karsi ¢ok sertsin ve simdi i¢eride onlarla yan yanasin. Erkekler
bakimindan durum biz kadinlara goére biraz daha farkli gelisti. Onlar ayriliklari
¢ok daha fazla korudular; bu biraz da onlarin ayni yerde kalmamalarindan kay-
naklaniyordu. Cok buyuk gruplar halinde hapse girdiklerinden, bir grup bir
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kogusta, bir baskasi baska kogusta kaliyor. Fakat biz, sayica az oldugumuz
icin biraradaydik ve oradaki direnisi birlikte érgitlemek zorundaydik. Onun
icin kadinlar, birarada olmalari ve baskl altinda birbirleriyle ya-
kinlasmalarindan dolayi, birlikle davranabilen, birlikte doévusen, butin bu
sure¢ icinde birbirine yakinlasan bir grup olusturdular ve nihayet bu
yakinlasmay1 kismen disariya tasiyabildiler.

1.S.- Cok cahilane bir soru sorayim. Koguslarda kag kisi vardi?

E.T.- Kadin koguslari daha kalabalikti. Sayimizin 35'i, hattd 40" buldugu
olurdu, ama 20 civan normaldir. Erkek ko§uslari Metris'tc ortalama 16
kisilikti. Bu yuzden erkeklerin ortaklasa hareket etmeleri daha gu¢ olabiliyor.
Kadinlarsa grup farki gozetmeksizin topluca kararlar alabildiler, erkeklere
mudahale etmeye calistilar, "hayir, bu is bdyle olmasin, bizim disincemiz
sudur" diye bir cok konuda israr ettigimizi hatiriyorum.

N.G.- Hazir, kadin mahkdm olmanin farkhiligini konusurken, sunu sorabilir
miyim? Hapishane mudirinden erine, uzman psikologuna kadar erkeklerin
islettigi bir mekanizma iginde bir kadin olarak kapatiimis olmanin farklihgi
nasil birsey, ya da bu bdyle yasanip bodyle dile getirilebiliyor mu? Ya da bu-
nun 6n plana ¢iktigi durumlar oldu mu?

E.T.- Simdi buradan, gozalti ve cezaevinde kadin olmakhgimizdan 6tiri ma-
ruz kaldigimiz baskilari dile getirebiliriz artik. Yasadigimiz dénemde ise 71
icin ve 80 Metris i¢in sdéyleyebilirim, feminizmi hi¢ bilmiyorduk biz.
Bakisimiz tamamen sinifsaldi.

1.S.- Simdi, dyle séylediginde sanki bu sefer de bugiiniin kadinlik tarifini
mutlaklashriyormussun gibi geliyor. Elbette o giin kadinlik meselesine dyle,
yani bugln bakildigi gibi bakmiyordunuz. Ama yine de bitiin olani biteni bir
kadin olarak yasiyordunuz. Simdi, bugiin buradan baktiginda, hapishaneyi bir
kadin olarak yasiyor olmanin o gin ne anlama geldigi hakkinda birsey
sOyleyebilir misin?

E.T.- Mutlaklastirmak mi? 6yle mi goriyorsun? Sovyetlcr ve Cin'deki parti
kongre ve konferanslarini televizyonda izlerken, dizi dizi erkek resimleri
karsisinda dehsete distyorum ben. Sosyalizmin teorisinin bu ¢ok eski, cok
koklu egemenlik sistemi; cinsiyet¢i sistem konusunda bizi bir kérlesme
icinde tuttugu acik degil mi? Oyleyse neden cubugdu bu tarafa biik-
meyecekmisiz? Sonra yeniden bu konuda konusmak Uzere soruya donersem,
kadin olarak gozaltini ve hapishaneyi yasamak da iste sudur: Bir kere ne diye
kadin igleri dururken, ustelik 6nemli bir erkek isine, siyasete bulasiyorsundur.
Sonra 6zel hayatin didiklenerek asagilanirsin. "Seni ayarticl". Gozaltinda
sarkintilik siradandir, tecaviiz ise gorilmez degil. DahasI anneniz sizden haber
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alabilmek i¢in 1.Subc mualirunc giderse mesela, olur ama bir épiise de riza
gostermesi gerekiyordur... Ote yandan cezaevinde ve mahkemede rabitali hare-
ket etmek, rabitali giyinmek elzemdir. Zinhar yiksek sesle giulinmez, mesela
g6z boyanmaz, papara hazirdir. Sonra Kisiliginiz ve cinsiydiniz silinerek kor-
unursunuz; "baciniz olur". Veyahut rizaniz hilafina "yengeniz, olur" vb...
iskender, kadin olarak gézallini, hapishaneyi yasamak da kibarca ve kisaca bu-
dur.

N.G.- Kadinlarin gardiyanlari hep kadin miydi, erkek gardiyanlar da var
miydi?

E.T.- 71'dc gardiyanlar kadindi, sonradan erkek gardiyanlar da oldu. 80'dc Met-
ris'te kadin polisler vardi.

1.S.- Kadin gardiyanlarla, demin Nurdan'in sézini etligi tamamen erkeklerin
yoOnettigi bir yerde tutuklu olmak bakimindan, onlarla ayr bir bag kuruldugu,
ya da erkek gardiyanlardan size karsi bir talep geldigi oluyor muydu?

E.T.- Hayir. Ama, sivil-cezacvlerinde uzun sureler kalinmissa, kadin gardiy-
anlarla yakin iliskiler icine girilebildigini biliyorum. Erkek gardiyanlarin bize
nasil baktigina gelince, biz 71'dc diinyay! degistirme disuncesiyle o kadar
mesguldiik ve o kadar buna tutkuyla bagliydik ki. baska seyleri larkcdcmiyor-
duk belki de. Ornegin, Sagmalcilarda ¢ok agdir bir spor yapiyorduk; Japon
sporu filan derken biz isi iyice gelistirdik ve basbayagi askeri egitime benze-
yen bir spor yapmaya basladik; yerlerde surinlyoruz, birbirimizi kaldirip
atiyoruz... Bir sure sonra baktik ki ¢atida jandarmalar bizi seyrediyor. Biz o
zaman "vay canina, bunlar simdi bizden amma korkacak" diye dusinduk; bizi
kadin olarak izlediklerini hi¢ dusinmedik dogrusu. Tuhaftir, gergeklen de bir
siire sonra gardiyanlar arasinda, kizlarin muthis egitim yaptiklari, isyan
cikarsa ¢ok dikkatli olmak gerektigi soylentileri yayilivermisti.

N.G.- Daha 6nce hapishanenin okul islevini gérdigini, oradaki tecrit ve
Islah girisimlerinin tersine c¢evrildigini soylemistin. Su "islah" kavrami
Gzerinde biraz durabilir miyiz? 6rnegin, Foucault bizim bu sayida
yayimlayacagimiz yazisinda, Batida hapishanelerin, esas olarak mahkdmlari
Islah etmeye ydnelik, basindan itibaren bunu tasarlayan, mahkdmlari olduk-
larindan baska birseye, yararli bireylere donustirmeye calisan kurumlar olarak
dogup gelistigini soyluyor. Dolayisiyla, en azindan 19. yizyilda Avrupa'da,
hapishanenin yalnizca 6zgirlikten menetmeye degil, kapsamli bir i1slah mek-
anizmasina dayandigindan s6z etmek mimkin. Benim tartismak istedigim,
bu mekanizmanin Turkiye'de ne kadar gegerli oldugu ya da herhangi bir
sekilde gegerli olup olmadigi. 12 Mart sonrasinda olsun, 12 Eylil sonrasinda
olsun, Tirkiye'de hapishane yonetiminin mahkdmlari islah etme gibi bir ta-
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sarisi ya da girisimi oldugundan stz edebilir miyiz? Yoksa, buradaki amag,
daha ¢ok, tehlikeyi bertaraf etmek, ya da yok etmek olarak mi tanimlanabilir?

E.T.- 70'lcr igin asil amacin, sosyalistlerin ideolojik ve siyasal etkinligini
kirmak, orgutlenmeleri dagiimak oldugunu sdyleyebiliriz saniyorum. Fakat
80'lcrdc amaglanan, artik yalnizca sizi budama ve tecrit degil, asil kitlcsclligi
icinde sosyalistleri son derece agir baskilar altinda "yoldan ¢evirmekti". 80'de
devlet bitiin araglari kullanarak, yani éldirme, sakat birakma, strekli dayak,
sirekli asagilama, surekli gozalti, pismanlik yasasi, seneler siiren kitap, ga-
zete, mektup ve goris yasaklar vb. ile devrimcileri, sosyalistleri tamamen
teslim almak amacini gitti. Bence, zamanla anlatilip yazildikga ortaya
¢cikacak, basta Diyarbakir, Mamak ve bazi ddonemler Metris'te yasananlar
pekgok drnedini okudugumuz Hitler dénemi vahsetinden farksizdir. Bu islah
mi? Nurdan bilmiyorum, Foucault buna 1slah mi diyecektir?

N.G.- Diyebilecegini sanmiyorum. Cinkl Foucault'nun anlattiklariyla
Turkiye'de yasananlar arasinda, hem hapishane yéneliminin politikasi, hem de
mahkdmlarin kimligi bakimindan oldukca énemli farklar var. Bununla ilgili
olarak sunu sormak istiyorum: Turkiye'de hapishanelerle ilgili en sik
sdylenen sézlerden biri, hapishanenin insanin sahsiyetini yok etmeyi
amagladigi, birey olma hakki tanimadigi yolunda. Oysa Bati'da, 6rnegin
19.yuzyilda Avrupa'da yasanan tirden bir "islah", mahkdmlarin dncelikle bir
"birey" haline getiriimelerine dayaniyor. Acaba burada yalnizca bir kavramsal-
lastirma farki mi s6z konusu, yoksa Bati ve Turkiye hapishaneleri ve toplum-
lar1 arasindaki onemli bir farkliliktan mi sz etmeliyiz.

E.T.- 80'de bizden, inancla bagli oldugumuz bitin degerleri ayaklar altina al-
mamiz istendi. Sistemli zorun amaci buydu. Yani "Kahrolsun sosyalizm",
"emret komutanim", itiraf ve clcverme. Fakat tabii, hangi gruptan olursan ol,
hayir yahut evet diyecek olan sen kendirisin. iskence ve dayak karsisinda,
aclik grevinde, psikolojik yipratmalarda ve her turlt imkansizlik karsisinda ve
sonra kogustaki kollektif yasamda ortaya koydugun tutum da nihayet senin
kendi kisisel tutumundur. Oyle ise bu kisiligi zedeleme ve yoketme politi-
kasinin tersten, hepimize kendi kisiligimizi gelistrme imkani verdigini
sdylemek yanlis olmaz saniyorum. Fakat bu herhalde Foucault'nun hapisha-
nelerinde uygulanandan farkh bir yontem.

N.G.- Evet. Herseyden oOnce, Batidaki hapishanelerin muhataplariyla
Turkiye'deki hapishanelerin muhataplari ¢ok farkli. 18. ve 19.yuzyilda
Batidaki hapishaneler son derece "amorf" denilebilecek bir kitleyi islah etmeye
calisiyor. Turkiye'de ise "amorf' ya da "sekilsiz" bir kitle degil, daha ¢ok
teskilat Gyeleriyle karsi karsiya hapishaneler. Bali'nin da kendi "terdrisf'lerine
karsi izledigi siyaset de i1slah degil sanirnm...
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I.S.- Evet, Almanlar da hi¢cbir zaman Beider Meinhoffu islah etmedi, imha et-
meye calisti... Turkiye'deki durumla ilgili olarak belki su sdylenebilir: Adalet
Bakanligi aslinda islah etmeyi ister, ama hapishane yonelimi de olay ¢iksin
istemez, 6rnegin, adi mahklma esrarini, siyasi mahkiima kitabim verelim, o
zaman bunlar olay c¢ikartmaz. Boyle bir seyden, yani cezaevi yonetiminin de
aslinda mahkamlarla bir hayat tarzi kurmaya tesne oldugundan so6z edilebilir
mi?

E.T.- Evet, bu tir drneklere de rasthyoruz. Ama 80'Icrde ¢ok sistemli bir
baski s6z konusu. Artik cezaevi yonetimi, onlarin yardimcilari, cezaevi psi-
kologlari, gorevli yuzbasilar, hepsi son derece bilingli olarak secilerek oralara
gonderilmis kisiler. Hatta erler bile dyle, belli yerlerden, érnedin Yozgat'tan,
secilmis ve yetistirilmis kisilerdi. Biz Metris'te bizzat erlerin, bazi insanlari
tespit ettiklerini, ailelerinin adreslerini aldiklarini, kendi teskilatlan i¢in bilgi
topladiklanni farkettik.

1.S.- Baslangicta bu konu lizerinde dusiiniirken, kendimize sordujumuz soru-
lardan biri, Turkiye'nin 8()'lerden itibaren Batiya benzemeye baslayip bas-
lamadigiydi. Bence, simdiye kadarki konusmalardan yola gikarak hapishane
Olceginde benzemedigini sdéylemek miamkin. Cunki burada islahtan degil,
imha siyasetinden stz etmek daha dogru goriiniyor. Ama disiplin mekaniz-
masinin topluma yayilmasi agisindan — muhtarlardan yararlanma, guvenlik
sorusturmalari, pasaport verip vermemeler, fislemeler vs.— ya da toplumun
daha disipline kilinmasi agisindan giderek batiya bir benzeme var saninm.

E.T.- Evet, biz belki de 71 gibi disindigimiz icin istihbarat mekanizmasini
pek ciddiye almadik. Yakalandigimizda bize sunu soylediler, "su anda
teskilatinizin dokuz énemli noktasina girmis bulunuyoruz." Bunun dogru
olup olmadigi bir yana, ¢ok uzaktan ¢ekilmis bir cok fotograf ve bilgi vardi
ellerinde. Bu bakimdan biz, aci ama bircok dersler c¢ikarabilecegimiz bir
tecriibe yasadik. Teknik agidan da bizim sandigimizdan ¢cok daha donanimlilar.
Bu acidan Bati'ya giderek benzedigimizi dustnuyorum.

1.S.- Biraz énce psikologlardan séz ettin, bunlarin nasil bir islevi var?

E.T.- Bu adamlar 80’lerdc anketler yaptilar, biz bunlara katilmadik. Siyasi
kimliklerini korumalarina ragmen, yonetimle iyi gecinmek isteyen bagimsiz
koguslarda grup terapisi gibi calismalar yaptilar. Tabii, bizimle de iliski kur-
mak istiyorlardi, ama bu bizim reddettigimiz bir iliskiydi.

N.G.- 80'Icrde, bu psikologlar disinda, mahkdmlar tizerine arastirma ya da an-
ket yapan uzman kimliginde kisiler var miydi? Bunu sununla baglantili ola-
rak soruyorum. Ug dort yil énce Nokta dergisinde, istanbul'da "Cezaevindeki
Terdristlerin Rehabilitasyonu Sempozyumu" diye kapal bir toplantinin
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yapildigi haberi yer almisti. Adalet Bakanhgi'nin yonetiminde cesitli Ameri-
kali "terdrist" uzmanlari, doktor ve psikiyatristlerin, Turhan llil'in, Ayhan
Songar'in vs. katildigi, bazi i1slah ve tedavi tekniklerinin, érnegin karistir-
baristir politikalarinin séz konusu edildigi bir toplanti. Hapishanede bu tur
bir projeye yonelik bir arastirma oldu mu, ya da bu tartisilan politikalarin
sonugclari ne oldu?

E.T.- Benim anlattiklarim da saniyorum butin bunlarin 6n calismasi nite-
liginde.
I.S.- Peki, bu psikologlarla muhatap olmama karari nasil alindi?

E.T.- Yonelim size bircok sey sunuyor, psikologlarini, kiitiphanesini; size
boya, marangoz aletleri vs. de veriyor. Ama butin bunlar, sizin teslim ol-
maniza ydnelik. Dolayisiyla siz "hayir" dediginizde, bitin baglan ko-
parlyorsunuz.

1.S.- O zaman psikologlar, biitin bunlar arasinda bir imkan olarak
algilaniyor.

E.T.- Ama tabii onlarin, Nurdan'in sézini ettigi tirden islah metotlarini
gelistirmek, bizlcrin kisiliklerini daha detayh olarak bilmek gibi bir amaclan
var. Bir ara, yoénetimin biraz yumusadigi bir ddnemde, biz ¢cocuklarimizla agik
gorls istedik, ben de bir dilek¢e yazdim, bayramda acik goris yapabilmemiz
icin. Cunki oglum ilk defa goériise geldiginde, yere oturup uzun siire protesto
etli. HalasiI benimle konusmaya zorladiginda, "hayir ben annemi demirlerin
ardinda gérmek istemiyorum" diyor. iste, bunun da etkisiyle, dilekce biraz da
duygulu bir dille yazilmisti. Bir sire sonra cezaevi mudiri goérismek uzere
beni ¢agirdi. Yaninda yardimcisi, bir de sakalli, elinde piposuyla bir adam
karsiladi beni. Dilekgeden ¢ok duygulandiklanni, kendilerinin de acik gortsten
yana olduklarini filan sdylediler. O zaman, o psikolog da, bir hastanede
calistigini ve burada tutuklularla konusmak istedigini soyledi, saniyorum
daha sonra grup terapilerini fiilen ydriten kisi oydu.

1.S.- istersen, bir de sunu konusalim; disari ¢ikman nasil birsey? 71 ve 80'i
bu bakimdan da karsilastirabilir misin?

E.T.- 71'de ¢iktigim zaman, sanki bir durakta otobiisten inmis, bir baska du-
raktan yeniden biniyormusum gibi geldi. Herhangi bir kopus yokmus gibi.
Bu tabii 71'in romantikligi, yaygin kabul gérmemiz, ¢iktigimizda da kabul
gbrecedimizi bilmemizle ilgiliydi. Cikar ¢cikmaz da hatalarimizi ve neler yap-
mamiz gerektigini disinmeye basladik. Ama 80 daha ¢ok bir muhasebe
dénemiydi; Tlrkiye ve sosyalizmin sorunlari tGzerine distinme dénemi. Bir de
sunu soylemek istiyorum: 71'in bana cagristirdiyi sey delilik, 80’deyse
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yalnizca dlimle karsi karsiyasiniz. 71'dc hapislere, iskenceye karsi ¢ok
hazirliksizdik. Gergeklik diinyasindan kacis ve kendine bagka bir diinya kuru-
vermek bir kurtulus yolu olarak ortaya ¢ikti. Erkeklerjcin de ¢ok érnedi var,
kadinlar icin daha da ¢ok, birgcok arkadasimiz deliriverdi. 80'dcysc herkes zaten
hapse ya da iskenceye ¢ok bakirlikliydi. Bu yiizden igeri girildiginde, baska bir
dinyaya gegcisle, delilikle hi¢ karsilagsmadik. Karsi'taraf cok siddetli bir sal-
dirtya gegcmis oldugu icin de daima 6limle karsi karslya hissettik kendimizi.

1.5. - Delilik dedin, hapishane yonetiminin tepkisi ne oluyordu bdyle bir du-
rumla karsilasildiginda?

E.T.- Biz tabii uzun siire bu konuda onlara bir bilgi vermek istemedik. Kendi-
miz ¢Ozimleyebilccegimizi distindik. Gergi bir siire sonra kontrol edemez
hale geldik ve zorunlu olarak tedavi olmalari kararina vardik, simdi olsa, gene
ayni karara varabilir miydim, bilmiyorum.

1.5. - Biraz da, hapishanede kurulan iliskiler, hapishane arkadashgi Uzerine
konusabilir miyiz?

E.T.- Seneler 6nce Dostoyevski'nin Oliiler Evinden Anlav\n\\ okudugumda,
¢ok etkilenmistim. Dostoyevski orada sunu séylilyordu: insani ben giplak o-
larak hapishanede gorebildim. Tutukluluk hayalimdan sonra kitaba yeniden
baktigimda, baska turli distindigimi farkediyorum. Bizim igin, yani bir
grup icinde tutuklu bulunan insanlar icin ¢iplak olarak gériinmek bir bakima
mimkin, ama ayni /.amanda da mimkin degil. Clnki grup Uyesi, hapisha-
nede kendi arkadaslari bakimindan da gevelim altindadir. Gerg¢i disarida da grup
kimligiyle davraniyorsunuz ama disarida diyelim istenildigi kadar fedakar ol-
masaniz da bunu saklama imkanlari fazladir. Oysa iceri girdiginiz, anda, en
ideal bicimiyle grup kimligine uymak durumundasiniz, bu tabii cogunlukla
gonulld bir tutum. ClUnkl sosyalistsiniz ve mikemmel bir sosyalist olmak
istiyorsunuz. Bu bakimdan da insani ¢iplak olarak yakalamak mimkin degil,
¢unkd artik o, olmasi gerektigi gibi davranmakladir. Bdyle bir tutumun tabii,
insana kazandirdigi bircok olumlu 6zellik de var. 71 dénemi olsun, 80
dénemi olsun, kolleklif hayatin, dayanismanin, kardesligin yasandigi,
ogrenildigi donemlerdi hizim i¢in. Aslinda olmasi gerektigi gibi davranmaya
¢alismak, diger tutuktular icin de gecerli. Clinki onlar da hiyerarsinin bir
katindalar. Ornegin bir katil, bes kisiyi 6ldiirmus biri, bir hirsizin dayana-
mayacag! seylere orada dayanmak zorunda hisseder kendini. Dostoyevski'nin
hakll oldugu bir yan da var; 24 saat yan yana olmanin getirdigi bir tanima
var. insan kendini cok kontrol edebilir ve sosyalist bir kimlije gore davrana-
bilir, ama ¢ok kisitli sartlarda belki elmanin blydgiunu almak isleyecek ve
alivereceklir. O zaman da bunu mutlaka biri gorecektir.
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I.S.- tnsanlann ayni 7amanda kendi grubunun godzelimi alimda olduguyla ilgi-
li séylediklerinde, belki de krilik konu sdyle birsey: insanlar orada, belki de
80 oncesi tarihin hi¢c hazirlamadigl kadar sert bir baskiya maruz kalyor. Bu
noktada ona karsi ¢ikmak igin, kendi aralarinda belki de ayni derecede sert bir
iktidar mekanizmasi, bir gi¢ odagl olusturdular. Hatla belki koJusta
olusturulan gug¢ odaginin kendisi, sonunda hatiri sayilir bir baski araci haline
geldi. Ama gene de kogusun uyguladi§i baskiyla devletin uyguladigi baski

arasinda bir fark var. Bu farkhligr anlatabilir misin?

E.T.- Simdi iskender, kogus baskisi degil de grup baskilarindan stz edebiliriz.
Ote yandan gruplar tarafindan, mesela génilluliik esasi yerine tayin, veyahut
mesela agir hastalarin dahi doktora ¢cikmama, grup kararma uyma zorunlu-
lugunda kalmasi gibi uygulamalara yol acan anlayislar, bence igerdeki zorun
dozuna karsi ortaya ¢ikmis degil. Tersine disardan tasinmis anlayislar bunlar,
oyle degilse, 80 6ncesi sosyalist gruplar arasi diyalogsuzlugu, sertligi hatta
dasmanhgi nasil aciklayabiliriz? Gruplar kendi i¢lerinde bu kadar taglasmamis
olsalardi, fikri bir ¢cesitlilik ve canlilik i¢cinde bulunsalardi hem 80'dc cezacvle-
rindeki bazi sorunlari yasamamis olurduk, hem de simdi bu kadar konusulan
birlik'in ¢6zimiinde sanirim baska bir noktada olunurdu... Cezaevi politika-
larinin sertligi karsisinda birlesik bir gi¢c odagi olusturduk biz, haklisin. Bu
ihtiya¢c o zamana kadar basaramadigimiz birseye yol agti: Bitlin gruplarin di-
yaloguna ve ¢ogu zaman ortaklasa hareket edebilmelerine. Cunki baski éyle
yogun ve surekliydi ki, ancak bitimgicleri birlestirerek karsi durabilirdik. O
zaman, yani durumun asikarhigr ve acilligi karsisinda bu giclulige, gruplarin
katihgi, ki bu da her grupca kendi guclilugu olarak algilanir, zorunlu bir
kirllmaya ugratilarak ulasilabildi. Galiba baska bir noktaya geldik. Grup
baskisi, tabii demokrasi sorunu ile ilgili... Bunu simdi burada konusabilir
miyiz, bilmiyorum.
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Ben 1983 20 Mart'indan baslayarak dnce yaklasik 30 glnlik bir Gayrettepe
sireci, pesinden 15-20 gunluk bir Selimiye sureci yasadim. Rdylccc Selimiye
ilk deneyimim oldu. Daha sonra bir yila yakin Metris, Metris 'ten sonra
Sagmalcilar'a sirgiin, Sagmalcilar'da 5 aylik bir /.orunlu ikAmetten sonra Er-
zincan'a gidis, Erzincan'da 3-4 ay 1 No.lu Cezaevi, sonra 2 No.lu Cezaevi ve
oradan Samsun; Samsun'da yaklasik 2,5 yil kaldiktan sonra tekrar Erzincan ve
Erzincan'dan tahliye. Bu arada ekstra olarak bir de 1983 Eylul ayinda Sinop
Hapishanesi’nde 15 gunlik bir sorgu ve mahpusluk sireci yasadim ben. Si-
nop'ta 12 Eylil'dcn sonraki sorgular mahpusanenin 6zel yerlerinde
yapilmaktadir; bu yuzden 6zel bir 6nemi var orada yasanan surecin. Toplam 5
yillik, tam 5 yillik bir sureg, bir cezaevleri siireci.

Simdi istanbul'da 12 Eylil'den sonra degisik tip cezaevleri gériiyoruz. Kozlu
var, Alemdag var, iste bunun disinda Matris acgiliyor, Davutpasa kislasi var.
Daha sayilabilir. Degisik tirden cezaevleri var ama son yillarda zaten basindan
da izlendigi gibi iki temel yerde odaklanmis durumda. Biri Metris digeri
Sagmalcilar seklinde. Cczacvlerindcki micadeleler 82'dcn itibaren Metris
agirhkl iken daha sonra Sagmalcilar Ozel Cezaevine yoneldi devlet, 6zel bir
politikayla, 6zel bir mimari tarz kullanarak ve 6zel egitim gdérmus unsur-
lariyla. Tanidigim ytzbasilar arasinda Amerika'da filan egilim gérmus olanlar
vardil. Gerilla iliskilerini hatirlatan degisik bir yénctmc-yodnctilmc iliskileri
vardi. Merkezi Sagmalcilar'a tasima projesi, devlet tarafindan esas olarak Met-
ris'teki Marksist tutuklu ve hikimlulerin (o dénemde genellikle tutukluydu),
micadeleye ivme kazandiran, devlete karsl sureci tersinden yasatmaya calisan
onder unsurlarini kendi tarihlerinin reddine ikna ederek elimine etmeyi
amacliyordu. Bu projeye bagl olarak insanlar yavas yavas 6bir tarafa, yani
Sagmalcilar'a gittiler. Biz de alindik koguslardan. Her davadan 35 kisi. Git-
meden bir gegis sureci yasatildi. 35 gin banyonun uzerinde, hi¢cbir temizlik
malzemesi ve devletin verdigi yiyecekler disinda hi¢cbir sey olmadan, 35 gin
yataksiz, yorgansiz, ¢iplak (elbiselerimiz de yoktu), hainlerle yanyana bir
kogusta doniisimli olarak, yani fabrika sisteminde oldugu gibi l¢ vardiya ha-
linde uyuyarak 35 giin yasandi. Yanimizdaki hainlerin kogusunda muzik seti
bile vardi. 35 gunlik bir tecrit siirecine sokulduk. Masa kadar bir odada 35
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kisi yasiyorduk. Diyelim ki 35 kisinin Ugte biri on iki ila alti arasinda uyu-
yordu, onlar kalkip ébdrleri... O arada da diger arkadaslar baska etkinliklerle
ugrasiyordu. Kitap yok, kalem yok, highir sey yok, teorik tartismalar
yapiliyordu, kesilmis fotograflardan yapilmis kagitlarla bri¢ oynaniyordu ya
da hamurdan yapilan satran¢ malzemeleriyle oynaniyordu. Gergi iki glinde bir
kaptiriyorduk onlari ama olsun.

iskender Savasir: Miizik seti  falan olan hainler dedigin kimlerdi?

5.5. Simdi orada sunu kastediyorum: 12 Eylil'in dogrudan dogruya teslim
aldi§1 insanlari. 12 Eylul'dcn sonra pek de basarili olamayan bir kurumlasma
oldu. Bu kurumlagsmaya teslim olanlar, gecmisteki tum degerlerini reddedenler
basinda da hain olarak aniliyor. Yani devletin esas olarak teslim aldigi insan-
lar.

1.5. Pismanlik yasasini mi kastediyorsun?

5.5. Tabii, pismanlik yasasiyla teslim aldi§i insanlar. Kavramsal olarak, ter-
minolojik olarak, "hain" diye aniliyor onlar bizim literatirde. Bu burada dar
anlamiyla ahlaki bir kategori olarak kavranmasin. Olay ¢cok daha genis boyut-
lu. insanlarin, yani 74-80 doneminde, gerek siyasal ve teorik bazda, gerekse
pratik olarak sistemi reddeden insanlarin icersinden ¢ok az bir kismi baskilara,
psikolojik mekanizmalara teslim oldular. Ama bunlar 6érnek gosteriimeye
baslandi topluma. Miizik salonu, her tirli olanaklar onlara saglandi. Bizim
slip donlarimizdan baska veya ¢arsaflarimizdan yirtilma, kendimizin diktigi
giysilerimizden baska hi¢bir seyimizin olmadigi, kitaplarimizin hi¢ olmadigi
—kitaplarin Marksizmle iliskisi belli— hi¢bir seyimizin olmadigi
kosullarda, onlar, resim, muzik, mandolin, hava, su vs. gibi bir insana gerek-
li her tiirli kosuldan bir 6dijl olarak yararlandirildilar. Oyle bir kurumlasma
icersinde onlarla yan yana yasamanin, hatla onlarin karsisinda dayak
atilmanin, iskenceden gegcirilmenin, zaman zaman...

1.5. Seyrediyorlar miydi?

5.5. Tabii, sdyle oluyordu, iste kogusumuza geliyordu devlet, bildik meka-
nizmalarla arama yapacagiz diye. Arama yapilacak higcbir sey de yoktu, ¢iplak
insanlar. Hamurlari ezerek yaptigimiz satrang malzemeleri veya fotograf kart
pargalariyla yaptigimiz bri¢ kartlari. Cetin Uygur'un kulaklari ¢inlasin, iyi
briggidir. O arada o da gelmisti aramiza. Bunlari almak, esas olarak insanlari
aciz kilmak, rahatsiz etmek igin gelirlerdi. Biz tabii aratmiyorduk. Direnmek
hakkimizdi. Sopalarla bizi disari ¢ikariyorlardi. Havalandirma var hemen
kogusun yanibasinda, oraya ¢ikariyorlar, zincir vuruyorlardi. Sadece donlarla,
kurtulmussa bir de atletle, cirilgiplak insanlar askerlere karsi kendilerini savu-
nurlarken, daha dogrusu savunamazlarken, onlar da seyrediyorlardi kendi
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koguslarindan. Oyle bir seyir icersinde onlar da bir baski unsuru
olusturuyorlardi. Psikolojik bir zorlamayd tabii bizim i¢in bu.

1.5. istersen biraz hapishaneler arasi bir karsilastirmaya girelim. Yalniz ona
girmeden 6nce su Sagmalcilardaki 6zel bina konusu ilgimi ¢ekti. Hangi
bakimlardan farkliydi o?

5.5. Mimarlar nasil gelistirdiler bu isi, bilemem ama Turkiye'de arlik bir E
tipi cezaevi tipi var. Ornegin benim kaldigim cezaevlerinden Samsun, E tipi
cezacviydi; Metris Askeri Cezaevi E tipiydi; Sagmalcilarda E tipi cezaevinin
baska bir modeliydi. Anladiim kadariyla Avrupa'da, teknolojinin geliskin
oldugu Ulkelerde degisik tipte cezaevi modelleri var. Bu cezaevi modelleri,
degisik zaman dilimlerinde Turkiye'de de yerlesti. Sagmalcilar cezaevinin mi-
mari tarz olarak 06zelligi surada: Birincisi, yapilar bloklar arasi iletisimi
yalillama Gzerine kurulmus, yani bir bloktan diger bloga haberlesme olanak-
larini asgariye indiren bir mimari tarzi var. Tabii sunu da hemen antiparantez
sdyleyeyim, boyle bir sey mumkin degdil. Yani Marksistler Mors sistemle-
riyle, bagirma sistemleriyle su veya bu engeli her kosulda kirabiliyorlardi.
Ama bdyle bir amag var. Koguslar alti kisilik koguslardi, ikili ¢ ranza, da-
racik bir mekanda yasiyorsunuz. Bir de tuvalet vs. var. O kadar. Bunun
disinda da boydan boya bir blok, Gzerinde yuzlerce tekli hicre. Havalandirma
sistemi dar ve uzun bir koridor. Arti bir de bu mimariyi tamamlamak adina
son dénemlerde yeni bir sey yapildi. Bir arkadasimiz biraz, edebi diizey tuttura-
rak 6zgun bir sekilde soyle anlatti olayi: Annesi mektupta sormus "Oglum
gunesleniyor musunuz?" diye. Arkadas "Kareli glinesleniyoruz anne," diyor.
Annesi, ne demek kareli guneslenmek anlayamiyor tabii. Olay su: Bir gln
komandolar teftise geldi Sagmalcilara. Komando yuzbasisinin bir tanesi
tirmanarak duvarin Ustune ¢ikti. Yani buradan tirmanip kagabilir bunlar de-
mek istiyor. Ondan sonra havalandirmanin Uzerine ¢elik kafesler yapildi.
Espri oradan. Orada havalanirken ¢iplak bedenler kareli yaniyordu. Kafes duru-
mu.

i.S. Alti kisilik kogus normal degil, degil mi? Bildigim kadariyla koguslar
genel olarak daha buyuaktar.

5.5. Tabii. Ornegin Samsun'da benim yattigim cezaevi de E tipiydi, orada du-
rum soyleydi: Altta bir gazino var, yemedgin yendigi, tuvalet eklentilerinin
oldugu... Yani gunluk hayatin yatma disindaki seyrinin olanaklari var. Bir
merdivenle c¢ikilan Ust kat da yatakhane. Yani yatma ve diger pozisyonlar
ayrilmisti. Zaten o ayirma Uzerinde de ¢cok kavgalar oldu ya. Yatakhane kapat-
ma cezalari verildi, yatakhanede istedigin zaman uyuyamaz oldun. O tarzin da
oyle negatif durumlari vardi. Metris ise bir baska degisik. Metris'de 16 kisilik
koguslar, yine yatakhanesi var, ama gazino dedigimiz, 16 kisilik masasiyla
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kuguk bir yer. Burada satran¢ oynaniyor, volta atiliyor. Kaply! aglyorsunuz,
16 kisinin bitisik nizam yattigi ranza sistemi. Tabii en uygunu, yatakhane ve
gazinonun, alti Gstli pozisyonlarin oldugu cczacvlcriydi genelde. Cunki yat-
ma ve yemek pozisyonlarinin ayrildigi kosullarda bireyin —tabii yatakhane
6zel cezayla kapalliimiyorsa— kendini yeniden iiretmesinin olanaklari var.
istedigi zaman dinleniyor, isledigi zaman okuyor, istediginde Ust kala ¢ikiyor.
Yani mekan yodunlasmasini pargalayabiliyor. Cezaevinin en zor yanlarindan
biri, bu mekan yogunlasmasi... X kentinde, X cografyasinda, X modelinde
yatacaksin diyor sana adam: dmir boyu ya da bes yil, on yil, her neyse.
Onunla da kalmiyor, yine tekrar mekani sinirliyor. Onunla da kalmiyor, "Su
kogusun su kadarini su saatte kullanacaksin, bu kadarini bu saatte kullana-
caksin," diyor. Bazi yerlerde tuvaleti bile saatli kullandirhyorlar. O zaman
ozglrluk, birey iliskileri baglaminda de§isik varyasyonlar ortaya ¢ikiyor.
Ornegdin Nazim'in siirinde oldugu gibi. "Bugiin Pazar, beni ilk kez. giinese
cikarttilar"daki gibi.. Yani orada "yerylizli, toprak ve karim, bahtiyarim,"
dedigi gibi — yani aylar sonra hiicreden ¢ikmis bir insan nasil genis bir meka-
na doyumu cstctizc etmisse, orada ufak bir gokylzini gdérmek sizin icin
buylk bir mutluluk olabiliyor. Veya bir tuvaletin giinde iki saat degil de, giin
boyu aclk olmasi insanin farkina varmadigi degerleri farkclinesine, bir suri
Utopyalar Uretmesine ve mutlu olmasina yol acabiliyor. ilgingtir, Samsun
Askeri Cczacvi'ndc tek basima 28 gin aglk grevi yaptim. Bir suri seyin
disinda sdyle bir Utopya ile de yasadim: Buzdolabindan ¢ikmis soguk bir
salkim Gzimu yemek. Bu anlamda mekéanlarin sinirlandirilmis olmasi, insan-
larda daha bir genigsleme, daha bir diinyaya agilma ve sinirlandirmaya karsi
miicadele etme istegini gelistiriyor.

i.S. Simdi sunu dogru mu anladim? Gazino ile yatakhanenin ayrismis olmasi
mi daha fazla imkan sagliyor?

5.5. Cezaevinde demokratik bir istem diyeyim, aslinda su olmali: Tutuklu
veya hikiamlid, yasadigi mekani tim olarak kendisi denctlcycbilmeli ve kulla-
nabilmeli. Bunun igersinde havalandirma vardir, tuvalet vardir, vs. Butin ken-
dine ait olani —tabii burada ait olan tirnak iginde kullaniimali: dyle bir seye
ait olmak istemez insan— kullanma hakki. Catismalar da zaten tam bu nok-
tada ¢ikiyor. O hakki gerek ceza olarak gerek psikolojik baski olarak yasak-
layabiliyorlar. Mesela ¢ok ilging, sdyle bir hak yasaklanabiliyor: Gokyizi
goriliyor suradan, o gokylzi gorulen yeri yasakliyor sana. Her giin boyu-
yor, sen ertesi gin kaziyorsun orayl. Boyuyor, kaziyorsun, boyle sirgit bir
sey gundeme geliyor. Bunlar abartmali degil, yasanmis seyler.»

1.5. istersen biz simdi karsilastirmaya devam edelim. Kogus kalabalikhgimn
ceza Uzerindeki etkisi ne? Koguslarin iki kisi, alli kisi, on alti ya da otuz bes
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kisi olmasinin ne gibi sonuglari oluyor?

5.5. Simdi, nicelik sorunlari olmuyor degil, oluyor. Zaten cezaevlerinde en
iyi seylerden bir tanesi, toplu yasam icersinde her bireyin ayni zamanda ken-
dine 6zgl bir yeri olmasi. Hicre sistemini kastetmiyorum tabii. Misahade
sistemleri vardi cezaevinde, bilir misin? Bunlara 6zel mahkdmlar konurdu.
Yani iflah olmazlar, sunlar bunlar. Oralarda kafes tipi herkesin hicresi vardir,
yataginiz var, lavabonuz vardir, kendin doseyebilirsin herseyini, kitapligini
vs. GlUnln belli saatinde agilir kapisi, belli saatinde kapatilir; veya bittundyle
acilir. Yani gunluk yasaminin bir bélumind futbol oynayarak, insanlarla
sohbet ederek, yani toplumsallastiriimis bir sekilde yasama olanaklarin vardir.
Ama istedigin zaman da kendine ait bir diinyanin, yalniz yasamanin olanaklari
da vardir. Bu cezaevlerinde ¢ok dnemli bir avantajdir. Clnku bunlar, bireyin
kendi basina yogunlasma sireclerinde dnemli seyler. Ama genellikle boyle
degdil mahpushaneler tabii.

Sayisal yogunlukla ilgili problemler olmuyor degil. $6yle oluyor: Cezaevi
kapasite olarak zaten insan turinin maddi ve manevi gereksinmelerini
karsilayabilecek bir yer degil. Bir de sayisal yogunluk olunca, degisik
gundelik yasam tarzlarinin Ust Uste ¢cakismasi purlzler ¢ikariyor. Ayni dinya
goristine angaje olmus da olsa, yani ¢ok genelde ortak bir paydada hareket
eden insanlar da olsa, degisik ailelerden gelme, degisik toplumsal kategoriler-
den gelme bireylerin tarihleri catigiyor. Ne bileyim, ¢camasir yikama konusun-
da farklilik olabilir. Gilung gelebilir insana ama, iste, televizyonu sdyle mi
seyredelim, bdyle mi seyredelim problemleri, sigaray! yatakhanede igelim,
icmeyelim problemleri, devletle karsilikli pozisyonlar disinda, igceddnik
hayatin gizellestiriimesi konusunda kalabaliga bagl problemler ortaya
cikabiliyor. Bunlar hep oldu cezaevleri sirecinde, her zaman yasadik bunlari,
O6zellikle Metris'te 16 kisilik koguslarda 22 kisi kaldi. Yatak yok, yalaklan
birlestirip araya insanlar konuluyordu. Veya ¢ok rahatsiz olacak arkadaslar
varsa, ¢ok sikisikhkta uyku siregleri aksayanlar varsa, onlar da nobetlese
uyuyorlardi.

1.S. Simdi daha énceki séylesilerden ortaya gikan sdyle bir sey var: Politik
bakimdan, kogusla bulunan insanlar arasinda en énemli iliski elbette drgit
iliskisi. Fakat kogusta insanlar arasi iliskilerde baska hangi etmenler rol oy-
nuyor?

5.5. Sivil cezaevlerindcki sireclerde hemsehrilik 6nemli kriterlerden biridir.
Hatta degisik toplumsal formasyon demeyeyim, toplumun igersinde insan-
larin tuttugu yere bagh olarak orada farkl gruplasmalar olabiliyor, érnegin
kabadayiliktan gelmis insanin kendine gore iliski aglar vardir. Hirsizliktan
gelmis insanin keza dyle. Irza gegmeden gelmislerin ¢ok kot pozisyonlari
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vardir. Geldikleri su¢ ve yer itibariyle boyle ¢ok degisik sekillenmeler
yasiyorlar. Yani bunlar gergekten ¢ok ilginctir ve Kemal Tahir'in ve mahpus-
haneleri yazan diger yazarlarin yazdiklarindan ¢ok daha zengin, ¢cok daha kar-
masiktir. Ama siyasi luluklularin oldugu, 6zellikle Marksistlcrin oldugu ce-
zaevlerinde, yani devletle cok dodrudan catismalarin oldugu ve insanlarin

kendilerine, sagindaki solundaki insanlara fazla zaman ayiramadiklari, yani ige
donuk olarak didismediklerinde diyeyim, devletle ¢catisma 6n plana ¢ikiyor. O
is bitligi zaman, esas belirleyici etmen, insanlarin ait olduklari iliskiler zemi-
ni, yani yargilandigi dava iliskileri. Benim i¢in tayin edici pozisyon oydu, za-
ten olmasi gereken de o esas olarak. Belirleyici olan o da, bunun disinda sdyle
alt iliskiler olmuyor degil: Ornegin hemsehrilik iliskileri. Ayni bélgeden
olmus olmanin veya ayni bélgede Marksistlik yapmis olmanin tanisikhgi,
bu tiir pozisyonlarda bir alt icerik olarak devreye girebilir. Halta sdyle pozis-
yonlar, iliski aglari: Entelektiel duzeyi farkli olan insanlarin farkh iliskileri,
sanat pratigi olan insanlarin egemen iliskiler disinda, yani yargilandigi davaya
bagh iliskiler disinda bir alt iliskiye girmeleri sireci... Bunlar, iliskilerin iyi
oldugu ve sosyalistler arasindaki demokrasinin iyi kavrandigi kosullarda daha
glzel yasanabiliyordu. Ama o iliskilerdeki bir germenin yasandigi kosullarda,
yasaklamalara konu olabiliyorlardi. Bu gerici, tutucu, olmamasi gereken bir
sey ama realite meselesi. Bu asilabilmis degildi. Ornegin baska arkadaslar
hangi sirecleri yasadilar bilmiyorum ama, ortak komiin kurulabilmesi bile
henliz ¢c6zllmus bir sorun degil. Yani Marksizmin ilgi alani Gzerindeki insan-
larin ve bu konuda édmdurlerini vermis, mesela A kogusunda iig-ddrt gruptan
olusan 35 kisinin o kogusun asgari mustereklerine, yemek, icmek, temizlik,
seminer, kultirel faaliyetler gibi i¢ organizasyona iliskin ve bunun disa
yansitiimasina iliskin konularda belli bir dizeyi ¢codu zaman tuttura-
madiklarina, hatta ve hatta bu konuda son zamanlarda, benim Turkiye sosya-
lizminin kazanimi olarak niteledigim sosyalist demokrasi tartismalarini 1af G
guzaf saydiklarini, bu gibi seylerle hi¢ ilgisi olmadiklarini distnduklerini
goruyoruz. iliskilerin gcrildigi noktalarda zaman zaman is insanlarin mektup
alma oOzgdurliklerinin kisitlanabildigi noktaya variyordu. Cikmadan 6énce
yasadigim sdyle ¢ok ilging bir olay var: Ben 8 Mart 1988'dc tahliye oldum.
Yani o gin Dinya Kadinlar Gunu'ydi. Biz, 35 kisilik kogusta, u¢ ayri dava-
dan yargilanan insanlar, 15-16 kisilik bir komin kurmustuk ve Diinya
Kadinlar Gunld'nin anlamina uygun olarak kullanmasini disundik. Bunun
pozisyonlari sunlar: Bir duvar gazetesi, Rosa'nin, Clara'nin, Marksist veya
kadin haklari savunucusu diger kadinlarin resimlerinden olusan posterler, re-
simler vs. iki seminer diizenledik, bulundugumuz kogustaki baska arkadaslar
higbirine katilmadilar. Katilmadiklari bir tarafa, esas anlatacagim sey baska.
Duvar gazetemizi astik, duvar gazetesi tuvalete gidilen yol lzerinde. Sayima
falan geldiklerinde askerler bakiyorlardi, anlam vermeye c¢alisiyorlardi, ama bi-
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zim disimizdaki Marksistlerdcn sadece g arkadas cesaret edebildi onu oku-
maya. Yani burada bir trajedi var; ¢lnku iliskiler gercekten bireyin kendini
gelistirebilecegi duzeydeki iliskiler degil, bana goére. Bir bitiin olarak bdyle
bu. A, B, C, D diye ayirmiyorum. Biri bunu daha giizel yapiyordu, daha
dogru yapiyordu, biri daha eksik yapiyordu demiyorum. Tabii bunlarin alter-
natifi sorunu, dogruya cevrilmesi sorunu, bana gore simdilerde tartisiimaya
baslanan sosyalist demokrasi giindeminin konularindan biri olmal. Yani
Marksizmin ilgi alani Uzerindeki insanlar kendilerini ve birbirlcriyle
iliskilerini tarif ederken, hatta yeni bir toplum projesi olarak tim sinif ve ta-
bakalarla iligkilerini tarif ederken netlige sahip olmaldirlar. Bu anlamda da
eski tarifler ve eski davranislar bugiinii ve yarini kazanmaya yetmemektedir.
Buna ben tarifin tarifi diyorum. Yani tarifler yeniden tarif edilmeli. Ben ekstra
ornekler veriyorum. Bunlarin tartisiimasini istiyorum aslinda. Bu ekstra
orneklerin arka planinda terkcdilmesi gereken ideoloji angajmanlari ve dav-
raniglar var. Simdi dusiinebiliyor musun iskender, bir havalandirma diisiin, bu
havalandirmada Marksistler birbirleriyle lop oynayamiyorlar. Simdi burada de-
nebilir ki bunlari sdylemek, kirli gamasirlarimizi agiga c¢ikartmaktir veya kol
kirilsin yen iginde kalsin denebilir. Hayir, 6yle degil.

i.S. Ozellikle kogus kalabaliklastikga, devletin organi olarak mahkamlarla
iliski kurma durumunda olan insanlar, farkli kriterlere gore iliski kurmaya
baslayabiliyorlar miydi? Gardiyanlari ele alalim. Ornegin hemsehrilik
iliskileri, egilim iliskileri, gardiyanlarla iliskileri etkileyebiliyor mu?

S.S. Gardiyan dedigin cezaevi gardiyanlari. Askeri cezaevlerinde sivil cczaev-
icrindcki gardiyanlarla olan pozisyonlar yasanamiyor. Sivil cezaevleri daha
olumludur, sivil diyaloglar kurulur. Askeri cezaevlerinde durum daha farkli.
Orada, 6rnegin Metris'ic kendilerine her cumartesi bilmem kag saat buradaki
tuluklularin, yani komunistlerin, yani Marksistleriii ne kadar irz dismani
oldugu, o bildigimiz vatan millet sakarya edebiyatiyla anlatilir ve gardiyanlar
oyle egitilip kosullandirilarak géreve gelirler. Simdi dyle gdreve gelen bir in-
san, bir sok geciriyor. Eger biraz iyi niyetli bir Anadolu insaniysa, veya
gercekten dort dortlik bir dinci, fasist veya gerici falan degilse, bir sok
geciriyor. Alisveris yapiyorsun, su oluyor, bu oluyor, kogusu kapatmaya ge-
liyor, yemek veriyor, yemek aliyor, o tir iliskilerde komunistlerin kendile-
rine verilen seminerlerde anlatilanlardan daha farkh oldugunu farkcdiyorlar.
Yani koministlerin de sarki sdyledigini, komunistlerin de sevdigini, mektup
yazdigini, en ¢cok da kitap okudugunu ve dévisme aninda ¢ok farkh tepki
gOsterseler de devlete karsl, birbirleriyle diyalogda son derece insani iliskiler
icersinde olduklarini goériince soke oluyor ve bunalima disuyor. O insanlar
eleniyor. Cok ilging bir 6rnek anlatayim: Kantinci vardi Metris’ic, Kirt bir
asker. Bizim kogusta da Dev-Yol davasindan Adapazarli bir arkadas kantin so-
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rumlusu. Simdi bu arkadas isci kdkenli vc askerle diyaloglari ¢ok iyi. Kantin-
ci domates yumurta vs. salmaya geldiginde arkadas — domates diyelim ki bes
lira— dort lira olmaz mi bu dedi. Asker buna bir bakti, gozleri faltasi gibi
aclimis, cat diye mazgah kapatti. Yine acti, "Devletle pazarlik yapiimaz,"
dedi. Sdyle seyler olmuyor degil: Adam geng, belli bir surecte etkilenmis.
Sosyal dislincelerden etkilenmis, sunlardan bunlardan etkilenmis. Geliyor
seni dévmek zorunda kaliyor ve aglayarak déviyor. Oyle ilging ki, Samsun'da
biz cok biyik bir operasyon yasadik 1f>8Sic. Saatlerce dovilduk ve soyle
dovildik: Bir komanda yizbasisi, yaninda bir sihhiye ylzbasisi, elinde kro-
nometre. Adam kronometreyi calistiriyor, iki dakika kafama vuruyorlar sok
durumuna gelinceye kadar, sonra diidiik caliyor, komut bitiyor. Ug¢ dakika
sonra bir daha. Sunu gordum dayak yerken: Arka tarafta askerler vardi,
aghyorlardi. Yurdun degisik yerlerinden, insani dzellikleri tiketmemis insan-
lar. Kimin nerede saf tuttugunu anlayabiliyorsun. Onun 6tesinde ¢ok az du-
rumlarda diyaloglar gelistirilebilmistir. Ozel cezaevlerinde hemen hemen yok-
tu. Samsun'da mumkin degildi. Samsun zaten Mamak gibi bir sireci
yasamis bir cezaevi.

t.S. Soyle bir tuhaflik var: Rir yandan kalabalik koguslar, olumsuz yanlari
abartan, grup ici iktidarlari abartan, bir surl rahatsizliga yol acan bir sey.
Ama diger yandan Sagmalcilar gibi, 6zellikle baski uygulamak Uzere yeni
insa edilmis bir yerde 6 kisilik koguslar yapiliyor. Sanki neredeyse
mahkumlarin daha yararina olacak bir sonu¢ mu veriyor bu?

S.S. Onlarin o konuda ne disindiginid bilmek miamkin degil. Neye gore o
isleri yapiyorlar? Oyle bilgilerden yoksunum. Niye acaba 6 kisilik, tek
kisilik, degisik mimari tarzlar, E Tipi. K Tipi.nc bileyim iste yumusak G
Tipi, gibi bicimlere yéneldiklerini bilemiyorum. Elbette insan sosyal bir
varhk; diz bir mantik ylratalirse, 6 kisilik kogusa gore 15 kisilik kogus, 15
kisilik kogusa gore, eger kosullar iyiyse, 30 kisilik kogus iyidir demek ola-
nakli. Ama biraz diyalektik disinince bu bdyle degil. "Ren'lc bizin diyalek-
tigi" diyorum ben buna. Ornegdin sen bir sanat pratijinde yogunlasacaksin, o
anda 30 kisilik bir kogusta insanlar satrang oynuyorlar, giires ediyorlar vs. vs.
yapiyorlar, senin o isin giime gidiyor. Kalabaliklasma ek sorunlar yaratiyor,
dogru. Ama esas olarak koguslarin kendi icersindeki iktidar sureclerinde temel
tikaniklik sosyalizmin kendi tarihinde de heniiz asmadigi anlayislardan vc pra-
tiklerden kaynaklaniyor. O 30 kisi degil de 35 veya 20 kisi olmasi bunu azal-
tan veya cogaltan seyler olabilir. Kaldi ki ayni problemler herkesin ayni grup-
tan oldugu bir kominde de oldu. Gundelik davraniglara iliskin insanlarin
cesitliliginin sonsuzlugunu dustnirsek, ¢cakismazhgim disinirsek ¢ok farkl
catisma odaklarinin oldugunu géririz. Ama soruna da yanit veremiyorum su
anda tabii. Niye sayinin fazlalasmasi isleri guclestirirken, bunlar sayilarin
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azaltildi§i bir sisteme gidiyorlar? Sanirim insanlari hemen tecrit edebilme
imkani, ihtiyat payiyla dusunilebilecek bir agiklama olabilir.

1.S. llgin¢ bir noktaya geldik. Simdiye kadar grup ici catismalarda hep siyasi
konumun Uzerinde durduk. Ama tek bir gruptan olusan kominlerde de benzer
problemlerin ortaya ciktigini sdyledin. Buradaki problemler nasil ifade bulu-
yor?

S.S. Tek komiin olunca isler daha rahat. Ornegin ben kendi agimdan sunu
soyleyebilirim: Ben bir gelenekten geliyorum. Kurtulus geleneginden geliyo-
rum. Bu davadan yargilandim, bu biliniyor, sdylemenin sakincasi yok. O
gelenekte bir teorik kavrayis var, sosyalizmin arka planina ait bir kavram var,
negatif ve pozitifleriyle bana ait bir kavram, bize ait bir tarih. O tarihe bagl
olarak ben pratigimi tarif ediyorum ve yasamaya calisiyorum. Bugln o tari-
hin teorik ve pratik noktalarini muhasebe etmeye calisiyorsam da, bu muha-
sebe bugilin bile bilmis dedil. Bunu, negatif ve pozitif yanlariyla mahpushane
surecinde de yasamaya baslyorsunuz. Simdi bu, negatif yanlariyla ele alirsak
sorunu, bir olumsuzluk. Tirkiye'de, 70'dcki deneylerle 80'den sonraki cezaevi-
ni anlamak mumkin degil. 70 ¢cok farkli bir ugrakti, 80 ¢cok farkli bir ugrak.
12 Eylul'de cok yeni pozisyonlar gelistirildi. Bu pozisyonlarda sosyalistlerin
tarihnten gelen deneyimsizliklerinden dolay! ¢ok caresizlik ¢ektikleri oldu,
ornegin su bildigimiz "Daragacindan Notlar" kitabi... Ben hiicrede kaldigim
doénemlerde, idamla yargilandigim dénemlerde, o "Daragacindan Notlar"i ezbe-
rimden tekrar okudum. Orada nasil hareket ediyorlardi disiindim, yani tarihsel
deneyleri iglestirmek icin. Bir kismini unutmusum, bir kismini unut-
mamisim. Ornedin adam sana diyor ki, istiklal Marsi okuyacaksin. Ne yap-
maliyim? Sofra duasi okuyacaksin. Orada ne yapiyorlardi? El yordamiyla
6grenme surecine girdik biz. Bu el yordamiyla zaman zaman ¢ok kot
ornekler, zaman zaman iyi Ornekler yasandi. Bunu ben Kisilere
baglamiyorum. Tarihten gelen bir eksiklikler silsilesine baglyorum. Ama
sonugta 6rnegin biz sunu gérdik: Ne zaman bizim basinimizda, yani benim
ve ¢evresinde oldugum basinda, sosyalist demokrasi tartisiimaya baslandi, bi-
reyler bu iliskileri, benle biz iligkilerini daha zengin tarif etmeye basladilar.
Bu tariflerde birey hem yeniden dreten, hem de bireylerden olusan o kollektifi
yeniden Ureten gizelliklere donistirmeye basladi. Ama sunu séyleyebilirim,
bu sire¢ henliz bitmis degil. Ayri ¢evreden insanlarla ayni kodusta bulunmak
bir olanaktir. Bu olanagin gercek olanaga donusmesi slregi tam anlamiyla
yasanamadi. O sire¢ icinde insanlar ne kendilerini yasayabildiler, ne kollektif
yasayabildiler. Ve c¢iktiktan sonra, veya daha baska bir kogusta, ya da tek
kaldiklarinda, hayata karsilik veremediler bir daha. Bu nedenle cezaevinden
¢ikan insanlarin % 98'inin sosyalizmden pratik ve teorik kopusu bunlarla il-
gili diye distniyorum.
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1.5. Bu oranin gercekten o kadar yiksek oldugunu mu disiniyorsun?

5.5. Evet, ben dyle dusuniyorum. Goénullerinde sosyalizmi yasatiyorlar da,
orgutlt batin baglarini ¢éziyorlar. Yizde gok blyuk.

1.5. istersen su sanat edebiyat meselesine de girelim simdi. Benim soyle bir
gozlemim, daha do§rusu bir karsilastirmam var: Hapishane yasantisinin,
Nazim'in siirinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu didsinldyorum, hatta
"Makinalasmak istiyorum" tarzindaki ilk dénem siirlerinden, onu asil blyik
kilan ikinci donem siirlerine, "Seyh Bcdrcttin"c ve 6zellikle "insan Manzara-
larfna gegisi aciklayan seyin hapishane oldugunu disiniyorum. Birinci
dénemde N&zim daha teorik, daha edebi etkilerle sekillenmis. Oysa hapisha-
nede kendi disindaki diinyayi, insanlari daha yakindan, daha derinden tanimayi
6grendigini distnuyorum. Mesela koyli kurnazligim sevmeyi 6grendigini
dusindyorum. Yani hapishane Naziin'i kendisine degil, aksine kendi disina
ybneltmis. Oysa daha sonraki hapishane edebiyatinda lam tersi gdzleniyor.
Bu, 12 Mart icin de buyuk 6lclide gecerli. Hapishane edebiyati konu olarak da
hapishaneye ydnelmis. Bunun sebebi kapatmanin daha ciddi boyutlara varmis
olmasi mi? Ama once gozlemime katilip katilmadigini soruyorum.

5.5. Tabii, gdzleminde hemfikiriz. Cok yogun, sikistiriimis bir mekanda
yasatiliyor insanlar. Ama yalnizca mekana iliskin bir aciklama yeter mi, yani
cografi bir aciklama gecerli olabilir mi bilmiyorum. Bence temel agiklama o
degil. Temel aciklama su olabilir: 74-80 dénemi var, bu bir olgu. Bu
dénemde insanlar, esas olarak Marksizmlc iliskilerini tek boyut Uzerinden
kurdular. Kimi arkadaslar hala Marksizmi politika, politika teorisi ve pratigi
olarak algiliyor. Oysa Marksizm, felsefesi olan, etigi olan, estetigi olan gcok
karmasik bir toplam. Bunun politikayla ilgili ayaklari var. Cok karmasik teo-
rik ve pratik bazda, ¢cok zengin bir toplam lzerinde yuratulmeli. Tekduzelesti.
Simdi bu konuyla ilgili yani su: Marksizmin estetikle iliskileri hig
yasanmadi bence. Kismen 70'tcn itibaren o 6rnekler, Ataol'lar filan tek tek
yazarlar sayilabilir. Ama Marksizmin estetigi, estetigin bildigimiz surecleri
bitiin bunlar ancak bélik pérgiik. insanlar béyle bir teorik arka plandan yok-
sun geldiler hapishaneye. ikincisi sanat pratiginden yoksun geldiler. Tek bo-
yutlu insan olarak geldiler. Gelince burada bir olay, konumuzla iliskili bir
olay ¢ikti karsimiza. Mahpushane bir zihinsel yogunlasma demektir, mekanla
icice. Mekanda daralma var ve o insan zihinsel olarak yogunlasiyor. ikincisi
teorik Uretim ve muhasebede yogunlasiyor. Gerek kendi bireysel tarihini, ge-
rekse igcinden geldigi kollektif tarihi degerlendiriyor. Bir Gclnclsl, sevgide
yogunlasiyor, 6rnegin hasrette yogunlasiyor. Didar Sensoy'un, Didar Abla'nin
Hasan Sensoy i¢in ¢ok ufak bir siiri vardi: "Sana herseyin en gizeli yakisir/
Hasretlerin de." diyor. Cok kisa, bence guzel, anlamli bir sey. Hasrette
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yogunlasiyorsun, sevgide yogunlasiyorsun ve yitirilen degerlerin ayrimina
variyorsun. Bence, senin sorunla ilgili olarak da, sanat pratiginde
yogunlasiyorsun. isle yandgl burada basliyor. insanlarin dogactan, irticalen
yogunlasmalari, kendiliinden ya/malari, ¢i/mcleri, bir siir, bir sanal Urint
zannediliyor. Ama esas olarak cografyayla ilgili bir sey degil bu sighk. Yani
bu insanlarin Nazim'm ulastigi zenginlige ulasamamalari. Bir tarihten, nasil
bir tarinten geldiklerine ve o tarihi hangi noktada terkcltiklcrinc iliskin bir so-
run.

1.5. Demin % 98 gibi yiksek bir oran verdin. Anladigim kadar, hapishane
icinde de siirle falan ilgilenme orani oldukga yiiksek. Cikip da drgltlerine geri
donmeyen bu insanlar disardu' hapishanede edindikleri sanat ilgisini
surdarayorlar mi?

5.5. Bence istisnai. Sanal prati§i anlaminda ilgi, istisnai. Ornegin son du-
rumda Erzincan'a biz. 2(X) kisilik bir grup olarak gittik. Batiin gruplardan ar-
kadaslar, yoldaslar vardi. Ben ugrasiyordum siirle, ama ugrasanlarin sayisi
hepsi hepsi bese yakindi. Bunlarin birkag tanesi veya besi de bu isi ciddi ola-
rak kovalamaya niyetli insanlardi. ilgilenmeye devam edenler belki daha faz-
ladir. Ama soéyledigim, ciddi is edinen, sanat pratigi anlaminda bu ise gtz
koyanlar. Ama hapishanenin incelten bir yoni var. Epey insan diinden farkl
olarak, diinki kabalklarindan farkli olarak, inceltiimis yapiyorlar yaptiklari
her igi. Yani sevgilerini de inceltmis, ¢izgilerini de inceltmis, s6ylemini de,
mektubunu da inceltmis, kartini da inceltmis. Ornegdin yemek cok kotu ge-
lir, ama o yemegi yedi sekiz kisinin elinden gecirip incelterek yenebilir hale
getirirdi insanlar. Bir kasi§i cstelizc ederler.

1.S. Simdi son olarak bir soru sormak istiyorum. Cezaevindeki iktidar
yapisinin ne 6lciide mutal oldugunu, ya da olmadigini kavrayabilmek igin
sormak istiyorum. Baskiyl uygulayanlarin kisiligi ne él¢iide etkiliyor orada
yasananlan? Ornegin bir cezaevi midiiriiniin degismcisis nasil etkileri olu-
yor?

5.5. insan faktdéri dnemli tabii. Esas olarak sunu sdylemek mumkin: Bir
stre¢ yasanmaktadir; bu sirecte karsinda askeri bir devlet vardir; bu devletin
bir cezaevi politikasi vardir. Bu politika, ilke olarak, her yerde ayni sekilde
uygulaniyor. Ne ki, politika denen olay insanlar tarafindan ydratilen bir
seyse, insan faktoru araya giriyor. Bireylerin oralardaki inisiyatifleri goreli ka-
zanimlara ya da goreli kétiliiklere yol acgabiliyor. Ornegdin ¢ok somut bir
ornek. Turkiye'de iki pilot uygulama var. Biri Mamak, biri Diyarbakir. Bu-
nun disindaki cezaevlerinde ¢ asagl bes yukari goéreli olarak daha rahat
suregler yasandigi saniliyor. Oysa bilinmeyen bir sey var: Erzincan. Erzin-
can'da iki cezaevi vardir. Baslangictan beri olan | No.lu Cezaevi, ki ben orada
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yattim. Bir dc 2 No.lu Cc/acvi var. Kesinlikle Mamak ve Diyarbakir
statisunde. Oradaki herkes dort dortlik bir iskenceci, yani iskenceyi ginlik
tayin haline getirmisler. Sunu duydun mu bilmiyorum: Birakalm istiklal
Marsfni filan, orada insanlara kirli don yikattiriyorlar; askerler kendi don-
larini yikattiriyorlar. Burada bile cc/acvi yonelimindeki insanin dogrudan
dogruya iskenceci olmasiyla, iskenceci olmasi ama arada bir olmasi arasindaki
fark politikaya yansiyabiliyor. Bakiyorsun normal bir insan geliyor. Ayni
apartmanda kalsan iyi bir komsu olabilirsin. Cay, kahve icersin. Bdyle bir in-
sanla sistem degismiyor ama goreli rahatlamalar olabiliyor. Kitap alinabiliyor
ornegin. Obiirii oldugu /aman alti ay kitap alamiyorsun, beriki oldugu zaman
kitap alabiliyorsun veya kitaplarin ¢esitlenebiliyor. Yahut adam yatakhaneyi
actiriyor sana. Sen bir sene kavga etmissin, grevler yapmissin, yatakhanem
acllacak, anahtar bende olacak diye, kazanamamissin. Fakat bir tane adam ge-
liyor, hic 6nemli degildir, diyor, acilabiliyor.

Ya da baska bir dérnek vereyim: Samsun Cezaevi dc ayni sekilde Mamak gi-
biydi zamaninda. Cezaevi mudurd dc Metin Kogerdiye bir adam. Sube tekrar
ediliyordu orada, aynen sube yasaniyordu her seyiyle. insanlara iskence
sirasinda "Siz. 6lgmeyeceksiniz de!" diye bagiriliyordu. O adam uzun
micadeleler sonucunda oradan gitti. Sorusturma actilar, aldilar Filan, gitti.
Baska biri geldi. Neyse ondan sonra bir ara Metin Koger tekrar geliyor, dedi-
ler. Geldi dc gergeklen adam. Sanki o iskenceci adam yok karsimizda. Onlarin
diinyasi da nasil bir dilnyaysa adam degismis. iskence dénemi esas olarak bit-
tigi ya da daha tali bir hale geldigi i¢in, o da degismis. O dénemin politi-
kasini giiduyor. Bilmesen 6nceki tarihini, modern bir subay sanirsin.

1.5. Cok sagol. Aslinda benim soracaklarim bu kadar. Senin sdylemek, ekle-
mek istedigin bir sey var mi?

5.5. Son olarak sunu soéyleyebilirim: Biliyorsun, devlet bir yanilsama. Yani
devlet bitin halkin ¢ikarlarini savunun toplumun dzerinde bir kurum filan
degil. Bu, Marksistlerin 74-80 doéneminde bir yaniyla paylastiklari bir
yanilsamaydi. Daha dogrusu, teoride kavradiklari devleti gercekten kav-
radiklarini zannediyorlardi. isle devlet sudur, budur, bildigimiz tartismalar.
Ama devleti, toplumu teoride kavramakla pratikte kavramak ¢ok farkl seyler.
iste mahpushane, daha dogrusu subede baslayan sireg, bu yanilsamanin
kirildigr yer oldu.
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iskender Savasir- Bize énce kendinizi tanitir misiniz?

Veli Dcvccioglu- Ben eski, Adalet Bakanhgi infaz ve Islah isleri Genel
Mudurd'yim; yani, resmi sifatim oyle. Eskiden Adalet Bakanligi'nda bdyle
bir kurulus yoktu. Fakat Cezaevleri Genel MUdurlugu ¢ok blyuk bir kurulus
oldugu icin - Adalet Bakanhgi'nin en ¢ok bas agritan bolumiydi-, Mehmet
Can doneminde bu ikiye ayrildi: Ceza ve Tcvkifcvleri Genel Mudurliga ve
infaz ve Islah igleri Genel Mudirligu diye. Bu, ashinda, yénetim bilimine gok
da uygun olmayan bir ¢ozimdi. Cunki cezaevleri bdylelikle iki bash bir
kurum haline getirildi. Oysa ne olursa olsun, yénetim i¢in bir hiyerarsi ge-
reklidir, piramidin tepesinde bir adam, yetkili bir adam olurur. Ondan sonra
alt kademeye dogru genisleyerek yayilir yetkiler, gérevler. Piramidin en tepe-
sinde Adalet Bakani var, cezaevlerinin basinda da iste, ondan sonra genel
muidir gelmek gerekir. Ben bu iki baslihga itiraz ettim; sonra zamanla bunun
sakincas! da anlasildi. Benden sonra da kaldirildi. Fakat, benim gdrevim tabii,
cezaevi icindeki mahkamlarla ilgiliydi. infaz ve Islah isleri Genel Muduri'ydi
benim sifatim. Dogrudan dogruya cezaevinin duvarlari icinde yasayan insanla-
ra yonelik bir gorevdi.

Sizin sorulariniz g¢ercevesinde nasil bir bakis agisi getirilebilir cezaevi
gercegine bu konumdan? Ama 6nce sunu belirtmem herhalde uygun olur. Ce-
zaevi gercegi diye ayn bir kavram var; olmasi gerek. Cinkl bu dyle herkesin
kolayca kavrayabilecegi, bilebilecegdi bir konu degil, son derecede karmasik
bir konudur, insan gerceginin c¢esitli alanlarda, c¢esitli bicimlerde
yansimasindan olusan karmasik bir konu... Ben cezaevine geldigim zaman,
once bu alanda yazilmis romanlarin, 6éykulerin, kitaplarin 6nemli bir
bolimind gézden gecirmeye 6zen gosterdim. Daha énce de savci olarak gorev
yapiyordum; gerci 6zel olarak gittigim yerlerde, genelde, cezaevleri ile ilgilen-
me gorevi hep bana dismustir. Yardimci olarak bulundugum yerlerde de bu
boyle olmustur. O ylzden tevazu bir yana, cezaevi gercegini bildigim iddi-
asindayim. Ama ona ragmen gene de eksiklerim var. Cunki cezaevi gergegini
tam bilebilmek i¢in orada yasamis olmak, bizzat yasamis olmak da yetmez;
ayrica, aydin olmanin, yazar-cizer insanin duyarhgininin da gerekli oldugunu
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disunayorum. Oyle insanlarin yazdiklari 6nemli. Ben tabii, her seye ragmen,
biraz daha distan bakan bir insan olarak bulundum orada. Yine de 1978'de
goreve basladigimda Nigde'den gelmistim o géreve. O ylzden de cezaevi
gergegdinin topluma maledilmesini ve ancak o suretle, toplumdan destek
alinarak bu sorunlarin ¢6zilebilecedi dusuncesiyle geldim.

t.S. Bu gorev i¢in sizin tercih edilmenizde ne gibi etmenler rol oynadi?

V.D. Simdi, ilgin¢g bir sey sdyleyeyim size. Benim Cezaevleri Genel
Madurluagu'ne getirilisimin perde arkasini tam bilemiyorum. Bana telefon etti
arkadaslar, sen, dediler, infaz ve Islah isleri Genel Mudurlugi'ne getirildin.
Kimse bana sormadi da; yani, bu isi sen kabul eder misin, falan, diye... Ama
sonradan 6grendigime, edinebildigim bilgilere goére, iste bdyle bir adam
aranlyormus. O zaman Yargitay Daire baskanlarindan biri, Bakan'in yakin ar-
kadasi, 0 benim adimi vermis. Dosyami incelemisler; uygun gériilmis. iste
boyle getirildik buraya. Ve sonra da, orada bulundugum sire icinde, dort duvar
arasinda yasayan insanlara hizmet sunmaya ¢alistik; ama bunda cok basarili
oldugumuzu iddia edemem. Clnkl biraz dnce de belirttigim gibi, cezaevi
gergegi Oyle basit bir konu degil, fevkalade karmasiktir. Ve eger siyasal ikti-
darin felsefesi orada bulunan insanin arkasindaysa, ona destek olabilecek
yapidaysa ancak o zaman boyle bir hizmet verilebilir. Yani bu bir genel
mudiriin meselesi, bir genel mudirlik isi degildir. Sunu da sdyleyebilirim:
Hatta bir hikimet meselesi bile degildir, daha fazla bir seydir; onu asan bir
olaydir yani... Bir devlet meselesidir. Evet, 6zellikle 12 Mart'dan, hele hele
12 Eylul'den sonra Tirkiye'de cezaevi sorunu olaganusti 6nem kazanmistir.
Cunkl 12 Mart'tan baslamis, 6zellikle 12 Eylul'den sonra da cezaevinin nifus
yapisi timiyle deg@ismistir. Toplumun en dinamik kesimleri, yazari, gizeri,
ozani, aydini toparlanmis cezaevine konmustur. Clinkld bu dénemde, dénemin
genel yapisi, genel felsefesi diistinceye ve distinen adama ydnelmistir; onu
kovalamistir. Kitabi ve aydini kovalamistir bu donem. Onlari igeriye almistir
ve cezalandirmaya calismistir. 12 Eylil donemindeki, 12 Mart donemindeki
ve Ozellikle 12 Eylul donemindeki davalara soyle bakivcrmck bile, tek basina,
konuyu anlamak icin yetcrlidir. Yani, 6zellikle 12 Eylil, tamamen distnen
adama yonelik bir tavir ortaya koymustur.

Ama bundan 6nce, bu konuya girmeden 6nce sunu belirtmeliyim: Dedigim
gibi, hemen bitlin toplumlarda cezaevi gerceg@i bashbasina bir olaydir. Ama
bizde, tim zamanlarda yénetimler cezaevi gercegini toplumun ilgi alani
disinda tutmaya 6zen gostermislerdir. Bunu, adeta insanlarimizin basinin
Gizerinde, Demokles'in kilici gibi, bir giz perdesi arkasinda bir korku araci ola-
rak kullanmiglardir. Bu ylizden de, mahkdm ve tutuklular toplumun ilgi alani
disinda tutulurlar. Onlarin butlindyle kavranmamasinda, anlasiimamasinda,
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bir korku araci olarak kullaniimalarinda yarar gértlmustir. Bu, tabii yalnizca
bize 6zgil bir olay da degil. Yani her toplumda egemen sinifin kullandigi bir
ara¢ olarak, genelde sistem bdyle islemistir. 12 Mart'ta kismen ama 12
Eylille birlikte ¢ok daha yogun olarak cezaevinin toplum tarafindan bilinme-
si geregi hissedilmeye baslanmistir; yonetimler degdil de toplum buna gerek-
sinme duymustur.

Zorlamistir toplum, cezaevi gergegini 6§renmek igin. Ve isle o décmdcn son-
ra yazilmaya, ¢izilmeye filan baslanmistir.

Ben 1978 Mart'inda geldim goreve. Cezaevi gergeginin topluma malcdilmesi
ve ancak o suretle, toplumdan destek alinarak, bu sorunlarin ¢ézulebilecegi
dusuncesiyle, basini, TRT'yi cezaevine sokmaya 6zen gosterdik. Hi¢bir kuru-
mun temel sorunlarinin topluma mal edilmeden ¢dzulmesi mimkin dedgil,
bana gére. Ancak topluma mal edilir, toplum tarafindan &grenilir, toplum ta-
rafindan desteklenirse saglikh ¢cozimlere ulasilabilir. Basini ve TRTyi cezae-
vine sokmaya 6zen gdstermemiz o yiizden. Ama ¢ok alisiimamis bir sey. ilk
kez bizim dénemimizde basladi.

i.S. Bu kadar yeni bir uygulama karsisinda ilk gelen tepkiler nasil oldu?

V.D. Hah simdi onu diyecedim. Gelen tepkiler ¢ok degisik oldu. Tabii énce
cezaevindcki kimi insanlarimiz — siyasi hukumliler igcin demiyorum bunu
6zellikle genel hikumlaler icin diyorum— onlar bunu yadirgadilar ve ¢ok
degisik bicimlerde kullanmaya c¢alistilar. Biz. 6nce telefonu soktuk cezaevine;
yani mahkdmlar da telefondan yararlanabilsinler, disariyla diledikleri zaman,
gerek duyduklari zaman konusabilsinler istedik. isyanlarda, achk grevlerinde
telefonu fiilen ele gegirerek, disariyla, TRT'ylc, baska birtakim insanlarla
baglanti kurarak bunu kullanma yoluna gittiler. Sonra dyle saniyorum, tabii
alisiimamis oldugu icin, bunun genel olarak suislimal edildigi yolunda genel
bir yargi olustu bakanhkta. Simdi isim vermeye gerek yok. Biz buna ragmen
direndik, yani bu ydontemi uygulamaya devam etmek isledik. Ama dedigim
gibi bu tek tek insanlarin, yalniz basina bir genel midurin yiritebilecegi
gibi bir konu degildi. Ben istedim ki, cezaevinde bulunan herkes isterse genel
mudir veya bakana sikayetini bir kagida dékebilsin ve yazilan bu mektup
veya dilek¢e kontrol disi kalsin; denetlenmesin cezaevi yonetimince. Yani di-
rekt olarak igerdeki insanlarin sikintilarina biz vakif olalim, bunu biz bilelim.
Hi¢c denetime tdbi olmasin. Ve bakanlikta da ayri bir birim olusturalim.
Butln isi gelen sikayetleri tasnif etmek, dosyalamak olsun. Ve her gelen
mektuba mutlaka bir yanit verelim. Saglikli bir iletisim kurulsun istedim ce-
zaevindcki insanimizla.

1. S. Anladigim kadariyla bitin bu sdylediklerinizde cezaevi yonetimine
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kars! bir glvensizlik beliriyor.

V.D. Tabii, tabii. Halen cezaevlerinin baslarinda bulunan ydnetimlere karsi
acik bir glivensizlik ifade etmis oluyoruz bdylccc.

1.5. Peki, onlarin tepkisi ne oldu, basinin ve TRT'nin cezaevine girmesine?

V.D. Baslangigta eglence tirinden seyler vardi. Geceler diizenledik, sarkicilar
getirdik, onlar, yani mahkdmlar, kalktilar siirler okudular, sarkilar sdylediler.
Boyle karsilikh bir edlence havasi iginde oldugu surece cezaevi ydnetimleri
pek fazla karsi koymadilar; ama aclik grevleri, 6zellikle isyanlar baslayinca
(ki bizim dénemimiz bunun en yogun bicimde baslayip devam ettigi bir
donemdir) sirekli sikdyet etmeye ve sizlanmaya basladilar. Ozellikle beni
asarak, bakana karsi ve bakanligin baska, bizimle ilgisi olmayan baska
gorevlileriyle, baska yetkilileriyle temasa gecerek, onlara sikayetlerini anlata-
rak bunu dnleme yoluna gitmeye calistilar.

ornegin Uskidar'da bir cezaevinde bir aglik grevi oldu. Kendilerinin haksiz
yere tutuklandiklari kanisinda bulunan bir grup (7-8 kisiydi animsadigim ka-
dariyla simdi), gecekonduda islenen bir cinayetin failleri olarak yakalanmis
getiriimislerdi. Ben cezaevini denetlemeye gittigimde bana yakindilar. Bende
onlarin masum olabilecekleri izlenimi uyandi ve savci arakadasa davayla ilgi-
lenmelerini sdyledim. Bu tabii yargi islemidir, mahkeme konusudur. Buna
karisilmasi mamkin dedil, ama arkadaslarin dikkatini ¢ektim. Sonra mah-
keme bunlari tahliye etmemis olmal ki, aglik grevine gittiler. Ve cezaevinin
i¢c avlusuna yataklarini serdiler. Basina da haber verdiler. Basin mensuplan
gelmis bunlarla konusmaya, fotograflarini ¢ekmeye. Benim a¢imdan bir
sakincasl yok. Fotograflari da ¢ekilebilirdi, basin mensuplariyla bir bir
konusabilirlerdi de. Fakat ben Bakanliktaki genel duyarhgi bildigim icin
fotograf cekmelerine razi olmadim. Yalniz kendileriyle konusabileceklerini
sdyledim. Savci da cezaevi midurune talimat vermis. Fakat cezaevi mudird,
ya konusmay! yanhs anlamis, ya da belki bizim genel tutumumuzdan, olum-
lu karsilayabilecegimizi, en azindan olumsuz karsilamayacagimizi dusunerek
basin mensuplarini fotografcilarla birlikte igeri almis ve fotograf cekmelerine
izin vermis. Bu, gazetelerde yayimlandi. Zamanin bagbakani, Adalet Bakani'ni
aramis ve bunun bir daha tekerriir etmemesini, bdyle fotograf cekilip
mahkldmlarla dogrudan dogruya temas kurutmamasini soéylemis. Yani bizim
aciklik politikamiz resmi katlarda boyle tepkiler yaratti.

1.5. Burada beni sasirtan veya dikkatimi ¢eken bir sey var. Sizin bu gérev
icin tercih edilmeniz goruslerinizin bilinmesiyle, bu formasyonunuzun bilin-
mesiyle ilgili olsa gerek. Ama...

V.D. Ona ragmen nigin engel olunuyor?
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1.S. Cok dar bir kesimi mi temsil ediyordunuz devlet aygiti icinde? Cunki
hem yukaridan hem asagidan karsi konulmus anladigim kadariyla.

V.D. Evet odyle. Gergekten bazi arkadaslar vardl cezaevinin bdyle disariya
yansitiimasindan yana olan. Ozellikle Amerika'da doktora yapmis bir arka-
dasimiz; Mustafa Ylcel ve baska bazi arkadaslarimiz, bizim genel
mudurlikte, benim secgerek getirdigim bazi arkadaslar. Fakat genel hava, ba-
kanhgin havasi bu acikhgin mahkdmlar tarafindan suistimal edildigi yolun-
daydi. Belki bu havanin yaratilmasinda igerdeki insanlarimizin kimi zaman bu
0zglrligu asiriya kagan bir bicimde degerlendirmis olmalarinin da pay! olabi-
lir. Ornegin isvec'ten bir televizyon ekibi gelmisti. isvec televizyonunda
Yilmaz Giney'in filmleri icin bir hafta duzenleniyor. Hafta boyunca Yilmaz
Giney'in filmleri gosterilecekmis. Ve bu vesileyle de, bu filmlerin yaraticisi
Yilmaz'la bir réportaj yapmay diisiinilyor isveg televizyonu. Ogreniyorlar Ki
Yilmaz Giiney izmit Cezacvi'ndc. Bizden izin istemeye geldiler. Bakan (be-
nim zaten bodyle bir seye muhalefet etmem stz konusu degil) izin verdi. Ve
ben hemen o gece izmit savcisina telefon ettim. Bir de kart verdim ellerine,
yanliglik filan olmasin, gerekli kolaylik gésterilsin diye talimat verdim izmit
savcisina. Onlar da iceriye girmisler, televizyon ekibi filme almis. Yilmaz
orada, cezaevindeki bir grupla birlikte, tam bir kogus dolusu insanla birlikte
Enternasyonal Marsi'ni séylemis, sol yumruklari havada, televizyon bunlari
filme alirken. Simdi Tlrkiye'de bunu topluma hazmettirmek ¢ok zor bir
olaydir. O zaman pek énemli bir sey olmadi. Fakat sonra isve¢ televizyonu
bunu basma vermis, haber olarak. Resimleriyle beraber yayimlandi. Ece, tabii
bizde bir firtina kopardi bu olay. Ayrintiya girmiyorum.

1.S. Séyle bir sey demek mumkiin mi acaba? Siyasi tutuklularin, hi¢ degilse
bir kismi, devletten gelen bir reform cabasiyla isbirligi yapmaya, bu reform-
cu atilimi desteklemeye ¢ok goénilli degillerdi. Hatta aksine, sabote ettiler,
etmek istediler...?

V.D. Simdi iskender Bey, pek 6yle demek de belki dogru degil. Yilmaz'la
ben bu konuyu bir daha hi¢ gérismedim. Onu oradan aldik linrali'ya verdik.
Imrali'da gorismelerim oldu kendisiyle, sahsen gériismelerim. Genel mudur
olarak veya genel mudirlikten ayrildiktan sonra yiksek musavir olarak da
kendisiyle goristim. Yilmaz, tabii buyuk bir sey, bizim topragimizin
yetistirdigi ¢cok seckin bir insan. Sonraki tutumlarini kimi kesimler onaylasin
ya da onaylamasin, uluslararasi Unde, bu topragin yetistirdigi bir sec¢kin in-
sandir Yilmaz. Yani bizim reform cahsmalarimizi ko6stcklemeyi
disiinebilecegini hi¢ aklimdan gecirmem. O belki, isve¢ televizyonunda bu-
nun yayinlanip Turkiye'ye yansitiimayacagim ve dolayisiyla da bir ra-
hatsizhga yol agmayacag inanciyla bu isi yapmis olabilir. Tam bilemiyorum
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0 anda nc dusindigund. Bizim igerde yalan siyasi hikimlilerimizin, tutuklu-
lanmizin da gene bu reform calismalarina kdstek olmayi dusunebileceklerini
de hi¢ aklimdan gec¢irmiyorum. Ama su olabilir: icerdeki insanlarimiza
alisiimamis bir 6zgurluk ortami, o zamana kadar hi¢c alisiimamis,
gorilmemis bir 6zglrlik ortami getirilmistir. Ben televizyonda, radyoda
konusmalar yaptim. Tuzik ve yonetmeligin belirledigi 6l¢ller disinda highir
hukumliye karsi bir disiplin islemi yapilamaz, zor kullanilamaz, dedim.
Ornegin hicbir kitap, dergi ve gazete, mahkemelerce toplanmamis ve yasak-
lanmamis hicbir kitap, dergi ve gazetenin iceri girmesine engel olunamaz, de-
dim. Simdi bunlar, o zamana kadar goértlmus, alisiimis seyler degildi.
insanlara nc kadar 6zgirliik verseniz, 6zgurlik dyle giizel bir sey ki gene de
yetmeyebilir, insan daha fazlasini ister. Simdi biz disaridayiz ama tam 6zgur
oldugumuz soylenebilir mi? Bu anlasilabilir bir sey. O ylizden cezaevi gergegi
ile bagdasabildigi 6l¢iide icerdeki insana 6zgirlik verilebilir, verilmelidir de.

1.5. isterseniz bu noktada cezaevinin amaci diye baslik atilabilecek bir ko-
nuya girelim. Sizce en genel diizeyde, yani Turkiye'den falan da bagimsiz ola-
rak, bir cezaevinin amaci nedir, nc olmalidir?

V.D. Simdi bu tabii belirlenmistir cezaevi ile ilgili literatirde. Dislinsel
diizeyde belirlenmis, benimsenmistir. Cezaevinin amaci, toplumun koydugu
kurallari su ya da bu bigcimde c¢igneyen, bozan insanin cezaevine alinarak, ora-
da bu kurallari bozmayacak bigcimde, toplum kurallariyla uyum halinde
yasayacak bicimde islah edilmesidir. Bunun disinda bir amag¢ olmamak gere-
kir. Ve icerdeki insanin da insan oldugu gergegini hi¢ akildan ¢ikarmamak
gerekir. Yani toplumun intikam amaci, toplumun cezalandirma amaci gibi bir
amacl olmamak gerekir. Toplum kurallarini bozan insanin o toplumla
uyusmazliga dustaga farzedilir ve bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak tzere
cezaevine alinir ve islah edilir.

1.5. Simdi islah diye adlandiracak olursak bu genel amaci, 6zellikle siyasi tu-
tuktular s6z konusu oldugunda, islahin nc bicim alacag biraz problcmatik ol-
muyor mu?

V.D. Evet tabii. Daha carpici olsun diye bir érnek vereyim. Sadun Aren
Nigde Cczaevi'nde yatiyordu. Bu da toplumun bazi kurallarini ihlal etti, boz-
du, cignedi diye farzcdilcrck buraya konmus. Oysa bir diinya iyisi insandir Sa-
dun Bey. Cok seckin bir insandir. Ben Nigde'de savci iken kendisiyle
gOriismeye gittim. Cezaevine bakan arkadasin odasina ¢agirttik kendisini.
Gardiyan kogusundan almaya gitmis. Yelda gelirken benim cagirdigimi bil-
digi icin gardiyan ve tabii Turkiye'de bir de@erler alaborasi oldugunun da
farkinda oldugu icin —bircok seckin insanin, aydin insanin cezaevine
alindigini o da biliyordu— sormus Sadun Bcy'c, "Sen de vaktiyle savci
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miydin?" diye. "Hayir" demis Sadun Bey. "Peki*a neydin" demis. "Profesor
idim" demis. Bunun {zerine gardiyan sormus "Ne demek ola ki profosor?"
diye.

Simdi bu insanlari islah edelim diye cezaevlerine aliyoruz; basina koy-
dugumuz gardiyan da hu. Daha "prol'csor'tin ne demek oldugunu bilmiyor.
Yani siyasal hikumli ve tutuklulara karsi uygulanmasi gereken rejim,
gerceklen Uzerinde uzun boylu disinilmesi gereken bir olay. Boyle, efendim,
islahti, suydu, buydu filan gibi kestirme kurallarla ¢ozulebilecek bir sorun
degdil. Hele dusince suglularina karsi! Adam yazi yazmis, adam konusma
yapmis, igeriye aliyorsunuz ve bunu sézde islah ediyorsunuz. Bir gin bakana
soyle demistim: "icerdekilerle disardakilcr arasinda cezaevinin duvarlari kadar
da bir mesafe yoktur, bir fark yoktur." Hatta benim kanimca, kimi
dénemlerde iccrdekilcrin diizeyi disardakilcri asar. Ozellikle 12 Eyliil'dcbunu
¢ok ciplak bir bicimde gozlemek mumkindir. Yalniz genel ortalamayi dedgil,
hatta onlarn yargilayan insanlari da asan bir dizeyde olduklarini séylemek
mumkin. Bunu mahkemelerde gozlersiniz. Siyasal sanik ifade verirken, onun
sOylediklerini yargi¢ tutanaga geciremez. Gegiremez! Ayni sdzcuklerle
gecgirememesi bir yana, ayni anlama gelecek bigcimde de gegiremez. Biri yu-
karida kursunin tzerindedir, biri asagida sanik sandalyesinde, birisi yargilar,
yargilayan yargigtir, oteki, yargilanan saniktir ama arada boyle bir dizey farki
vardir.

Simdi bu sozlerden sonra baska bir noktaya deginmek isliyorum, ézellikle
¢ok ilgimi ceken 12 Eylil dénemine gelmek istiyorum. 12 Eylil'dc, cezae-
vindckilcre karsi tavri, herseyden énce 12 Eylul'in felsefesi belirlemistir. Ne-
dir bu felsefe? Uretmeyen ekonomiye sahip bir toplum. Yani ekonomik sis-
tem Tirk toplumunun cagdaslasma 6zlemlerine yanit verecek bir Gretim
dizeyinde degil. Onun igin de vaktiyle bir genel kurmay baskani, Tagmag
"toplumun sosyal gelismesi ekonomik gelismeyi asmistir, buna fren gerekir"
demistir. O ylzden gergeklet? de 12 Mart doneminde bdyle bir frene
basiimistir ama istenen sonug elde edilmemistir. 12 Eylul buna daha kesin
¢6zum yollari aramistir. O yuzden de —agcik sdylemek lazim— 12 Eylil
yonetimin felsefesi sola karsidir, solu tasfiye etmeye yoneliktir. Efendim,
Demirci hikimetini de alasagi etmistir, parlamentoyu dagitmistir, filan de-
nebilir, ama batin bunlar isin 6zinl degistirmez. Bizi yanls yargilara
goétirmemclidir. isin 6z0, toplumun 6zlemlerine yanit verecek bir tiretim po-
tansiyeline sahip olmayan ekonomik sistemimizin karsisinda yikselen mu-
halefeti susturmak. Simdi amag bdyle olunca, yani 12 Eylul'in temel felsefe-
sini boyle belirleyince uygulamaya da gecebiliriz. Bu felsefenin cezaevindeki
uygulamasi ¢ok ¢arpicidir. Bizim o zamana kadarki cezaevi sistemimiz kogus
sistemidir. Buyik cezaevlerinde insanlar olabildijince genis koguslarda
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yatirilmig, eczalar dyle infaz edilmistir, ilk kez 12 Eylul'dcn sonra 6zel ce-
zaevleri yapilmistir. Ozel cezaevi edebiyati 12 Eyliil'den sonra girmistir bizim
ceza hukukumuza. Ve insan dogasiyla bajdasmayan cezaevleri yapilmistir
Turkiye'de. Dunyada da yok mu? Kuskusuz, var ama, bizde bu yerlere, top-
lumla gercekten uyumsuzluga dismis, vahim suclar islemis, cezaevinde de
ayni bicimde, oradaki insanlarla uyumsuzluga dusmus patolojik tipler dedgil,
dogrudan dogruya siyasal hikimli ve tutuklular girmistir. Ve iki tir cezaevi
yapilmistir o dénemde. Bir bdlimine "toplu iyilestirme ve egitim uygulanan
O0zel kapali cezaevleri" diyorlar; bir bolimune de "bireysel iyilestirme ve
egitim uygulanan 6zel kapali cezaevleri". Simdi bakin, "egilim uygulanan!”
deniyor. Sanki biz. bu cezaevlerinde, bu insanlara, onlar diizeyinde, bizim top-
lumumuzda en elit insanlara egitim uygulayabilirmisiz, gibi. Tuzuklere
yazilmis bu.

1.5. Efendim bir de E tipi denilen cezaevleri var. Sanirim onlar 12 Eylil'den
once kurulmuslardi. Onlarin gerisinde yatan mantik neydi? Simdi nasil
isliyorlar?

V.D. Eski donemlerde ceza, insanlara eziyet ve ibret disincesine dayandigi
icin, cezaevleri de bu amaca gore yapilmislar. Biylik kalelerin, surlarin
altinda glines gérmez, rutubetli zindanlar olarak disinilmis. Bizde de epey
ornegi var.

Ancak, 0zellikle 16. y.y.'dan sonra islah ve suclunun yeniden topluma ka-
zandirilmasi gibi ceza felsefesindeki genel degisme, cezalarin daha ¢agdas,
daha insancil bir ortamda ¢ektirilmesi distincesini, dolayisiyla da yeni cezaevi
tiplerini birlikte getirmis. A, A-1, A-2, A-3, B, C... cezaevi mimarisinin
gelistirdigi tipler.

E- Tipi de bunlardan biri. Genis hacimli, genis koguslu, icinde kituphanesi,
dershanesi, konferans, sinema, tiyatro, spor salonlari, revir, doktor odasi,
mutfak, camasirhane gibi her turlii gereksinimi karsilamak tzere yapilmis bir
cezaevi turd, t¢ bolimleri dar, 6zellikle hicre tiplilere gére maliyeti daha
dusiktir. Merkez, cezaevi olarak Turkiye kosullarina daha uygun oldugu
sdylenebilir.

1.5. isterseniz biraz, da 12 Eylul'iin getirdigi yéntemlerden bahsedelim.
Ornegin "karistir-banistir* 12 Eylil'iin getirdigi yontemlerden biri degil mi?

V.D. Evet, "karistir-baristir* da 12 Eylul'in getirdigi yontemlerden biridir.
Daha 6nce de, benim zamanimda da boyle bir takim dneriler gelmisti. Kimi
yerlerde uygulamislar filan diye... Fakat biz buna hi¢gbir zaman yanasmadik.
Elazi§ Cczacvi'ndc, hic unutmuyorum, tlkiculerden bir grup ayr koguslarda
oturuyorlardi. Ahsap kogusun tavanini delerek sol grubun kogusu Ustiine gel-
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mis vc ates etmek suretiyle insanlarn éldirmuslerdi. Yani iki grup arasinda
boyle bagdasmaz celiskiler varken, karistir-baristir uygulamasinin hicbir ciddi
disinceye dayanmadigini séylemek mimkindtr. Simdi bunun arkasinda ya-
tan dustnce aslinda karistir-baristir filan degil. Solcular biyuk bir kille ha-
linde getirildiler cezaevlerine, asil yogunlugu onlar olusturuyordu. Amag ara-
larina sagdan insanlar kalarak tinel agmak, kagmak gibi girisimleri idareye
haber vermelerini, ihbar etmelerini saglamakti. Yoksa bunun iyilestirme ya
da infazla ilgili herhangi bir yaninin olmasini disiinemiyorum.

Ayni zamanda 12 Eylil'iin getirdigi bir baska uygulama da kanimca énemli.
O zamana kadar fiilen uygulanan bir takim kuralsizliklar 1 Ajustos Genelge-
sinle kurallastirildi. Resmilesti, kAgida dokildi. Ornegdin daha 6nce bizim
hukukumuzda, infaz hukukunda aclik grevinin disiplin cezasiyla karsilanmasi
diye bir kural hic* yoklu. inanilmaz bir sey, aclik grevi yapan adama disiplin
cezasl vermek. O doéneme kadar kimsenin aklina gelmedi, 1982 Agustosu'na
kadar. O tarihte Adalet Bakani olan zat bir genelge yolluyor cezaevlerine ve
aclik grevlerinin disiplin cezasini gerektirdigini séyluyor.

i.S. Bu noktada, belki biraz "risquc" kagacak bir soru sorayim. Biliyorsunuz
Erdal inénii achk grevlerini bir "siddet eylemi" olarak degerlendirdi. Bu
degerlendirmede 12 Eylil yoneliminin kazanmis oldugu mesrutiyetin bir
isaretini gérmek mumkin degil mi?

V.D. Evet, haklisiniz. Sosyal demokrat bir partinin liderine hig
yakismayacak bir degerlendirmeydi o. Birakin sosyal demokrat bir politikaci
olmayi, aydin bir insana yakismayacak sodzlerdi onlar. Caresiz bir insanin
basvurabilecedi son protesto eylemi nasil siddet olarak degerlendirilir! Kime
karsi siddet? Biliyorsunuz Erdal Bey bir bilim adami; onun bile bdyle
konusmasi gergekten de 12 Eyliil'in felsefesinin her yere ne kadar nifuz
ettigini gosteriyor.

Ama 1 Agustos Gcenclgesi'nin tek ayibi aclik grevleriyle ilgili getirdigi disip-
lin cezasi degil. Bakin 6rnegin, Cezaevleri tizagunde (?) luluklularin ziya-
retcileri ile, avukatlariyla gérismeleri konusunda Ceza Yargilama Usuliu Ya-
sasi'na gonderme yapiliyor. Yani konuyla ilgili burada konulan kural
gcccrlidir, diyor. Yollama yapti§i madde, Usul'lin 144. maddesi. Diyor ki;
"Tutuklu bulunan sanik, mudafii ile her zaman gorusebilir ve muhabere ede-
bilir. Son tahkikat agilincaya kadar hakim, sanigin muttali olmasi tecviz edil-
meyecek hususatin kendisine bildirilmesini menedebilir. Tutuklama sebebine
gore lizumu halinde son tahkikatin agilmasina kadar sanik ile mudafiin
goérusmelerinde bizzat hakim veya tayin edilecek naip yahut istinabe olunan
hakim hazir bulunabilir.”
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Yani mahkeme, dava acilincaya kadar, sanigin avukatiyla gorlismesini
kisitlayabilir. Nasil kisitlayabilir? Gorusurken orada hakim kendisi bulunabi-
lir veya onun tayin edecegi baska bir hakim bulunabilir. Peki genelge ne
diyor? Tu/Ugc ve yasaya ragmen "hikimld ve tutuklularin avukatlariyla
gorismeleri bir gérevlinin nezaretinde"... Yani basimizda bir tane gérevli bu-
lunacak. Ne zaman? Her zaman, dava acildiktan sonra bile. $imdi bakin,

acikca yasaya da tizuge de aykiri ama buna ragmen bitin cezaevlerine
gonderilen bir genelge bu. Yani sunu demek isliyorum tskender Bey. Bu ge-
nelge aslinda Turkiye Cumhuriycti'nin 1989 yilinda, 21. yuzyila ayak bas-
mak Uzere bulundugu bir dénemde, Turkiye gibi devlet gelenegi olan bir top-
lumda, bir bakanligin genelgesi olmak sifatina layik degildir. Bir resmi belge
olma 6zelligine sahip degildir. Nereden kaynaklaniyor bu? 12 Eylul'in felse-
fesinden kaynaklaniyor? 12 Eylul'in insanlarimiza bakis agisinin yansimasi
bu. Asil mesele bu. Cezaevlerinin yapisiyla bu kurallar bir batiin arzediyor.
12 Eylul felsefesinin igerdeki insanimiza bakis agisini somutlastiriyor. Yapi
olarak ve kural olarak.

1.5. Son olarak sodyle bir soru sorayim size: Hapishanedeki mahkdmun
hayatini kontrol eden bir suri merci var; her gun gériistugu gardiyan, cezaevi
doktoru, savcl, cezaevi mudiru, daha sonra ise, iste Cezaevleri Genel Mudurd,
Adalet Bakani, Basbakan'a kadar uzanan bir zincir. Mahkimun gindelik
hayati bakimindan bunlar arasinda en tayin edici olani hangisi? Ve burada bir
gelisme, degisme var mi? Ornegin merkezilesmeye dogru? Ya da lam tersi,
gardiyanlarin egemenligi mi daha ¢ok artti? Bu otorite yapisi hapishaneye
nasil yansiyor?

V.D. ilgin¢ bir soru bu; yanitlanmasi da 6yle ¢ok kolay degil. Ama ben size
goruslerimi sdyleyeyim. Eskiden Cezaevleri Genel Miudurleri uzun yillar ora-
da ¢alismis insanlar olurlardi ve hangi iktidar gelirse gelsin, kolay kolay kim-
senin aklina gelmezdi Cezaevleri Genel Mudurii'ni degistirmek. Tabii bu du-
rumda en tayin edici insan, icerdeki insanlarin yazgilari Ustiinde en belirleyici
etkiye sahip olan insan da Genel Midur olurdu. Bakin simdiyle ilgili size bir
olay anlatayim. Mamak'taki Dev-Yolcu saniklarla ilgili... Askeri cezaevleri-
nin Adalet Bakanligi'na devri islemi gerceklestikten sonra, onlarin da Cankiri
Kapali Cczacvi'nc nakillerine karar verilmis. Davalari Mamak'ta; haftada tg¢
gln durusmalari devam ediyor ve Ankara Kapali Cczacvi'ndc yer oldugu halde
bunlarin Cankiri Cczacvi'nc nakillerine karar verilmis. "Buna bir ¢dzim geti-
rin" dedik; bayuk bir sikinti ¢inkd. Nakil gergeklesti mi, haftada ¢ gin,
ellerinde kelepcge, yazin sicadinda, kisin sojugunda Cankiri'dan Ankara'ya
kamyonlarla getirilip goturilecekler.

1.5. Peki, neydi bunun gerisinde yatan mantik?
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V.D. fTste ben de onu diyorum ya! Buna karar veren insanin, bunu disinen
adamin icerdeki insana aci verme disiincesinden baska bir fikre sahip olmasini
kabul edemem. Yani bunu iyi niyetle bagdastirmak mimkin degil. Nitekim
oradaki insanlarda "karsi koyacagi/" dediler. Ne olacak? Jandarma, su, bu, bir
kisiye ¢ bes kisi dusecek sekilde dipgikle bunlar alacak, dolduracaklar araba-
lara, Cankiri'ya gidecekler. Genel Midur’le gérustik, isi ¢ozimleyelim diye.
Adam dedi ki "Emir verildi efendim, gidecekler". Bdyle bir sey olur mu? Haf-
tada Uc¢ gun durusmalari var bunlarin. "Efendim bir yanlishk varsa dizeltiriz"
dedi. "Simdi siz bana séyleyin" dedim "bunu nasil dizeltiriz? Bunun mutlaka
dizelmesi gerekiyor da, nasil dizelir?" "Valla", dedi "emri Bakan imzaladi, biz
degistirenleyiz." iki arkadas miistesar yardimcisina gittik onunla konustuk. O
da bu isi Ustlenmek istemedi. Bakan'a gitmemiz gerekiyormus. Ertesi sabah
icin Bakan'in 6zel kaleminden bir randevu aldik. Gittik kendisiyle gorustuk,
yanimizda emir verdi kalmalar icin.

Bunu sunun igin anlatiyorum. Yani, bu kadar agik secik bir gercek ortaday-
ken, bu adamlarin ¢ giin durusmalarinin Mamak'la yapilacag! bilinip durur-
ken, bunlar Cankiri'ya gonderiliyor ve sakinca da s6ylendigi zaman, ben bunu
duzcltemem ancak Bakan diizeltir deniyor. Ornekler ¢ogaltilabilir. Hemen
aklima bir tanesi daha geliyor. Simdi halen Ankara Kapali Cczacvi'ndc bulu-
nan Nihat Sargin, Nabi Yagciyla birlikte tutuklanmadan o6nce gézaltina
alindiklarinda, 19 gin emniyetle kaldi ve kendilerine Tirkiye'de bilinen bitiin
iskence yontemleri uygulandi. Bu tartismasiz bdyle. Simdi sizi karsimda
gordigime ne kadar inanityorsam, buna da o kadar inaniyorum. O ytzden Ni-
hat Bey'in sag eli kalem tutmuyor. Savunma yazacak adam. Gittik, dedik ki,
daktilo getirilsin. Hayir yasak, gelemez. Peki, ne sakincasi var? O daktilonun
harflerini makineye baglayan tel cubuklar var ya, onlar sis olarak kul-
lanilabilirmis, bir gerekgesi buymus. Bir de efendim, cezaevinden baskalarina
yazi, dilekge yazarlarmis. Onlarin ikisi de ayri bir kogusta kaliyorlar; oteki
koguslarla biitiin iliskileri kesilmis durumda. ikisinin birbirlerini yaralamalari
da sézkonusu degdil. Ama sayet siz buna ragmen, genel baskan Nihat
Sargin'in genel sekreteri Nabi Yagci'yl daktilonun gcubuguyla sisleyecegini
disltnudyorsaniz, hi¢c bdyle gubuklari olmayan elektrikli daktilolar da var. He-
men alip geliriz. "Efendim olmaz". Savclyla konusuyoruz, cezaevi savcisiyla!
icerde kolu sakatlanmis, iskencede sakatlanmis bir parti genel baskanina sa-
vunmasini yazmak i¢in bir daktilo vermeye gucu yetmiyor. Buglnki
doénemde savcilarin bile hicbir insiyatifi yoktur cezaevlerinde.

Gorebildigim kadariyla soyle: Bakanlik felsefesine uygun tasarruflarda, gardi-
yanlara varincaya kadar herhangi birinin bagimsiz hareket etmesi miamkdan.
Yani mahkdmlara eziyet, iskence veya yasaklama tirtiinden kararlan, cezaevi
mudurd de, savcl da, halta belki basgardiyan ve gardiyanlara varincaya kadar
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herkes alabilir., Ama mahkim lehinde herhangi bir karar s6z konusu
oldugunda, Bakanliga sormadan bir sey yapmalari hemen hemen olanaksiz.
Bu iktidar, felsefesini, yani piramidin en tepesindckilcrin dislncelerini alt ka-
demelere ¢ok dolaysiz bir bicimde yansittigindan, onlar da mahkamlara karsi
boyle bir tavir igcinde olagelmislerdir. Mahkdmlarin Iehinde en ku¢ik bir in-
siyatiflcri gérilmemektedir.



"E Tipi Cezaevinde
Mahkumlarin Kaldig
Boltmler:

1. Gocuk Kogusu

2. Kadin Kogusu

3. Hamam

4. Doktor

5. 6gretmen

6 Kitaplik

7. Mescit

8. Revir

9. Karantina

10. Deliler Kogusu (1-10.
Unitelerin bulundugu
blogun st kati hali
tezgéaht.)

11. Konferans Salonu

12. Koguslar (2. kat Alt kat
yemekhane, Ust kat ya-
takhane)

13. Avlu (Havalandirma)

14. Musahade hiicreleri (4.
kat. Her katta 10 hucre)

15. Mutfak

16. Camasirhane

17. idam infaz Avlusu

18. Ana Koridor (Malta)

19. Gozetleme Koridoru

20. Gozetleme Mazgallari



ERTUGRUL KURKCU

iskender Savasir: Ru saylyi kurarken, ¢ok fazla formile ediimemis de olsa,
sdyle bir disiincemiz vardi. Hapishaneler hakkinda ¢cok yaygin bir séylem var
ve bi, ¢ok anlasilabilir nedenlerden 6niiru, ¢ok politik bir séylem. Ve bu
sdylem, dogrudan dogruya bir micadelenin araci olmus. Yani, yasanmis olani
biilin yonleri ve ayrintilariyla dile getirme amacini gitmekten ¢ok, bir ha-
pishane direnisinin dogrudan dogruya araci olmus. Turkiye'de bir de bunun
disinda, daha dar ve akademik bir ¢cevrede de olsa, mesela Foucaiilt'dan etkilen-
mis bazi séylem bigimleri gelismeye basladi. Bu ise, hapishanenin daha ¢ok
disiplinle iligkisini ele alan bir yaklasim iceriyor. Herhalde bizim burada ya-'
kakimaya calistigimiz, Tirkiye'de hapishanelerde yasanmis ve bu ikisinde de
dile gelmemis bazi seyler. Aslinda bunlarin ne oldugunu, olabilecegini hepi-
miz az ¢ok biliyoruz. Herhangi bir yerde sohbete girisikliginde konusulan,
dile getirilen seyler. Bir anlamda, ona sinmis olan bilgiyi agiga ¢ikarmaya
calisiyoruz. O yizden galiba ilk soru su olabilir: Hapishanede yasiyor ol-
manin insana kazandirdigi, onun giindelik yasamina da direnisine de kaynaklik
eden bilgi nasil bir sey? Bir de tabii bunun 6nemi sorusu var: Bunlari
yansitmak, yaziya gecgirmek nigin dnemli?

Ertugrul Kurkcu: Benim anlatacaklarim ancak dogrudan dogruya bir siyasal
hukimlinun tecriibeleri olabilir. Oysa Turkiye'de hapishaneler siyasal
hukimliler olmadan da var, yani insanlar siyasal nedenlerle hapsediimeden
once de var ve daha sonra da olmaya devam edecek. Toplumun varolus
bicimiyle ilgili bir gercek bu. Bu nedenle benim sdyleyeceklerim daha ¢ok
siyasi hukimlilerin hapsedilisinden ¢ikardigim sonugclarla sinirli olabilir.
Ama 1980'dcn Once, daha dogrusu 1978-80 arasinda ben, siyasi olmayan
hikdmlilerin de kapatildigi bir cezaevinde bulundum. Bu yiizden de genel ola-
rak cczacviylc ilgili bir fikir edinmek imkéani bulabildim. Simdi 6zellikle
siyasi hukumlulerle ilgili diyecedim ilk sey su olabilir: Bence devlet,
basindan baslayarak ve herhalde sonuna kadar, siyasi hikimlileri hapsetmeyi
6zel harbin bir parcasi olarak kavriyor. Farkettigim en 6nemli meselelerden
biri siyasi hukumlulerin hapsedilmesine iliskin ydntemlerin, bigimlerin,
buna dair ilkelerin hi¢bir zaman cezaevi yéneliminin olagan islerinin bir
parcasi olarak ele alinmadigi... Askeri cezaevlerinde olsun sivil cezaevlerinde
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olsun, siyasi hiktumlilerle ilgili olarak ne yapilacaginin ¢cogu kere yukaridan,
Genelkurmay tarafindan emredilen seyler okluguna dair ipuglari var. Bunlari
net olarak bilemesek bile, mantiken bdyle oldugunu 6ngérebiliri/. Toplum
yalnizca genel olarak cezaevlerini tanir. Oysa siyasi mahkdmlarin karsilastigi
hapis sartlari, mesela Genelkurmayin &6/cl ilgisine mazhar olmalari, toplu-
mun kendi rutin yasami iginde tanidi§i cezaevi gerceginden farklidir. Siyasile-
rin hapsedilmesi, daha ¢ok krizlere bagl bir mesele, dolayisiyla da ¢ok 6zel
sartlara bagli, 6zel harbe bagli. Bu yuzden siyasi mahkumlarin hapsedilmesi
ile genel olarak cezaevlerini birbirinden ayirmak gerekiyor. Siyasi
hukumlilerin cczacvindcki varolusu esir edenle esir edilen arasindaki iliskiye
benzer, daha cok.

ikinci noktayla ilgili olarak. Ben aslinda Foucault'yu éyle uzun boylu biliyor
degilim. Sizinle konustugum sireler icinde okudugum bazi parcalardan yola
cikarak hakkinda bir seyler sodyleyebilirim. Dogrusu, Foucault'nun
gbzlemleri,belirlemeleri, buradan yola cikarak yaptigi analizler, vardigi
hikimler ¢ok buylk o6lcide Bali Avrupa'da, sivil toplumun 6zellikle
gelismis oldugu, devletin de bununla iliskisi icinde sekillendigi bir mekan ve
tarihte elde edilmis sonuglar. Ve bana, fazlaca sistematize edilmis, dolayisiyla
da konusunu ¢ok piriizstiz bir sey olarak ele alan bir yaklasimi varmis gibi
geliyor. Ben aslinda Bati Avrupa'daki hapishanenin de tam Foucault'nun an-
lattigl, ¢cozumlemeye calistigl gibi olmadigini distiniyorum ama énemli bir
hakikati de yakaladigini teslim etmem gerek. Ancak bu tahlilin Turkiye'ye
uygulanmasi halinde, Bati Avrupa'da elde edilen sonuglarin Tirkiye'de elde e-
dilcbilccegini sanmiyorum. Benzetme yerinde olursa, Avrupa medeni hukuku
Turkiye'ye ne kadar oturmussa, ceza ve infaz hukukunun da o kadar oturmus
oldugunu disiniyorum. Turkiye'de bence bu ikisi, yani toplum ve hukuk
birbirine Bati Avrupa'dakinden farkli bir bicimde eklemleniyor. Turkiye'de
esitsiz ve birlesik gelisme yasasinin kendisini bu alanda da dayattigini
distnidyorum. Tirkiye'de devlet bir bakima olabilecek en modern sey. Diinya
modernlestigi nisbette devlet de modernlesiyor. Dolayisiyla hukuk kendi icra
bi¢cimlerini, baski bigimlerini modern diinyadan devraliyor ama toplum ayni
hizla, ayni iliskiler ¢cergcevesinde modernlesmiyor. Bu nedenle de, Tirkiye'de
yasalarla toplumun gercekligi arasindaki kopukluk ya da ugurum surdikge, ce-
zaevlerinin devlet tarafindan goérildugiu bigimiyle, bizzat uygulamadaki
gerceklesmesi arasinda ve cezaevi mudurlerinin cezaevini kavrayisi ile uygula-
manin en altindaki adamlarin, yani gardiyanlarin kavrayisi arasinda ¢ok ciddi
farklar olacaktir. Devletin resmi bakis agisindan populer gelenek ¢ok ciddiye
alinmasi gereken bir olgu degil. Ama bir yandan da, bir cezaevinde yasama,
cezaevinde baski altinda tutma ve tutulma geleneginin cczacvindcki hayati
tayin eden baslica unsurlardan biri oldugunu sdylemek mimkin. Ancak ben



Ert gnil Karket 85

bu gelenegdin gec¢misten biylk kopuslarla bugine dogru geldigini
distunuyorum. Kopustan kastim, gelenekten hareketle bugiin yasanan cezaevi
gercekligini yakalamanin hem mimkiin oldugu hem de olmadig...

Bitun bunlari konugsmanin ise soyle bir énemi olabilir: Siyasi mahkdmlarin,
yani devrimcilerin, kriz donemlerine dngelen sartlar icersinde ortaya ¢ikan
catismalar dolayisiyla devlet tarafindan bir 6zel harbin nesnesi olarak hapsedil-
mesinin her seyden 0Once siyasi bir dnemi var. Devlet aslinda siyasi
hakumluler dedigi kategoriyi gayri resmi olarak kabul ediyor. Fakat resmf o-
larak bu kategoriyi tanimiyor. Ama onun gayri resmi olarak kabul ettigi siya-
si hikumlaluk statisl, siyasi hikamlinin, yani komunistin yok edilmesine
dayali 6zel yontemler gelistiriimesine, bunlari gizli genelgelerle, yazil ol-
mayan emirlerle icra edilmesine imkan veren bir sistem kurmasini saglyor.
Ote yandan yiiziinii topluma déndiginde, yani buna bir mesruiyet saglamasi
gerektiginde, Tirkiye'de siyasi hakimlid olmadigini iddia ediyor. Bati Avru-
pa'ya dondiginde de, onlara Tirkiye'de siyasi hiukimlilerin zaten olmadigi
seklinde bayag! bir kandirmacaya girisiyor. Hapisteki devrimci ya da siyasi
hukimlu, devletin kimi zaman siddetlenen, kimi zaman gevseyen, ama
surekli olarak isleyen ya da yedekte tutulan yok etme mekanizmasinin nesne-
si olarak tanimlanmis. Bunlar cezaevi yonetmeliginde "anarsist ve terorist
hukumliler" diye adlandirilarak, aslinda ne infazi ne islahi mimkin olmayan

bir kategori olarak ele aliniyorlar ve 12 Eylil'den sonra c¢ikartilan yeni
yonetmeliklerle, "toplu iyilc$tirmc"yc tabi tutulmak Ulzere "E-tipi" 6zel ce-
zaevlerinde toplaniyorlar. Bunlar igersinde bitin ¢abalara ragmen bir turli
"toplu olarak iyilcstiriicmeyenlcr" de, tek tek "iyilestiriimeleri" igin kurul-
mus "L-tipi" hiucre cezaevlerine gonderiliyorlar. Ama sistemin mantigi bence
oyle ki, bu cezaevleri aslinda "iyilcstirme"dcn vazgectik, yeni bir kriz
déneminde, bu insanlarin topluca imjiasma dair bir niyeti yansitan bir cergeve
icersinde planlanmis ve gercgeklestirilmis mekanlar. Ancak tabii, toplum o ka-
dar kolayca yukaridan dcncilcncbilen bir sey degil. iste, nihayet bitiin giiciin
yuritmede toplandigi bir ddnem gegince bu planlar islemez hale gelebiliyor
ama devletin kendi egilimi sirekli olarak giicli yuritmede toplamak oldugu
icin, bu tasarn cercevesinde gerceklestiriimis yapilarin hicbirisi ortadan
kalkmiyor; sanki sadece sikili bir elin agilmasi ama o elin de kola bagh ola-
rak bedende kalmasi gibi, o da orada duruyor. Benim cezaevinden ¢iktigimdan
beri hep anlatmak istedigim, fakat bir tiirl dinleyen ve anlayan bir kulak bu-
lamadigim en dnemli seylerden bir tanesi bu. Gunku Tirkiye, sirekli kriz-
lerle yasayan, gelisen ya da c¢urtyen bir tlke; yeni bir kriz aninda bu yapilar
bozulmamis olarak kalirsa, devrimcilerin daha en baslan yapisal olarak belir-
lenmis, gayri hukuki cerceveler, bir takim gelenekler edinmis bir yapi
icersinde suratle yok edilebilecekleri gibi ¢ok ciddi endiselerim var. Mesela
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bunun bence en dnemli unsurlarindan biri, "toplu iyi-lcstirmc"yc direnen ve
onlarin terminolojisinde "Islahi gayri mumkin" olarak adlandirilan, tek tek
"lyilcstirmc"ye tabi tutulacaklarin kondugu cezaevinin, her zaman kural ola-
rak ya bir askeri birligin icinde ya da kiyisinda, 6zellikle de Turkiye'nin harbe
konu olabilecek sinir bolgelerinde kurulmus olmasi. Harbin temel ilkesinin
arkada disman birakmamak oldugunu akildan ¢ikarmayacak olursak ve devle-
tin siyasi mahkdmlari 6zel harp doktrini gercevesinde "i¢ disman" kabul
ettigini hep aklimizda tutarsak, o zaman burada ¢ok bulylk bir tehlike
oldugunu gérebiliriz. iste bunlarin konusulmasinin, bunun desifre edilebilme-
si bakimindan bir 6nemi var. Bunlar acil, giincel ve dogrudan dogruya sol-
cuyu, devrimciyi tehdit eden seyler oldugu i¢in énemli. Ama daha da 6nemli
bir baska yan var. Bence simdiye kadar, toplumun gelecegine soldan, sosya-
lizmden bakan higbir proje sosyalizmi, cezaevlerinin olmadigi, sugun ve ce-
zanin ilga edildigi, bunun ortadan kaldiriimasinin maddi ve manevi
sartlarinin yaratildigi ve yeniden uretildigi bir toplum olarak tanimlamadi.
Simdiye kadar, sosyalizm projelerinin hep negatif olarak tanimlandigindan
sikayet ettik. Bu eksiklik, bizim bugin hapishaneler Gizerine konusmamizin
Onemini daha da arttirnyor. Bu projenin pozitif bir taniminin da gerekli
oldugunu distnidyorum. Tabii, genellikle hep iktidar bakis agisindan
bakildigindan, iktidarin da olmadigdi bir toplum projesi insanlarin kafasini gok
mesgul etmediginden, her iktidarin da bir hapishaneye sahip olacagi zaten bir
veri oldugundan, sanki hapishanesiz bir toplum, sugsuz ve cezasiz bir toplum
distnilemez oldu. Oysa bunun 6tesine gegmek, bunu asmak ve bdyle bir ta-
sariyla insanlarin karsisina ¢gikmak gerekir. Bu tasariyi gelistirirken de sunu
kabul etmek gerek: Cezaevinin iyisi yoktur, cezaevi ya vardir, ya yoktur.
Buna tersinden baktigimizda da, burjuva iktidarinin, burjuva devletinin, onun’
egemenlik ve baski aygitlarinin isgleyisinin, halkin hayatinda kendisini her
glin ve her saniye durmadan hissettiren bir dizi egemenlik yapisinin iyice
aciga cikariimasinda c¢ok ciddi yararlar buluyorum. Cunkl bence cezaevlerinde
devletin zihniyeti cisimlcsiyor, yani baska taraflarda saklayabildigi ruhunu,
bence burada aciga vuruyor. Cezaevleri Uzerine distinmek bu yizden de
onemli.

Bir baska nokta da, halkla cezaevleri arasinda bir duvar, bir tir gériinmezdik
oldugundan, cezaevlerinde yasayan insanlarin aslinda bir hayatlari, giindelik
hayatlari oldugu, bir yasama kalibi oldugu, insanlarin burada durmaksizin ye-
niden bi¢imlendigi genellikle farkcdilmcz. Tek tek bireyler Uzerinde, cezaevine
hapsedilme (zerinde dusinidlmeye baslandijinda gdrilmesi ve cezaevi
hakkinda bir tavir takinirken akilda tutulmasi gerektigi icin de bunlarin
Uizerinde durulmasi énemli. Tirkiye'de 12 Eylul'dcn bu yana asagi yukari bir
milyona yakin insan hapsedildi. Bu da hatiri sayilir bir nifus olusturuyor.
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Ecc, hu nifus icin dnemli olan bizim icin de énemlidir.

I.S. Biraz itiraz edecegim hu soéylediklerine. Cunki butin bu soy-
lediklerinden devletin cok yekpare bir sey oldugu izlenimi ¢ikiyor. Sanki tek
bir iradesi, tek bir iktidar tasarisi varmis gibi. Halbuki biliyoruz ki, devletin
icinde de bir surti pargaliliklar var. Ornegin Veli Dcvecioglu'nu disin; o dev-
letin icinden yetismis biri ama belki de aslinda Foucault'nun tarif ettigi ikti-
dar bicimine daha yatkin; daha islaha ydnelik bir iktidar anlayisini temsil

cdi-yor. Bitiin bunlar bir yana, hapishanenin kendi icinde mahkdmlar gardi-
yanlarla, zaman zaman belki anlasarak, cezaevi yonetimine karsi kiguk ikti-
darlar kuruyorlar. Cezaevi mudurinin devlete karsi mahkmlarla kurdugu ik-
tidarlar var. Bir siri, boyle kiigiik iktidar odaklari var.

E.K. Simdi bu sdylediklerinde, ¢cok genel olarak devletten sézelmis olsa
idik, ben tamamen hakli oldugunu disinecegim de, burada daha ¢ok kendi
tecriibemden hareketle konustugum, siyasi hukimlilerin hapsedilmesinin ve
o6zellikle bir kriz doneminde hapsedilmesinin mantigi Uzerine daha ¢ok
s6zcdildigi icin, kriz anlarinda devletin bitin glcunin ylritmede toplandigi
ve siyasi hikimlilerin hapsedilmesinin dogrudan dogruya ©zel harbin,
ortik bir i¢c savasin konusu haline geldigi durumlarda butiin bu ikincil iktidar
odaklarinin varolmalarina ragmen belirsizlestigi, ortadan kalktigi, tesirsiz-
lestigi ve tek bir genel liderligin altinda toplandigi sdylenebilir. Bu bitin
toplumda oldugu gibi cezaevlerinde de bdyle, yani nasil parlamento ka-
patilir, siyasi partiler kapatilir ve sendikalar ortadan kaldirilir ve hatta gunlik
hayat disipline edilmeye calisilirsa ve butin bu ikincil ikiidar merkezleri
gecerliliklerini kismen ya da gegici olarak vyitirirse, cezaevlerinde de bunun
yasandigi momentler var. Buna karsilik daha olagan denilen, daha dingin de-
nilen ya da toplumun evrim gecirmekte oldugu denilen dénemlerde, senin
sOyledigin yapilarin devletin bu tarihsel egiliminin yani sira ve hatta ona
karsi bir gic olarak da isledigini soylemek pekala mimkin. Aslinda bdyle
birsey bizim Malatya'da yasadigimiz —ben ilk 6zel cezaevini Malatya'da
gbrdim— sirecte kendisini bir dereceye kadar gosteriyordu. Mesela cezaevi
yonetimi 5 madurle islerini yuriatmeye baslamisti, daha 6nce cezaevlerinde
tek olurlardi ve bunlarin savcisi olurdu. Savci yasaya gore, cezaevinde huku-
kun teminati ve adaleti temsil ediyor, ama 6bir taraftan cezaevi maudird,
Cezaevleri Genel Mudurlugi’nin temsilcisi oluyor. Sonra bir de buna 12
Eylul'dc askeri birlikler eklendi. Kendi igcersinde burda birgok farkl iktidar
odagi oldugunu gozlemleyebiliyorduk, mesela egemen sinif ya da devlet
icinde varolan politik egilimlerin bu bes midir arasinda neredeyse birebir
taksim edildigini gdzlemlemek mumkindd. Bir tanesi bunlarin merkez
egilimi temsil eden, bir tanesi u¢ sagda, bir tanesi dinci, 6bdri liberal gibi,
digeri sosyal demokrata calar gibi, ama hakikatle bitin bunlarin hepsi son
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tahlilde, hdkamldlerin timind Ongorilen yasa ve yoOnetmelikler
cergevesinde, genel yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak cezaevleri igersinde
bir asayissizlik olmadan hapsetmeye yonelik oldugu icin, eninde sonunda en
Ust iktidar odag! her neyse onun amaclarina hizmet cunis oluyorlar. Soyle
seyler de gdzlemlemiyor degildim, mesela askeri ydnetimin gegmisten
alinmis teamul ve geleneklerle cezaevini idare etmenin sivil bicimlerine karsi
dogrudan dogruya emre, zapturapta, zorlayici tedbirlere yonelik talepleri
vardi. Cezaevi yoneticileri ¢ogu kere, bu talepler gerceklesmedigi zaman
kendilerinin de tipki birer mahkim gibi muamele goérecegi endisesiyle ya da
boyle bir 6ngoriyle gelip hikumlilerden, bu emrin yerine getirilmis gibi
gosterilmesine yardimci olursak, bize bu firtina gegtikten sonra yardimci o-
labilcccklcrini 6ne surerek karsilikli uzlagsmalar ariyorlardi ve hichir zaman
askeri idarecilerin temsilcileriyle, cezaevinin sivil personeli arasinda birbirle-
riylc 6zdes olduklarini kabul eden, ayni iktidarin parcasi, ayni yonetme
tarzinin parcasi olduklarini kabul eden bir anlayis olmadigini gézlem-
leyebiliyorduk, yani bu séylediklerin o anlamda dogru. Bitlin bunlar, o
olaganustl denilen donemde dahi kendisini gds/.crcbilcn seylerdi. Ama nihayet
isle bu, "karistir, barnistir" politikasinin uygulanmasi icin kesin emir nok-
tasina gelindiginde bitlin 6teki yapilarin dagildigina ve burda iste kilicin,
dipcigin is gérmeye basladigina tanik olunur. Bu anlamda da "son tahlilde"
denilen seyin ben burada da gecerli oldugunu sdyleyebilirim. Ben bastan
yaptigim ayrimin aslinda burada da sirdigunt diasundyorum, yani kriz
donemleriyle olagan denilen dénemler arasinda, biutin toplumun ve devletin
yObnetimi nasil farkhlasiyorsa, bu cezaevlerinde de ayni bi¢cimde (asagi yu-
kar1) yansiyor diycbiliyorum. Yani soyledigine hem katiliyorum, hem
katiimiyorum.

t.S. Ben konuyu biraz kogusun icine cekmeye calisayim. Bu sdylediklerin ce-
zaevi yonetimi icindeki ayrismalari, iktidar odaklarinin cesitliligini agti.
Simdi biraz direnisi dusinelim. Onu da mumkin kilan kogusun icersinde ya-
ratilan bir iktidar. Ben bu iktidarin yaratiima mekanizmalarini merak ediyo-
rum. CUnkd biliyorsun bu hapishaneler dosyasiyla ilgilenme sebeplerinden
biri, oradan disariya neyin aktarilacagl konusu. Orada yaratilan iktidar
bigcimleri, yasanan deneyim disaridaki micadeleye nasil bir katkida bulunabi-
lir?

E.K. Bence bu soru 6nemli cevaplar talep eden bir soru. Ama cezacvindeki
micadele, cezaevinin kendi dinamiginden hiz aliyor, yani onun kendi 6zgil
celiskilerinden hiz alhyor. Burdan gikarak, hurdan elde edilen deneyimlerin
toplumsal alana dogrudan dogruya tasinabileceginden kuskuluyum. Ortak
¢ikarlarin idrakine varma ve bunun gereg@ini yapma gibi; bir iktidar merke-
zine karsi pasif ya da aktif olarak savunma ya da saldirinin ideolojisi, ilke-
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leri, bigcimleri, taktikleri gibi... genellemeler ve soyutlamalar igersinde ele
alabilecek olursak, bunun disariya tasiyabilecegi imkanlar var, aslinda bence
disariya tasimasa bile dogrudan dogruya toplumsal siniflar arasi iliskiler
alanina bunu tasimasa bile, tek tek bireylerin bilincini sekillendirme, edinil-
mis bir tecriibenin sindiriimesi gibi anlamlari bakimindan ben dnemli

oldugunu dusindyorum. Soru bdyle cevaplar talep ediyor. Ben cezaevindcki
micadelenin, ideolojik ve toplumsal iki boyutu oldugunu dusintyorum, top-
lumsal boyutundan kastettigim aslinda ideolojik boyutuna da bagh. Cezaevi-
nin batin yonetmeliklerini alip inceledigin zaman go6recegin sey, bunlarin
hukimlilerin bir atomizasyona ugratiimalarina dair oldugudur. Burada fert ve
devlet karsi karsiyadir. Burada toplumdan alinmis olan hi¢bir g, topluluk
halinde varolmaktan alinmis olan higbir glic olmayacaktir. Topluluk haline
gelme, ancak bu atomizasyonu genellestirdigi nispette var. Kendiyle celisik
bir yaklasim ama, bu atomizasyona hizmet etme amacina yonelik bir top-
lumsallasma, mesela kogus, kalabalik koguslar olusturulmasi. Aslinda bu

toplu yasama atomizasyon sirecinin kabul edilmesinin tescil edilmesinden
sonra baslar. Ondan sonra koguslara dogru gegilir. Yani mekanizma boyle.
Suphesiz gercek isleyiste bu mekanizmanin civatalari, diglileri aksiyor,

dikisleri pathyor ve cezaevi gerek mimarisiyle, gerek idari prensibiyle, eski-
den 6ngo6rilmus olmayan bir bicimde calisiyor. Burda giindelik hayatla basta
s6zunl ettigimiz karsithk bir dereceye kadar kayboluyor diye distniyorum.
Geleneksel olanla modem olan, devletten gelenle sivil toplumdan gelen ya da
dogrudan dogruya en alt kademedeki memurlardan gelen tepkiler asagi yukari
ayni. Alt kademedekiler de askerlik deneyimlerinden gelen tecribeler ya da
kendi toplumsal iliskilerinden edindikleri gligle ya da donanimla, bunlari ne
kadar birbirlerinden ayirirsan o kadar iyi olur diye disunuyorlar; yani hicbir
mudir boyle bir emir vermedigi zaman, cezaevinde bir "baris" politikasi ha-
kim oldugunda bile, gardiyanlarin kafasinda olan sey, hep bunlarin arasina

"fesat" sokmak, "fit" sokmakti. Asagidaki araya fit sokmak, ya da gcogunlugu
dagiimak gibi bir gudiyle, yukaridaki de ceza hukukunun kaliplariyla, sug ve

ceza sahsidir ve bireyseldir noktasindan yaklasir. Sonugta birsey degismez,
mekanizma bu bakimdan ortak. Ben temel ¢elismenin bu oldugunu
disunuyorum cezaevinde. Ve direnis de bu noktadan itibaren basladi. Orada
hapsedilen insanlar, toplumsal-siyasal kimliklerini en azindan koruyabilmek,

buna yeni birseyler ekleyemeseler bile, koruyabilmek gibi bir hedef koyarlar
karsilarina bilingli ya da bilingsiz, ki gcogu kez bilinclidir. Dolayisiyl 1 bu iki-
lik cezaevinde hikUmlulerin birlesme, 6rgutlenme ve hayalini kendi tayin
etme egilimiyle, cezaevinin bunlari atomizc etme egilimi arasindaki ca-
tismalar icinde seyreder. Zihni Anadol'un anlattigi gibi, onlarin déneminde
ne bdyle politikalar var, ne bdyle catismalar var, farkl bir islem séz konusu;

cezaevleri boyle bir 6zel harbin nesnesi haline geldiginde, sadece cezaevleri
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modernlestikten sonra degil, hem genel olarak hem de 6zel olarak boylesine
bir 6zel harbin konusu ya da aleti haline geldikten sonra cezaevleri, bu
bayagi sistematik bir miicadele halinde seyretti. Buna politik boyutlar, devle-
tin gizli drgutlerinin midahalesi, polisin mudahalesi eklendi ve bitin bun-
larin hepsinin toplandidi, birbirlcriylc kaynastigr bir noktada siyasi
mahkadmlar buna kargi sonunda kazandiklar bir miicadele surdirddler.

I.S. 1k basta yaptigim ayrima geri dénmek istiyorum. iki séylemden s6z-
etmistim: Direnis sdylemiyle Foucault'dan kaynaklanan akademik sdylem.
Buna simdi bir Ggiincusini katmak istiyorum: Devletin kendi séylemi. Bu
Uclnin paylastigi, senin atomizasyon dedigin seyle ilgili, ortak bir yén var.
Her Gcl de aslinda bireyci. Mesela Foucault, her iktidari bireyin karsisinda
mutlak bir gi¢ olarak gorup olumsuzlayan radikal bir sdyleme kaynakhk
ediyor. Dcvlctinkinin de buna benzer bir yani var. Kendisine rakip olan, do-
layisiyla kendisiyle ayni tirden bir iktidarla, alomizc birey disinda, ikisinden
de farkh highir seyi algilayamiyor bile. Ama keza direnis sdylemi de dyle...
Ozellikle miicadelenin sertlestigi noktalarda grubun birligini, sanki atomlar
arasindaki bir birlikmis gibi gdsteriyor. Ama bunun sadece lafzda bdyle
oldugunu, o direnisi mumkin kilan iktidarin ¢ok daha organik sireclerle ku-
rulmus oldugunu disindyorum. Bizim pesinde oldugumuz da bdyle bir sey.
Bastiran, insanlari atomize eden iktidarlara karsi ¢cok daha organik sireclerle
kurulmus iktidarlar. iceriden disariya aktarilabilecek sey bakimindan bu, or-
ganik birlikler kurma perspektifi bana ¢cok 6énemli geliyor: pratik adimlari
bakimindan degilse de bir ruh hali olarak.

E.K. Sorunu yanhs anlamadiysam, sadece direnisin oldugu noktada degil,
siyasi boyutlariyla bir direnisin oldugu noktada degil, butiin icersinde de
atomizasyon ve birlesme arasindaki ¢elismenin nasil seyrettigi senin talep
elligin.... insanlar gercekte birey kimliklerini, benim gérebildigim ka-
dariyla, cezaevlerinde bu senin tabirinle "organik birliklerin tesekkdl ettigi
noktada edinebildiler, gclistircbildilcr. Cok net olarak, hem kendim i¢in hem
herkes igin sdyleyebilirim, dérnedin insanin bireysel kimliginin ancak kendi
basina gelisebilecegine dair teorilerin ¢oktiigu yer hiicre uygulamasidir. Bura-
da ¢ok 6zel bir bicimde yetistirilmis, kendini egitmis, yiksek irade giciine
sahip, bir sirl insani meziyete sahip, ¢ok donanimli  olmayan insanlarin
blyuk ¢cogunlugunun tekil birey olarak kendisine baskida bulunan gtgclerle
karsi karsiya kaldigi her yerde, bu kaygay! kaybettigini sdyleyebilirim. Ne
zaman ki anlaml iliskiler kurulabilmistir, bunlar "organik birliklcr"le
gerceklestirilebilmistir, gercekte insanlarin bireysel kimliklerinin de o zaman
olusmaya, gelismeye basladigini ve bu batinlik icinde farkhiliklarini  ko-
ruyarak yasamayi orgrendiklerini ben gézlemleyebildim dogrusu. Bunun
icin dogrudan dogruya cezaevi idaresinin baskisina karsi birlesme gerekmiy-
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ordu da. Mesela bi/im Nigde Cczacvi'nde bir mahkdmlar sendikasi kurmay!
distindigimuz zaman, devletin idaresi denilen seyin resmen dagildig! ve yok-
oldugu bir dénemdi. Bu ihtiya¢ bize bir sendika kurmayi dayatti. Kendi
gunlik hayatimizi anlamh bir sekilde sirdiurmek, gelistirebilmek ihtiyaci.
Clnkd 1979'da biz bunu tasarlamaya basladigimizda, Nigde Cczacvi'nin
mudird ve cezaevi savcisi, cezaevinden igeri giremiyordu. Cezaevi idaresi-
nin binasina bile giremiyordu. Adi mahkdmlar hepsi boylari kadar kili¢larla,
palalarla geziyordu. 600-700 mahkimun yasadigi kocaman tek bir mekan.
Burda devlet idaresi, ancak bu insanlarn kapall tutmak, dis duvarlari koru-
mak seklinde gozikiyordu. Bunun disinda kendi kendine yurlyen bir hayat
ortaya ¢ikmisti ve bu hayal herhangi bir bicimde denetlenmedigi, organize
edilmedigi, anlamlandirmadi§i zaman ortaya ¢ikan seyin inanilmaz bir
kaos oldugunu soyleyebilirim. Ve bunlarin kendi kendine dengelenmesi
olasihgi da hi¢ degilse kisa sure icersinde yoklu, uzun vadede de zaten béyle
birseye, ne orda yasayanlar ne de dogrudan dogruya devletin kendisi ta-
hammil edemezdi. Bu sdylediginde bence dogru olan nokta, illa bir dis
baskinin, dis baskiya karsi birlesme slrecinin, organik birlikleri
gerceklestirmeye yardimci oldugunu mutlak bir gerceklikmis gibi
sdylememek gerektigi. Bunun caresi surda bulundu; asagi yukari sanki bir
"site devletini" kurmaya baslar gibi, "biz kimiz, neyiz?" gibi sorular
atilmaya basland etrafta, tartisildi. Her bir birey kimdir? Bunun ait oldugu alt
butinlukler nelerdir? Bunlarin birbirleriylc olan iliskileri nelerdir? Epey
stiztlmis ve karmasik sireglerden gecebildik. Ama bunun ¢ok 6zel bir sarti
vardi. Otekiler iginde nispeten tarinten gelen manevi otoriteleri olan 5-10
adamin da orda bulunmasiydi, bence bunu saglayan ya da kolaylastiran. Yoksa
daha zahmetli bir sure¢ olabilirdi. Ama zaten bdyle olmasa cezaevi de dyle
dagiimazdi. Yani bunlar ikjsi de birbiriylc ériiistiyor. Burda sunu bcccerebil-
digimizi dogrusu disiniyorum. Herkesin kendi farkliligini, ait oldugu
batunliklerin farkhligini, bunlarin arasindaki geliskileri kabul ederek, en az
sancili bicimde isleyerek kendini yeniden Uretebilen bir hayat bigimi kurmayi
becerdigimizi distiniyorum. Baski geldigi zaman, bu yapi bircok sartta, baski
geregi kurulan yapilara gére son derece esnek, manevra kabiliyeti genis, ka-
bul edilmis-6nderlikleri olan, onlar segimle is bagina getiren, secimle
isbasindan indiren, gegici sireler icin yonelebilme siiresini iceren ama bun-
lari her zaman denetleyebilen mckanizmlarla donanmis, darbelere karsi ta-
hammul kuvveti olan bir yapi ¢ikartabildi ve kendi karsisinda olan yapiyi da
bence belirledi. Cezaevini yonetenler de, aslinda bu yapiyi ciddiye almadan
cezaevinde sorun Cikmadan — onlarin temel sorunu, sorun ¢ikmamasidir—
yasar kalinamayacagini da idrak edebildiler. Bdylccc sadece kendisini degil,
karsisindakini de belirleyen bir iktidar iliskisi bence kurulabildil Bunlar
ayrintili olarak anlatmaya belki gerek yok. Eger yanimda olsaydi, T.C. Ana-
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yasasi'ndan daha Ustin bir hukuk diliyle kaleme alinmis, siniflandiriimis,
hem insanlar arasindaki iligskileri hem bunlarin micadele stratejilerini, hem
gundelik hayatlarini kayit altina alan, bence dnemi olan bir belge sunabilir-
dim. Ama bunlar kimbilir cczacvindcki hangi "zula"da c¢lrimeye terk edil-
mis durumda.

12 Eylul'den sonra, Nigde Cezaevi devlet agisindan ciddi bir saldiri noktasi,
orda yasayanlar agisindan da en ciddi saldirilara karsi bir direnis odagdi degildi.
Devletin dikkati askeri cezaevlerine, Mamak, Diyarbakir ve Metris'e kaydi.

Biz belki de (belki de degil, nemli dl¢lide) daha tali unsurlarla, lali giclerle
karsi karsiya kalinanin sagladi§i bir —zaman acisindan olsun, mekéan
acisindan olsun, sartlar agisindan olsun— nisbi bir ferahlik icinde bunlarn
yapabildik. Yani bunlari kaydetmek lazim; en 6rnek model olmayabilir, ancak
biz bunlari daha sonra tekrar ettik, Malatya cezaevinde tekrar ettik. Orasi bu ig
icin yapilmisti, daha sonra "islahi gayrimimkiin” denilen adamlarin
gétirildigiu Gaziantep Ozel Tip Cczacvi'ndc ayni modeli kurduk, islettik.

Gergi Turkiye dlgeginde bakildiginda, buralar birinci yerler degildir ama, 12
Eylul'in belirledigi yapilarda da isin bizim isteklerimiz yéninde gelistigine
bakilarak genel bir gegerlilik tretebilece@ini dogrusu disinuyorum.

1.5. iyice zor bir noktaya geliyoruz galiba. Bu soylesi benim igin giderek
"Biz Defter'de neden cezaevleri sayisi gibi bir sey yaptik? " sorusunun
arastirilmasi haline geldi. Simdi ben Tirkiye'de, hatta belki diinyada da, so-
lun iktidarla ilgili bir problemi oldugunu disinuyorum. Belki bugine kadar
fazlasiyla iktidar noktai nazarindan bakmis olmaktan 6tirt diger uca savrul-
mak gibi bir sey. Bu saylyl da bu yizden énemsiyordum; yaratilacak, yarat-
mak istedigimiz baska tur iktidar bigimleri hakkinda saglayabilecegi ipuclari
icin. Ama simdi cezaevlerinde en baskici, askerilesmis haliyle devlet var, ser-
maye yok. iktidar érgutlenme sermayeye karsi degil, devlete karsi yaratiliyor.
Ben senin, devletin zihniyeti en agik bicimde cezaevlerinde cisimlcsiyor, tes-
hiline de katilmiyorum...

E.K. Burjuva devletinin...

1.5. Evet burjuva devletinin. Ben burjuvuzinin iktidarini boéylesi devlet
yapilari olmadan da surdirebilecedine inaniyorum. O bakimdan asil

¢6zimlememiz gereken dismanin sermayenin kendisi -kullandigi maskeler
degil- oldugunu disiniyorum. Ama bu da iceride yasananin disariya ak-
tariimasi bakimindan ciddi bir sorun yaratiyor. Bireylerin, kimi zaman kendi
yeteneklerinden, kimi zaman 6zel sartlarindan 6turt sahip olduklarn "61t emek
birikimi" iceri zorunlu olarak yansimiyor, hesaba katiimiyor. Zor dedigim
nokta bu.
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E.K. Senin dedigin dogru, zaten ben "cezaevi okuldur” lafina biylk 6l¢lide
de bundan 6turi ihtiyatla yaklasiyorum. Cezaevi aslinda, isparinit hayatinin
yasandig! bir yer. Ve bu hayatin gercek hayatla bir ilgisi yok. Dolayisiyla
bunda, elde edilen deneylerin disari tasinmasi gibi seylere, Marx'in kullandigi
terimle cum grano salis, yani bir zerre tuzla, yani ihtiyatla yaklasmak gerekir
Cezaevinde karsi cins yok, Uretim yok, milkiyet asagi yukar yok. Sadece
bltin bunlan elestirmis, diizenle savasmis insanlarin bir dereceye kadar kur-
gusal olarak bu toplumu kendi kafalarinda yeniden (Urettikleri olgide yak-
lastiklari éngorileri, iliskileri falan var, bir de bunun kendi gercekligi var.
Bdyle bir yerde olusan bdyle bir hayat. Burdan elde edilen deneyler son derece
6zgul. Su da dogru, disarida hakimiyet dogrudan dogruya sermayenin
varligiyla , onun yarattigi calisma ritimleriyle, kultiira, ahlaki, ideolojisiyle
vs. de saglaniyor. Ama Turkiye'de 6rnedin bu siregte devlet en etkin
faktorlerden bir tanesi, en buylk sermayedar devletin kendisi. Belki ABD'de
béyle degildir. Ama Tirkiye o bakimdan hala 1920'ler italya'sina oranla dev-
letin herseyi ¢ok siki ve ciddi bir bicimde belirleyebildigi, denetleyebildigi
bir yer. O ylzden yalnizca cczac-viylc ilgili olarak degil, genel olarak
Turkiye'yi distindigimuizde de, devletten hareketle probleme yaklasmak ya da
devleti bluyuk olclide hesaba kalarak probleme yaklasmak hala énemli diye
duslniyorum. Ama, su soyledigini de énemsiyorum dogrusu. Gene de hala
devletin dogrudan dogruya el atamadigi, halta ydrutmenin Turkiye'de
herseye hakim oldugu noktalarda bile hakimiyet alanina sokamadigi, ama
var olan dretim tarzim sidrdirmeye hizmet eden yapinin, iliskilerin
vs. yasandigi yerler, alanlar, momentler var. Burada ne olacak? Belki de, ce-
zaevinde elde edilen deneyimler, disarida bu alanlarda ne yapilacag! s6z konusu
oldugunda c¢ok ge¢mez. Ben o yilizden 80 oncesi toplumsal muicadele tari-
hine donmek ve orda birer embriyon olarak ya da ilkel birimler olarak bulu-
nabilmis yapilari yeniden hatirlamak gerekir diye distuniyorum. Tirkiye'de
bir iktidar korkusu yasaniyor diyorsun solda. Dogru, iktidar timdiyle olum-
suz bir sey olarak kavraniyor artik. Ama bunun araclariyla pek de donan-
madigi halde gercekte bir iktidar olabilmis veya bunun olanaklarina sahip
olabilmis veya bunu yeni iligkiler igin bir imk&n haline getirebilmis durum-
lardan gecildigini dustntdyorum. Butlin bu sireler icersinde hep cezaevinde
olmakla birlikte, simdi buradaki deneyimle, icerde elde edinilmis bu &6zel
baskiya karsi direnme imkanlarini, bunun icin gelistirilen iktidar bigimlerini,
bir sekilde birbirine aktarabilmek halinde éniimizi gérmemiz agisindan bu-
nun epey imkan doguracagim dusuniyorum ama bana cezaevinden hareketle
toplumsal mucadelelere dair bir perspektif gelistirmek héala ¢ok zor geliyor.
Sundan 6tirl; cezaevlerinde yasanan pratik, her zaman kaginilmaz olarak sa-
vunmacidir. Hicbir zaman saldirlyr icermez. Oysa toplumu doénistirmek
saldinyi sart kosar. Cezaevinden elde edilecek pratik, daha ¢cok varolani koru-
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maya yoOnelik oldugu halde, toplumdaki pratigin amaci, olmayani kur-
maktir. Dolayisiyla hu defansif pratiklerin belirledigi ilkelerin, ideolojinin,
micadele tarzlarinin bu kadar bire bir ele alinmasi, kabul edilmesi ve topluma
geri dondirulmeye calisiimasi, dolayisiyla farkinda olmadan bilingsizce bir sa-
vunma haleti ruhiyesine cekilme, saldiriyi dislayan, onu hesaba katmayan ya
da savunmayi saldirlymis gibi telaffuz eden bir yanilsamaya kapilina tehli-
kesini getirir bence. Bir sigrama, nitelik degistirme aninda cezaevi pratigi
higbir anlam ifade etmez. Cunku cezaevinde hicbir zaman iktidar olamaya-
cagini bilerek hareket edersin, sadece ikinci bir iktidar merkezini koruyabil-
mek kadardir yapacagin. Zaten oradaki ¢elismenin topyekiin ¢dzimu, disardaki
iktidar probleminin halline bagldir. Bu ise kaginilmaz olarak ve mutlaka bir
ofansif taktigi icap ettirir. Paralellige birde bu noktadan baktigimizda, an-
lam vermek ¢ok kolay gdzukmuyor.

1.S. 80 6ncesi pratigine donmek gerek diyorsun ama o miicadeleye kati-
lanlarin ¢cogu hapiste yattl. Bu ¢ok genel bir izlenim ama hapisten ¢ikanlara
baktigimda, hem hala solcu olanlara, hem solu terkcdcnlerc, hatta ona
kifredenlere baktigimda, butin o pratigin izlerini gérmek mimkin diye
dusinidyorum. Ama lafza yansimiyor; sz sirekli bunu reddediyor. Bunun se-
nin séziniu ettigin ofansiflik-dcfansiflik meselesiyle de bir ilgisi var gibime
geliyor. Hala solcu olanlar ofansifligi ¢ok tuhaf bicimlerde dile getiriyor, do-
layisiyla digerleri ondan kagiyor. Ama ikisinin de giindelik hayatinda, cezae-
vinde edinilmis kolektiflik, aliskanhklar bir sekilde sirip gidiyor; ama
formiile edilmeden, (zerine konusulmadan.

E.K. Dogrusu ben de cczacvlcriylc ilgili olarak ilk defa sizlc konusuyorum,
bunun saka gibi olan ydnlerini konusmak gibi bir egilimim var kendim
s6z konusu oldugumda ve bunun biraz da mizagla ilgili oldugunu
disunuyorum. Ve bunun genel ve yaygin bir hal olarak nereden dogduguna
dair biraz diislincck olursak, ilk soyliycccgim, eskiden de bdyleydi demek
olabilir. Mesela Mihri Belli. Onlar bizden ¢ok daha agir sartlarda sorgu-
lanmiglar. Mihri Belli 9 ay emniyette, tabutluk denilen yerlerde kalmisti,
iskence gorup 7 sene cezaevinde yatmisti. Cezaevinde ve sorguda nasil dav-
ranilacaginin ¢ok kaba ilkesi olabilecek bir iki seyin disinda onlarin ¢ok fazla
birsey anlatmadiklarini diastniyorum. Bu daha ¢ok kiltirle ilgili birsey, bi-
zim kultirimuzde toplumsal kultirumuzde biraz ¢ektigi cileyi kendine sakla-
ma, bunla bébirlenmeme egilimi vardir diye disintyorum, gergi bunun bir
Olciide degisliginden de sz edilebilir belki ama ben bunun birgok insana
sinmis oldugunu diisiniyorum. ikincisi, insanlar az gok kahramanlk edebi-
yatina donlsebilecek seyden de belli bir 6grenilmis, edinilmis tevazuyla
kacinmaya calisiyorlar. Ahlaki cephesi var isin diye disinebiliriz. Simdi
disarda gezinen, cezaevinden serbest birakilmis insanlarin ¢cogu, tecriibelerin
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tcorizasyonu isiyle dogrudan dogruya ilgilenmeyen insanlar. Bunlar, st mer-
cinin nasil olsa bir sek'ide yapacagim disiiniyorlar. O ne dereceye kadar olu-
yor, dogrusu bilemiyorum, pek yapildigina dair ipuglari da gelmiyor. Kitap
olarak, risale olarak pek birsey yok ortada. Biraz da bdyle bir mcrciyc havale
edildigini dusinebiliriz. Baslangicta benim vurguladigim sebepten 6liri,
yani orasl orda kaliyor, sen sonra yeni bir hayata giriyorsun, daha dogrusu o
hayatin bagka bir yasanma tarzi icine giriyorsun. Orda edinilenler hurda pek
islemiyor. Simdi bunlar aslinda cok gayret edilerek hatirlanmasi, sislcmatizc
edilmesi ve anlamlandiriimasi gereken seyler. Bence bunlar isin psikolojik
cephesi. Dogrusu, simdi sizlc konustugumdaki gibi hatirlamaya ve derli top-
lu anlatmaya ¢alismadigim zamanlarda, cezaevinden benim aklimda kalan,,cok
sevdigim birkag¢ insanin yuzinden ibaret. Burda yasaniimis hayat aslinda
hatirlanmaya degmez. O ylzden de hafiza buna karsi direniyor, bunu siliyor.
Simdi bir baska yerden bakarsan da hatirlanmaya deger... Hayatimin en verim-
li olabilecek dénemine nankorlik etmeyi de istemem dogrusu ama, bence
oras! hep kurtulmak istedigim bir yerdi, insan hep kurtulmak istedigi bir yeri
niye hatirlasin... Bitin bunlarin bileskesi bir sonug verebilir. Ama nihayet
istenince, gayret edilince hatirlaniyor. Burada s6zl edilmesi gereken birsey
daha var. 80'lcrin ikinci yarisimla toplumdan gelen bir taleple birlikte bizzat
bu hikayeler bir meta olarak dolasima sunuldu. Bence yari arabesk bir talepti.
Ahmet Kaya'nin musikisinde, soézlerinde oldugu gibi bir cezaevi imgesi ta-
lep ediyordu memleket. Bana sorarsan, 12 Eylil bu toplumun ilerici denilen
siniflarinin, tabakalarinin, is¢i sinifinin, fukara kéylaligin, aydinlarin, me-
murlarin vs. eskiden solun etrafinda toplanmis insanlarin 12 Eylil'dc hapi-
shanelere, cellatlara teslim ettikleri adama yanip yakilmalari, onlara karsi ve-
ballerinin 6denmesi ve ruh azabinin giderilmesi talebi, boyle yamuk seyler
ortaya cikariyordu. insanlar tekrar buraya doéndiiklerinde, yamukluk tarafindan
belirlenen seyler yaptilar. Sen o anlamda bin le bir glinahi paylasmiyorsun,
hi¢c degilse bdyle bir ortamda olmadigin i¢in, bulunsaydin belki sen de ayni
haltlar yiyecektin. Boyle bir giinahin olmadigi icin de ileriye bakarak soru
sorabiliyorsun. Oysa sorulan sorular, Tlrkiye'de hep geriye bakarak sorulan
sorular ve bu sonugta kendisiyle beraber kurbanlar, kahramanlar vs. yaratarak
bunlarla butiin bu giinahi imgelerle telafi ederek giden bir siire¢. Bu talep de,
boyle olusan imgeler de bence belirledi sdylemi bir dereceye kadar. Nihayet
herkes layigini buldu, boyle devrimci talebe béyle devrimci edebiyat. Thomas
Mann'in Almanya'ya dénmeyi reddettijinde yayinladigi manifestosumsu
birsey var. Alman aydinlarina dénip, "Asagilik herifler, siz bu kadar kolay
teslim oldunuz, din teslim olmanin edebiyatini yapiyordunuz, Fihrerinizi
ylceltiyordunuz, simdi de hepiniz demokrasi edebiyatini yapiyorsunuz, onu
yuceltiyorsunuz. Lanet olsun! Sizin gibi adamlarin yanina dénmiyorum”
diye avaz avaz bagiriyor. Ben sadece aydinlarla sinirli tutmuyorum bunu, daha
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genis, daha yaygin bir alanda bunun oldugunu disinidyorum. Ben bu tepkiyi
daha 6nce tam olarak hissetmemistim. Ama bunun ne demek oldugunu, 12
Eylul'dc anladim, yani Ugur Mumcu kalkip "tabii terdristler asiimahdir"
dediginde, "cezaevleri Igisleri Rakanligr'na, polise devredilmeli" dendiginde,
Mehmet Barlas kalkip "bu bir devlet kararidir, evet bu biraz aci bir karar ama
bunu yapmak zorundayiz" dediginde, Dogu Perincek kalkip "devlet terdristleri
ezmelidir" dediginde, simdi de demokrasi kurultaylarinin propagandasini
yapip, sivil toplumculuk edip, bir numarali devrim sampiyonlugu etlikle-
rinde, simdi bdyle seyler yaptiklarinda Thomas Mann’in ne demis oldugunu
¢ok iyi anladigimi soyleyebilirim.

Ve bitin bunlar bir de boyle bir cezaevi edebiyati, cezaevi ruhiyatiyla ya da
buna iliskin taleplerle birlikte olustu. Hersey dyle birbirine ekleniyor ki, ce-
zaevinden anlamli bir ders cikartilamaz diye dusintyorum. Bunun igin dev-
rimci bir talep olmahdir, o zaman insanlar hatirlayacaklardir, belki bu
sdylesinin boyle bir yarari olacaktir, denizde ka¢ katrc ama olabilir belki, bi-
lemiyorum.

I.S. Bir ara dil var gibi geliyor bana. Bir yanda ahalinin dili var, diger
yanda teorik dil. Bana &nculigin dilinin iste o aradaki dil olmasi gerekir
gibi geliyor.

E.K. "Teorinin pratige dénistugid momentin bilgisi ideolojidir" diyor Gram-
sci. ideolojiyi bir doktrin anlaminda olmaktan ¢ok, belli bir hedefe dogru
ydnelmis olmaktan dodan inanglar,' istekler, arzular, bilgiler vs. hepsinin top-
lami bir kaltur, bir hayat tarzi olarak ele aliyor. Bu bana ¢ok dogru geliyor.
Teorik bir kavrayis seni ancak, bir transformasyonun nasil mimkin
oldugunun bilgisine ulastirir: ama bizzat bunu gerceklestirmenin bilgisi,
dogrudan dogruya hareket halinde olan yigindan elde edilebilir, onun hareketi
¢6zimlenerek elde edilebilir. Bunun tekrar ona geri dondirilmesi, bu uzak he-
defi gozeterek, ama buginkl pratigi icererek konuisulabilinir. Nihayet poli-
tikanin dilidir. Oysa benim goérdigum kadariyla Tirkiye'de dyle bir sighk
yasadigimiz gercek. Bunlar biraz edinilmis seyler biraz da ¢aresizlikten olan
seyler, buyuk oOlgekli politika hi¢ yapilamadigi icin ve nihayet sonunda bir
seki diliyle, sekt kaltirtuyle, mezhep diliyle siyasete yaklasildigi i¢in sonugta
son derece pratik ve dogrudan dogruya halkin hayatina dair olan seylerin ¢ok
teorik bir dille konusulup iyice anlasiimaz hale getirildigi sevler. "Kahrolsun
Oligarsi" diye bagirmanin halkin hayalinda ve micadelesinde hi¢hir anlami
olmayacagini distntyorum. "Kahrolsun Hikimet" diye bagirmaninsa ¢ok
pratik bir anlami oldugunu distntyorum. Ama eninde sonunda, tiim bu kav-
rayissizliklarin, bu kadar kisa bir zamanda yasaniimis olan, baska yerlerde
¢cok daha blyuk tarih dilimlerine yayillmis olan bir micadelenin kaginilmaz
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olarak getirdigi bir hamlikla ilgili oldugu séylenebilir.

I.S. Boylesi aliskanhklarin dénismis olduguna dair epey ipucu var gibi
gozikiyor. Cezaevi deneyiminin bu dénisimde nasil bir pay! oldu?

E.K. Cezaevi pratigine aslinda sadece cezaevinde yasamis insanlarla sinirli
imis gir» nir icerik de ylkleniyor. Oysa duslnirsek Turkiye'de 80'dcn sonra
yasanan cezaevi pratigi, toplumun bence neredeyse timini kapsadi. Karsilikl
iliskiler icersinde insanlarin bir bolimu, mesela 20 yasinda sadece askerlik
yapmak Uzere orduya gelmis insanlar, kendilerini birdenbire gardiyan olarak
buldular ya da genel baskinin bir parcasi olarak kendilerini hi¢ hesap etmedik-
leri bir bicimde "terdrist" avlarken buluverdiler. Buna karsin hapsedilen insan-
lar sadece kendileri girmediler, yani cezaevinde bulunurlarken onlarla baglari
olan tim insanlar; arkadaslari, sevdikleri, aileleri, mahalledeki dostlari, niha-
yet iliskide bulunduklari insanlarin da hayatla sahip olduklari baglarin bir ucu
ya da digumu cezaevine girmis oldu. Ve insanlar topluma bakarken tim bun-
lari hesap etmeksizin toplumun hayalina bakamaz oldular. Bu ytizden 80 son-
rasinda cezaevi, 12 Martta oldugu gibi devrimci siniflarin, devrimci giglerin
sadece elitlerini degil, asagl yukari bunlarla minasebette bulunmus herkesi
kapsadi ve nihayet fasistler, sendikacilar, politikacilar hapsedildi ve tim top-
lum hapishaneye déndi ve bu anlamda cezaevinde sirup giden mucadele ¢ok
acik bigcimlerde bilinmese bile yankisini toplumda buldu. Ve burada zaten bu
kadar genis bir alanda ortak bir kader paylasiyor olmak, bir onasmayi da
mimkin kildi. Cczacvindcki micadele kendisini hakh ve mesru kilacak
bicimleri bulmayi basardigi kadar, zaten bu bicimlerden etkilenmeye hazir bir
yigin da bulmustu. Yani burada, bir soyutlama yaparak devrimci éncu de dev-
rime gebe bir toplumda onasmayi, mutabakati boyle bulabilir; kendi buldugu
micadele bigimlerinin mesrulugunu ve hakhligini zaten kabul etmis olan bir
kitleyle ortustiigi zaman bdyle bir hegemonya merkezi haline kendisini geti-
rebilir. O yuzden bdyle bir benzetme kurmak soyutlama diizeyinde mimkuin.
Simdi buradan cikartilacak ders olsa olsa herhalde Gramsci'nin sdylediklerini
yeniden kesfetmektir. Cok fazla birsey ekleyebilecegimi disinmuiyorum.
Devrimci 6ncu ve devrimci sinif kendi hareket tarzini, kendi mucadele
bigcimlerini ve bunlarin yoneldigi hedefin mesruiyetini bitiin 6teki ezilen
siniflara da kabul ettirebildi§i takdirde hegemonya mevkiine yikselebilir ve
bdyle bir yere yilkseldikten sonra artik uygulayacadl mucadele bi¢iminin, ik-
tidar1 ele gegirme stratejisinin ne olacagl meselesi ikincil planda kalir. Yani
bunun zora dayanacagi mi dayanmayacagi mi, siriinccmcli bir rota mi izle-
yece@i meselesi artik bunun zerinde kolayca tayin edilebilecek birseydir. Ve
asil sorun bu degildir. Ge¢miste mucadele bicimlerinin {zerinde suren
tartisma bu mesruiyet ve hegemonya kavgasinin énemini ikinci plana
itmisti. Ve sadece askeri taktik diizeyinde yaklasilan micadelelerin de, ne dere-
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ccye kadar dogru tahlil edilmis olabilecedi, insanlar buttn askerlik bilgisine
sahip olmus olsalar bile siphe goétirir. Simdi bdyle bir imka&n var, mesela
su sdylenebilir. Bu cezaevinde yasanan micadelelerin kazandigi onay, bugin
isci hareketi icersinde kendisini yeniden uretiyor diye dusinuyorum, mesela
achk grevleri yapmak. Toplumda derdi olan herkes aclik grevi yapmaya
basladi. Ayrica, bu cezaevlerinde sik sik uygulanan, gardiyanlarla, idareyle
konusmama tirl eylemlerde oldugu gibi, isciler de konusmama grevi
yaptilar bircok yerde. Bitun bunlar, bu cezacvlcrindcki deneyimden kendini
hakli ve mesru kilmak yonunde insanlarin uygun micadele bi¢cimleri secip
bunlari kullanabildiklerini distunddriyor. Ama dedigim gibi bitin bunlar
hepsi heniiz savunmada bulunuldugu zaman bir ise yariyor, ¢iinki ashnda isci
harekeli biraz savunmaci bir miicadele yapiyor bugiin ve burda bir yanki bu-
labiliyor ama bunun bittigi yerde, bizim bilmedigimiz ve henliz kesfetmemiz
gereken alan basliyor. Ve belki de bu yizden, 12 Eylil 6ncesi toplumsal
micadele tecriibesine donip onu bir kritik tahlile tutmamiz gereken yer de bu-
rasi. Yani bir saldiriya yonclindigi zaman hengi bicimler geceriidir? Bunlari
bilmiyoruz, bunlar ancak kesfedilebilir. Ama bir kere dogru halkay yaka-
lamis olmak 6nemli, yani dnemli olan mesruiyetin ve kitlesel onayin elde
edilmis olmasi noktasi. Solun problemi bugiin niifuza sahip olamamak ya da
halkin hafizasinda bir glice, bir iktidar unsuruna sahip olmamak degil, bunun
yeniden Uretilebilmesinin bigimlerini, anini yakalayabilecek taktik ustaliktan,
tarihsel tecribeden, uygun bir dile sahip olmamaktan ileri geliyor. Yoksa ben
Tirkiye'de bu yasadigimiz 20 yilin hicbir sekilde heba olmadigini
dusiniyorum. Mesela bugiinki direnislerde isciler, gene bana bdyle geliyor
ki, hayata sifirdan baglamadilar, bu micadelelere sifirdan girmediler. Blok ha-
linde isgilerin sola dogru kaymasi, bitiin toplumun politikasizlastirildig su 8
yil icersinde gokten zembille inmedi. Ondan 6ncesi vardi. Bu ylizden ben
bdyle bir genel nifuzun bir sekilde bu toplumun dokusuna sindigini
dusinuyorum, bunu harekete gegirmek igin cezaevi tecriibesi de dahil olmak
Uizere, bitin oOteki tecribelerin hesaba katilacagi bir noktadayiz. Cezaevi
tecribesinin dnemi surda; bu, insanlarin en magdur ve en mazlum olduklari
konumdan baslayan bir miicadele, bu ylizden de ¢ok ¢abuk bir gelisme olanagi
buluyor. Bugin ezilen siniflarin, bu magdur ve mazlum olduklari herkesce
kabul edilen insanlarin da, miicadele bigimlerini buralardan devralmaya
calismalarinda bence sasilacak bir sey yok. Ancak ilk basta dedindigim tehli-
keye tekrar deginecegdim, bu, gecerli olmasinin sona erdigi noktada sona erdi-
riimcdigi zaman, cezaevi deneyimlerinin, sdylencelerinin vs. olumsuz etki-
lerde bulunmasi tehlikesi de var. Belki bireysel diizeyde insanlara kazandirdigi
seylerden sozedilebilir, onlarin da aslinda ben ¢ok heves edilmesi gerekmeyen
seyler oldugunu disiiniiyorum. insanlar cezaevi olmayan bir yerde ¢ok daha
iyi gelisirler. Marx'in ve Engcls'in hayatlarinda hi¢ hapse girmedigini biliyo-
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ruz. Bu bakimdan cezaevinden tas gibi devrimci ¢iktigina dairde gecerli higcbir
sey yok ama; cezaevlerinin séyle bir tarafi var diyebilirim. Cezaevleri bir-
takim erdemlerin, e§er olumsuz kosullara karsi dircnilcbilmissc en ucuna ka-
dar gelindigi yerler. Daha sabirli ve tahammilli olmak gibi, daha herkesi ve
herseyi hesaba katmak gibi, giindelik yoksunluklardan ¢ok cabuk etkilenme-
mek gibi ya da bunlar igerebilmek gibi, maddi olandan ¢ok manevi olani
onemsemek gibi, manevi baglar kurmak gibi yonleri gelistirdigi sOylenebilir.
Bir takim yonleri de aksattii bence gercektir. Cezaevi cnlclickticl
gelismeleri aksatan bir yerdir, "okul" lafina bu baglamda baktigimda ben pek
gecerli géormedigimi aslinda bastan da sdylemistim.

1.S. Cok kabaca soéyle 6zetlenebilir mi? Cok slogana indirgeyerek
soyleyecegim. Aslinda bitiin problem su anda, cezaevlerinde yokluk teme-
linde basariimis olan kolektiflige, bir hegemonya micadelesine bir varlik
temelinde, bitin toplumsal servet birikiminde yaratilmis olan herseyde, top-
lumsal hayatin timinde, varlik temelinde bir arada olmay! basarmaya nasil
katkida bulununacagi. Asimda bence su diye de ifade edilebilir, cezaevleri
temelinde bir demokrasi uzlasmasi saglanabilir. Eninde sonunda, siya-
setcileriyle, fasistleriyle vs. her ne kadar devrimcilerin dnderlik etligi kusku
gotirmezse de, demokrasi zemini Uzerinde duran bir seydi. Simdi bunu nasil
sosyalist edece@iz? Sosyalizm ugruna verilen bir miicadelede bunun katkisi
ne olacak?

E.K. Ben buna "mulksuzlcstircnlcri mulkstzlestirerek" diye karsilik ve-
recegim.
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Eduardo Subirats

Nice kez gordugumiz bir sahnedir: kentte, orta sinifin oturdugu bir sosyal
konutun ic¢i, ya da en yoksul emekgilerin barindigi bir gecekondunun
guzelliklerden yoksun ortami. Boyle yerlerde hep ayni demirbas esyalarla
karsilasiriz: mobilyalar, kapkacak, endistriyel tGretimin estetikten nasibini a-
lamamis seri Urunleri. Siradan bir vazo icinde plastik gigcekler, bir elektrikli
gereg, pirtl piril nikel cercevesinde aile fotografi, kaliptan dékme bir hag
gundelik 6zel yasamin sahnesi olan bu istatistiklere uygun tekdiize ortami ta-
mamlayan 6gelerdir. Bu modem i¢ mekénlarin havasinda insani bogan bir
seyler vardir, hep birbirine es yinelemelerle sikisip kalmistir yasam, ts tem-
posuyla, canli Uretim guglerinin tiketilme ve yenilenme ritmiyle belirlenmis,
programlanmis, 61u bir zamanin bombos saatleridir sezinlenen.

Bu soluksuz nesneler, bos yasantilar dinyasinda kol gezen i¢ sikintisinin
sagir anlamsizhigi tek basina kalan bir 6rnek degildir. Endistrinin Urettigi bu
hiicre-konutlann duvarlari disinda da yine buyik kentlerin varoslarinin bitim-
siz yinelenen tekdize gérinimi uzar, gider. Mimaride beton katihiginin ve
islevsel sehirciligin dikacilarla kesisen cizgilere olan saplantisinin Urettigi
htcreler, tarihten, toplumdan, dogal ¢evreden kaynaklanan her tirli kimligi
yoketmek Uzere programlanmis alanlar: kimi yerlerde de adsiz varliklarin yok-
sul ama renkli kaynasmasi, gecekondu mahallelerinin arsalari, viraneleri, in-
sanlik dizeyine ulasamayan yasam kosullari: yoksullarin diusgucinun enduistri
toplumunun artiklariyla kesistigi noktada kendiliklerinden dogmus hepsi.

Bir endustriyel birim, en kisith yasanti i¢in programlanmis bir hiicre olarak
bin kez yinelenen bu 6érnek konuta dénelim: simgesel merkezinde, heyecan-
larin odaklandigi ayricalikh noktada, her zaman, mutlaka bir televizyon ekrani
¢ikar karsimiza. Yoksullugun nesnel, bireysel yasamin dissel boslugunda o
ekranin tuttugu yer ancak eski ¢aglarda evlerde kutsal ocagdin tuttugu yerle

Eduardo Subirats 1947 Barselona dogumlu. Berlin, New York ve Sao Paulo'da yasadi. Mld-
rid, Universidad Nacional de Hducacién a Distancia'da (Agik Ogretim Universitesi) Kiltur
Kurami dersleri veriyor.

Subirats'in bu yazisi La cultura como espectdculo adh kitabinin "La ventana del mundo"
adli bolumudir. Fondo de Cultura Hcondmica, Madrid 1988; ss. 99-106.
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kiyaslanabilir, ipnoz etkisi yapan isiklari bir kutsal atesin alevleriymis gibi,
yorulmak nedir bilmeden isildar; yaydigi iletiler, renkler, coskular, ister tari-
hin 6nemli olaylari, ister siradan oOykiler olsun, insanhdin baslangig
caglarindaki toplumsallastirici térelerin niteligini kazanirlar. Susmayan ses,
evrenin go6zu, guncel olaylarin yorumlayicisi, hatta mutlak gercek, mutlak
yasamdir televizyon; ama hepsinden 6nce, bir tarihsel soluklan, bir kulttrel
yogunluktan yoksun yasamin gercek penceresidir, dinyasiz, cansiz bir
hiicreye hapsolunmus yasamin 6niine agilivercn bir diinya umududur.

Teknolojik yiginsal iletisim araglarinin ilk tanimi "diinyanin bireysel yasama
yapay olarak yaklasmasidir: medyalarin arag olma niteligine agirhk veren
bir tanim ya da yorumdur bu. Yiginsal iletisim araclari, bu acidan
bakildiginda, insanoglunun algilama yetisini ve deneyimini neredeyse sonsuza
degin genisletmesine olanak veren eklentiler ya da organik uzantilar sayilir. O
durumlariyla baska herhangi bir teknik aracgtan farksizdirlar, geleneksel
gereglerin, 6rnegin kaldiracin insanbilimsel, ekonomik, téresel ya da toplum-
sal niteliklerini tasirlar. Bir "Organersatz'dirlar* (Gchlcn). Televizyon gibi

bir dizge duyularin, bilincin, disgucinin genislemesi, insanoglunun deneyi -
minin zaman ve mekan icinde yayilmasi, dinyay! kavrama olanaklarinin
sinirsiz buyumesi olarak dusunulebilir.

Ancak, ekran karsisinda durmak gelisiglizel bir yakinhk iliskisi degildir, eline
demirden bir gere¢ almakla ayni anlama da gelmez. istatistikler bize ¢agcil in-
sanin dmrinidn 6nemli bir bélimund ekran "karsisinda" gecirdigini ortaya
koyuyor. Aslinda "gecirmek" de yerinde bir s6zcik sayllmaz. Ekran modem
insanin gozleri ve vicdaninin sesi oldu, ekranin sundugu imgelerle kumlan
iliskide Ortagag'daki Hiristiyanlarin 6zelligi olan, insanoglu ile Tanri
arasindaki o siki iliskiye benzer birseyler var. Denebilir ki ekranin icinde, ek-
ran sayesinde yasiyoruz, onun bize sundugu diinyayi elimizden alacak olsalar
zalimce bir cezaya carptirilmis, korkung bir yalnizliga hikim giymis gibi
duyariz kendimizi.

Bu duruma, ruhbilimsel ya da dustnsel agidan, modern insanin yabancilasarak
bagimsizhdini yitirisinin belirtisi olarak tani konulabilir; bu da liberal kent-
soylu toplumun miras¢isi oldugu —ya da mirasgisi olduguna inandigi—
Humanizma ve Aydinlanma ulkilerinin bunalima dismuis oldugunun bir be-
lirtisidir. Televizyonu bir gere¢ sayan dnceki tanimlamaya kiyasla elestirel
olan bu bakis acisinin da pek yeni oldugu sodylenemez. Teknolojik ve
enddustriyel gelisimin téresel, toplumsal, insanbilimsel ya da estetik degerler
acgisindan yaratti§i yadsinmaz tehlike XIX. ytzyil boyunca gerek tutucu, ge-
rekse devrimci dusunirlerin endistri toplumuna bir agizdan ydnelttikleri

Organlarin islevlerini devralarak, onlari ikame eden arag.
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elestirinin 6zunid olusturmustu. Fourier'den prens Kropotkin'e, Tdonnics'dcn
Spengler’c degin bircok aydin makinenin tutsaklastirici rolini vurguladilar,
makinenin islevsel ve ussal modelinin evrensellestiriimesinin kultirde yol
acacagl coraklasmalari giindeme getirdiler. Teknolojik iletisim araclari da
yasami egemenliklerine alan gereclerin yalnizca bir taraddar.

ilk kez 1947'de, Horkheimer ve Adomo teknolojik iletisim araglarinin oy-
nadiklari olumsuz rolin boyutlarini tam olarak ortaya koydular: medyalarin,
endlstriyel dretim kaliplarindan yola ¢ikarak bireylerin bilincini
bicimlendiren yonlendirme islevi ve bunun sonucunda, insanoglunun deneyim
Ozgirligune el koymalari s6z konusuydu. Bilincin endustriyel yoldan
Uretilisi, iki distunlrin kuramsal kehanetlerinde, yeni ve modem bir totalita-
rizm ve barbarlik bigiminin tarihsel zaferinin belirtisi olarak gériliyordu.

Gelgelelim yiginsal iletisim araclariyla baglantili bulunmak, tarihsel ¢caga, o
¢agin sorunlarina, atilimlarina katilma acgisindan harika bir olanak
sayllmaktadir. Dlnyayi onlarin aracihgiyla taniyoruz, yasam durmadan yine-
lenen iceriklerle doluyor, onlarla yalnizhigin acisini asiyor, zamanin
tekdlizelesmis carkini kirip goérintilerin sundugu zevklerle oyalaniyoruz. Te-
levizyon insanoglunun ikinci derisi, ikinci bilinci, onu gercege ulastiran or-
gani, hatta kendini evrensel tarihsel gelisime acgik bir varhk olarak
gerceklestirmesine olanak saglayan sey. Yiginsal iletisim araclarinin sundugu
zaman ve mekén, aktardigi olaylar, program c¢ercevesinde uyguladiklari i¢
dizen bizim kendimizi gelecegin serlvenine ydnelik varlklar olarak
gergeklestirmemizi sagliyor.

Dinyanin mcdyalarca ¢ogaltilarak yeniden Uretilisi, yiginsal iletisim teknikle-
ri, ya da gercegin teknik yoldan aldatici bir gérintd, bir gésteri olarak ya-
ratilisi olgusuna iki bakis agisindan birden yaklasmak en iyisi degil mi acaba?
Yani medyalar bir yandan, teknik yoldan programlanmis, carpitici ve ya-
bancilastirin yonlendirme araclari olarak, 6te yandan gergekle yuzylize gelme,
bilgilenme ve iletisim agisindan, bireyler olarak diinyada olup bitenlere
katilabilmemiz, sonucta kendi kendimizi gerceklestirebilmemiz agisindan bize
her tirli olanad sunan araglar olarak ele almak.

Ancak, teknolojik iletisim araclarinin ayni anda hem bireysel 6zgurligi yok-
eden, olaylari carpitan bir diizenek, deneyimi goraklastiran bir etmen olarak,
hem 0&zbilincin gerceklestiriimesine, ©6znel ve toplumsal kimligin
Uretilmesine, kisinin benligini gelistirmesine yarayan bir arag olarak géren bu
biresimsel sav, iletisim araclari ve kiltiriin teknolojik-endistriyel yoldan
Uretilmesi sorununu bir bagka diizleme aktariyor.

insan 6zglrliguniun ve 6znel deneyiminin yabancilasmasinin asildigi ya da
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yerini dolu dolu gergeklesmesine biraktigr bu yeni gerceklik boyutu iste az
once "aldatici gériinti" diye tanimladigim sey. Bu ideal durumda medyalarin
sundugu aldatici goriintl, yiginsal yayilim, gézboyaciligi etkisi ve gicuil ola-
rak herkesce benimsenebilir olma gibi teknik dzelliklerinden dolayi dylesine
buylk bir glic kazaniyor ki, sonugta yalnizca gercegi temsile yarayan bir
dizenek olmaktan ¢ikiyor, 6znel ve bireysel deneyiminin insani ulastirdigi
gercekten daha sahici bir gerceklik statlistine erisiyor. Aldatici gorintd, bu
niteligiyle, o iki karsit 6zelligi kendinde topluyor, teknik yoldan program-
lanmis zaman ve mekan cercevesinde uzlastiriyor: yabancilasmanin bilgiku-
ramsal (epistemolojik) modelinin yasamin, deneyimin ya da duyarligin tim
alanlarina yayilarak evrensellestiriimesini gerektiriyor; bunun yanisira birey-
sel ya da toplu olaylara kendi sundudu algilama ve bilme kosullarindan
bagimsiz, 6znel ve bireysel deneyimle varma olanagini ortadan kaldirmakla da
dogrudan dogruya yasamin, deneyimin, duyarhgdin temel kosullarini yokedi-
yor; kendi kosullari ise gercegin teknik yoldan Uretiminin kosullari.

Kuskusuz, medyalarin aldatici gériinlisiincc teknik yoldan olusturulan zaman
ve mekanin insana zorla benimsettigi 6znel deneyimin kosullari, o ortamda
sergilenen olgularin gelisimi, mantiksal, bicimsel, coskusal ya da ahlaksal
dizeni, bizlcre yabanci bir gercek olarak, kendi icine kapanmis, kendi icinde
tutarli, 6zgin bir evren olarak yaratiimis bulunuyor; enddistrinin tipki baska
herhangi bir Griin gibi Grettigi bir diinya s6z konusu. Onun karsisinda ben
kendimi bir yabanci gibi algiliyor, duyuyor, kavriyorum; oysa benim bu
gorintim ya da benden bagimsiz olarak gelismis bulunan 6zbilincim, ile-
tisimin ve toplumsal etkinliklerin s6z konusu oldugu her yerde, nesnel ya da
herkesce benimsenen bir géruntu olarak beni temsil eden tek ve gergek kim-
ligim sayiliyor.

O0te yandan gercek —eger ekranda sirgit birbirini izleyen goérinti ye bilgiler
zincirine bu adi veriyorsak— mcdyalarca programlanmis 6znel deneyimde
dunyanin gosteriye donusturilmis kurmaca Oykuisu olarak goziukiyor. Ve,
tim bunlara karsin, kiigiicuk ekranin programladigi o koca diinyaya inanma-
makta ayak diresem de, kendimi onunla 6zlestirmeye boyun egmesem de,
onun yalanci kurgusunu dinyanin gercegi diye benimsemeye gonlim elver-
mese de, herkescge paylasilan ve yeterince ayricalikli olan bir baska deneyim
yok ki, ona karsi bir segenek olarak ortaya cikarabileyim.

Medyalarin ekranlari diinyanin gézleri olup gikti: hergiin kendi gériisimizin
bir parcacigina daha el basiyorlar diye itiraz etmemiz bos sey, medyalarin sun-
dugu yalanci gorinti evrensel ¢inkl; onun gcrgekdisiliginin mutlak egemen-
ligi karsisinda bizim bireysel varligimiz ve deneyimimiz tipki evrenin son-
suzlugunda bir atomun hicligi gibi, eriyip gidiyor.
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Televizyonun olaylari yeniden Uretmek icin yapiimis bir elektronik aygit
oldugunu ve onlari bir sihirbazin yoktan var ettigi gibi Gretmedigini var-
saylyoruz. Onun, en gizli yerlere ulasmamizi saglayan harika gere¢ oldugunu,
zamanda ve mekanda en uzak olaylari gundelik yasantimizda el altinda bula-
bildigimiz bir olguya doénustirdigini biliyoruz. Ama bunun yanisira igcerdigi
tehlikelerin de yabancisi sayllmayiz. imgelerin carpitilmasi, yanl ya da yalan
haberler, sonucla bilincin yénlendiriimesi ve kosullandiriimasi bugin
onimize ¢ikardigr gucil tehlikelerden bazilari. Ama bu olumsuz olasiliklar
gorsel-isitsel araglar séz konusu oldugunda da malbaaninkilcrdcn daha biylk
sayllmaz.

Gercegdin medyalarca yeniden Uretilmesinin temel boyutu onlarin duyularin
guclnid kat kat arttiran bir arag olmalarindan da, olgulari ¢arpitan bir etmen
olarak bilinci kosullandirmalarindan da ileri gelmiyor; dogrudan dogruya
gercegi yaratan gic olarak aldiklari varlikbilimscl (ontolojik) degerden kay-
naklaniyor. Medyalarin dirtiilerine, gliindelik deneyimin gercegi karsisinda
gosterdigimiz tepkiden daha yogun bir tepki gosteriyoruz. Rastgele bir olayi
ele alalim: rezaletler, cinayetler ya da bir siyasal yonerge. Medyalarca
gorintulenerek yeniden retildi mi evrensel bir olaya dénistyor. Ozgul nite-
likleri ne denli 6nemsiz olursa olsun, farketmiyor. Rastlantisal bir kaza ya da
bir cumhurbaskaninin gilimseyisi diyelim, medyalarca gorintilendi mi
derhal son derece dnemli bir seymis gibi fizik6tesi nitelikler kazaniyor;
gercekteki 6nemsizligi unutuluyor, her turlt insancil él¢iiniin étesinde bir ya-
lanci buyuklik iginde, ¢atismalar durduracak, savaslara yol agip dinyanin
cehresini degistirecek guicli kazaniyor. Ve bunun tam tersine, yasamsal 6nemi
bulunan bir olay go6steri olarak yeniden dUretiimedi mi higligin ve bi-
lingsizligin karanhginda yitip gidiyor.

Yalanci gorintulerin kralliginda birseyin varolabilmesi igin gerekli kosul
onun bir imgeye ddnusturilmesidir. Clnki yalnizca gorintilerdir gergek
olan. Herkesin video kameralarinda fizikdtesi nitelikler kazanmay dileyerek
kendi olumsuz bireyselligini bagislatmak i¢cin herkese karsi ¢ilginca
yarismasi bundandir. Yokluga mahkim edilmek istenen seyi ekranin
gozlerinden gizlemek icin onca caba harcanmasi da bundandir. Cinku,
gOsteriye donismeyen sey, yok demektir. Adcihgin gergeklesmesidir bu, salt
gorintilere donidsmesidir dinyanin.

ispanyolca‘dan geviren: GUL ISIK



TURK SINEMASINDA YA DA TURK TOPLUMSAL
YASAMINDA iCERIK SORUNU -lI-

Oguz Adanir

Dunyamizda mevsimler hi¢ degismeden hep ayni sirayi izlerler. Doganin bir
dizeni vardir.

Dogadaki bitki ve hayvanlar zorunlu kalmadik¢a birbirlerine karsi saygisizlik
etmezler. Doganin bir ahlaki vardir.

Evrende milyarlarca yildiz vardir. Hicbiri kolay kolay yer degistirmez. Bu
kaosta bile bir diizen, bir mantik vardir.

Yasanilmakta olan toplumsal-killiircl sireci adlandirmanin ya da ta-
nimlamanin imkénsiz oldugu dusinilebilir. O zaman da bu sirecin ne ol-
madigl neye benzemedigi soylenerek ne oldugu konusunda bir fikir sahibi
olunabilir.

icinde yasadigimiz zaman dilimi icinde Tirkiye'de egemen olan politik
orgltlenme ya da iktidar bi¢cimi hangisidir? Despotluk mu? Oligarsi mi?
Komiinizm mi? Sosyalizm mi? Hayir, 1gXX yilinda Tirkiye'de egemen olan
iktidar bicimi bunlardan higbiri degildir. Turk Devletinin hikimet bigimi
Cumhuriyettir. Cumhuriyet'in benimsendigi tlkelerde iktidar tek bir kisinin
elinde degildir. Olamaz da! Cumhuriyet'ler genelinde politik partiler
araciligiyla yonelilir. Ancak Cumhuriyet kavrami farklh bigimlerde yorumla-
nabilmcklcdir. Ornedin: Fransa Cumhuriyeti, Dogu Almanya Cumhuriyeti,
Turkiye Cumhuriyeti gibi. Cumhuriyetler: Demokratik, Populer, Liberal,
Muhafazakar, Sosyalist, Sosyal olabilir. Oyleyse Tiirkiye hangi tip Cumhu-
riyeti benimsemistir? Tirkiye'deki Cumhuriyel'in Sosyalist, Populer ve Sos-
yal olmadigi bizzat iktidar tarafindan séylenmekledir. Geriye Demokratik,
Liberal, Muhafazakar Cumhuriyet tipleri kalmaktadir. Demokrasinin en kisa
tanimi: "egemenligin yurttaslarin tamamina ait olmasi gereken politik dok-
trin; yurttaslarin bu egemenligi kuHaiuliklari politik érgitlenme (bunun adi
¢ogu kez Cumhuriyct'lir)".

Turkiye'de yurttaslar hala dustncelerinden dolayi yargilanmakta, tutuklanmak-
ta ve hapiste yatmakta midirlar? Evet, dyleyse Demokrasi'nin yarimi olamaz.
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Demokrasi ya vardir ya da yoktur. Libcral'in s6zlik anlami ise: "Politik alan-
da bireysel 6zgurliiklerden yana olmaktir". "Bireysel 6/gurliik" deyimi ikircik-
li bir deyim olmakla birlikte Demokrat'la, Liberal arasindaki temel ayrim ne-
dir sorusunun yanitlanmasina yardimci olmakladir. Cinkd belli bir agidan
liberal ’'in iktidari elinde tutup, iktidarda olmayanlara karsi ya da bireysel
o0zgurluklere karsi hosgoruiu olabilecegi sOylenebilir. Ancak bu hosgoriu
sinirsiz, midir? En azindan Tirkiye’'de sinirhdir. Ornegin Tirkiye'de Devlet
memurlari grev yapamazlar. Demek ki Tirkiye liberal bir tlke degildir. Mu-
hafazakarin sézluk tanimiysa: "ge¢mise ait kurumlan, fikirleri ve toplumsal
dizeni savunan"dir. Oysa Turkiye'de bu "cski"nin ne oldugu belli degildir. Bu
"eski" 1980 oncesi "eski" mi? 1960 oncesi "eski" mi? 1950 6ncesi "eski"
mi? Yoksa 1923 6ncesi "eski" midir? Durum biraz karigiktir. Clnku Turkiye
Cumhuriyeti ayni zamanda "Ortak Pazar" gibi neredeyse tim dyelerinin
"sosyal demokrat" bir yénetime sahip oldugu bir toplulugun icine karismaga
calismaktadir. En azindan bdyle bir caba gdstermektedir ya da bize dyle geli-
yor.

Simdilik en azindan Turkiye'de iktidarin hangi disunce ve zihniyete sahip in-
sanlarin elinde bulunmadigini az cok 6grenmis bulunuyoruz. Buraya kadarki
"indirgeyici" bakis, Ustiinde ilerlemek istedigimiz, yolu kisaltma amacini
gutmektedir. Kesin olan bir sey varsa o da iktidardaki politik partinin sosyal,
ekonomik ve kultirel politikasinda, zihniyetinde ve ideolojisindeki tutarsiz-
liktir. Ne muhafazakéar, ne liberal ne de demokrat olmayan bir iktidar nasil bir
iktidardir?

Bu sistemi yasatan ve sirdlren yurttaslar nasil bir distiince yapisi ve zihniyete
sahiptirler? Neden? Oysa son milletvekili secimlerinde (1987) oylarin buyik
¢ogunlugu (hatta bir agidan tamami) ne dedigi ve nasil bir politika uygulaya-
cagl az ¢ok belli olan siyasi partilere verilmisti. Bir anlamda vatandas ne iste-
digini bilmektedir. Bu durumda ne istedigini.bilmeyen iktidardir. Ancak ikti-
darin tek basina bir anlami yoktur. AyricA azinlik oylariyla secilmis bir
iktidar partisinden bile ona oy veren se¢cmenler somut bir seyler bekledikleri
icin oy vermislerdir. Aksi takdirde kendi gikarlarini korumayacak bir iktidara
oy verebilmek icin ¢ildirmis olmalari gerekir.

Caresizlik iktidara aitse, bu onun sorunudur. Aydinlar ve burjuvazi bu
caresizligi acik acik séylemek ve giindeme getirmek mecburiyetindedirler.
"Burjuvalar", ¢lnki gercekte iktidari gudimleyenler onlardir. "Aydinlar"”,
¢unki burjuvazi ya da diger siniHara 1sik tutup, rehberlik yapmasi gerekenler
onlardir. iktidarin caresizligini paylasan "Burjuvazi" ve "Intclligcnlsia" yete-
neksiz, beceriksiz, Tarihi iglevlerinden bihaber siniflardir. Tirkiye'de
"Burjuvazi" olarak adlandirilabilecek sinif Cumhuriyet Tarih’indc ilk kez asker
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vc birokratlari asmis ve tam iktidari clc geg¢irdigini sandi§i anda burokrat
kdkenli teknokratlara carpmistir. Bir baska deyisle yanlis ata oynamistir. Bu
yl/den iktidara sahip olmasi gereken bu sinifin hent/ gercek anlamda bir ikti-
dar bilincine sahip olmadigini ileri siirebilmek mumkindir. iktidarin ne ve
nasil olmasi, nasil bir dinya goérusuni benimsemeleri ve hangi yonde derlen-
mesi gerektigi konusunda hala kararsizdir. Aydinlar ise bu asamada onlarin
cok oniinde degillerdir. iktidari clc gcgircmeyince ona kiismiis gibidirler. Oysa
ornek aldiklar Bati'li "aydin" yaklasik 8-()()() yilhik bir micadele sonucunda

buginki noktaya ulasmistir. Batili aydin (belki de bir dl¢ciide kendi ¢ikarlari
da soz konusu oldugundan) Ugiincii Diinya'li aydinlar icin de miicadele etmek-
tedir. Oysa ilk bakista boyle bir zorunluk yoktur. Oyleyse Tirkiye'de ya
heniiz bir "aydinlar" sinifi vc "aydinhk" bilinci yoktur ya da "aydin"in her
Ulkede farkli bir tanimi vardir. Dogal olarak "aydinlar" sinifina ait oldugunu
bilen bilin¢li aydin sayisinin hentiz (hald) ¢ok yetersiz olmasi "aydinlik" kav-
raminin gercek anlamda yerli yerine oturmamis oldugunu gdstermektedir. Bir
baska deyisle Marksist ya da islamci olmak "aydin" olmak degildir. Uretim
acisindan aydinin en kisa tanimi: "Bilgisini satarak yasamini sirdiren

kisi"dir. Bir baska acidan "aydin"lik profesyonel bir istir yoksa amatdrce bir
is degil.

Egemen siniflar iktidarlarini sirdurebilmek igin alternatif distince tretimini
degil engellemek vc kosteklemek, tam tersine desteklemek hatta éncelik
tanimak durumundadir. Aksi takdirde nereye gidecegini bilebilmesi imkan-
sizdir. Alternatif istemeyen vc Uretmeyen bir iktidar kendini kisir bir
donguye, cikissizlik vc caresizlige mahkim etmis demektir. Alternatif ise
Universite ve ona bagl arastinna kurumlan tarafindan (retilebilir.
Universiteyi nétralize etmek demek alternatif arayislarini, dolayisiyla bizzat
iktidarin kendi kendisini notralize etmesi demektir. Dogal olarak arastirmadan
folklor arastirmalariyla, yerel Tarih arastirmalarini kastetmiyoruz. Bir diinya
gOrisuniuz, bir ideolojiniz, hir zihniyetiniz yoksa bir sanatiniz da olamaz. Ya
da onun adi sanat olamaz. Sinemaniz, tiyatronuz, resminiz, miiziginiz, hey-
keliniz olamaz. Bu miumkin degildir. Cinkd her sanat yapiti bir ideolojinin,
bir zihniyetin Grinddar. Eger bir ideoloji, bir zihniyet sahibi olmak istemi-
yorsaniz (ki birey olarak, bu sizin elinizde olan bir sey degildir. Kendinize
ragmen bir ideolojiniz vc bir zihniyetiniz vardir) bir sanat olayindan stz ede-
bilmeniz oldukga gugtr.

Cunkl estetik diistince temelde iki Gretim (yaratim) slrecinin varhgini kabul
etmistir. Bunlarin birincisi "miincsis"iir. Mimesis 6zetle doganin kopyasini
(yoksa gercegin degil ya da deforme edilmis gergedin demek gerekecektir)
¢ikartma ya da yansitmadir. Oysa gunimizde "mimesis" sanatgiyl dedgil
"zanaatclyl” belirlemektedir. Cunki Tark loplumunda "mimesis” o ilk sahip
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oldugu anlamdan kaydiriimistir. Mimcsis arttk doganin bir kopyasini
cikartmak degil, var olan, bir ideoloji ve dinya gorusiine sahip bir sanatin
kopyasini cikartmak anlamina gelmektedir. Dogal olarak bu sanat Bati Avru-
pa kokenli sanattir. Cinki yukarida soylendigi ve Ciaston Bouthoul'un da
altini gizdigi gihi: "O/giin bir sanat yoksa 6zgiin bir zihniyet de yoktur" ya da
tersini soyleyebilmek miumkundur.

Bali'daki sanat kavrami nasil ortaya ¢ikmistir? Bugin hangi noktadadir soru-
larinin yanitlarini 6zelle verelim. Sanat dedigimiz, zaman bundan her seyden
once politik islevi olan bir sanat kavrami anlasiimalidir. Politikanin disinda
kalana ise ancak ve ancak "zanaat" denebilir. Clnkl sanatgilhk ancak belli bir
politik iktidar sireci icinde bir meslek olabilmektedir. Sinifsal bir
yapilanmanin bulundugu bir ortamda sanatcidan s6z edebilmek mimdakindur.
Bu anlamda Bali'da "Kilise" cagdas anlamda ilk Politik iktidar Sistemi olarak
sanatgly! iO-Il. yiizyildan itibaren (bildigimiz kadariyla?) bilingli ve yéntemli
bir sekilde kullanmistir2 Aydin‘in marjinal oldugu bu toplumsal yapida sa-
natgl (XV. yuzyila kadar?) heniiz, toplumsal-kilttrcl-politik islevinin bilin-
cinde degil gibidir ya da bilin¢li olarak kendisinden islenenin dogruluguna i-
nanmakta ve onu gergeklestirmektedir. Kiliseyle birlikte sanat¢inin bir él¢tide
"mimcsis"tcn kopartilip, "poiesis" asamasina getirildigi gorilmektedir. Sa-
natcl bu sosyo-politiko-kultiirel ortamda "kompozisyon" yapmak, bir anlam-
da dogaya ait dogal kompozisyondan kendi dusselligine ait bireysel kompozis-
yona ge¢mek zorundadir. Cesitli veriler arasinda iliski kurarak sdylemek ve
anlatmak istediklerini seyirciye aktarmaga calismaktadir. Dogal olarak bu ilk
kompozisyonlarin igerigi Kutsal kitaptir. Bu asamada zihniyetin saglamhgi
konusunda sdylenebilecek higbir sey yoktur. Ru déneme ait yapitlar olayi
tum ciplakhgiyla goézler onine sermektedirler. Uyanis hareketi Reform,
Ronesans ve Protestanligin ortaya ¢ikmasiyla bir ilk noktaya ulasir. Tek bir
dunya gorusu farklh dinya goruslerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Boylelikle Kilise Feodalile'ye, Monarsi'ye, Aristokrasi'ye ve Burjuvazi'ye
yolu gostermis olmaktadir, iktidara sahip olmak isliyorsan insanlara arzu et-
tikleri bir ideoloji ve bu ideolojinin her yerde yansimalari olarak kabul edile-
bilecek sanat eserleri gergeklestir. Eskiyi yeniden yorumlayabilirsin ancak es-
kiye donus imkansizdir. Eskimis bir zihniyet nasil yerini bir yenisine
birakmak zorundaysa, eskimis bir sanatsal bicim de yerini bir yenisine
birakmak zorundadir. Bu yizden Turkiye'de "sanat" diye ortaya konmaya
calisilan seylerin buyik ¢odunlugu folklora aittir. Bati Avrupa sanatl yak-
lasik 1(XX) yillik bir calismanin drinadir. Ozellikle son 500 yillik siire¢ so-
nunda Demokrasinin diindeme gelmis olmasi ve bu asamada sanatin politik
bilinglcndirici islevini arlik sinemaya (ve televizyona) yiuklemis oldugundan,
¢agdas egemen sinifin arhik savunabilecek higbir tezi ve dinya gorisi kal-
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mathgindan igcriksizlik ya da icerik similasyonu sanal anlayisina da egemen
olmustur. Egemen sinif artik sanati ve sanal kavramini "yok etmek" daha
dogrusu nétralize etmek niyetindedir. Bu ylzden "igerigin" ortadan
kaldinimasindan yanadir. Ancak bu isi ¢ok kurnazca yapmaktadir. En sagma
sapan c¢agdas yapitin maksimum icerikle yiklenmesini saglamaya
calismaktadir. Oyunu bu kurala gére oynamayan sanatcilar ise bu sistemde
"igcriksizligi" gidebilecedi en u¢ noktaya, "absurde"c kadar goéturerek bir an-
lamda politik islevlerini yerine getirmektedirler. Biling¢li ideolojisizlik
similasyonu, bilingli i¢criksizlik similasyonunu dogurmaktadir. Sanatin or-
tadan kaldirilmasi imkansizdir ¢linki bu durumda siyasi iktidarin da ortadan
kalkmasi gerekecektir. O zaman Bali sanati notralize olmak durumuyla karsi
karsiyadir. Su anda icinde bulundugu asama budur.

"Artik Ustlinde tartisiimayan ya da yeniden tartisiimayan seyler vardir. Haya-
letleri bile henliz dengesini bulamamigtir. Marksizm?

Henliz Ustinde tartisiimayan ya da tartismaya gerek kalmamis seyler vardir
clnku onlarin hayaletleri sokaklarda kosturmakta, golgeleri kendilerinden
once gelmektedir. Haber, iletisim?

Ancak yok olmakta olanlar Ustinde konusabiliyoruz. Sinif micadelesi,
Marks'ta diyalektik, iktidar, Foucault'da cinsellik gibi. C6ziimleme bile ancak
onlarin yok olmasina katkida bulunmakladir”.

Jcan Baudrillard in "Cool Memorics", s.298.

Oysa Tirkiye icin ayni sevler séylenebilir mi? Cagdas sanat nasil olur da bu
kadar kisa bir sire iginde hicbir zorlukla karsilagsmadan Tiurkiye'ye
yerlesiverir? Bu sanatin iktidarla olan iliskileri nedir? Tarihi gelismesi nasd
olmustur?

Tarih raslantilarla doludur. Osmanl Sanati da son asamasinda (daha dogdrusu
bir 6lciide butin Tarihi boyunca) i¢criksizligi (gicek motifleri, soyut geomet-
rik bicimler, vb.) icerik olarak benimsemis oldugundan, i¢inde bulundugumuz
Tarihi konjoklir bu ¢cakismayi saglamistir. Osmanl Sanati'nda gorsel kom-
pozisyona dayal bir icerikten s6z edebilmek oldukga gugtur. Batili anlamdaki
(poicsis’lcn kaynaklanan) kompozisyon yalnizca sozlu ve yazili dizeyde (Di-
van siiri) vardir. Bu turden bir gorsel kompozisyon olsa olsa yazi'nin (dini
metinlerin) gorsellestiriimcsinden (cami ici, kitap suslemeleri, vb.) s6z edi-
lebilir. Butiin bunlardan bir sonu¢ cgikartmak gerekirse Hiristiyanligin ise
sOzle basladigini, s6zin yetmedigi yerde resim ve heykele basvurdugunu, on-
larin da yetmedigi donemlerde yazi ve mizige basvurdugu gorulmektedir.
Hiristiyanligin demek bir anlamda yanlis olmaktadir. Hiristiyan Monarsiler,
Aristokrasiler (muzik i¢in) ve Burjuvaziler (yazi igin), vb. demek daha dogru
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olacaktir.

Buna karsin Osmanli zihniyeti bigimsel bir islamiyet diisiincesini benimse-
mis oldugundan bu icerigi ya da bu iceriksizligi aktarmanin tek yolu "s6z"dcn
gecmektedir. Daha dogrusu Osmanll'nin kullandigi disavurum araci "s6z",
dayanak (support) ise "insandir". Sistem sdylemek istedigini insanlara (zor,
para ve unvan karsiliginda) sdylctebilmcktcdir. Bunda da olduk¢a basaril
oldugu soylenebilir. Resmi ideoloji camilere sikismis ve arada kalmistir.
Cunkd Islamiyctin gergcek anlamda egemen olmadigi Halk Kilturiinde egemen
olan bicim ™yazi" degil cesitli cicek ve soyutlastiriimis figirlerdir. Halk
Kultirt, Kuran'dan kaynaklandigi ileri surilen "Resmi" dinya gorisine,
"yirekten" kaynaklanan, naif ve sajduyuya dayali bir diinya gorisiyle yanit
vermistir. Halk Kiltirinin kékeninde yatan zihniyet "islamiyet" kékenli
degildir. Yer yer ve zaman zaman etkilenmis oldugu séylenebilir o kadar. Ote
yandan Hacivat-Karagoz, Orta Oyunu ve Meddahlik s6ze dayali sanatlardir.
Politik bilinglenme bu ve benzeri sanatlar araciligiyla gerceklestiriimistir,
O6zellikle Anadolu nifusunun azhigi (XX. yuzyilin basinda yaklasik 10-12
milyondur) iktidarin "sdz" diginda kalan sanat dallarina (Mimarlik disinda)
ragbet gostermemesine neden olmustur. Cinki gereksizdi. Oysa Bati'da
baslangicta tim Avrupa (ya da bir kita) dizeyinde biylk bir organizasyon ge-
rekmisti. Bu uzamsal biyuklik ve iktidar iliskileri zamanla Katolik, Orto-
doks, Protestan Kiliselerin ve onlara bagl diger mezhep ve tarikatlarin olus-
masina neden olacakti. Oysa Osmanli imparatorlugunda islamiyet (ya da Din)
hichir zaman icin bir ara¢ olmanin otesine gecip, bir tur utopya
olusturamamistir. Clnki zaptettigi Balkan ulkeleri ve digerlerini hicbir za-
man i¢in bir islamlastirma politikasi gulmemistir. Clnkd amag
imparatorlugun sinirlarini bilyiitmek ve ¢ok daha zengin olmakti. Amac ikti-
dar hirsiydi. Bu yizden Osmanh imparatorlugu Bati'li anlamda bir
"Emperyalist" imparatorluk olamamistir. CuUnkd Bati olayl tersine
doéndirmeyi basarmistir. Dini amag olarak géstermis ve gercek amacina ¢ok
uzun bir slre iginde bile olsa ulasmistir. Oysa Osmanl bu kadar sabirli ol-
may! basaramamistir.

Bir anlamda Osmanli'nin dinya gorusu cifte standartliydi diyebilmek
mimkindir. (Ozellikle baslangigta giiciinii kendisinden aldi§i) Anadolu
halkina kars! islama dayandigi ileri sirilen bir diisiince sistemini savunmak
ve bicimsel uygulamaya 6énem vermek, buna karsin zaptettigi tlkeleri inang
ve diisunce agisindan 6zgur birakarak maddi olarak édemesini istemekti.Zaten
imparatorlugu c¢okerten de bu sistem olmustur. Zaptettigi tlkelerde yerine
koyabilecegi bir diinya gorusu olmadigindan, daha dogrusu bu zahmete bile
katlanmak istemediginden ilk yitirdigi yerler buralari olmustur. Eskimis bir
diinya gorisiniin yerine islamiycli koyabildigi ya da islamiyctin zaten kabul
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edilmis oldugu yerleri daha sonra kaybettigi gérulmektedir. Turkiye'nin XX.
yuzyilda laiklesebilen ilk "islam" (lkesi olmasi ¢ok ama cok énemli bir
olaydir. Cinku yuzyil basinda tlke nifusunun % 95'inin okur-yazar olmadigi
bir ortamda M.Kemal Halki degil, ekonomik giici elinde tutan siniflari ikna
ederek ya da zorlayarak laikligin kabul edilmesini saglamistir. Ytzyillardir ca-
hil olan bir halkin Islamiycti ya da gergek anlamda islam diisiincesini benim-
semis olmasi mimkin midar? Tirkiye'de bir agidan gercek anlamda islam
dustincesi halk dizeyine XX. yuzyilin ikinci yarisinda incbilmistir. Bu ise
belli bir egitimden gectikten sonra mumkin olmustur. Ayni olay Hiristiyan
Bati'da da ayni sekilde olmustur. icinde yasadigimiz Tarihi siirecte kag tiirli
islamiyet ya da islama dayali ideoloji ve zihniyet oldugu arastirilmasi gereken
bir konudur. Kollcktif bir sekilde kabul edilmis tek bir din olgusu
dusiincesini kabul edebilmek oldukca giictiir. Bu engelin adiysa tarikatlardir.
Din, inang kollcktif bir olgudur. Oyleyse kollcktif inang tarikatlarin gorevi
olamaz. Tarikatlarin farkh bir isleve sahip olmalari gerekir. Tarikatlar
varliklarini farkli yasam ve disiince bigcimi sunmalarina borgludurlar aksi tak-
dirde boyle bir kurumun ortaya ¢ikabilmesi imkansizdir. Bir kez daha yinele-
mek gerekirse islamiyet'in Tirkiye'de fanatik bir gériiniim almasi ¢ok gii¢
hatta imkansizdir.

Sonug olarak "Tiark Burjuvasi" su anda dinyanin neresinde bulundugunu bil-
mek, kendi gu¢ ve kapasitesinin bilincinde olmak zorundadir. Bu gig¢ ve kapa-
site dogal olarak: ekonomik, toplumsal, kultirel ve politik gugtir.
ideolojisinin adini koymak zorundadir. Burjuva olmak sorumluluk isteyen bir
istir. Bu burjuvazi sahip oldugu ideoloji ve zihniyetleri hangi sanatsal
urunlerle disavuracaklir? Yoksa bu zahmete katlanmadan Osmanli'nin
Islamiyeti kullanmasi gibi o da Tuketim Toplumu ideolojisini mi kullana-
caktir? Oysa bdyle bir sey bir anlamda imkéansizdir. Clnkl artik evrensel ide-
olojiler (Kapitalizm, Sosyalizm gibi) ¢okmustir. Oyleyse gelecege doniik bir
toplum, gelecege yonelik bir ideoloji Gretmek zorundadir. Aksi takdirde kisir
bir déngi icine girerek, sirekli siddete dayall bir egemenlik bigimini de be-
nimsemesi gerekecektir. Bunu benimsedigi takdirde yok olusu da siddetten o-
lacaktir. Oysa goruldigu kadariyla strekli siddete dayall bir iktidar isteyen bir
burjuvazi s6z konusu degildir. Zorlandiginda hayirda dememekledir. Bunu de-
meyi bilmesi gerekmektedir. Ayrica Ortak Pazar tarafindan bu konuda
gudimlenmektedir. Tirkiye'nin gercekten ¢ag atlayabilmesi igin yeni bir
dunya gorisu ya da yeniden yorumlanmis bir dinya goriisi zorunludur. Bu
dunya gorusiunin tohumlariysa gorildigu kadariyla sosyal demokraside yat-
makladir. Ancak bu dinya gorist yerel kiltariin verileriyle cakistigr dlgciide
basarili olabilecektir. Bunun icin ideolog, filozof ve distince adamlarinin
simdiden gelecek Ustinde ¢alismalari gerekmektedir.
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XX. yuzyihn en énemli sanati olan sinemaya Turkiye'de neden gereken énem
verilmemistir? Daha dogrusu nasil olur da boyle bir ara¢ kitlelere seslenmede,
onlara bilgi aktarmada kullanilmaz? Bu is i¢in her seyden dnce elektrik enerji-
sine ihtiya¢ vardir. Elektrik enerjisiyse ancak bir elektrik sebekesi araciligiyla
dagitilabilmcktcdir. 1920-1930 yillari arasinda bu olanaklar ¢ok kisithdir. An-
cak bu ara¢ halkin, gerceklestiriimek istenen dcvrimleri benimsemesi ve
katilmasini saglamada c¢ok ©onemli bir etken olabilirdi, 6zellikle
egitimsizligin bu boyutlara varmis oldugu bir Ulkede sinema gizel bir
baslangi¢ yapabilirdi. Oysa M.Kemal bdylesine genis bir yerlesim alanina sa-
hip olan llkeyi dolasarak ve insanlarla konusarak, yapilanlari anlatarak etki-
leme yontemini se¢migtir. Bir anlamda Osmanl-Tirk Halk Kultirine 6zgi
konusmaya dayal karsilikli iletisim bigimini tercih etmistir. Dogru olan bel-
ki de oydu. Bu yilizden sinema giiciine ragmen farkh bir kaltir iginde politik
acidan yeterince 6nemsenmemistir. Daha dodrusu gerceklestiriimek istenen
bicimsel devrimlcri ters yonde etkileyebilecedi dusiunilmis olabilir. Herhalde
bu yiizden korkung bir sansir kurulunun insafina terkedilmistir.

M.Kemal gergeklestirdgi devrimlicrin bigimsel oldugunu bilemeyecek kadar
naif bir insan degildi. Tam tersine bicimsel davranis bi¢cimine aliskin bir top-
luma degisikligi bicimsel yoldan sokmak istiyordu. Bu insanlarin dinya
gorusuni degistirebilmek ve ileri sirdigi "uygar toplumlar arasinda yarastigi
kata yukselebilmek ve Tirkiye Cumhuriyeti'ni sarsilmaz temeller izerinde,
her giin daha c¢ok gilg¢lendirmek; bunun igin de, zorbalik dusincesini
oldirmek". Gorulduga gibi bicimsel degisikliklerin: yazi, sapka, giyim, vb.
belli bir siire sonunda gercek anlamda degisikliklere neden olabilecegini
distniyordu. Devrimin sapkayla, giysiyle olmayacagini o da ¢ok iyi biliyor-
du. inandig! sey Ustyapisal degisikligin bir sure sonra altyapisal degisiklige
neden olacagiydi. Bu gorls bir dlgiide glinimiz Tuarkiyesinde dogrulanmis ol-
maktadir. On milyon egitimsiz, cahil insanla baska bir sey yapabilmesi ¢ok
gugla.

Sinema yazili, sozli ve gorsel bir kaltirin drinadiar. Ozellikle "so6zIu" bir
kaltdrian icine yerlesmede hem giglik ¢cekmis hem de ¢cekmemistir. Tlrkiye
sessiz sinema doneminden cok sesli sihnema dénemine tanik olmustur. Bu
acidan sesli sinemanin s6zIu kiltir insanini etkilemesi normaldir. Oysa bu
ses ve sozler yaziya dayah bir kdltirel Gretimin dGrandddrler. Filmin
orgltlenme (kurgulanma ) bicimiyse yine yazili bir kdltdran (tiyatro, réman,
oyku) urtinudir. Dusgscl-isitscl bir kiltirin sinemaya bakisi farkli olabilirdi.
Oysa sinemada dijer sanat dallarinda yapildig: gibi aynen kopya edilerek su-
nulmustur. Hicbir 6n ¢calisma ve hazirlik yapilmadan Turk sinemasi olayi
baslatiimis oldu. M.Kemal igin "igerik" bigimsel donistimin saglanmasiydi.
Bu gerceklestigi an tarihi gdrevini yerine getirmis olacakti. Yaklasik 400
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yildir pinekleyen bir tlkeyi son Osmanli Padisahlari sarsmaya ¢alismislar an-
cak bunu basaramamislardir. Bu dogal bir sonugtur. Clnki yuzlerce yillik
gelenek ve goéreneklere bagl olarak yénelilen bir imparatorluktaki gikar
cevrelerini atlayarak bir padisahin tek basina ya da ¢ok az bir destekle o toplu-
ma ¢ag atlatabilmesi imkénsizdi. Bu isi ancak imparatorluk ailesi disindan
gelip, en az onun Padisah kadar gugcliu olan bir kisilik yapabilirdi. Bu Kisilik
M.Kemal olmustur. Ondan daha gug¢li kisilikler olsaydi hi¢ kuskusuz iktidar
onlarin eline gecerdi. Padisahlarin yenemedigi ordulari yenen ve onlari dize
getiren bir komutanin halk tarafindan desteklenmemesi mimkiin degildi. Bu
noktada geleneksel kultirimizin ne kadar énemli oldugunu goriyoruz.
M.Kemal'i desteklemeyenlerse cikarlarina gomak sokulmus olanlar ya da
baslangigta comak sokulmus oldugunu sananlardi. Dogal olarak M.Kemal
aninda bir "icerik" empoze edebilme imkanlarina sahip degildi. Bunun igin
politik yapinin ya da siniflarin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Oysa Turkiye
temelinde koyli ve topraga dayali egemen siniflardan olusuyordu. igerik ise
"tcokrasi"yc dayaniyordu. M. Kemal'in bu topluma Komtnizmi, Sosyalizmi
ya da Sosyal Demokrasiyi 6nerebilmesi mumkin degildi. Yapilabilecek tek
mantikli hareketi yapmisa benziyor. Bir anlamda Padisah'in otorite ve yetkile-
rini sivillestirerek ya da sivilleserek devraldi ve tek partili bir Cumhuriyet
yonetimini benimsemek zorunda kaldi. Ancak ginin birinde demokrasinin
gelecegine de inaniyordu. Demokrasiyi gergekten istemeseydi demokrasiye
goturen anahtarlar olan okul, egitim, Universite, sanayi toplumu gibi kavram-
lari Tirk Toplumuna benimsetmek igin bu kadar ugrasir miydi? Tark Milleti-
nin bilingclenmesini ister miydi? Tarihi kosullar bir anlamda onu kendine
ragmen totaliter bir ydnetimin lideri yapmistir. Gergcek demokrasi igin
hazirlikli olmayan bir tlkede gercek bir demokrat gibi davransaydi su anda
Tiurkiye Cumhuriyeti'nin bu asamada olabilmesi ¢ok gicti. Mustafa Kemal
sosyalizm ya da kominizme karsi 1liml olsaydi iktidarin elinde kalabilmesi
mimkin degildi. Ayrica bu iktidari sosyalistlerin ele gecirebilmesi mimkin
degildi. Clinkli o zaman despotizm yanlilarin geleneksel 6culeri hortlatip ikti-
dari yeniden ele gecirmeye calisacaklari kesindi.

Oysa 1980'li yillarda Turkiye Cumhuriyeti artik ger¢cek demokrasiye hazirdir.
Politikacilara ve politikaya zorla bulagsmak isteyenlere ragmen bu is
gerceklesecektir. M.Kemal'in de bu noktaya varilmasindan son derece mutlu
olacagi sOylenebilir. Clnki ilk demokrasi sinavi 1950'li yillarda verilmis ve
bunda Halk basarili olmustur. 1950'li yillardan baslayarak Kiltirel ve
ideolojik agidan sorunun Tirk toplumunun "igerik" diizeyinde yapisinin belir-
lenmesi oldugu sdylenebilir. *

Tarih raslanlilarla doludur. Ataturk'un kurdurdugu parti son 20 yil icinde bir
sol parti olarak empoze edilmege calisiimistir. Turkiye'de Cumhuriyet'in ku-
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rulusundan bu yana "sol" iktidara gegememistir. Yasal anlamda bdyle bir sey
s6z konusu bile olmamistir. Cankd 65 yildir Tark halkl "saga" oy vermekte-
dir. Daha dogrusu bir anlamda Despotluk rejimi "sag" ideolojilere daha yakin
oldugundan ve ekonomik giic "sag" ideolojileri savunanlarda oldugundan
Turkiye'de "sol" kavrami ancak iktidara sahip olmak isteyen gruplarin kul-
landi1g1 bir "araca" ddnlsebilmistir. Cunkl Tirkiye'de gercek anlamda bir sag
ideoloji yoktur. Olmamistir. En azindan Demokrasi'nin tim mekanizmalarini
calistirmayi duslcmis bir sag anlayis bile s6z konusu olmamistir. Gergek an-
lamda bir sag ideoloji olsaydi, gergek anlamda bir sol ideoloji de s6z konusu
olabilirdi. Oyleyse iginde yasadigimiz Tarihsel siire¢ bu iki "idco!oji"nin bel-
ki de ilk kez ayni anda ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Ge¢mis en azindan
bu ise- yaramis olacaktir. Belki de diger ulkelerden farkli bir politik
yapilanmayi gerceklestirecek ilk tlkelerden biri Turkiye olacaktir. Bunun
icin ise ideolojik diizeyde bir reform gerekmektedir.

Turkiye farkl bir Tarihsel sureci yasadigindan egemen ve alternatif ideoloji
ayni anda ortaya ¢ikacaktir. Bugiin egemen sinifin ideolojik duzeydeki iflasi,
alternatif ideolojinin de iflasini beraberinde getirmistir. Gergcek anlamda bir
ideoloji yoksa, karsiti da olamaz. M.Kemal'in karsitini olusturmaga calistigi
ideoloji gergekte demokrasi ya da sosyal demokrasi degildir. Olamazdi! Cum-
huriyet dénemi Turkiye'sinin politik konumunu agiklamak i¢in onu sosya-
lizm, kominizm ve sosyal demokrasiyle degil Despotlukla karsilastirmak
gerekir. Mustafa Kemal'in ideolojisi "Despotlugun” alternatifidir yoksa baska
bir politik orgitlenmenin dedil. Her olaylr ve olguyu kendi baglaminda
degerlendirmek gerekir. M.Kemal'in elinden gelseydi belki de sosyal demokra-
siyi sececegdi soylenebilirdi.

Yizyil bagindan ginimize, 6zellikle de 1960'll yillardan sonra Tirk toplu-
munun sosyo-ekonomik yapisi Marksist terminoloji aracilhigiyla
¢6ziimlenmege calisiimistir. Oysa bu terminolojiyi yaratan sire¢ Kapita-
lizmdir. Ayrica Carlik Rusyasi'yJa o dénemin Osmanli imparatorlugu ve
daha sonraki Turkiye Cumhuriycti'nin yasadiklari Tarihsel sure¢ ¢ok farkhdir.
Birinci DUnya Savas! sirasinda ve sonrasinda Rusya'da gercgeklestirilen devrim
gercekte son iki yuz yildir Rusya’yl kalkindirmaga c¢alisan Carlik, Aristokrasi
ve yeni yeni palazlanmis Burjuvazi arasindaki micadelenin iginde aradan
siyrilan kozmopolit aydinlar ve orduyu olusturan sanayi ve tarim kékenli pro-
letarya isbirli§i sonucu bu sonuncular kazang¢h ¢ikmis gibidirler. Oysa bir
sure sonra egemenlik (burokratik mekanizma adi altinda) yine eski siniflarin
kalintilari sayilabilecek insanlarin eline gececekti. Ayrica devrim éncesi Rus-
ya'sinda belli bir kilttrel ve bilimsel birikim soz konusuydu yoksa karsi al-
ternatifin Uretilebilmesi imkansizdi.
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Anadolu Turkiycsi'ysc o donemde henliz bdyle bir sireci yasayamam istir.
1930'lu yillarda Devlet zoruyla eski feodal beyler ya da egemen siniflar kapi-
talistlcslirimcgc calisiimistir. ClUnkd yeni rejimin, eski rejimin kalintilari
Ustune kurulabilmesi ve 6zellikle de surdirilebilmesi imkansizdi. Siyasal erk
bilindigi kadaryla (istisnalar disinda?) ekonomik gicl elinde tutanlardadir.
Osmanli doneminde ekonomik giici (Avrupa'lilarla birlikte?) elinde tutan
siniflarin ¢cagdas bir rejimle birlikte gagdas bir gérinim almalari gerekiyordu.
Bir bagka deyisle cagdas burjuva olmaya davet ediliyorlardi. istanbul, Anado-
lu'nun beyni olmakla birlikte Marksist anlamda bir devrimin istanbul'u asip
gecebilmesi mimkin degildi. Cinki o glinkii Despotlugun yikilmasi ve ye-
rine yeni bir dizenin kurulmas yalnizca istanbul igin gegerli olabilecek bir
dustnceydi. Bilindigi kadariyla proletarya (sanayide!) olgusu 1900'li yillarda
biraz istanbul, biraz da izmir gibi kentlerde karsilasilan bir olguydu.
istanbul'da devrim yapmay basarabilecek bir "intclligcntsia“nin arkasinda ne
bir burjuvazi ne de gerceklestirilecek bu devrimi Anadolu'ya yayabilecek fizik-
sel ve disinsel bir kapasite vardi. M.Kemal'in de "igerik" diizeyinde oynama-
dan ve ise Anadolu'dan baslayarak bilinen dénisimi saglamasi raslantisal
degildi.

oyleyse Tirkiye'de sosyal demokrasi ya da sosyalizmden stz edebilmek igin
once belli bir kapitalist stregten s6z edilmesi gerekmektedir. 1960'h yillarda
belli bir noktaya ulasildiginda Tirkiye'de kapitalizmin yeterince hizli
geliscmcycccgi ve bunun yerine Devletgilige dayali bir ekonomi-politigin be-
nimsenerek "sosyalizm" ya da ona yakin bir diizene dogru derlenebilecegi sa-
vunulmustur. Oysa 1960'h yillarda bir baska agidan olay c¢éziulmege
baslanmistir. Evet Turkiye Bati'daki kadar uzun siirecek bir sanayi ve tarim
devrimini yasayamayacaktir ancak bunu yapmasi belki de gerekmeyecektir.
Ciinku cagdas kapitalizmde Hizmet ve iletisim sektdrii en énemli ekonomik
sektdrdur, 6yleyse Alaturka Kapilalizm'e yol gérinmustir. Bir yandan Hiz-
met (6zellikle Turizm) ve iletisim sektori, diger yandan hazir teknoloji itha-
latiyla Uretim bu sireci hizlandiracak verilere benzemekteydiler. Gorlinise
gore bu recgete belli dl¢llerde tutmus gibidir. Alaturka Kapitalizm farkli yol-
lardan gegmektedir. Oyleyse alternatif politikalar da farkli yollardan karsi ko-
yacaktir.

Sovyctler Birligi'nde despotik bir rejimden Marksist ideolojiye dayandirilan
bir totaliter rejime gecilirken, Cumhuriyet Tlrkiye'sinde despotik bir rejim-
den Marksist olmayan bir ideolojiye dayandirilan totaliter bir rejime
gecilmistir. Marksist diizenin olgunlasmis bir bigimi henliz o donemde bilin-
miyordu. Turkiye'deyse ne Marksizm'i ne de esitlik¢i bir dizenin olgunlasmis
bicimi sayilan Demokrasiyi uygulayabilmek mimkin degildi. Ginumuzde
her iki rejimin de olgunluk asamasina ulasmis bulunduklarini séyleyebilmek
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mumkun.

1950'li yillarda "alternatif ideoloji" demokrasi kavramina bagvurmus ve bu de-
mokrasi dersini hazmedemedigi icin basarisizhga ugramisti. 1950'li yillarda
bile bir anlamda Tirk Halki'nm iktidarin éniinde oldugunu séyleyebiliriz. Sa-
nat olgusunun bitiin Cumhuriyet yénetimi boyunca benimsenmis gorinip
dislanmasinin gerekcgesi yukarida sdylenenlerdir. Ayrica sanatgilarin politik
duzeydeki yetersizlikleri ya da sanatin islevini iktidara anlatma yolunu bula-
mayislari da bir etken olarak gdsterilebilir. Sunabilecegi bir "icerigi" yoksa
sanat eseri bir sis esyasi olmanin 6tesine gecemez. Sunabilecedi bir "igerigi"
yoksa bir film, bir tiyatro oyunu ya da bir roman bir eglence ve zaman
o6ldirme araci olmanin 6tesine gegemez. Oysa tum Cumhuriyet Tarihi boyun-
ca tum sanat dallarinda zaman zaman umutsuz denebilecek "icerik arayisi”
girisimleri olmus ancak tim bu girisimler ya durdurulmus ya da susturul-
mustur. Her nedense "sistem" bi¢cimi degil, icerigi mahkim etmektedir. Bu
ise anlasiilmaz bir tutumdur. Bir baska deyisle resim, heykel, roman, muzik,
tiyatro, sinema birer bigim olarak yasaklanmamislardir. Oysa yapisi geregi
sistemin bunlari yasaklamasi gerekirdi. Bu noktada gerek iktidarin, gerekse
sanatcilarin bigcim-icerik olayini yeterince kavramis ve yeterince hazirlikh ol-
duklarini styleyebilmek gugtir. Aksi takdirde iktidarin ideolojisini (ara-
larindan pek azinin yaptigi gibi) "ironik" bir sekilde isleyerek ya da bunu
asirlya kacan olcilerde abartarak insanlara anlatilanlarin tersini
disundurcbilmck ya da aktarabilmek mimkindi. Baska sistemlerde icerigin
yasaklanis amaci farkhdir. Clnkl bu sistemlerde icerik iktidarin istekleri
dogrultusunda yonlcndirilebilmcktcdir. Oysa Tirkiye'de iktidar béyle bir poli-
tika gulmemistir. Aksi takdirde sinemanin icinde bulundugu durumda olabil-
mesi imkansizdi. Diger sanat dallari icin de benzer seyler sdylenebilir. Genis
kitlelere seslenmede iktidarlarin bilingli bir sekilde kullanmaga c¢alistiklari ilk
arag televizyondur.

icinde yasadigimiz Tarihsel siirecte Tiirk Halki "cag atlayabilecek" asamaya
gelmistir. Ancak cag atlama olayinin ilk basamagindadir ve atacagi her adim
buyluk bir 6nem tasimaktadir. Bu tarihsel sire¢ bir "icerik" olgusunun
varhgini ya da zorunlugunu tiim boyutlariyla hissettirmektedir. insanlara i-
nanacaklan ve ugruna fedakarliklara katlanabilecekleri dusiinceler sunmak ge-
rekmektedir. Bunlari sunacak insanlar ise cok 6nemlidir. Sinemada bu olgu-
nun en 6nemli habercisi Yilmaz Gilney olmustur. Giney sinemasi hig
kuskusuz bir seylerin habercisi olarak kabul edilebilir ancak bunun bugin
"Geng¢ Sinema" olarak adlandirilan sinemanin habercisi olmadigi kesindir.
islam kékenli Cumhuriyet, Despotlugun alternatifiydi, dyleyse bu Cumhu-
riyete getirilecek alternatif varsa bu yalnizca bigimsel bir dizeyde olamazdi.
Bir baska deyisle bicimsel Kapitalizm'den, bicimsel Sosyalizm’e



icerik Soru - | 123

gecilemezdi. Yapilmasi gereken sey dnce bu Cumhuriyet'e saglam bir i¢erik
kazandirmak ve bu asamadan sonra ona bir alternalif aramakti. Bu is igin dnce
¢agdas bir burjuvazinin yaratilmasi ve ona "yol gOsterecek" bir
"intclligcntsia™nin olusturulmasi gerekiyordu. Batin bunlar bir dlgtde
yapiimaga calisiimissa bile ¢ok yetersiz oldugu gorilmektedir. Sdylenen
kosullarin ancak 1980'li yillarda ortaya ¢ikmaga basladi§i sdylenebilir.
Cagdas sosyalizm icin de benzer seyler sdylenebilir. Clnkl sosyalizmin
gunimize kadar harcadigi c¢aba bicimsel dizeyde &rgitlenmenin ve
aliskanhklar kazandirmanin 6tesine gegcememistir. Bu anlamda sosyalist dev-
rim bicimsel bir devrimdir. Gergek igerigine ancak giinimuzde Gorbagov ve
benzeri liderler araciligiyla kavusabilecektir. Sosyalist diizen, Hiristiyanlik
doktrini alternatif rejimin (Kapitalizm) icerigini olusturdugu sirece totaliter
olmayi yeglemistir. Bu Turkiye'dekinden cok farkl bir durumdur. Demokrasi
olgunlasmaga baslayip Hiristiyanlik doktrini sifiri iyice tikettigindeyse sos-
yalizm dizginleri gevsetmek zorunda kalmistir. Bu anlamda Turkiye'de tslami
doktrine dayali bir Kapitalizm'dcn, Islami olmayan bir doktrine dayali bir Ka-
pitalist asamaya gecildigi ileri surulemez. Cunku ne birinci
gerceklesebilmistir ne de ikinci.

Cinki islam doktrini heniiz yeni yeni bir anlam kazanir gibidir. Bu isin fana-
tizmle gerceklesebileceg@ini sanmak ise sorumsuzluktan baska bir sey degildir.
Turk toplumu igin daha dogrusu tslamiycti dustnsel bir dayanak olarak
gérmek ya da secmek isteyen Tirk insani icin "reforme edilmis" bir islam
disilincesi acilen zorunludur. Boyle bir dayanadl benimsemeyenler ya da be-
nimsemek istemeyenler ise ortak bir disiince ve inang sistemi olusturuncaya
kadar beklemek zorundadirlar. Ancak insan haklari ve insani degerler konusun-
da asgari mustereklerde bulusmamak icin bir neden yoktur. Bir yanda reforme
edilmis Islamiycti kendine uyarlamis bir Demokrasi anlayisi, diger yanda sos-
yalist ya da sosyal demokrat standartlari benimsemis ancak 6zgun ahlaki
degerlerle, farkli bir birey disuncesi Uretmeye c¢alisan alternatifi. Gelecegin
Turkiyesi bu iki kutup arasinda gidip gelecege benzemektedir. Oysa bu iki an-
layls da hentiz egemen degildir. Ancak Tirk toplumunun iginde igin igin
olustugu soylenebilir.

Sonugta bir gin evrensel boyutlarda ortak bir "insancilhk" anlayisina
varilacaksa bu ya her ulkenin kendi yolunda ilerleyip herkesle birlikte ayni
anda ulasmasi ya da belli bir biling dizeyine vardiktan sonra digerleriyle
birleserek ilerlemeyi arzu etmesiyle mimkin olabilir.

Boylelikle Tirkiye'de sinemanin ¢agdas anlamda kiltirel islevini yerine geti-
rememesi (ya da tam tersine i¢inde bulundugu sisteme uygun bir sekilde ye-
rine getirmesi) sonucu bugiin arzu edilen hedeflere ulasilamadigi saptanmak-
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tadir.

Bu ylzden Turkiye'de gergek bir sinema olayil ancak gercekten bir icerige sa-
hip bir ideoloji, bir diinya gorisini (yoksa bunlarin similasyonlarini degil)
savunan bir iktidar ddneminde ortaya cikabilecektir. Bir baska deyisle geng
Turk toplumu ya da geng Turk sinemasi hentz yolun basindadir, yoksa so-
nunda degil. Turk sinemasi icinde bulundugu durumda istenilen diizey ve nite-
likte Grin veremiyorsa bu 6nce Turk burjuvasinin ve onun acizliginin
Grintdar. Tark burjuvasi adini koyabilecegi bir diinya gériistine sahip oldugu
glin ona uygun nitelik ve dizeyde 6ykiler Urettirecegi kesindir.

Ote yandan sorun bugiine kadar yapilmis olanlari yadsimak degildir.
Sdylenmek istenen sey bugine kadar Turk toplumunu belli dlgllerde
sirtklemis ya da slriiklemeg@e ¢alismis lokomotif diistincelerin artik etkinlik-
lerini yitirmis olduklaridir. Hi¢c kuskusuz "yeninin", "eskiden" alabilecegi
seyler olabilir. Dogal olarak alinabilecek bir seyler kaldiysa? Cumhuriyet'in
baslangicinda gecerli olan distnceler Tirk toplumunun mdithis bir hizla ve ne
yazik ki karmakarisik bir sekilde bugunlere ulasmasini saglamistir. Bunun
nedeni dislincelerde yeterince acgiklik ve berraklik olmayisi ve bilingli bir
sekilde istenmemesi hatta engellenmege ¢alisiimasidir.

Batln bunlarin yanisira Tirk toplumu agisindan bu dusuncelerin artik yetersiz
oldugunu ve eskidiklerini gosteren en énemli gosterge "Tiketim Toplumu"
olgusudur. Oysa Tuketim toplumu olmak tiiketen bir toplum olmak degildir.
"Tuketimin bilinen tanimini (gereksinimlerin karsilandigi stireg) bir daha hig
kullanmamak Uzere rafa kaldirip—onu sanayi uygarhidinin belirgin bir
Ozelligi gibi gorebiliriz...Tuketimin o bluylk bir saflikla inanilan tanimi:
'silip slUpurmek, yiyip yok etmek' dogru olsaydi bir doyum noktasina
ulasiimasi gerekirdi...Daha baslangicla tuketimin iliskinin aktif bir bigimi
oldugunu (yalnizca nesnelerle iliski degil, toplumla ve ayni zamanda diinyayla
iliski) ve kiltirel sistemimizin Ustline oturtuldugu sistematik bir etkinlik ve
genel bir yanitlama dinyasi oldugunu kabul etmek gerekir...Sonug olarak
tiketimin bir 'eksiklik' duygusu dstine kuruldugu icin bastirilamadigini
sdylemek mumkuindur." (J.Baudrillard, "Metinler ve Sdylesiler", s.87-91.)

Boylelikle Turk toplumunun Bati'li toplumlarla benzer bir noktaya ¢ok farkl
yollardan gecgerek ulastigi soylenebilir. "Tuketim" bir yasam bicimidir ve
Baudrillard'a gore bir "eksiklik" duygusu dstiine kurulmustur. Turk toplumu
ideolojik diizeyde doyurulamayinca ideolojisi ideolojisizlik olan ancak bunu
kamufle etmeye calisan bir yasam bi¢iminin kendisine uyabilecegini sezgisel
bir sekilde anlamistir. Bu durumda Bati'dan ithal edilebilecek tek ¢agdas kav-
ramin "Tiaketim Toplumu" kavrami oldugunu sanmaktadir. Akla gelebilecek
hersey (6lum disinda) Tiketimin alani igine girmek zorundadir:
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"...ginimduzde de tum arzular, projeler, zorunluklar, tim tutkular ve iligkiler
satilabilmek ve tiiketilebilmck icin gOstergeler ve nesneler (e doniismekte ya
da) olarak soyutlanmaktadular". (a.g.y.s.88)

Oysa Tuketim Toplumu Rati i¢in bir anlamda bir son duraktir. Turk Toplu-
mu ve benzerleri boyle bir son durak ideolojisini nasil benimseyebilirler?
Oyleyse Bati'da icerigin bilincli bir sekilde deforme edildigi, edilmek zorunda
kalindigr bir dénemin sonunda ortaya "Tiketim Toplumu" cikarken, farkl
yollardan gegerek iceriksizlige ulasan Tirk loplumilysa kendisine en yakin
olan ve evrensel oldugu ileri suriilen bu yasam bicimini benimsemis gibidir.

Oyleyse alaturka demokrasi ya da sosyal demokrasi Tuketim Toplumu olgu-
sunu ¢ok iyi degerlendirmek durumundadir. Su anda uretilecek ya da Ustinde
cahisilacak yeni "ideolojik icerik" arastirmalari konusunda en biylk tehlike ne
fanatik dinciler ne de asin sol akimlardir. En 6nemli tehlike "Tiketim" kav-
ramidir. Clnkd her tarli ahlaki ve insancil degeri indirgeyerek, tiketim nes-
nesi haline sokan bir ideolojinin Grinddir. Raskalar igin olumsuz
sayllabilecek bir yasam biciminde olumlu olan bir seyler var mi sorusunu
sormak gerekmektedir. Bu sistemin en dnemli gostergesi televizyon ve diger
kitle iletisim araclarindaki reklam olgusudur. Boyle bir yasam biciminin be-
nimsetilmege calisildi§i gen¢ kusaklar icin bile ge¢ kalinmis olabilir! Belki
bir glin tim eskimis ahlaki ve insani degerlerin ortadan kaldirilacagr bir
dinyada yasanabilecektir ancak henliz o asamada bulunmadigimiz
gorilmekledir.

Tirkiye agisindan bu asamada 6zellikle sinema yeni bir diinya gorusi 6nerisi
ya da dnerileri sunmada yeniden ¢ok dnemli bir isleve sahip olabilir. Bunun
icin kurumlas(tiri)masi gerekmektedir. Bu basarilamadigi strece sinemanin
(ve dolayisiyla televizyonun') olumlu asamalar yapabilmesi imkansizdir.

NOTIAR:

1. Bakiniz, "I.T.vcil Intellcctucl de ITuropc”, Philippe \Volff, P.dit. Senit-Point Paris-
1971, "Gulun Adi", L'mbcrto Pco.

2. Bizans'in ise Kappadokya'da bu tirden sanatgilari 9. ve 10. yilzyillarda kullanmig
oldugunu biliyoruz.



BiR OGLFDFN ONCF BOYALARLA...
ilemiann |lcssc

Birdgleden dncemikurtarip sivismak bana bir kez daha kismetoldu. islerazicik bekleyiver-
sin. Gindelik varolusuma ait bitin o 1vir fivir oldugu uibi dursun biraz: bu can sikici ve
kafli mekanizmayr isler halde tutmak icin ugrasmakla yokimli miayim sahiden?
Yayincinin génderdigi, duzeltilecek yazilar beklesin, Bochum ya da Dortmtind'dan beni kis
mevsimiiginde bir konferansa davet eden beyefendi beklesin, Universitelilerin ve yeniyet-
melerin mektuplari, Berlin ya da Zirih'len gelecek ziyaretcgiler, hepsi beklesin — evim in
oninde dolasip dursunlarve edebiyata dairstirekligevezelik edeceklerine biraz o giizel man-
zarayl seyretsinler! Son derece elverisli biranda sivistim, en azindan yarim ginligine, belki

de bitin gin.



Hepsinden kacgtim, simdi, birka¢ saatligine kitaplar, okuma odalari falan yok. Sadece giines
var, ben varim, ¢k yesil 1siltilariyla bu aydinlik ve /arif e>liil1sabahi ve dut agaclariyla
asmalarin sonbahar kiyafetlerinin piril piril sarisi var.

Resim taburem yanimda: o benim sihirli aletim ve Faust pelerinim, onun sayesinde
simdiye kadar bin kez byl yaptim ve ¢iplak gerceklige karsi savaslar kazandim. Ve
sirtimda sirt gantam var; iginde kucik tuvalim, suluboyalarimla paletim, boyalarim igin
kiiglik bir sise su, birkag yaprak giizel italyan resim kagidi ve bir puro ve bir seftali. Postaci
on dakika icinde gelebilir, o beni yakalamadan, son anda firliyorum evden, kdye dogru
yiriimeye basliyorum ve o eski italyan asker sarkisini sdylemeye koyuluyorum: Addio la
caserma, non ci vedremo piu!

Pek uzaga gidemiyorum. Pir asma cardaginin golgesinde kaldigindan, cigden hala islak du-
ran bir ¢cayirin ortasindaki patikaya heniiz sapmigken, resmcdilincsi kesinlikle zorunlu bir
manzara beni ¢agiriyor: Porsukagdagclari, palmiyeleri, selvileri, manolyalari ve 6bek &bek
cahhiklarnyla eski bir agaclk, yamac yukari, daga tirmaniyor, hafif kivrik, sipsivri agac¢ tep-
eleri, selviler, alevler gibi gége yikseliyor ve asagida, o koyu yesil denizin ortayerindc, ha-
rika golge oyunlariyla kirmizi kiremitli bir dam ates gibi parliyor ve uykuya dalmis yesillik
ve aga¢ cennetinin Ustinden, kesin c¢izgilerle sinirlanmis golgeleriyle acik renk c¢iftlik evi,
zarif ve koket, basini uzatmis. Aslinda heniiz, neredeyse daha kdyden ¢cikmamisken durmak
ve bu yuksek otlarin arasinda ayaklarimi sirilsiklam etmek islemiyorum, ama kargi konmaz,
bir durum var ortada, kirmi/1 dam, bacanin altina disen golge ve terasi kaplayan yaprak de-
nizinin icinden go6ziiken koyu, esrarli mavilikler yakami birakmiyor, bu resmi yapmak zo-
rundayim.

Evimden disarlara, gorevlerden eglenceye, edebiyattan resme dogru ¢iktigim gezilerimdeki
arkadasim ve yoldasim, katlanir taburemi agiyorum. Dikkatlice oturuyorum, altimdaki bez
biraz catirdiyor ve etrafina birka¢ civi daha cakayim diye beni uyariyor; tabii bunu diin yine
unuttum! Peki, neden? Clinkl yine, Almanya'dan gelen, tatilini glineyde gecgiren ve bu
gunleri icin memleketlisi birtakim insanlari ziyaret edip edebiyat Ustiine gevezelik yapmak-
tan daha akillica bir ugras diistinememis bir bay vardi ortalikta! Bacaklari kirilsin! Ama yok,
bu kadar da degil —ama hi¢ olmazsa Berlin'de kalsaymis! Taburem usul usul catirdiyor. Ve
ben sirt ¢cantami otlarin Uzerine koyup resim kutumu, kursunkalemimi, kagitlarimi
¢cikariyorum, kartonumu dizlerimin Uzerine yatirip bashyorum gizmeye; dami, bacayl ve
golgesini, tepenin kdmurund, piril piril parlayan yiiksek ¢ildik evini, selvilerin koyu renk
roketlerini, aga¢ govdelerinin koyu mavi golgeleri arasinda isildayan, Ustiine glines vurmus
kestane agacini giziyorum. Neredeyse bitirmek tzereyim, bugiin ayrintilar 6nem tasimiyor
benim igin, sadece renklerin olusturdugu ylzeyler énemli. Baska zamanlar kendimi yine
kuclik ve tekil ayrintilar arasinda kaybedebilirim, bir agacin yapraklarini sayabilirim, ama
bugiin bdyle davranmayacagim! Buglin sadece renkler énemli, damin su doygun, oturakli
kirmizisi, her seyden 6nce bunun igindeki mavi-kirmizi karnigsimi ton, mor ve agaclarin ya-
rattigl karaltinin ortasindan o apaydinlik evin firlayisi dnemli.



Boyalarimi cabucak ¢itkarip minik kaplarima su koyuyorum , fircam i batiriyorum — ama isle
o anda ¢ok korkuyorum . Paletimin boya haznelerinden pek ¢codu bos, bombos ve dibi
kazinmis durumda, iclerinde en kigik bir boya kalintisi yok ve su anda elimde bulunmayan
boyalardan biri kirmizil Yanitam da derinlerden gelen etkisi nedeniyle bu eskizicizdigim ve
bu kadar coskuya kapilmama yol acan renk elimde yok! Bu kirmizi boya olmadan o ki-
remitlidamin resmininasil yapabilirim ki?!

Ve, tanrim, bu dibine kadar kazinip siyrilip bombos birakilmis haznelerde neden zerre kadar
boya yok? Evet, sebebiniderhal haurladim. Iki-t¢c gin dnceydi. Resim yapmis dontyordum
ve dahaellerimiyikayip azicik dinlenmeden, paletimin bosalan haznelerini yeniden doldur-
maya kalkismistim. Kobalt, kirmizi kokboya ve bazi yesil tonlarinin bulundugu hazneleri
iyice kaziyip temizlemistim, ellerim baslan asaga boya olmustu ve dolaba uzanip boya
tiplerini alacaktim ki, kapi calindi, yine o ziyaretcilerden biri geldi; tenis kiyafetli, Grand
Hotel ve 6zelotomobil kokan biradamdi ve hazir Lugano'da bulunuyorken bana gelip Step
Kurdu romanimi okudugunu, temelde kendinin de Step Kurdu tabiath bir insan oldugunu
soylemek istemisti. Tam da boyle goriniyordu! Ben, tabii, resim malzememi alelacele sirt



cantama tikip onbcs dakika adami dinledim, sonra onu kapiya kadar gecirip kapiy! ar-
kasindan iki kez kapattim ve kilitledim —ama paletimdeki eksik boyalari tamamlamay! bu
bayla sohbetim yiziinden unutmustum ve simdi burada, resim yapma arzusuyla dolu,
kirmizi dama &sik olmus oturuyordum ve kirmizi boyam yoktu! Yok, insan evine ya-
bancilar kabul etmemeliydi! Ve insan kitap yazmamaliydi! Bu islen uzak durmalhydi! Cok
ofkelenmistim.

Bu arada, sadece kabiliyet, sanat yapmaya yetmez, akilli olmak da gerekir. Bunu hatirladim
ve kendime soyle dedim: "istedigin tonu o kirmizi boya olmadan da yaratmayi beceremiyor-
san resim yapmay! birak!" Ve kirmizi kokboyanin yerini tutacak bir seyler arastirmaya koy-
uldum. Vcrmiyonu alip biraz mavi-kirmizi kattim igine; ve denedigim higbir karisim iste-
digim tonu vermeyince damin cevresindeki maviligi sarisi bol bir yesile ¢evirdim ki, hig
degilse karsimdaki kontrasti canlandirabileyim. Ve boyalari karistirdim da karistirdim, ken-
dimi paraladim ve o kirmizi boyay! unuttum, yabanci adamlari unuttum, edebiyati, dinyayi
unuttum, artik biraraya geldiklerinde belirli bir muzik yaratmalari gereken o birkag renkli
ylzeyle micadelemden baska hicbir sey kalmadi. Sonunda 6niimdeki kagidi boyayarak dol-
durmustum, bir saat ge¢cmisti.

Ama kagidi biraz kurumaya birakip otlarin tizerine koydum, karsisina gegtim, baktim ki, is-
tedigim bicbir seye ulasamadigimi, herhangi bir sey basaramamis oldugumu derhal fark et-
tim. Sadece villanin daminin altina disen golge gulzeldi, yerindeydi, dogruydu ve
gOkytzuylc hos bir uyum icindeydi, Ustelik kobalt mavisi boyam olmadan ¢izmek zorunda
kalmama ragmen, 6n plan bastan asagl abuk sabuk sivanmis ve basarisizdl. Kirmizi
kékboyanin yerini doldurmayi beceremememistim. Hi¢cbir sey basaramamistim. Ve sanatta
stz konusu olan sadece basarabilme'ydi. Kim ne derse desin, sanatta belirleyici olan, sadece
basarabilme, muktedir olma ya da mesela talihlilikti! Ustelik ben sik sik bunun aksini
disinmustim ve insanin kabiliyetinin ve sanatini ne kadar ustaca yurattagianin dedgil,
icinde gercekten bir seyler bulunmasinin, gergekten sdyleyecek bir sdzi olmasinin belirleyi-
ciligini savunmustum. Ne aptallik! Elbette her insanin iginde bir seyler vardi ve herkesin
sOyleyecek sozi bulunuyordu. Ama susup bunu kendine saklamak ya da kekeleyerek
sOylememek, bunu gercekten sdyleyebilmek, sozlerle, renklerle veya tinilarla, ama

gergekten soyleyebilmek; iste buydu belirleyici olan! Eichendorff blyik bir distunir degildi,
Renoir da muhtemelen olaganisti derin kavrayish bir insan degildi, ama onlar islerini
basarmiglardi! Sdylemek istedikleri az ya da ¢ok, her ne ise bunu butinuyle ifade etmeyi
basarmislardi. Bunu beceremeyen, kalemini fircasini kaldirip atmahydi! Ya da gidip
calismali, ¢cabalamali, gliniin birinde o da bir seyi basarana kadar, onun yaptig1 bir sey de
basarili olana kadar pes etmemeliydi.

1927

Ceviren: Umit Kivang



IRKCILIGIN GERi DONUSU

oniimii/deki karanlk yillarin (Mesinde e ta-
rih kitaplari yazilacaksa, bunlardan biri soyle
bir bélim igerebilir:

"Eskiyi diriltmeye c¢alisan neo-Nazi tirinden
fasist orgiillcrinkindcn farkl olarak yeni
irkcilik, ilk kez Afrika'da yasanan kitliklarla
ilgili olarak ve daha cok bir kayitsizlik
seklinde tezahir etti. Niyetler ne kadar farkh
olursa olsun, [.ive Aid ve onu izleyen diger
kampanyalar, kamuoyunda mec<k*ni diinyanin
guzel ve vicdanli ¢cocuklarinin hayirsever bir
girisimi olarak algilandi ve mansetlerdeki yer-
leri, foklari kurtarma tiriinden kampanyalarin
yani oldu.

"Afrika'yla ilgili oldugu surece pasif bir tu-
tum olarak kalan yeni irk¢iligin Ortadogu'ya
yonelince daha dramatik bir gérinti kazan-
mas! kacinilmazdi. S6z konusu bélge, hi¢
degilse iki ytzyil boyunca hem bir ambar,
hem ucuz isgucl kaynagi, hem de bir pazar ol-
arak medeni dinyanin '6teki ylzl' olagel-
misti.

"Medeni dinya ile oteki yuzli arasindaki
iliskilerdeki yapisal donisimin ilk isareti
veren olayin hangisi oldugunu kestirmek gug.
Ama tarihini ister l.Ubnan i¢ Savasi’'ndan
baslatalim, ister Iran Devrimi'nden, sasirtici

olan yeni irkgiligin bu kadar erken ortaya
¢ikmis olmasi. Bugunden baktigimizda yeni
irkciliga ideolojik bir islev atfetmek
mimkin. Tarihinde 6yle bir an geldi ki, ser-
maye kendini yeniden degerlendirebilmek
icin, diinya 6lgeginde bir pazara ya da o zamana
kadar emperyalizm adi altinda anilagcimis
mekanizmalara ¢ok daha az. gerek duymaya
basladi. Safra atilmasi gerekiyordu. Yeni
irk¢ilik talan edilmis Afrika’'nin, Orta-
dogu'nun kendi kaderleriyle basbasa
birakilmasinin yol actigi blyik esitsizligin
uyandirabilecegdi vicdan azabina karsi bir
musekkin olarak benimsendi.

"Ama Ortadogu'nun uluslararasi iktisadi
dizenden dislanmasi, toplam ticaret hacminin
yeniden artmaya basladigl ve kapitalizmin
krizden c¢iktigi 1990’larin ikinci yarisinda
gerceklesti. Yani Ortadogu'nun kismen de
olsa gecerliligini koruyan bir insanhk kav-
raminin disina atilmasi, maddi/iktisadi
diizeyde dncmsizlesmesindcn dnce geldi, onu
haber veriyormus gibi oldu, 6zellikle Iran
Devrimi'ni izleyen yillarda, Muslimanlar,
Araplar ve genel olarak Ortadogu hakkindaki
haberlerin, baska herhangi bir insan toplulugu
icin kullanildiginda uluslararasi capta bir
skandal yaratacak terim ve imgelerle verilmesi
adet halini aldi. Mislimanlarin kendilerine
0zgl gorenek, esya ve kiliklari birer korku
nesnesi olarak yeniden tarif edildi. Azinliklar
hakkinda anlatilan fikralara tahammil ede-
meyecek kadar ilkeli olanlar dahi, bunda aykiri



bir yan goremedi. Daha da ilkeli olanlariysa,
yargilarini ahlaki ya da politik terimlerle
degil, estetik terimlerle ifade eltiler. Araplari,
Musliimanlar'i, Tarkler’i, Kiirileri kota ya da
geri degil, '¢irkin' bulduklarini sdylediler.

"Surec in oteki yii/inl, bu muameleye maruz
kalmis insanlar tarafindan yasanis tarzini kav-
rayabilmek icin, irk¢iligin altin ¢aglarindan
birinde Yahudilerle ilgili olarak gelistiriimis
bir kavrama basvurabiliriz: Saldirganla kuru-
lan 6zdesim. Mi'dumnnlar geri olarak tarif
edildikge, bolgede yaygin kultirel onay ve ka-
bul géren davranis tar/lari giderek daha
saldirgan, daha ‘fundamentalisi' bir nitelik ka-
zandi; ifade bicimleri kabalasti, gindelik
hayatin karmasikhgini yadsiyan jestlere
donustl. Bazi gevrelerin !(HOlerin ikinci
yarisinda beslemeye basladiklari enlellektiiel
bir islam Réncsansi umudu, son derecede kisa
omurli oldu. Ornegdin hi¢ kimsenin Orta-
dogu'nun genel kaderini paylasacagini tahmin
etmedigi Tarkiye'de bile. 1980'lerin ikinci
yarisinda politika 'giyim kusam' lzerine bir
kérdégisine donismuisti. Ama bu kabalasma
surecinin batun tezahdrleri bu kadar masum
degildi. Yine ayni yillarda Unlu bir yazar, son
yazdigr roman, Kuran ve Muhammed
hakkinda kabul edilmez bazi bélimler igeriyor
diye, Misliman ceteler tarafindan avlanarak
oldarulda.

"Ancak Ortadogu'ya yonelik yeni irk¢ilik
yegane ifadesini dini bir sdylemde bulmadi.
Bolgenin mahkim edilmis oldugu sefalete
nicin layik oldugunu dinden degil kultirun
diger 6gelerinden hareketle ve halta bir zaman-
lar ‘ilerici' diye adlandiriimis 'bilimsel
goruslerden de devralinmis temalarla agik-
layan laik sOylemler de gelistirildi. Yine
sasirtici olan bunlarin bu katlar erken bir tarih-
te ve Ustelik Ortadogu'da dile getirilmis ol-
masi. Ornegin asagida alintilanan bélim,
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Turkiye'nin o yillarda en ¢ok satan gazetesinin
12 Mart 4W) tarihli sayisinda yayinlanmis:

"Niye Turk insaninin acisi boyle arabesk bir
bicimde c¢ikiyor ortaya? (...)

Bir erkek bir kadina asiksa... Ve o kadina
kaviisamiyorsa... O erkek aci geker... Acisinin
nedeni, ulasmak istedigi bir kadina
nlasmamasidir.

Acinin hedefi bellidir... Bu aci, bir gin mutlu
sona ulasma ihtimalini de icinde
tasimaktadir... F.rkck. kadinla birlestigi zaman
aci bitecektir. (...)

Peki bir erkegin sevdigi bir kadin yoksa... Ve
asik olacak kadini bulmadidi icin aci ¢cekiyorsa
ne okicnk?

Ortada bir aci var gene... Ama bir hedef, bir
amag, sevilen bir kadin yok... Bir giin o kadin
da beni sever, imidi yok... Umitsiz, beklenti-
si/. amagsiz bir acidir bu.

Ayni sevi Uretim planinda da sdyleyebiliriz...

Bir adam c¢alisiyorsa...Ve hakkini ala-
miyorsa... O adam 6fkelenir ve aci geker...
Ama acinin bir hedefi vardir... Hakkim almak
istiyordur... Ve bir de imidi vardir... Micadele
ederse bir giin hakkini alacagina inanir. (...)

Bir adam calismiyorsa... isi yoksa... Kimse
onu c¢alistirip hakkini yemiyorsa... Bu adam da
acl gceker... Ama acisinin kdkeninde bir hak
kavgasi yoktur... Bir mucadele yoktur... Bir
umut yoktur...

Tek tek insanlar igin gegerli olan drnekler to-
plumlar i¢in de gcgcrlidir... Elli bes milyonluk
bir Tiurkiye, 4 milyonluk Norve¢ kadar Uretim
yapiyorsa... Turkiye, hakkini alamamanin
acisint ¢cekmiyor demektir. (Ahmet Allan,
"Arabesk", Ulrrivet 12 Mart 1989)".

iskender Savasir
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METINLERI DOGRU OKUMAYA
BiR GAGRI

Uscguluk arayisi iginde oldugunu sandigimi/
sayin Saffet Muratl Tura'nin, dncelikle
sOyleyeyim, "atasozlerinc donerek" gelenek-
sel sdylemlerden paye ¢ikarmaya calismasi
bana oldukga sasirtici geldi. Hele Ortagagin
skolastik zihniyetinden urker gibi gortnen, en
azindan yazisini okuyanlara bu izlenimi veren
Tura, mantik igin "6tekileri ikna edebilmek
icin dogru dusinmenin araci" (s. 71) diye
yazdiginda 19. yy.'dan beri Hiristiyan misyo-
nerlerin Bati’'nin istila edip, sémiurgelestirdigi
Ulkelerdeki "ilkelleri" ikna etmek sanatini ve
sOylemini kullandiklarini animsayamiyor
mu? Etnolojinin gittikce 6nem kazandigi
cagimizda, etnologun 6zelliginin, isle "ikna
etmek" zihniyetine karsi, digerlerini,
yargilamadan ve ikna etmeye kalkmadan, in-
celemek oldugunu animsatmak isterim.

Bati dusliince yasamini yakindan incelermis
gibi duran sayin Saffet Murat Tura, son
yillarda gittikge artan bir hizda yeni dusiinceler
Ureten bilimlerarasi bir ¢eviriyi ortaya ¢ikaran
epistemeyi animsayamiyor mu? Bati
disuncesinde ne bir sefalet ne de bir tikenme
s0z konusu. Davulun sesi uzaktan duyulmaz
olmus anlasilan: cinki disince, bugin,
yalnizca felsefeyi ve siyasi bilimleri
icermekle kalmiyor. Bilimlerarasi bir
gecislilik s6z konusu. Biyo kimya ile bilim
tarihi, sosyoloji ile astro fizik arasinda kurulu
bir sebeke mevcut. (Bkz. Michel Serrcs, Al-
bert Jacquard, G Delcuzc, Jcan Audouze,
Michel Cass<5, Jcan-Claude Carricrc, Hubcrt
Rccvcs, Jocl de Rosnay vb.)

1. Bkz. Saffet Murat Tura, "Avant Garde" metinleri oku-

mak, Defter, Aralik/Ocak 1988, yedi, s. 71 74.

Ayrica "devrimci sizofrenler" diye bir sey ol-
madig! gibi "fasist sizofrenler" hi¢ yok. Yeni
bir 6rgitlenme amacini iceren F.Guattari ve
Deleuze’iin ¢alismalarinda moler ve molekuler
arasindaki iliski var. Yeni denemeler
yapiliyor. Modem sanat i¢in "deneme sanati”
denildigi gibi, blyik kuramlarin bizi nerelere
kadar géturdigund gOsteren tarihe
bakildiginda, nekahet devresine ihtiyacimiz
oklugu goziikecek (Auschvvitz, Gulag, Totali-
ter birokrat Uglincii Diinya deneyleri vs.):
Artik buyik kuramlar ve sdylevlerle hareket
edilemez oluyor, pragmalik, ufak ¢apta, yerel
planlarin yapilmasi, molekiler eylemler sz
konusu. Bunlarin da bagdasikhk degil,
ayrisikhk ilkesine goére diizenlenmesi sz ko-
nusu. Bu hicgbir "orjinal olma c¢abasini”
icermiyor (s. 71). Yeni arayislari, agiimalari
iceriyor. >

Metinleri okumak isteyip, heyecanh bir
elestiriye giren sayin Tura, metinleri dogru
durist okumadigini neredeyse haykiriyor:
Elestirdigi, hatta yerin dibine batirdi§i yazar-
larin bir iki kitabini okumakla, distnceleri
ogrenilemez, hele kulaktan duyma ve mantik
yuritmeleriyle asla. "Artik eglence bitti,
calisma vaktidir" (s. 74) diye yazan sayin
Tura'nin tembelli§i yazisinda c¢arpici
faktorlerden biri: Alinti yaptigi kitaplarin
yayin tarihlerini kontrol etmek zahmetine bile
katlanmamis. 1972 vyilinda Minuit
yayinlarinca yayinlanan L'Anti-Ocdipe icin
1980 yilin1 vermesi dusundiruci. Bir tene
olsa iyi. Ama Foucaultnun L'Ordre du dis-
eflurs kitabinin Gallimard yayinlarinca 1971’
de yayinlandigini kontrol etmeden 1975 tari-
hini koymasina ne demeli? Ustelik bunlar
ceviri tarihleri olabilirdi. Ama hayir sayin
Tura'nin yazisinda Paris'te basildigi
gOsteriliyor. Sayin Tura "eglence zamanindan
calisma zamanina" bu kitaplarin tarihlerini
dogrulayarak baslayacak herhalde. Calismanin



yapilabilmesi i¢in disiplinli bir okuma gerek-
li. Bu okumay! yapan birinin de egleniyor
diye kendi kendini kirbaglamasi Ortagag pa-
pazlarinin giinah cikarma ve glnahlardan
arindirma dusiincesini animsatiyor.

Boyle davranmakla sayin Tura insanlar bilgi-
lendirmekten ¢ok belki de istemeden, ama ok-
uma eksikliginden, insanlara yanls bilgi ve-
riyor, dezinformc ediyor. Clnki 1c Deleuzc,
ne Ciuattari sizofrenlerin devrimci oldugunu
soyliyor. Clairc Parnet ile ortak yazdigi
"Diyaloglar" kitabinda Deleuzc sunu yazar:
"Kicuk gruplarin Slalin'i, mabhallenin
yargiglari, ¢etelerin mikro fasizmleri...Bizim
icin, bize, sizofrenin gercek devrimci
oldugunu sdyledigimiz sdylendi: Biz aslinda
sizofrenin molekiiler bir sdrecin bir kara
delige dustsi oldugunu saniyoruz. Marjinall-
er bize hep korkutucu gozikmauslerdir, hatla
biraz da tiksindirtici gelmislerdir. Onlar yeleri
kadar ycraltisal degildirler. Hatla bizi korku-
turlar, esrarkesin veya bir ¢ilginin molekuler
s6zl vardir. Bu s6z "in vitro" bakan psikiya-
trinin séyleminden daha gecerli degildir. Bi-
rinde emniyet oldugu kadar digerinde de
stiphesizlik vardir. Cizgileri yaratanlar marji-
naller degildir, onlar bu g¢izgiler Uzerine
yerlesirler ve onlardan kendilerine bir
mulkiyet olustururlar (...) ve bir kara delige
girdiklerinde ortaya bir felaket cikar"
(G.Dclcuzc-Claire Parnet, Dialogucs, Flam-
marion, 1977).

Ayrica"Kapitalizm ve Sizofreni™ (iki cilt) kit-
abini ciddi olarak okuyan herkes Deleuzc ve
Guatlari icin "kapitalist ideolojinin s6z ko-
nusu olmadigini farkeder. Althusscr'in ideolo-
jisiyle Deleuzc okunmaya kalkildigimla, bazi
okuma ve anlama sorunlari ortaya
¢ikmaktadir: Sayin Tura'nin yazisi bunlardan
birisidir. Kitapla kapitalizmin kollardan
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¢tkarma konumuna ideoloji sbdzcugi
yapistirildijinda, tim bir disincenin baska
bir dile aktarilmasinda "sorunlar" ve
"dezinformasyon sorunlan™ ¢ikmaktadir.

Delilige gelirsek Foucaull "Deliligin Tari-
hinde Bati aklinin tarihi bir incelemesini
yaplyor ve sadece aklin delilik sayesinde dogru
olana ulasabildigini gosteriyor. Aslinda 18.
yy.'dan itibaren saptanan ilgin¢ nokta sudur:
"Diderot'nun Ramcau'nun yegeni dogruyu
saklamaz. Burada ¢ilginlik, akilsizlik ve akil
arasindaki baglar s6z konusudur" (Foucault,
L'Histoirc de la folie, Gallimard Tel, 1972, s.
364). "Bunlar arasinda yeni iliskiler kurulur.
Deliligin ve akilsizhgin bir arada bulun-
dugunu goésteren son kimse Ramcau'nun
yegenidir ve paylastiriima onun Kisiliginde
Onscklini almaya baslar" (op.cit. s. 364). "O
delidir, ¢inki ona deli oldugu séylenmistir"
(s. 363). "Cunku deliler olmasa akil kendisini
dogrulayamaz. Bir akil, ancak delilige sahip
oldugu olciide kendi kendisi olabilir, biranda
kendisiyle 6zdes olarak tanimlama iktidarini
birakir ve bu baglilikta yabancilasir" (s. 365).
(...) "Bu benim delimdir, onun deliligini an-
layabildigim o6lgctide ben akilliyimdir ve bu
tanima benim aklimin amblemi olarak bir an-
lam tasir". "Deli sarsar, harekete gecgirir,
dogrular, dogruyu ortaya ¢ikarir, namuslu in-
sanlari tanitir, kalpazanlarin maskesini indi-
rir" (Diderot, I.c neveu de Ramcau, p. 468).
(...) ve M.Foucaull, op.cit. s. 366). "Rastlanti
hata ve gercek arasinda gerekli olan tek hagdir,
paradokslarla dolu cminliginin tek yoludur ve
bu Ol¢lide rastlanti — ne aranan ne de istenilen
ama kendi kendini ortaya ¢ikaran rastlanti—
gercegin gercedi oldugu gibi, belirli bir yanlis
olarak da gozukur" (s. 367).

"1791'dc Cabanis'in metni 6zgurliukle delilik
arasindaki bagdi kurar. Baskasina ve kurulu
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dizene kiirgi ¢cikmadikca deli serbesttir. Birada
delilik artik hukuki bir tanim kazanir" (op.cit.
S. 459). F-ski hukuki kurallar deliyi sorumlu-
lugundan alikoyardi. Burada Cahauiiis ile bir-
likte 6zgurlik insanin dogasi haline gelir.
"Bir delinin igeri tikilmasi artik bir olgu duru-
munun cezas! olmaz (...) Timarhanenin adale-
ti cczaninkini degil, ama gerceg@in adaleli ola-
caktir" (s. 459). "Deli hayvansalligini
sergilediginde, Klasik ¢agin ona bakisi hayret
dolu bir bakisti. Bu anlamda insan tuhaf bir
yaratik olan delinin figliriini inceliyordu.

Ama Cabanis ile birlikle IS. yy. sonundan iti-
baren bu bakista hicgbir ortak paylasma kal-

MOLIA'NIN TOPUZU

Dostumuz Orhan Kogak kantarin topuzunu
kaciriyor "Zor okunur"lugn karsi gikacak son
kisi olmak islerim; ama. derinligine, ctiine-
boynna yiriinmus disunce asinalarindan elde
edilen icerigi bir odak-timccdc yogun-
lastirmak bir sey, 6zimsenmemis metinlerd-
en —ve dikkatsiz ¢evirilerden — yola ¢ikip,
serbest ¢agirisindan ipe-sapa gelmez savlarla
noktalamak, baska sey...

Kocak'in kalemi, gecen sayida, "Yanhs Oku-
ma Kilavuzu" ibaresini ara baslik olarak kul
landigi, Turgut l'yvar yazisinda, Lorca’nin
duende metninden verdigi —en hafifinden,

mamistl. Bakis anik bir nesneye donuktir ve-
daha dnceden kurulmus olan sdylemsel birg-
ercek vasitasiyla ona ulasir” (s. 462).

Goruldugi gibi delinin tuhaflhigr ve akil ile
akilsizlik arasindaki miicadele s6z konusudur.

Bir laf vardir: "Hem dersini bilmiyor, hem de
sisman." Saldiri derecesine varan, elestiri
yapilmadan o6nce iyi bir okumaya ihtiyaci olan
Uglincii Dinya aydinlari belki de bu okumadan
sonra pozitif elestiriler yapabilir ve daha
saglam kuramlar ortaya cikararak, eski yazar-
lari elestirebilirler.

Ali Akay
Paris, 23 Aralik 1988

bigimsiz— c¢cviri-alinlilardan sonra, "Ak-
deniz" konusunda yavan saptamalarla alip
basini gidiyor, sonra da Bach'in (kastedilen
J.S.) miziginin "gogu zaman temrin diizeyini
asama (digini), gercek yaratis katina
ylkselenle (digini)" ¢izikliriyor.

Dostum; "agir ol da 'Molla' desinler" diye bir
laf vardir —yoksa, "yanlis okuma", "yanlis
yazma" olipgikivcrir.

Orug Aruoba



Salih Ecer

|

Surmerlerin son dili

yitlancaydi

Kagit Uzerindeydi

Rabbm

onlara sabir vermesi igin dilenmisti
Tanri onlari

Onsuz ve arkasiz birakti

Q vakitler din yoktu

Ama tann

onlara su vermedi

Yag rabbim dediler

Turklerin ilk yagmur duasi biidur
Saptanmistir

Sumerleri su basmistir.

2

Onlardan kalan sttunlarin

ilk bogumlarinda

kiguk

ama celimli ayak izlerine rastlanmistir
Yerlerde ise

guclt

kadin sirt oyuklanna

Bu cennetin yorumudur
Cehennemdekiler



3

Turklerin en eski

tarihyazar ahbaplari vardir

Son dakikada

orta istanbula yer bulurlar

Torpilli kadinlara g6z stzmtslerdir
Stimerleri afaganlar basar.

4

Celebi ve tliccar

stmerler

sonunda bir banka kurarlar
O banka

tarklere kalmistir.

5

Stimerler

yeni bir dil dizerler

Musahhih gaziler ve
mektuplardaki yanlislar icin
Kadinlara gidenler alakonur
Turk ¢ocuklari

klclkken dogru konusmuslardir.

6

Sumerler tarihte maldilar
Paralan

yerlilere dokalduler.

7
Bu

bir

turk
arkeomanisidir
Gizlidir

Amaci camdir.



Sami Baydar

LEUCIPPUS'UN KIZLARININ KACIRILMASI

Leucippus'un kizlanni kagiriyorlardi
onlar egriler yamuklar varim
daireler birakiyorlard

gectikleri yerlerde

kopruler kuruyorlard

gokkusaklar gibi

Toprakta bizi bagislayan bagislayici
mevsimlerin dokuntlstinun zararsizhgi
ve pek ¢cok yarar saglanabilir

toprak bir yol dagin ige dogru egimi
bitkinin etrafini farkedemezligi
yapilanin edilenin i¢inde

hep bir guzellik olarak kalan

Giysilerim kat kat kirstigi zaman
bir yilan onlardan hasir dokur gibi
bosuna gider gelir

ben rahatsiz olurum ve

hareketimi degistirince

kivrimlar kinsiklar dizelir



Neye hayran olabilirim ki ben
cennet kuslarindan baska

ak melek kanadi biyik

ama parklarda sonbaharlarda
kus ressamlari arryorum
gbbekli kictk cocuklar

ve kopekler ses ¢ikarmadan
yalnizca baslarini gevirerek
bakiyorlar ¢inki bana

Biliyorum senin elin

bitin sandalyeleri topladi parklardan
bir daire gibi c¢feilip kaldilar
Leucippus'un kizlari

iki tunc vicutlu ikiz

bir ¢ift azgin at ve iki ask melegi

Isigin yukari kaldirmasiyla her seyi
suyun dikligi gélgenin yatayhgi
dokulmus yapraklari

birden bir bittin olarak algilamak
hi¢ birlesme yeri birakmadan



ULKE

Kimseyi telasa vermemek gerek

gozlerini kapattiginda rahat olabilirsin
kire¢c kuyusunda cansizlasan sinekler

ne yapabilirler senin icin, taracadaki

kirk biriketler, bir kag guivercin

coktan kummus betondaki ¢cocugun adi
her gtin ayni gelebilir

kimseyi telasa vermemek gerek.

iri yaprakli ev bitkileri, asirilar kokler,
komsular, iyi ev sahipleri, ilging esyalar,
karanlik koridor, damlayan su sesinin
garip gizemi, bir eve girildiginde, caylar,
orguler, Gvey anneler, yatil tvey cocuklar,
yaz tatilleri, patikli kediler,

Olen kanaryanin gémusu-Surasiydi, essen
hepsi sikayet edecekler seni, birbirlerini
Ulkenin dort bir yaninda

ugultularla aranarak, bir bayram sabahi
kurbanlar gibi.

5 agustos. 1987



DENiZE DUSURULMUS TERAZILER

Davranacak olsam kendi silahlanma
bembeyaz saclar istiyorum bir gece icinde
ruhumu kalkanima civilemis gibi agarmis
yalniz olmak, yapayalniz

uzakta, seksen yasinda

cunki ben de kendimi boyle tlketecegim
sizin beni tuketmenizin farki varsa.

Farki varsa azimsamis olmamdir
sokaktaki insan sayisinin alabora etmemesini
daha dlmeden denize agilmis bir viking teknesini.

Bir yanhsustu varligi sevme cesareti gibi

hep bir denizkiyismdaki eve hazirladim kendimi
ben bir hayal yelkeni

¢ol sansi, gbk mavisi

bir kagidi ortadan ikiye ayiran.

Duman, gri duman, hi¢ azimsama
baska renkler katan bu tabloya.

Bdylece vermen gerekmedi gerekmeyeni kimseye
baktik¢a insani ihtiyarlatan UzUm demetleriyle
sonbahar

insanlara koyulan dokunulmazhk

ben eyltlde dogdum

eylulde sevdim tekrar.,

Bir kus kadar mutlu ve anlamli olsun
kendi icine dogru acilan direkler.

Hayal stitunlari insanin séylemini asan
denize dustralmus teraziler gibi.

28 ocak. 1989



Seyfettin Unli

MILITARIZMIN AYAGI

1

dort kose duvar kanli bigak ey dikenli bahge
Optuk iste ayagini yagmur topraklarinda

ne kaldi sormadigimiz riizgar elgilerinden

tarihe dogrulmns dipgiklerden baska

bize katilin bize katilin bize katilin

ucurumlardan diselim tenimiz sizde kalsin
Opulmus ayak gri hanger kor kiyilin bir yolda
ya da Burma'da 1SO dolara yasamak denen sarki

2

dort kose diinya goz yagmuru ey kirilmis el

OptUk iste ayagini U¢ kursuna bir sercede

dagilsa ne kalir bagrimizda bu yitik yangindan
sakallarimizi degistirmekten baska ali! sakallarimizi

3

dort kdse 6lim yorgun atim ey paslanmaz tifek
Optuk iste ayadini tersine akan bu suda

yil belirsiz bir zakkum zamansa bagrimizda



GIRDAP
-askin girdabinda-

1

dUs bir daha diis bir daha yildirimlar kucagina
yakanda gecmisten fotograflar kalsin

her tenhada sokulup adres sormayi deneyenler
denesinler yeniden yagmuru okumayi
adresleri su olsun duraklar bu gri zaman

biz duralim bir fotografin ¢ekilme aninda
ciksin griligimiz ciksin kapi 6nlerine

herkesin adimi artarken sénmus ateslerde

2

hepimiz bir girdabin koynunda biytsek
koparilsak zakkumlar laleler ve karanfiller gibi

ah! bir lale boynunu bikerken giiniin aydinliginda
yazarken bu siiri elim demirden bir kalemle
hancer sapl bagrima gece diiserken

ben ve siz ey bir girdabi bir daha boltsenler
acalim semsiyemizi daralip giden yollarda

kan yagarken kan yagarken bir daha bir daha

3
+ sonra sondu i1sik - girdapsa tenimizdi +

4
herkes bir tenhada durur ben de dururum
yagmuru bilir herkes ben de bilirim

gece duser gul kirihr suyun tarihindendir
Olumse yakamizdadir bu siir biterken



KEREMIN TARIHINDEN

distiyse 6lt gbvdesi dismustir zamanin koynun:
elinde guller kalmistir kerem kapilarinda

sualsiz bir karsiliga uzatip boynunu

gecmissiz yagmurlara takilip buyUmasttr

I

sonu yok bir cocukluk defteriydi okudugu

ve herkes anlayinca yapraklarin dustigunt

bir giliin solmayan yaniyla topraga tutundugunu
tutuna tutuna bosluga ve oniillmazliga

gecikmis bir gecisin sir¢a koprulerinde

bir yarim masaldir bittigi yerden yasanan

sense ey keremin tarihi ey bitimsiz gin

blyUt bizi byt bizi yakanda olsun biytit

biz o eski biz degiliz bizim hayaletimiz
yikayip gecen govdemizi yagmursuz Ulkelerde

ciktiysak tenimizle ciktik yollar tikendi bitti
elbet her mektuba gulle karsilik arandi

1

gecmissiz yagmurlara takilip btyudik

sualsiz bir karsiliga uzattik boynumuzu
elimizde guller kaldi kerem kapilarinda
dustiyse 610 gdvdemiz distll zamanin koynuna



Roni Margulies

YASAMOYKUSU

Anneannem i¢in
"iki kizim var" dedi, "benim.
Ve ben" dedi, "onlari biiyiittiim.
Bundan ibarettir hayatim.

Yasam beni kizlarimla arama
girdigi olctde ilgilendirdi,
tehdit ettigi 6l¢tde bizleri.

Olan ve olabilecek
herseye karsi korudum onlari.
Acilardan uzak tutabilmek,

hayal kirnkhgindan, kaygilardan,
kirginhiktan esirgemek istedim kizlarimi.
Sormadan cevaplamak istedim sorularini.

Nasil zorlandim ama, bilseniz!
Harbiye, Arif Pasa Han:
Kocam askere alinabilir her an,



Ulke garip, dénem garipti,
6-7 Eylul, varhik vergisi filan.
Anlayamadim, anlasilmaz seylerdi.

Kalin bir yorgan gibi irkimi
sirtimda tasidim, 1sindim.
Guclu olmaliydim. Guglendim.-

Ve basardim:
Gecirdik kirilmadan o gunleri,
blyUdu kizlar, evliendiler. Kazandim:

Gerektigi gibi oldu hersey -
onlar biyudd, ben yaslandim,
iste: ben, kizlarim, torunlarim.

Hersey gontllerince mi?
Mutlu mu hepsi?
Degil. Biliyorum.

Ama elimden gelen buydu,
iki kizim oldu benim

ve ben onlari blyuttam.
Bundan ibarettir hayatim.”
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