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KULTURUN DEGERI

Meltem Ahiska

Yazdidi reklam metninde Borges'ten bir climle yiriiten arkadasim buyuk bir
acmaz icindeydi. Bir yandan deger verdigi bir yazari reklama alet etmek, ote
yandan o sdziin o andaki amaca uygunlugu. Reklamci olmayarak bdyle bir
celiskinin disinda kalinabilir belki ama hepimiz buna benzer agmazlarin icinde
soluk alip veriyoruz.

Borges'in reklam igin kullaniimasi sadece entellektiiel bir reklamcinin vicdan
muhasebesine isaret etmiyor. Kulturlin geleneksizlesmesine, kulttr Grin-
lerinin kendine has diinyalarinin par¢alanmasina da isaret ediyor. Eger gerekli
bir neden varsa hersey hersey icin kullanilabilir. 20. ylzyilda ekonomiyle
kaltird batinlestirerek kaltirel anlamlara piyasada yeni degerler kazandiran
kaltdr endustrisinin varhgr bugiin sermaye taratindan sevkle, aydinlar ta-
rafindan yorgun bir elestiriyle, halk tarafindan ise belirsiz bir begeniyle kabul
edilen bir gergek. Ama geliskisiz bir gergek deg@il. Kiltur endustrisi ¢erce-
vesinde, aydinlar ve kitle arasindaki, dolayisiyla "yiksek" kaltir ile "disuk"
kaltur arasindaki karsithk giderek yeni boyutlar kazaniyor.

Lowenthal'den 6grendigimize goére buginkiine yakin bir anlamda, "dusuk"
kaltir sorunu daha 16.ylzyilda giindeme gelmisti.1 Montaigne ve Pascal bu
meseleye kars! iki farkli tavir gelistirdiler. Montaigne'in derdi insanin blylk
bir hizla degisen dunyaya nasil uyum sa§layacagiydi. Pascal ise bu durum
karsisinda insanin ruhunu nasil kurtaracagdi konusunda kafa yoruyordu. Mon-
taigne artan toplumsal baskilar, ekonomik givensizliklerin insani mutsuz-
luga sirikledigini ve insanin bu baskilardan ancak uzaklasarak, bir kagis ile
kurtulabilece@ine inaniyordu. Sanatin, ézellikle de edebi sanatlarin bu kagis
icin ¢ok uygun araglar oldugunu dusiniyordu. Pascal ise bu kagisin tehlikele-
ri Gstlinde duruyordu. Ona gdére insan, strekli hareket, "guriltu ve karmasa"
tarafindan cczbediliyor ve bu, ahlaki bir diskinlik, inangsizlik ve ruhun tes-
lim olmasi anlamina geliyor. "Uziinti igin binlerce neden olsa da, bilardo oy-
namak bile insanlara derdini unutturabiliyor"sa diyor Pascal, insanlar
hakkinda kotlimser olmamak elde degil. Bugiin bu kétimserligi paylasacak
cok kisi olabilir ama Montaigne'in izlerini yakaladigi talep hala gecerli.

Sinifli toplumlarla birlikte kiltir iki ayri kanaldan gelisti. Yoneticilerin ve
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ona bagl aydinlarin yarattigi yiksek'kiltir ve yonetilenlerin yasamindan
¢ikan halk kaltdrleri. Ortacagda bu ayrim oldukga netti ¢iinkl yiksek kiltir
aristokrasinin emekten tiimuyle arinmis varolus bigimine denk dlserken, halk
kiltlrleri kdylilerin hayatinda 6nemli yer tutan torenlerde bigim kazaniyor,
geleneksellesiyordu. Kiiltiir alaninda en ¢ok karmasa yaratan tarihsel karakter
burjuvadir. Burjuvazi igin kulttr hep celiskili bir alan oldu. "Saray ve aristok-
rasi agisindan, burjuva hem maddeci hem bayag!, toplumsal yonden gdsterisci
ama dar gorusli, ahlakgr ve basit ruhludur."2 Ama 0te yandan yeni hakim
sinif olarak burjuvazi sahnededir ve hem kendi reformculugunu gerekgeleyecek
elestirel bir yuksek kultiire, hem de kalabalik calisan Kitlesini birarada tuta-
cak, emegin yeniden Uretimine zemin hazirlayacak onaylayici bir popiler
kiltire gereksinim duyar. Birbirine zit dinyalar gibi goriinen yuksek kiltur
ve yaygin "dusuk™ kaltir kapitalizm icinde birlikte beslenirler. Bu iki yuzlu
madalyon, modemizmin sizofrenisidir. Metalasma girdabinda, hi¢hir zaman
bir "disarisi" yoktu, diyor Adomo. "Ozgiirliik" séyleminin yaraticisi burjuva-
zi, kiltara geleneksel bigimlerinden 6zgurlestirdi, aristokrasiye, devlete, Kili-
seye bagimh olmaktan kurtardi ve baglantisizlasan kiltlr piyasada serbestce
dolasima girdi. Huyssen'e gore kille kiltliri modemizmin bastiriimis 6teki
ylzi, kilerde saklaniimaya calisilan aile hayaleti.3Ylksek kultur hep kitle
kiltarindn elde ettigi yayginh@in kiskanchdi iginde, kitle kiltiri ise ylksek
kiltiran sayginhgina géz koymus. "Bugin modemizmden bahsederken kitle
kaltdrinG es gegmek, cok uluslu sirketleri unutup serbest pazara dvguler
diizmeye benziyor."4 Kapitalizm bir yandan yiiksek kiltiriin yarattigi mes-
rulastinci havaya ihtiyag duyuyor, bir yandan da piyasa dizeni iginde biitin
kaltdr Grunlerini birer meta haline getiriyor. Ama bugun, 80'li yillarda insan-
lar1 dehsete dustiren soru, acaba artik hersey kitle ktltiriine mi mal olacak?

Bu noktada ikisi de "yuksek" kiltirden farkl tutulan kitle ktlturt ve populer
kultur arasina bir ayrim koymak ihtiyacini duyuyorum. Populer kiltir ve
kitle kiltartintin esanlamli kavramlar gibi kullaniimasi sadece terimlerde bir
karisiklik degil, varolan kaltir degerlendirmemizle de ilgili bir sorun gibi
geliyor bana. Populer kaltir bir topluluk yasantisinin olusturdugu ortak
degerlerle sekillenen, birlikte dretilmese de birlikte tliketilen bir kiltir, icinde
bir yerellik, bir zaman ve mekan birlikteli§i tasiyor, toplulugun ortak yasama
bigimi icinde 6zgun bir ihtiyaca cevap veriyor, ortak térenlerde ifade buluyor;
gelecek kusaklara gelenekler yoluyla aktariliyor. Popiler kiltiirde her zaman
bir dunyevilik var, bigim olarak gercekci olmasa da sonucta bugiinin din-
yasina dénip geliyor, Kitlesini bdylece degistiriyor. Popller kaltirin kap-
samina halk kultirleri de girebilir, yayginhik kazanmis protest kiilturleri de ve
gelecekte bambaska duyarliklarla sekillenebilecek popiler kulturler olabilir.
Kitle kalttrlnin populer kultirden farki ise, yaygin bir bigimde tiketilme-
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sine ragmen tiiketicisiyle dogrudan bir iliski kurmamasi. Hatta buna ortak bir
zevkin ifadesi demek de zor. Kitle kiltlr( kitlesel Gretimin ve yeniden Ureti-
min yayginlasmasiyla ortaya ¢ikti. Teknolojiyle, teknolojiyi istihdam eden
sermayeyle dogrudan baglantili. Kitle kaltard kaltar Grinlerinin gogdaltila-
bilmesiyle, zaman ve mekan siniri tanimaksizin piyasa dolayimina sokul-
masiyla sistemlesiyor. Kitle kiltiri butln eski populer kultirleri yutarak,
yerel ya da yoresel farklari, duyarliklari homojenlestiriyor.

Kitle kiltlrl ne yaraticisinin ne de tiiketicisinin Kisiligini tasiyor. Her tirli
sahsi baglantidan koparilmis, arkasindaki hayatin gérinmedigi bir kaltir. Her
amag icin kullanilabilir, her yerde tiketilebilir. Kitle kilturt kendisiyle bir-
likte bir de "kitle" yarattl. Kisiliksiz, sahislandinlamaz, sekilsiz bir bittnlik.
Kitle kalttrinde, kiltarin dreticisiyle tuketicisi higbir zaman karsi karsiya
degil. Yaraticisi belli olmayan bir kiltir, tuketicisi belli olmayan bir hedefe
ulasiyor. Televizyon bunun en iyi 6rnegi, ézel mekanlarda sahsi olarak
tiketiliyor ama izleyenlerin olusturduklari ortak bir sahsiyet yok. Pasif ve
sessiz bir kalabalik. Benzer bir mantikla televizyon dizilerinin yaraticilarinin
da bir sahsiyeti yok. Formil bir kez tuttuktan sonra yaratanin kim oldugu
onemli degil. Kitle kalttrd, kaltdr Grindndn tasidigr "aura"yi da yok etti. Bir
tablonun orijinaliyle reprodiksiyonu arasindaki bir zamanlar 6nemli olan fark
buguin ancak koleksiyoncu icin anlamli. Kitle kilturiinde yaratici ile izleyici-
nin arasina konulan dolayim, bu tamamlanmamis doyumsuz iliski, bir aclik
anlamina geliyor. Sekilsiz kitle her yeni seye ag, kille kilturt ise her yeni
seyi icinde eritmeye, kullanmaya a¢. Bu aclik, ancak imajla giderilebiliyor,
imaj, Kitle kultlrinin sahte "aura"si.

Batili kapitalist toplumlarda imaj olusturma mekanizmalari dylesine gucli
ki, bazen bir kavram, bazen bir esya, bazen de bir "star" insanlari kendisine
baglayacak bir kimlik sistemi olusturabiliyor. Seyir ve resim hem tiketi-
cisini hem de yaraticisini memnun edebilecek, aslen doyumsuz olsa da coskun
bir iliski yaratabiliyor. Kitle kiltlrtinin piyasaya bagimli basiboslugunu ka-
patacak, ortecek ideolojiler var. Buna "refah™ toplumunun getirdigi subablar
da eklenince kultarin alicisiyla vericisi arasindaki iliski gercek bir alisveris
gibi gorlnebiliyor. Sanatgl 6zgur: bir Kisiyi memnun etmek zorunda degil,
arttk onu yoneten sekilsiz bir toplam ve bunun somut 6lclsl olan para.
Tuketici ise kaltiri tiketerek bir kimlik edinse de bir toplulugun iginde yer
almak zorunda degil; o da 6zgur, kulturd bireysel olarak ve kimseye hesap
vermeden tiketebilir. Dilerse evinde, dilerse deniz kenarinda. Teknoloji sagol-
sun, artik cep kitaplarinin yanisira mini televizyonlar da var.

Tirkiye'de ise isler biraz daha karisik. Aydin Ugur benden &nce davrandi ve
Tarkiye'nin ilk 6zgiin populer kiltiri arabesk dedi.3insana diistiniirken daha



10 Defter

dogru geliyor da basili bir kagit Gzerinde goriince slipheye dislyor. Gergekten
oyle mi? /

80'lere gelindiginde Turkiye’de kapitalizmin hayati daha canli ve gergek bir
evreye ulasti. Kendi kiltlirin( yaratacak kadar gercek. Piyasa daha gicli ola-
rak tesis edildi ve kitlenin ragbet ettigi bir Kitle kilturd ¢ikti ortaya. Bu el-
bette Cumhuriyet'in kurulus yillarindaki tablodan oldukca farkli. Kemalizmin
baslangicgtaki kaltur politikasi, halk kultirlerini silmek ve modernizmin
"yiliksek" kiltirinl yayginlastiramasa da zorla mesrulastirmakti. Bugin
Batil burjuva yiksek kiltirl, piyasada kiicimsenen, asagilanan bir meta.
"Halkin istedigi", "halkin anladi§i” bir kaltir hedefleniyor, ¢inki "satan o".
Turkiye'de kapitalizm Ustline dar gelen hazir elbiselerden siyrilip, "oldugun
gibi davran" modasina uyan biri gibi "dlsuk" kiltliri de piyasasina almis
goranlyor. Ama bu bastiriimis, zincirinden bosanan kiltiri halk yaratmadi.
Burjuvalar da yaratmadi. Bu kdlttirtin bir 6znesi varsa o da bugiiniin kapitalist
piyasasidir.

Bugin nerdeyse hersey piyasada deder buluyor. Nurdan’in yazisinda6dedigi
gibi toplum koskoca bir vitrin. Cumhuriyet'in basindan itibaren icinde
yasadigi-miz aydiVhalk, dogu/bati, kdy/kent celiskisi bugiin daha az gegerli,
clinkd piyasanin saydam vitrininde hersey yan yana sergilenebilir. Kirt kilimi
de, Black and White viski de. Vitrinde sergilenmeyen bir tek sey var. Emek.
Bu da Turkiye kapitalizmini, liberal adlandirmalarina ragmen Bati'daki or-
neklerinden ayiran en 6nemli faktér. Bugin Tirkiye piyasasinda Bati kapi-
talizminin iki dnemli unsuru da yer almiyor. Burjuvazi ve emekgi. Tirkiyede
basindan beri devlete bagimli olarak gelisen burjuvazi bugiin kendi sermayesi-
nin sahibi olsa da bunun y6netiminde birokrasiye muhtag, kaderi devletten
aldi§i destege veya kostege bagli. Batili anlamiyla piyasa, burjuvazi icin ¢ok
riskli bir alan, herseyden 6nce emegin alim satiminda devletin baskisina gerek
duyuyor. Emekginin kaderi piyasa ustlinde bir otorite tarafindan belirlenmis
durumda. Piyasada emegin bir meta olarak alim satimiyla ilgili mekanizma-
lar, kurumlar islemiyor. Turkiye'de piyasa orta siniflar icin gecerli bir alan.
Bu da Turkiye'de piyasaya 6zel bir kisilik veriyor.

Turkiye'de piyasa timiyle igeriksiz. Ozal hiikimetiyle birlikte giindeme ge-
len "ideolojinin sonu" ideolojisi, "is bilir, is bitirir" pragmatizmi bu igerik-
sizlcsmeye tekabil eden kavramlar. Ama bununla birlikte gelen bir faktor de
piyasanin orta siniflar igin tek gercek alan olarak kurumlagsmasi. Saydam-
lastikca, iceriksizlestikge gercedi temsil etmeye hak kazanan bir alan piyasa.
Emek ortada yok ve metalar diinyasi ezik insanlari daha da ezen bir gerceklik
kazaniyor. Kendi basina bir batlnlik kuruyor. Bu alanin igindeysen gergek
hayatin da icindesin, degilsen hedefin bu olmali. Kése dénmek de bunun ifa-
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dcsinden baska bir sey degil. Goriintliniin bu gercek diinyasi karsisinda insan-
larin kendi hayatlari pargalaniyor, gelenekler, degerler, mahalli yasama
bigimleri, 6zgiin mekanlar kayboluyor. insanlarin toplu olarak biraraya gel-
digi mekanlar, lokantalar, parklar birer mola yerine benzemeye basladi.
Ugranan ve gecilen, hayatin nifuz edemedigi mekanlar bunlar. Bitiin eklek-
tigiyle sekilsiz bir Kkitleyi icerse de tek tek insanlari disarda birakiyor. Mekan-
lar gercek ve kalici; insanlar ise ordan geciyorlardi.

Kitle kilturinin en blylk kabiliyeti, serbestligi. Ezik insanlarin 6niine bir-
denbire seriliveren serbest bir alan. Atakdy Galleria gibi. Kimsenin olmayan,
dolayisiyla herkese biraz umut veren bir alan. Bitin baglantisizhigi ve ser-
bestligiyle her hayat parcasini, her sdzi, her figurii kendi geleneginden ko-
parip potasinda biraraya getirebiliyor. Eski hayatlari kirpip Kirpip bundan bir
yenilik yaratabiliyor. Kitle kiltiriinde herkesin kendinden bir par¢ca bulmasi
bosuna degil.

Arabesk de béyle bir karisim. iginde, yolunu bulamama da var, yalnizlik duy-
gusu da, isyan da. Ama bana en énemli gelen 6ge, bozma istegi. Baskici bir
toplum icinde yasamak, ekonomik giivensizlikler ve belirsizlikler, insanlari
birarada tutacak hayat yollarinin olmamasi, geleneklerin ekonomi karsisinda
tutunamamasi, blttn bunlar bir tahripkarhk dartusiine zemin hazirliyor. Ha-
kim olan kurallari, gelenekleri ¢igneme var arabesk kiltiirde. Tahripkarhk dil-
den baslayip yemek yeme aliskanliklarina, giyim tarzina kadar uzaniyor.
ibrahim Tatlises'in sarkilarinda insanlari yakalayan en 6nemli sey vurgularin
bozuklugu. Bu, yo6resel bir sive degil, yaratilmis bir bozukluk. Ote yandan
toplumda limpenlerden baslayarak kolejli genglerin yasamina kadar giren,
tiretilmis kelimeleriyle ve altist edilen grameriyle bozuk dil de altkiltirin
kendine has bir argo gelistirmesi gibi degil. Bu bozukluk, kismi bir varo-
lusun kimligini olusturmaya yaramiyor, bitiine karsi yéneltilmis genel bir
tahripkarlik. Belirli bir yonu olmayan ve kolaylikla sirayet eden bir tah-
ripkarlik. Herkesin alip kullanacagi, tekrar edecegi kadar yaygin ve kisiliksiz,
Oyle ki sair, taksi soforiiniin uydurdugu terimi adamin agzindan kapip siirine
baslk yapabiliyor.

Arabesk tarihsiz ve modem bir tarz, modemin Turkiye'deki oteki yuzi. Ara-
besk sarkilarda dile gelen hayat yerellik, yerlesiklik tasimiyor. Surekli hareket
halindeki bir kalabaligin modem tecriibesini yansitiyor, ¢gogunlukla biyik
sehirde, sokakta, "mola" yerinde. Kendi iginde bu tecriibenin ifadesini ya-
ratiyor; bir arabesk sarkida oldugu gibi, "Seviyorum seni demedim ki, hos-
lantyorum senden". Ama arabeskte esas olan ayrim koymak, énermek, yap-

mak degil; herseyi bir bulamacin igine sokmak ve bozmak, yikmak. Bu o ka-
dar asin bir diirtl ki arabesk kasetleri bozuk araba teyplerinde cizir cizir dinle-
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inekten adeta zevk alanlari ¢cok gérdim. Arabesk negatif bir kltir, insanlarda-
ki yikicihgi, muhalifligi yakaliyor. Ama devrimci bir potansiyel tasimiyor
cinkii muhalifligi beslemiyor. Tuhaf bir dinamik. insanlari degisimin igin-
den yakaliyor, bunun sancisini dile getirerek onlara hitap ediyor ama niifuz et-
miyor, degistirmiyor. Belki buna ¢afdas sanci demek lazim. Mola yerleri
gibi, aninda tuketilen, kimseyi icine almayan bir dinya bu. Yaygin bir ilgi
goriyor ama insanlari birlestirmiyor, onlari boliyor.

Arabeskin kitlesi sadece "zonta"lar degil. Yonetici kadrolar da, aydinlar da giz-
li gizli hoslaniyorlar bu kiltirden. Ama dikkat edin, "sevmiyorlar, hoslani-
yorlar". Aydinlar icin biraz sahipsiz soz, siiri sevmek gibi bir sey, neredeyse
"Siirimiz mor kulhanidir agbilcr”in dile dolanmasina yakin; yoneticiler ise za-
ten hichir zaman yiiksek kaltiri sevmemislerdi. Buglin arabesk mizigin
yaygin Kitle organlarindan uzak tutulmasi bu organlarin devletin elinde ol-
masindan kaynaklaniyor, devlet 6zellikle televizyon gibi toplumun disa agik
yuzine henlz bu ifadeyi yakistirabilmis degil. Arabesk simdilik Kcmalizmin
kilerde saklanan aile hayaleti. Butiin bunlan dustnince arabeske ilk 6zgln
populer kiltir demek zor. Arabesk, halka dayatilan bir durumun yaratiimis
ifadesi. Biraz daha demokrat gdzikmesinin nedeni, yaraticilarin ortada olma-
masindan. Arabeskin arkasinda toplu bir hayat yok, sadece dalgalanan, icerik-
siz ve sekilsiz bir kitle ve piyasa var.

Piyasa butlin kulttr driinlerini kendine ¢ekip meta haline getirirken bir yan-
dan da metay1 estetiklestirerek kdltirel bir anlam kazandiriyor. Sanatin meta-
lasmasi, metanin sanallasmasiyla tamamlaniyor. Tirkiye'de "disuk™ kilttrle
temas etmemeye calisan "ylksek" kiltir de piyasaya bu kanaldan girmek zo-
runda kaliyor. Metayi estetize eden reklamcilik, ambalajdan vitrin diizen-
lemesine kadar tasanmcilik, haberi ve siyaseti estetize etmeye dayali dergici-
lik... Hatta buna kadina yo6nelik drinleri kadin sorunlari sdylemi icinde este-
tize eden, son zamanlarda sayilan giderek artan kadin dergilerini de eklemek
mimkin. Bu kanallann disinda kalmaya calisan "ylksek™ kltir ise kendine
has bir yasam alani olusturamadigi icin kitle kalturinun strekli tehdidi
altinda. Kendine bir yasamsallik aradiginda kitle kiltiruntin kucagina distve-
riyor. Ya da boyle bir yasamsalligi toptan reddedip 6zselci bir yaklasimla
yasami kendi varsayimlarinda bularak marjinallesiyor. Turkiye'de énci sanat-
lar bunun iyi bir 6rnedi. Birinci varsayimlari, hakim sanat gelenegine karsi
cikis. Oysa ozellikle resim, heykel gibi sanatlarda boyle bir gelenek yok.
ikinci varsayim bir karsi kiiltir olusturmak. Hangi karsi hayatin ilkelerini
koyarak? Ugiincii varsayim sanatin olusturulmasinda ve tiiketilmesinde Batili
kriterlerin gecerliligini disinmek. Bati tarihi i¢inde Huyssen'in "tarihl avan-
gard"7dedigi 6nci sanallar, sonradan kitle kiltiiri tarafindan yutulsalar da bel-
li bir dénemde giindelik hayata midahale etmek Uzere tasarlanmis, giindelik



Kdltirin Degeri 13

hayatin o anki bigimini hesaba katarak olusmus akimlardi. Bu yiizden de bir
akim olabildiler, bir yasamsallik bulabildiler. Tlrkiye'deki hayatin psikoloji-
sini, simgelerini, iletisim bigimlerini arastiran birkag istisna disinda bugun
onci Tirk sanatinda, sanatginin, icerigini biraz da Batili hayatin tecriibesinden
devsirerek atfetti§i anlam, bakilmayan, etkilemeyen, anlamlandirilmayan bir
anlam. Niyet ne olursa olsun, sonug, bugiin Turkiye'deki ¢cagrisimlariyla mo-
dern hayatin estetiklestirilmesi. Andy Warhol'unki gibi bir samimiyet olsa
hersey biraz daha gercek olacakti. Warhol bir radyo konusmasinda, "Herkesin
bir makine olmasi gerektigini diisindyorum. Bence herkes birbirine benzeme-
li. Pop Art bundan mi ibaret? Evet, olan biteni sevmek demek."8demis. Oysa
oncl Tirk sanatcilar Turkiye'deki hayati da sevmiyorlar, belki sadece hosla-
niyorlar. Banaliteden kagmak icin bazen banaliteyi de se¢kinlestirerek estetikte
kendilerine huzurlu bir si§inak, birillizyon yaratiyorlar.

Turkiye'de piyasanin yarattigi iceriksizlik, gercegin arkasinda yatan illiizyo-
nun da saklanamamasini getiriyor. Etegin altindan sarkan kombinezon gibi
illizyon da gergegin orasindan burasindan géziikiiyor. isin tuhafi bu aldatmaca
insanlari kiskirtiyor, eglendiriyor. Sadece ylziini saklayarak saklambag oy-
nayan ¢ocuklarin eglencesine benziyor bu. Bugin piyasada hayat, "gibi yap-
mak" zerine kurulu. Bir simulasyon dinyasinda yasiyoruz. Mesela, gazete-
lerin bir furya halinde verdigi kartonlar. Cocuklarimizin diinya ¢ocuklariyla
dostlugu karton bebeklerle ikame ediliyor. Hayran olunan kisilerin karton ma-
ketleri sadece gocuklari degil, bliytkleri de avutuyor. Aslinda ikame edilen
emek. Yerine gegense malzemesi kadar hafif bir sey... Varolmanin dayanilmaz
agirhigini iyilestiren bir hafiflik. "Kesiyorsunuz, yapistiriyorsunuz, bir de ba-
kiyorsunuz..." Gazinoya gidemeyenler igin gazino "gibi yapan" muzik kaset-
leri var. Sarkici simdi de mudir beyi ve esini dansa davet ettiginde dinleyici
de mahsuscuktan eglenmis gibi oluyor. Mizikten bir baska drnek "6zgin
muzik", 6zgln lafini kendine bir tiir adi olarak secen bu muzik, bir zamanlar
devrimci hareketlerin kiyisinda buldugu kimligi simdi piyasada koruyabilmek
icin sozden baska bir dayanak bulamiyor. Dinleyicisine, vallahi billahi ben
taklit degilim, ben 6zguniim diyor. Ozgiin miizik piyasaya sundugu metayi
farklilastirabilmek icin halkin gergek sesi "gibi yapiyor". Ote yandan bazi ay-
dinlar burjuvazi "gibi yapiyorlar". Sermaye sahiplerinin kiltir yaratmak gibi
bir dertleri yokken, okuyucularini kiltiir ancak buyuk sermaye ile yaratilir
diye inandirarak Turkiye'de yeryuzi kaltarinin misyonerleri oluveriyorlar.

Bugtin herseye ragmen kitle kiltirii tek gercek gibi gériinmeye devam ediyor.
Geleneksel estetigi parcalayarak, metayi estetize ederek. Bugiin yliksek sanat
ile dlisuk sanatin ayrimini yapmak bile zor. Kitle kiltir( emrindeki piya-
sanin gucuyle batun farklari homojenlestirmekte. Adomo 1963tc bir radyo
konusmasinda soyle diyor: "Kiltir endistrisi tiiketicilerin tepeden kasilli bir
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sekilde batlnlestirilmesi demek. Ayrica binlerce yildir birbirinden ayri olan
yliksek sanatla dusiik sanati ikisine de zarar verecek sekilde biraraya getiriyor.
Yiksek sanat ciddiyetinden mahrum ediliyor ¢inki etkisi 6nceden program-
lanmis, distk sanat zincire vuruluyor ve toplumsal baskinin batinliklu ol-
madidl zamanlarda tasidi§i ona 6zgi direnci kaybediyor.9"Ortaya ¢ikan ucube,
siniflar ustu bir cekicilige sahip. Herkesi kendi kosullarindan uzaklastiracak,
hayata katlanmay1 mumkin kilacak bir ka¢is imkani. Buna sakaletin cazibesi
de demek mumkin. En cczbedici unsur, yayginhk. Hangi aydin kitabinin
milyon satmasini istemez, ibrahim'in kaseti milyon satti. Bugiin televizyon-
daki bir diziyi 40 milyon Kisi seyrediyor, hangi sinemaci bu rakamdan tahrik
olmaz? iste gercek bir kitlesellik. 68 duvar yazilarini hatirlarsak, "Bok yiyin,
milyonlarca sinek yaniliyor olamaz". Kitle kiltird insanda, Wordsworth'iin
deyimiyle, "vahsi bir sersemlik" yaratiyor.

Piyasada bitun kaltir Grinleri degisim degerleriyle var. Degisim degeri
tiketici igin tasarlanmis bir tatmin vaadiyle kullanim degerinin yerini ahyor.
Ama bu Urinlerin mutlaka bir de kullanim degeri olmali, yoksa bu 6lglide
kitlesellik kazanamazlardi. Kitle kaltiiri sonugta kille denilen insan kala-
bali§inin bazi ihtiyaclarini karsiliyor ve bu ihtiyaglarin timayle sahte ya da
gerici oldugunu sodylemek zor. Bu ihtiyaglari ¢6ziimlemenin, elestirellikten
vazgecmeden buralardaki hareket imkanlarini arastirmanin vakti geldi. Kitle
kilturine timden cephe alip onun disinda givenli siginaklar aramak artik
Bati'da oldugu gibi Turkiye'de de imkansizlasiyor. "Nasil ki gelismis kapita-
lizm kolektif bilincin tepesine dikilen miller yaratiyorsa, ayni sekilde modem
bilincin siginak aradi§i mitik alan da kapitalizmin izlerini tasiyor."10Bu yazi
herseyden cok bu gercegi 6nemseyerek yazildi. Yazilirken de ister istemez
kultarle ilgili verilerin timiine vakifmis "gibi yapildi”. Ama esas hedefi
Ustlinkori gectigi bircok noktay tartismaya agmakti.

Notlar:

1 Leo Lowcnthal, Literatire, Popular Culture, and Society, Prcnlice Hail, Inc., 1961.

2. Raymond Williams, "Avangard Sanatin Politikasi"', Adam Sanat, Ocak 1989, s.23.

3. Andreas Huyssen'in, Defler in 7. sayisinda yayimlanan "Sakli Diyalektik: Avangard
Teknoloji-Kitle Kultird™ adh yazisinin da yer aldigi After the Greal Divide: Modern-
isin, Mass Culture and Poslmodernism adli kitabindan.

4. a.g.e., s.25.

5. Aydin Ugur, "Cumhuriyetin ilk 6zgiin Popiler Kultiiri: Arabesk™, Argos, Aralik 1988.

6. Nurdan Gdurbilck, "Vitrinde Yasamak', Defler, Aralik-Ocak 1988.

7. Huyssen, "Sakl Diyalektik", Defter, Aralik-Ocak 1988.

8. Huyssen, After the Great Divide, s.148.

9. a.g.e., s. 144,

10. a.g.e., s.41.



HAREKETLI SIiIiR : VIDEO

Octavio Paz

Basim ile yazin arasindaki iliski hep siki-fiki, drtismeli hatta ensest halinde
olmustur; basim harflerin kiziydi, simdiyse asigi. Bunun aksine, yazin ve
modem iletisim araclari (radyo ve 6zellikle T.V.'den sdzediyorum) arasindaki
iliski ise kiiciik géren ve diismanca degilse bile, farkhliklari belirtilen, birbi-
rinden uzak ve slreksizdir. Bununla birlikte, radyo ve televizyon, sézcikleri
yaymak icin gucll araglardir. Ne yazik ki, yazinla birbirine ender olarak ge-
reksinirler. Kuskusuz, tiyatrodan degil; siir, roman ve kisa 6ykiden
sozediyorum. Bu uzaklasmanin birgok nedeni toplumsal ve ekonomiktir. Bir-
kag istisna disinda modem yazin ¢ogunluk tarafindan tuketilemezken, radyo ve
televizyon kitle iletisim araclari olarak belirtiliyorlar.

Durum boyle olmaktan ¢ikiyor. Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi, Ameri-
ka'da da cesitli halk kesimlerince radyo ve televizyonun toplumun kendisi
gibi cogul ve gesitli olmasi istenmeye basliyor. Ancak, diizeltilmesi gereken
iki yanhs var. ilki, bircoklarinin inandiklarinin aksine, radyo ve televizyon,
kamu sdyleminin okumanin, s6zli sunusun, sarkinin ve genelde konusulan
s6zin yerine gegcmemistir. Simdilerde, konusulan séze dénusu gozliyoruz; fa-
kat, daima yazili s6zle bagintilh olarak. Artik, eski ve yeni iletisim aragla-
rinin birarada olmalari kaginiimaz. ikinci yanlis, yeni iletisim ortamlarini bir
dil olarak gormekten kaynaklanir. Oysa ki, onlar her cesit dil ve imlerin
aktig1 kanallardir. Televizyonun dilini konusmak bir egretilemeden ibarettir.
Televizyon dili iletir, fakat kendisi bir dil degildir. Televizyon, anlam tasiyan
imler yayinlar. Bunlar sozli, yazili ve gorsel imlerdir. Bunlarin arasinda mer-
kezi im, insanin kendisidir. insan bir im'dir; ¢linkii hepimizin bir adi var. Ayi
zamanda hepimiz anlamlar yayinlayan ve imleri yapanlariz.

Ortam ve dil arasindaki iliski son derece incedir. Diinyanin neredeyse tiim dil-
lerinin Latin alfabesiyle yapilabilecedi sdylenebilir. Ancak, her toplumla,
onun iletisim ortamlarinin acik bir sekilde karsilikli olmalari sézkonusu.
Halk meydanindaki politik tartisma Atina Dcmokrasisi'ne, kilise kiirsiisinden
vaaz Katolik dinT gorevlerine, televizyon ise ¢agdas topluma karsiliktir. Bu
iletisim bicimlerinin herbirinde konusan ses ve dinleyenler arasindaki iliski,
kokten farkhdir. Birincisinde, dinleyiciler konusmaciyla tartisip tartismamak
olanagina sahipler. ikincisinde edilgen, diz ¢okiip din bir sessizlikte dua ede-
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rck katiliyorlar. Ugiinciisiinde ise, dinleyiciler —belki milyonlarca olmalarina
karsilik— fiziksel olarak gorinmuyorlar. Gorlinmeyen dinleyicilerdir onlar.
Bdylecc, iletisim ortamlarinin diller gibi anlamlama sistemleri olmamalarina
karsin, anlamlarinin, ait olduklari toplum tarafindan belirlendigini séyleye-
biliriz. iletisim ortamlarinin bigimleri toplumun karakterini yeniden uretir.
Toplumun bilgi ve becerilerini, toplumu bélen celiskileri, birey ve gruplarin
paylasti§i inanclari yeniden dretir. iletisim ortamlari mesajlar degildir, ile-
tisim ortamlari toplumdur. (Ustelik, her iletisim ortami kendince bir toplum-
dur, burada daha fazla agamayacagini bir konu bu).

Her toplum, gereksinimi olan iletisim araglarini —kuskusuz kendi gucuniin
sinirlari iginde— buluyor ve kuruyorsa da, sonuclari yerinde saymiyor, ileti-
sim ortami, bulundugu toplumda yasamaya devam ediyor. Ornegin, bizim al-
fabemizin temeli Fenike yazisidir. Tersini bulmak da olasi: Geleneksel bir
toplumda, modem bir teknigin kullanimi gibi. 196071arda Kabil ve Afganis-
tan'in diger kentlerini ziyaretimde, miezzinin ses yukselticilerden gelen gir
sesiyle uyanirdim.

Modem ¢agda, Bati kaynakli teknoloji bitiin diinyaya yayilmistir. Bu, ile-
tisim ortamlar1 konusunda kismen dogrudur. Burada iki 6zellik belirleyici ol-
makladir: Evrensellik ve tckcinslilik. Her yerde gazeteler, dergiler ve kitaplar
basilir, filmler gosterilir, radyo ve televizyon programlari yayimlanir. Bu
ycknasaklik mesajlarin gesitliligi ile zitlasiyor; uygarhklarin ¢cogullugu, top-
lumlarin farkliliklari, politik ve dinT rejimler. Modem diinya yalnizca ideolo-
jik, politik, ekonomik ve dini ¢eliskilerin siddetinden degil, derin kultirel,
dinsel ve etnik farkliliklardan dolayi bélunmdstir. Ne yazik ki, siddetli reka-
betin ve silinmez tekilliklerin diinyasi iletisim agi tarafindan birlestirilmis ve
neredeyse tim gezegeni kaplamistir.

Hangi dinf ya da politik ve ekonomik diizen icinde yasiyor olursak olahm;
kitaplar okuyor, radyodan mizik dinliyor, televizyondan haberleri izliyor ve
sinemada film seyrediyoruz. Cagimizin 6zellikleri giderek saldirganlasiyor,
imgeler evrensellesiyor. Her gece, bir tlr belirsiz, gorsel birliktelikte ekran-
larimizda Papa'yi, Gnli oyunculari, buyik boksorleri, zamanin diktatorlerini,
Nobcl 6diliinu kazananlari, adlari kétuye ¢ikmis terdristleri izliyoruz.

iletisim ortami ve toplum arasindaki iliski sorunu bir dider soruna yol agar;
iletisim ortamlari ve sanatlar. Konu genis oldugundan yalnizca siir sanatiyla
ilgilenecegim. Siir en eski ve kalici s6zel sanattir. Romani, trajediyi ve yazin
tdrlerinin digerlerini tanimamis toplumlar vardir; fakat siirsiz toplum yoktur.
Baslangicta siir sdzeldi: Dinleyici 6nlinde konusulan sézdi (ezbere okunurdu).
Siir, mizik ve dansin isbirligi ¢ok eskidir. Muhtemelen bu ¢ sanat birlikte
dogdu. Belki siir koken olarak, sarkisi sdylenilen ve dansedilen s6zdu. Bir-
noktada ayrildilar ve siir, sarki ile konusulan s6z arasinda kendi kralli§ini ya-
ratti.
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Yillar 6nce, Delhi‘de Urdu sairlerinin toplantisina katiimistim. Herbiri biraz
One cikarak ilahi biciminde ya da g0steriyle siirlerini okudular: Bir yandan
ritm tutup, ¢algi calarak. Etki olagandstiydi. Belki bu, Grek idilistlerinin,
Anglo-Sakson saz sairlerinin ve Aztek sairlerinin siirlerini makamla okuma-
lari gibiydi. Bugln, Sovyet sairleri —Joseph Brodsky'yi duymus olanlarin bi-
lecegi gibi— sese ait degerleri ve konusmanin siirsel okunusundan farkli olan
makamla okumay surddriyorlar. Hatta, en kisa siirsel bi¢im olan Japon hai-
ku'sunun okunusu, samise’nin (u¢ telli Japon calgisi) notalariyla yaziya
gecirilmistir. Siir hichbir zaman muzikten bitin olarak kopmamistir. Pro-
vence'll halk sairleri zamaninda, Rénesans ve Barok Cag'in madrigalistleri

(kisa ask siirleri yazanlar) zamaninda siirle mazigin iliskileri cok yakin
olmustur. Tehlikeli bir iliski; miizik neredeyse, siirin solujunu kesmekte.

Yazi ve siir arasindaki iliski de en az bu kadar cesitli ve renkli olmustur. Bir
yandan fantastik harf ve karakter ¢esitleri, blyik ve kiicik harfler, maviler,
kirmizilar, yaldizlar ile resimlenmis elyazmalan; diger yandan tipografi ve
onun inanilmaz birlesimleri. Isitmek ve okumak farkli edimlerdir. isitme
bicimi cogunlukla genel, okuma bicimi ise dzeldir. Basili kitabin goriinisu
bu farklari vurgulamaktadir. Dinleyiciye okuma sanati, —az miktarda siiren
bu aliskanlik— neredeyse tiimiyle yokolmustur. Bir yandan kitap popiler-
lesirken, okuma da daha ¢ok yalnizliga ait bir edim oldu. Kamu ve siir ara-
sindaki iliskiler degisti.

Bunun yaninda, basili s6zcigiin dogal sessizligiyle agirhgini koymasina kar-
sin, siir seslerin ve anlamlarin birbirine gecerek dizimlenmesi ve ritmik séz
olmaktan vazgecmemistir. Siir okurken duydugumuz hep seslerin bigim-
lenmesidir. Bir siiri okumak, gozlerimizle duymay: icerir. Bu, sessiz bir sanat
olan resimdekinin tersidir. Siirin yazisini kadidin sessizliginde isitiriz. Bir
kagit parcasina yazili siir sdzcikleri, ses ve ritmini almadan énce, lizerlerinde
gbzgezdirmemizle eszamanh olarak yayilirlar. Ayni zamanda yazili im ve sii-
rin tinlayan ritmi ile metnin anlamlari veya anlami arasinda uygunluk vardir.
Sessiz yazl ile siirsel okumanin arasinda gorilen uyusmazlik, daha karmasik
bir birliktelikte ¢ézimlenmistir: Harflerin ve seslerin eszamanl varhgi.

Cogul ve tekil okuyucu arasindaki karsitlik, ayri bir konu. Bir bakima, uy-
garligin iki tdrinu ortaya koyuyor. Brczilya-Paraguay sinirinda gégmen Gu-
ney Amerika yerlilerini tanidigim zaman ¢ok sasirdim. Gece kadinlar ve ¢o-
cuklar uyurken, erkekler sirtlan kamp atesine, yizleri ¢ole donik, arkadaslari
ve atalari olan 6Imuslerini 6verek yazdiklari siirleri okudular. Onlarin bu
toreni, edimin dogasindaki yalnizligi biraz éteye tasiyor. ilk bakista iletisimi
tamamen ortadan kaldiriyor gibi gériiniyor, oysa boyle degil; gégcmen sair
kendisiyle konusarak, kabilesiyle ve atalarinin dissel kabilesiyle konusuyor.
Bir ugta yalniz okuma, dider ucta koro siiri. Her iki durumda da "ben™ ve
"biz", konusan agiz ve siirin sarmal tinisini toplayan kulak olarak ikiye
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bolindr.

Tim aciklama bicimleri ve 6geleri siirin tarihinden soyutlanmis gérinir; ko-
nusma ve yazl, siir okuma ve hat sanati, koro siiri ve resimli elyazmasi say-
fasi —0zet olarak, ses, harf, gorsel imge ve renk modem iletisim ortaminda
hepsi birlikte varolurlar. Kuskusuz, filmleri ve televizyonu dusuniyorum.
Sairler, yorumculari ve yakin is arkadaslari; muzikgiler, oyuncular, matba-
aclilar, tasarimcilar, cizerler ve ressamlar, renkli ve siyah-beyazla, ayni zaman-
da hem konusulan séz, hem yazilan im, hem isitsel ve gorsel imge olan ile-
tisim ortamini, tarihte ilk kez olarak ellerinin altinda tutuyorlar. Bundan ote,
filmde ve televizyon ekraninda, yepyeni bir 6ge goriinliyor: Hareket. Kitabin
sayfasi hareketsiz bir bosluk. Oysa ekran yalniz renkli degil, hareketli de.

Ne yazik ki, siir ve yeni kitle iletisim araglarinin arasindaki iliskiler kes-
fedilmemistir. Cagimizin baslangicinda, mizik pargalan ve astronomi harita-
lanndan oldugu gibi, gazete reklamlarindan da esinlenildi. Mallarme, zihinsel
boslukta dislinceyi yakalamaya calisan figurlerin ve sdzln ritmik hareketleri-
ni ¢agnstiran siirini tasarlarken, siirin sayfadaki tipografik dizgisi i¢in kul-
landidi sunlardi: Sayfa altinda ve Ustiindeki bosluklarin oyunu ve gesitli
basim karakterlerinin birlesimi. Fakat Mallarme'nin imleri ne hareket etti ne
de konustu. Buna karsilik, televizyon ekrani imler, sesler, renkler ve hareketli
imgeler yayar. Kitabin sayfasiyla kiyaslandiginda, onun kendisi bir harekettir.

20 yil 6nce Hind ’tantric' resminin disey suslerinden ve Mallarme'nin drne-
ginden esinlenerek, "Bilangco"” adli siirimde tim bu 6geleri irdelemeye calis-
mistim. Geleneksel matbaaciligin, yani kitabin disina ¢itkmadim; ancak, kita-
bin ekrana yansitilabilecedi aklima geldi. Daha agik olarak diisiincem, okuma
edimini siir okumasi Uzerine yansitmakti(r). Bu calismayi gorsel ve isitsel
imlerin, seslerin, bicimlerin bir tiir balesi olarak diisindim. Su benim siir-
film seriivenimin tarihgesini anlatmayacagim yeniden; bitirmedigim, siiren
bir tasari oldugunu yeteri kadar séyledim. Deneyimim, kimsenin kullanmaya
cesaret edemedigi ve simdilerde kullanmadigi olaganisti zenginlikteki olanak-
lara isik tutuyor.

Saniyorum, sairlerin cekingenligi, diger seylerin yanisira, ihtiyatli olma-
larindan; son yarim ylzyildir bltin sanatlarda coskucu bir deneyime bagl
kaldik. Bu ardisik hareketlerin verimsiz bir yonlendirmeyle soysuzlastiklar
aciktir. Bugin, avant-garde yorulmaz bicimde kendini yineliyor ve akademiz-
min bir bigimi olup ¢ikiyor. inaniyorum ki, cagimizda siirin tek olma duru-
mu —ozel, marjinal bir sanata dénistimi—sairlerin genel yireksizligine atfe-
dilmistir. Ancak temel engel, 6zelde ya da genelde benimsenmis olan
televizyonun kararl aldirissizhgidir. Siir sanati genis bir ticari "degcre sahip
olmadigi gibi, hikimetlerin ideolojik, politik entrikalarina karsi baskaldirma
glcudur de; bu yizden ortaliktan neredeyse tamamen silinmistir. Bu aci-
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nilacak bir yanhstir: ¢inki, gelecek ve onun bigimleri, sanatta ya da diger
kiltarel alanlarda merkezden ¢ok, toplumun kiyilarinda dogacak.

Siirin durumu bir ug-6mektir. Ancak dider yazinsal tirler —oyunlar, roman-
lar, 6ykiler—in yazgisi da, daha farkli degildir. Baska yerlerde de anlatmaya
calistigim gibi, modem yazini ayirdedici bir 6zellik var: Elestiri. Modem
sOzcugu ile 18. yuzyil sonunda ortaya cikan etkinliklerin, disuncelerin,
inanclarin ve zevklerin, 19. yizyildaki derin ekonomik ve politik degisimlerle
karsilasmalarini kastediyorum. Elestiri elbette tim uygarliklarin yazininda
gorulmustir. Ancak ne Arap, ne Cin, ne Grek-Roma, ne de Ortacad Avru-
pasi'nda simdiki kadar merkezi bir konumda bulunmamistir. Diger uy-
garliklarin yazinlari ardisik ya da eszamanl olarak kutlama ve hiciv, dévgi ve
polemik, gulduri ve agit olmustur. Yalnizca modem yazinda siir ve roman
¢coziimleyen ve yansitan olmuslardir. Sanat¢inin merakli gézi, sorusturarak
ve icgdzlemlerle agiklayici olmustur.

Bu elestirel yaklasim iki ydnde ilerler: Toplumun elestirisi ve dilin elestirisi.
Romanci, durumlari ve karakterlerini ¢oziimlemcksizin bir grup erkegin ya da
kadinin asklarini, kotaltklerini, bir 6yki yoluyla anlatmaktan, seruvenleri
yeniden yasamaktan hosnut degildir. Onun éykisi, insanlarin ve diinyanin
elestirel bir agiklamasidir. Ancak toplumun elestirisi, yani gruplarin ve birey-
lerin, tutkularin ve inanclarin, siniflarin ve giicun elestirisi modem yazinin
yalnizca bir yarisidir. Diger yarisi ise her kusaktan yazarlarin bir dnceki
kusagin yazdiklarini anlamasi ve kendilerini yazmalaridir. Gelenek énemli bir
kopmaya ugrar; yazi kendisinin bir parcasi olarak yazilmis olanin
yansimasini arar. Boylece Balzac, Dickens, Tolstoy ve Proust'un tarihsel,
dini, politik, sosyal, ahlaki ve psisik elestirisi Flaubcrt ve Joyce'un dilinin
elestirisi ile yanyana gelir.

Cagdas yazin siddetli deneyimler yasamis, ancak kdkenlerine sadik kalmistir.
Her zaman kendisine ve diinyaya karsi elestirel olmayi srdirmustir Tum
estetik devrimlere karsin siir sanati gibi diizyazi da kitap sayfalarinda kapali
kalmaya devam ediyor. Romancilar, 6ykl ve oyun yazarlari yeni iletisim
araclarini heniiz kesfedemediler. Ya da yetersiz ve hosnutsuz bir bicimde
kesfettiler. Ancak yazini kiglimseyip, iletisim ortamlarinin yayinini kontrol
edenler hari¢c. Bu soruna bir ¢dziim olup olmadigi bircok kez soruldu.
Saniyorum, su on yil icinde ufukta bir 151k belirdi. Video kaseti belki birgok
seyi kdkinden degistirebilecek yeni bir 6ge. Kaset, begenilip secilen bir plak
ya da kitabin esdegeridir. Bu kamu eglencesinde ¢esitlenmenin bir baslangici
olabilir. Bu, yenilik, televizyon ve yazin'in ¢ok gecikmis karsilasmasina yol
acabilir. Dogal olarak bu birlikteligin ne bigimler alabilecegini bilemiyorum.
Siir baglaminda yazili im ile konusulan séz'in evliliinden dogacagini
saniyorum: Gorilen ve duyulan.



TURK SINEMASINDA YA DA TURK TOPLUMSAL
YASAMINDA "ICERIK” SORUNU

Oguz Adanir

Herseyin bicimsel bir diizeyde kalip, bigcimsel diizeyde 6érgitlendigi bir sinema
ve toplumda icerikten s6z etmek pek akli basinda bir girisime benzemiyor?

Sanati, 6zellikle de sinemay! toplumun ya da toplumsal yasamin bir yansi-
mas! olarak kabul edersek neler gérdiigiimiizii anlatmaya calisalim. ister bi-
reysel, isterse toplumsal diizeyde olsun, segtigi konu aracihigiyla sanatginin
yerine getirmesi gereken temel islev sorular sorup, yanitlar aramaktir. Dogal
olarak sanat¢i toplumsal yasamin orgltlenis bicimi, kisaca yasam konusunda
soru sorup, yanit aramasi gereken Kisi olarak kabul edilirse? icerik ise bir
yapitta islenen temel malzemedir. Bu temel malzeme érnegin bir film boyun-
ca islenen bir fikir, bir dusunce, bir duygu ya da bir, ikisini birbirine
karistirmakla birlikte birinin agirlikta oldugu bir sey olabilir. Ornegin, bir
ask 0ykusini konu olarak segmis bir filmin gercek icerigi insanin yalnizhg;
egoistligi, caresizligi, sorumsuzlugu olabilir. Bunun anlami sudur: 6yki
boyunca 6rnegin asiklarin gercekte ne kadar yalniz ya da egoist olduklan
islenmektedir. Bir film boyunca bdylesine bir sureklilik arandi§inda Tark si-
nemasinda "igerigi" gergekten belli olan (raslantilarin disinda! O da bilyik
6lctde roman ya da 6ykiniin bizzat kendisinin sahip oldugu bir igerik olmak-
tadir. Hatta bir icerige sahip olabilen bir roman ya da dykinin iceriginin sin-
emaya aktarimi sirasinda sakatlandigini gérmekteyiz) film bulabilmek ¢ok
guc bir istir, drnegdin ticari sinemanin somut bir gdstergesi olan Kemal Su-
nal filmlerinde igeridin ne oldugunu anlayabilmek pek kolay bir is degildir.
"Saban Oglu Saban"da: otorite, insan iliskileri ve cinsel iliskiler, "Esegin
Kamindaki Elmas"ta: insan iliskileri, cinsel iliskiler, iletisim araclari, vs,
"Davaci"da: insan iliskileri, adalet, cehalet, vs, "Gulyabani"de: otorite'ye bas-
kaldirma similasyonu ve insan iliskileri gibi sorunlar giindeme getirilir gibi
yapiimistir. Bu cok ‘icerikliligi' gercekte bir iceriksizlik olarak da kabul ede-
biliriz. Cunku icerik insan iliskileriyse bu konuda ortaya atilmis somut som
ve yanitlarla karsilasiilmamaktadir. Sorun otoriteye baskaldirma, bastiriimig
cinsel duygularin giindeme getirilmesiyse hepsinde ayni sonugla karsilasil-
maktadir. Somsuzluk ya da som similasyonu ve dolayisiyla yanitsizlik ya da
yanit similasyonu, bir baska deyisle igeriksizlik Turk sinemasinin giinde-
minden hic¢ eksik olmayan bir olgudur. Kemal Sunal filmlerinin bir icerigi
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oldugu ileri surtlebilir! Dogal olarak buna icerik denebilirse. Clnku bu iceri-
gin adi: Kemal Sunal'dir. Diger komedi starlari ya da diger sinema starlari igin
farkli bir sey sdyleyebilmek miimkiin degildir. istisnalar kaideyi bozmaz.

Yazinin girisinde soylendigi gibi sinema toplumsal yasamin bir aynasiysa
(bir yansimasiysa) sonug olarak toplumsal yasamin igeriksizligini mi kabul
etmek gerekecektir? Aksi halde ya sinemanin anlattigi 6ykilerdeki insanlarin
Yiceriksiz' bir yasamlari vardir ya da bu Filmleri gerceklestiren sinemacilar bu-
nun boyle oldugunu distinmektedirler? Belki de bizzat bu sinemacilarin kendi
yasamlari “iceriksiz'dir ve filmden yansiyan da budur. Cinki Filmlerindeki in-
sanlari kendi 'iceriksiz' yasamlarini aktarabilmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu
varsayimlarin hangisi dogrudur? Hepsi mi yoksa hicbiri mi?

Arabesk kiltiir ve arabesk sinema bu iceriksizligin temel gdstergeleri haline
gelmislerdir. Oysa "Arabesk Kiiltir" olgusu Tirk toplumsal yasam biciminin
battinuyle igerikten yoksun oldugu anlamina gelmez. Arabesk kiltir icerik-
sizligin (temel sorunlarin glindeme getirilip soru-yanit haline sokulmasi an-
laminda), bir baska deyisle inan¢sizligin kaltaridar. Arabesk kiltirin temsil-
cileri olarak adlandirilabilecek ‘'zanatcilarin' hemen hepsinin diinyaya bilimsel
degil sezgisel bir sekilde yaklastiklarini gériiyoruz.1Tirk toplumunun sorun-
larini soru-yanit (arastirma-onerme) haline getirememeleri bilgi birikimi ve
biling duzeyinde bizzat kendilerinin ¢ok biylk agmazlar karsisinda bulunduk-
larini gostermektedir. Bir baska deyisle boylarindan biyuk islere kalkismis
insanlarin caresizligi icindedirler. Cunki cinsel, ekonomik, insani sorunlara
gercek degil, gucil anlamda degindiklerini olayin (sarkinin, éykinin, vs) so-
nunda isi gokyuziine havale etmelerinden anliyoruz. Ayrica bu sorun ve soru-
lara yanit getirmek (onlar farkinda olmasa da) onlarin sonu olacaktir (ki bu bir
anlamda yavas yavas gerceklesmeye baslamistir). Clinkd insanlar sayelerinde
‘bilinglenerek’ sorunlarini ‘cdzecekler' ve bdylelikle onlara gerek kalmaya-
cakur. Bilgisizlikleri ve bilingsizlikleri onlarin tek varolus nedenidir. Cunki
sorunlara ¢6zim getiremedikleri ya da getirmedikleri siirece zengin olma ve
kdseyi donme olanaklarina ancak onlar ve onlar gibi dustinenler sahip ola-
caktir. Onlar yalnizca kendi sorunlarini (o da ne kadarini?) ¢cézebilmektedirler.
Arabesk kaltiriin tiketimi yalnizca onlarin yasaminda bir degisiklik yapabil-
mektedir. Seslendikleri insanlarin ise kendi caresizlikleriyle basbasa kaldik-
larini disunmektedirler. Kismen de haklidirlar. Arabesk kultirin (ya da kil-
tirstzlugan) inandidi bir sey varsa o da ne dini inang, ne de manevi deger-
lerdir. Arabesk'in isledigi 'inan¢' miithis somut bir inangtir.

Bu paraya olan inanctir. Clnki kitleler ne sarkilara, ne de Fimlerin 6ykulerine

1. Oysa Reichenbach sagduyu 6nemli ancak yeterli degildir. Sagduyu bilgiyle beslenme-
dikce hicbir yere varilamaz demektedir.
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inanmamaktadirlar. inandiklari tek sey bir giin kendilerinin de bir arabesk
yildizi olabilecekleri disudur. Kimse onlari kandiramamaktadir. Kitleler Ara-
besk'i kendi kendilerini kandirabilmek igin kullanmaktadirlar. Clnki bir Ara-
besk yildizi olma dusl demek paray! ve paranin getirecegi refahi ve kolay-
liklari diisleme demektir. Arabesk kltir bir anlamda kendine ragmen bir tir
yasam bigimi olmustur. Yoksa bilincli bir sekilde yasam bicimi gorinumunt
alamamistir. Clinki sistemle olan iliskileri mithis paradoksal iligkilerdir.

Tirk Burjuvazisi (ya da Egemen Sinif, her neyse) bir kiltr bicimi (yasam
bicimi) yaratabilecek bir bilgi ve biling duzeyine hentz varamadi§indan su
anda 'sahip oldugu' yasam bicimini disaridan ithal etmek zorunda kalmistir.
Tlrk toplumunun bilingsiz olan her kesimi gibi o da sorunu kolay yoldan
¢ozmege calismistir. Cunki cagdas dinya'ya uygun bir alaturka yasam,
dusunce bicimi ve kaltur tretebilmek icin ¢cok calisip, ¢cok terlemek gerek-
mektedir. Cok calisip, cok bilmedigi icin de ikide bir baski yontemine bas-
vurmaktadir (Gramsci). Yasam bicimi, klasik kapitalist stiregten ge¢mis olan
toplumlarda egemen sinifin 'model’ olmayi benimsemesiyle olusturulan bir
kavramdir. Bu model empozisyonuysa ginimizde Kitle iletisim araclariyla
soft bir sekilde gerceklestirilmektedir. Dogal olarak alt kiltirle, burjuva
kaltdrl arasinda bir "interaetion™ her zaman igin var olmustur. Ancak bu
"interaetion"” sureci iginde alt kiiltirden alman veriler ve degerler yeniden
islenip, Uretildikten sonra alt kiltlre sanki bir Gst kulttr ariini gibi sunul-
maktadir. Oysa Tirkiye baglaminda benzer bir kiiltirel alisveristen s6z edebil-
mek oldukca giictiir. Bunun nedeniyse ¢ok basittir. Tlrkiye'deki egemen sinif
alt yapisini ithal ettigi 'yasam biciminin' Ust yapisini ithal etme cesaretini
gosterememistir ya da bu isine gelmemistir. Ote yandan Dogu'ya 6zgii yasam
biciminden yeni kurtulmus olan bir toplumun geriye dénmesi disinulemez.
Egemen sinif da alt siniflar gibi ayni nedenlerden dolayi iki arada bir derededir.
Yukari tikirse biyik, asagi tukirse sakaldir. Boyle bir ortamdaysa Arabesk'e
denize diusen yilana sarilir misali sarilmistir. Bati zihniyetini, cinselligini,
davranis ve distince bicimini bir tirli benimseyememektedir (istisnalar kai-
deyi bozmaz). Bu agidan bakildiginda egemen sinifin 'bilingsiz' temsilcilerin-
den (plak sirketi sahipleri, konser organizatorleri, vb) insanlarin bilincsiz sa-
natcilari destekleyip olayin empozisyonuna' biyuk 6l¢iide katkida bulun-
duklarini sdyleyebiliriz. Ote yandan burada Mc Luhan'm "mesaj bizzat aracin
kendisidir" disuncesini biraz agmak gerekecektir.

Mc Luhan'in bu disiincesi dogruysa, buradaki iletisim araci olarak gdsteri-
lebilecek "kaset calar” aleti 6nce ithal edilmis olup, daha sonra yerli tretime
gecilmistir. Bu bakimdan "Arabesk” mizigi yerli burjuvazinin dogrudan
baslangictan itibaren empoze dogrudan edebildigini séyleyebilmek giictir. Ote
yandan ithal edilmis olan bu ara¢ aynen bir buzdolabi gibi bos kalamaya-
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cagindan kendisini bir sekilde doldurmak, aleti kullandirmak (eskitmek) ge-
rekiyordu. Kaset Uretimi devreye bu noktada girmistir. Dogal olarak Bati
aragla birlikte belli dlciide Pop, Rock, Klasik ve Jazz mizigini de Tirkiye'ye
ihra¢ etmis ancak bu ihracat ¢ok sinirli kalmis ve uzun suren korsanlik bu
olayin gelismesini engellemistir (Tirk '‘Burjuvasinin' kag yil sonra uyandigim
— 1988 yilinda— goriiyoruz). Arabesk mizik bir anlamda kaset ¢alarlarin bos
kalmasini engelleyen bir miziktir. Tirkiye baglaminda "mesaj bizzat aracin
kendisi" olamamistir (gerci diger Ulkelerde de tamamiyla olamamistir) ¢linku
yabanci Urinin igine yerlestirilen mesaj yerli olmak zorunda kalmistir.

(Biling ve ideoloji tretimi agisindan) iktidarsiz iktidar, iceriksiz sanat retimi-
ni gergeklestirmistir. Bir baska deyisle kendi bilingsizligi nedeniyle normal
kosullarda yukaridan asagiya empoze edilmesi gereken kiltirel olgu Arabesk
dizeyinde asagidan yukari empoze edilmis gibidir. Ancak birlesilen temel
noktalar vardir. Bu noktalarin en 6nemlisiyse: paradir. Burjuva ideolojisinde
konu ahlaksa icerik paradir. Oysa Arabesk kiltirde din de, iman da paradir.
Konu da, icerik de paradir. Onerilen bir ahlak daha dogrusu bir yasam bigimi
yoktur. "Kaderinize boyun egin" distincesi bu kultiirel anlayisin temel tasi
gibi goriinmekle birlikte gercek bdyle degildir. Clinkii kimse kaderine boyun
egmek niyetinde degildir. Herkes bu Arabesk starlar gibi para, pul, séhret ve
Un sahibi olmayr umud etmektedir. Gerisi hava civadir. Arabesk iktidarin
1980'li yillarda glindeme getirdigi (ya da suibliminal denecek bir diizeye getir-
digi) en 6nemli konu: para'dir. Daha dogrusu parasizliktir. Bir baska deyisle
para sahibi olmak igin herseyi yapmanin miibah oldugu bir anlayis bigimini
yerlestirmek.

"In God | Trust"

Mercedes D 200 (1987 ya da 1988) model bir arabanin arka plakasinin altinda
kicuk karakterlerle yazilmis bir formildir bu. Amerikan dolari Gstundeki "In
God We Trust", Tlrkiye'de ortama uygun bir sekilde degistirilmistir. Ameri-
kan dolarinin Ustunde "biz" s6zcigu kullaniimaktadir. Boylelikle bigimsel
dizeyde bile olsa zenginligin paylasilabilecedi anlatilmak istenmektedir.
Amerikan dolari Usttindeki bu formili soyle tercime edebilmek de mimkin:
"Para Tanriysa biz Tanri'ya inaniyoruz". Bir baska deyisle bu inan¢ kollektif
bir ahlak (biz) beraberinde tasimakladir. Bireysel olan (ben) ancak bizin iginde
var olabilir. Oysa Arabesk 'Kullir'iin bir gostergesi olan bu formul olay: ter-
sine ¢evirmektedir. Bu formulin anlami: "Ben varsam, biz de vardir" an-
lamina gelmektedir. Daha dogrusu burada bir bireycilikten s6z edilemez. Bu
'yasam bigiminde' kisisel ¢ikar s6z konusudur, yoksa bireysel ¢ikar degil.
Cunkd bireysel ¢ikar en azindan diger insanlarin ¢ikarlarina da belli élgiide (bu
minimum olabilir ama yine de vardir) saygl duymay! beraberinde getiren bir
anlayistir. Diger insanlarin ¢ikarlarini yok saymak kendi ¢ukurunu kendi kaz-
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inak gibi bir seydir. Dogal olarak bu bir zihniyet sorunudur. Olaylar bu bakis
acisindan degerlendirildiginde 'Arabesk sanatin' islevini kusursuz bir sekilde
yerine getirdigi gorilmektedir. Cunkl konu yapitlarsa, igerik Arabesk star-
lardir. Kitlelerse kér degildir. Daha rahat ve mutlu bir yasam igin paranin*
o6nemli bir unsur oldugunu bilmektedir. Gliinimiiz Turk toplumunun goriinen
en 6nemli sorunu: para ya da parasizliktir. Clnkl para pekgok sorunun
yaniti, pekgok kapinin (hatta bir 6l¢tide tim sorularin yaniti ve tim kapilarin
anahtarina dondstagu ileri strtlebilir) anahtaridir. Bu ideolojinin (ne bigim
bir “ideolojiyse'(?)) ahlaki yoktur.

En azindan bu konuda (o da belli sinirlar iginde dogal olarak) Bati'yla ayni
¢izgide oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bati'da da ideoloji ve ahlak sembolik di-
zeyde sona ermistir. Ancak gegirdigi asamalar nedeniyle daha uzun bir sire
‘ahlak ve ideolojilerden' stz edilecektir. Bati'da da artik para getiren hersey
olayin ahlaki ve ideolojik yoni atlanarak degerlendirilmektedir.

Tirk toplumunda 'Arabesk Kiltur'in egemen sinif tarafindan bilingli olarak
empoze edilmedigi kesindir, 6yleyse bu mizigi benimseyen kitleler, bu isi
nasil gerceklestirmislerdir? Devlet radyolarinin yayinladigi mizigi ya tama-
men ya da kismen yadsiyarak yasantilarindaki en dnemli muzik tiriiniin Ara-
besk olmasini saglamislardir. Ayrica egemen ideoloji Arabesk'i bilingli olarak
empoze etmek isteseydi bu isi hi¢c kuskusuz "soft" bir dagitim sistemini
secerek radyo ve televizyonla yapabilirdi. Oysa sistem tam tersini yapmistir.2
Arabesk Kultir (mizik aracilifiyla) ortaya ¢iktigi giinden neredeyse 20 yil
sonra 'yasallastiriimis gibidir' (?) Bu asamadaysa Kitlelerin iktidarin oyununu
degil, iktidann kitlelerin oyununu oynadigi soéylenebilir. Arabesk olgusu
gercekte (daha dogrusu bu bakis agisi dogrultusunda) "fatalist" (kaderci) bir
distnce biciminin degil "materyalist" bir dislince bigciminin gelismesini
saglamistir. Birgok Marksist ya da entelektiielin tersine kitleler metafizik
dustince bigiminden 'kurtulup', 'materyalist bir diinya'ya girerlerken bu birin-
ciler Turkiye'de bir siire, bir tir moda olan Marksizm'den, islamiyet'e geri
donmiuslerdir. Gergekte onlar materyalist bir disiinceyi highir zaman gercekten
benimseyememislerdir. Onlarin istedidi tek sey iktidardi. Konu devrimse,
icerik iktidardi. Tersi dogru degildir. Muhammed'dcn, Marks’a, Kuran'dan,
Kapital'e ne kadar kolay bir sekilde gectilerse, o hizla da geri donmuslerdir.

Bu deneyimin onlar igin bir asama niteligi tasiyip, tasimadigini bilmemekle
birlikte, kitlelerin onlardan daha hizli ve saghikh bir sekilde (herseye ragmen!)

Bu deneyimin onlar icin bir asama niteligi tasiyip, tasimadigini bilmemekle

2. Bu konuda: "Poptler sinema, Arabesk film ve bir Cozumleme” bashkli yaziya
bagvurulabilir. "isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi”, D.E.U.G.S.F.- izmir, 1986, s.47-63
(ya da "Gelisim Sinema"™ Ocak 1985).



icerik Sorunu 27

birlikte, Kitlelerin onlardan daha hizli ve saglikli bir sekilde (herseye
ragmen!)gelistiklerini sdyleyebilmek mimkdnddr.

Zaten kitleler "fatalist” bir dustince bigiminden siyrilmis olmasalardi Arabesk
kaltir de gelisemezdi. Clnki dislerin devam edebilmesi igin "idol"lerin ve
muizigin devam etmesi gerekmektedir. Belki bu anlamda Tirk toplumu '¢ag
atlamistir'. Ancak nereden, nereye atladiginin pek bilincinde degildir. Yasam
ve dinyayla olan iliskileri agisindan Turk toplumunun bir agidan mithis
saghkl oldugu sdylenebilir. Baudrillard'a inanmak gerekirse: "Bir toplumu
ilerleten sey ne sahip oldugu ahlak, ne de pozitif dederlerdir. Onu gelistiren
sey ahlaksizligr ve kusurlaridir”. (Les Strategies Fatales)

Arabesk kdltirin olusumunda sistem Kitleleri degil, kitleler sistemi zor-
lamistir. Kitleler sisteme gore degil, sistem Kitlelere karsi bir strateji giitme
zorunluguyla karsi karsiya kalmistir. Fatalist diistiince bicimi egemenligini
surdiirebilseydi (ki burada Ulgencr'e inanmak gerekirse Anadolu insani hicbir
zaman icin gercek anlamda fatalist bir dlslinceye boyun egmemistir) ortaya
Arabesk olgusunun cikabilmesi imkansizdi. Cunki o giine kadar ‘fatalist' bir
zihniyete sahip olan bir toplumun, bu zihniyeti surdirebilmek icin Arabesk'e
gerek duymasi sagma bir distincedir. Kitleler Arabesk araciligiyla "fatalist"
dustinceyi kullanmaktadirlar. Bigimsel inang ve yasam bicimi iste burada ken-
dini gostermektedir. "Sans" oyunlarinda da kazanan kitlelerdir, iktidar degil.
"Sans" oyunlarini (piyango, toto, loto, at yarislari, gazeteler, vs) zorunlu ki-
lan kitlelerdir yoksa tersi dogru degildir. Oyalar gériinen bekli de oyalanan du-
rumundadir? "Fatalist" olduklari distnilen Kitleler belki de iktidarlari
"fatalistlestirmislerdir". Kim bilir? isin icinden ¢ikamayan kitleler degil, ikti-
darlardir. Kitleler iktidarin énlindedirler, arkasinda degil.

Su anda kitlelerin Arabesk'tcn bikmis olduklari ileri suriilebilir. Ancak yerine
koyabilecekleri yeni bir mizik tir( yoktur. Yeni bir kiltir ve 'yasam bigimi'
modelini henliz bulamamislardir. Bulduklari an Arabesk kultir sona erecektir.

Ahlaksizlik ve kusurluluk demek, inangsizlik ya da bir takim degerlere sahip
olmamak degildir. Bati son asamada ne Tanri, ne de Din'e inanmaktadir,
inandigi tek sey: sistem kavramidir. Onu cuvallatan da budur. Oysa bu sistem
kavraminin kokeninde Kilise vardir. Bati'da ilk sosyo-politiko-ckonomiko-
kiltlrel sistemi Greten iktidar Kilise iktidaridir. Oysa bu sistemin Urettigi
tim kavramlar glinimiizde boslukta donmektedirler. Bir baska deyisle Bati bir
similasyon dunyasinda yasamaktadir. Yzyillarca stren yorgunluk sonunda
Bati'nin vardi§i asama budur. Tirk toplumu ya da benzer toplumlar heniiz bu
tur bir tezgahtan gegmemislerdir. Belki de bu durum onlar igin bir avantajdir.
Farkli bir ahlak anlayisi ve kusurluluk, farkl seylere inang ve farkh degerler
belki de yeni bir yasam bicimi ve zihniyet yaratmada ¢ok dénemli avantajlara
donusebilirler. Dogal olarak onlari dénistirebilecek bir (toplumsal ? ya da)
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kitlesel enerjiye sahip olunabilirse. Tirkiye iste tam bu noktadadir. Tirk top-
lumunun g6zinde "Caddas Toplumlar®, "Tuketim Toplumlandir”. Kendisine
higbir yasam bicimi dnerilemeyen ve 'empoze' edilemeyen bir toplum model
olarak "Tuketim Toplum"unu se¢mis gibidir. iktidar ve alternatifi durumunda-
ki parti bu olguyu engelleme pesindedir. Bosuna enerji ve zaman harciyorlar.
Yapilmasi gereken sey Bati'ya alternatif cagdas bir yasam biciminin Uretil-
mesidir. Bu ise goriindigl kadar kolay bir is degildir. Clinkii Batr'li anlamda-
ki "Cagdas Yasam" bicimi tikenmis bir yasam bicimidir. Alternatif yasam
bicimi ayni géstergelerden yararlansa bile ona tipatip benzer olmak zorunda
degildir. Ayrica evrensel olmak zorunda hic degildir.

Ekonomi Politik Libidinal Ekonomi ve “igerik™ iliskileri

Toplumsal yapinin barindirdi§i tim sanat dallarinda bir “iceriksizlik' sorunuy-
la karsi karsiya kalindi§i kesindir. Clnk( gorildigi kadariyla igeriksizlik
yalnizca sinemanin sorunu degildir. Sistemin ekonomi politigiyle, Arabesk
melodramlarin libidinal ekonomisi bir noktada ayni mantiga sahiptirler. Sis-
tem enfiasyonist bir ekonomi politikasi gliderek insanlara parayi gosterip, sa-
hip olmalarini engellemeye calismaktadir. Arabesk melodramlarda da cinsel
arzu gosterilip, cinsel birlesme engellenmektedir. En azindan filmin sonunda-
ki 'yasal' cinsel iliski engellenmektedir. Bu nedenle para sahibi olabilmek igin
de, cinsel iliski kurabilmek icin de dolayh yollara basvurmak bu sistemde bir
zorunluga dénusmektedir.

Komedilerde durum farkli degildir. Bu filmlerde de cinsel arzu dretilmekte,
cinsel bosalmaysa ancak nikahla (=yasal cinsel iliski) noktalanabilmektedir.
Ya da cinsel iliski cofu kez istenilen Kisilerle gerceklestirilememektedir, vs,
vs. Sistem parayi ancak onu ‘yasal' yoldan altettiginizdc nasil vermek zorunda
kaliyorsa, komedi de sistemin bosluklarini dile getirdiginde gene sistem cin-
sel iliskiye misaade etmek zorunda kalmaktadir. Sanat filmleri olarak ad-
landirilan filmlerin bu sistemin disinda kaldiklarini séyleyebilmek oldukca
gugctir. Bu turden filmlerde libidinal ekonomi (ideolojik sdylev diizeyinde) ay-
nen ekonomi politik gibi devre disi birakilmaktadir. Ekonomi politigin s6z
konusu edilmedigi bir yerdeyse, libidinal ekonomiden séz edilemez. Ya da en
azindan her ikisinin de sakatlanmis olduklari séylenebilir (Hakkari'de Bir
Mevsim, Anayurt Oteli, Gece Yolculugu, Yer Demir Gék Bakir, Muhsin
Bey, vb.). Baska 'sanatsal' filmler konusunda tam tersine libidinal ekonomi
ancak belli bir yasam diizeyine sahip kesimin tekelinde bulunan bir ayricalik
goriniimindedir. Sistemin ekonomi politiginin enfiasyonist tutumu onlara
zaten ulasamamaktadir (Kadinin Adi Yok, Hayallerim, Askim ve Sen, Dul
Bir Kadin, Kupa Kizi, Asilacak Kadin, vb.).

Parayla, parasizligi, cinsel arzuyla, cinsel iliskisizligi ayni diizeye indirge-
digimizde filmlerin igeriginin: "iceriksizlik" oldugunu yineleyebiliriz. Cunki
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bir icerik bir seyleri aktarmak zorundadir. Sorularin sorulmasi, yanitlarin ve-
rilmesi, dnerilerin sunulmasi gerekmektedir. Butlin bunlar yoksa bir icerik
simulasyonundan (ya da iceriksizlikten) s6z edilebilir. Bir gorintiler buttind
olan filmde istenirse bir icerik aranip, bulunabilir. Ancak bir icerik saplantisi,
bir icerik zorunlugunu da beraberinde getirmemektedir.

Arabesk melodramlarin ve komedilerin iceriksizligi ya da inangsizligi, diger
yapitlarda da gérilmektedir. iceriksizligi, inangsizliga indirgeme nedeniyse bir
icerigin ancak bir ideoloji ve zihniyet (hangisi olursa olsun) baglaminda
bigimlenebildigi duslincesine dayandirilabilir. Egemen ideolojinin icerigi ‘ice-
riksizlik'se (ki bu durumun yansimasini Arabesk Kultir trlnlerinde buluyo-
ruz); Alternatif ideoloji bu durumda iceriksizlik ideolojisine ancak diinya'ya
farkh bir anlam kazandirmaya calisarak igerik sorununu ¢6zebilir. Egemen
ideolojinin bu belirsizligi (icerik similasyonu) alternatif ideolojinin belirsiz-
ligini de beraberinde getirmektedir. Her iki taraftaki belirsizligin kokenindeyse
inancsizlik yatmaktadir. Bir taraf paradan baska bir seye inanmazken, diger ta-
raf paradan baska inanilabilecck bir "distince" Uretebilmekten acizdir.

inang, kollektif bir duygudur, bireysel degil. Kolektiflesemeyen, toplumsal-
lasamayan, bireysellesemeyen, demokratiklesemeyen bir yiginda bireysel
inan¢ aramak bosunadir. Bu inang olsa olsa bicimsel olur. Yoksa bireysel
degil. Cunki toplumsal basarilar kollektif calismanin ve inancin drintdurler
yoksa tek tek biraraya getirilmis kisisel ¢abalarin ve inanclarin triinii degil.
Paraya olan inan¢ Tirk toplumunu biraraya getirmistir! inancin kokenindeyse
zorunlu olarak dinin bulunmasi gerekmez. Liderlere, ideolojilere, insanlara,
dostluga, sevgiye ve daha pekgok seye inanilabilir. Bir insan yasamini bunlar-
dan biri ya da bir¢cogu Ustlne kurabilir. Paradan ve cinsel iliskiden baska
inanilabilecck pekgok sey vardir. Eger istenirse dogal olarak. Bir inang bir
yasam bigimine donusebilirse, tim yasam bu inang Ustiine kurulabilirse bu
insanlarin Uretecekleri yapitlarin da bir icerige kavusabileceklerini sdylemek
mimkun olacakdr.

Turk sinemasinda son yillarda "iceriksizligi" konu alan en 6nemli film:
"Muhsin Bey'dir. Bu secim bir anlamda bilingsizdir. Cunkid "Muhsin Bey"in
getirdigi bir dneri yoktur. Yari sezgisel yaklasim bir gercedi yakalamistir.
Muhsin Bey'in kendisi farkli (‘eski') bir kusagin ya da kultirtun insanidir. An-
cak Arabesk Kiltir’in icinde 'eskimis' sanati ve degerleri savunmaya
calismaktadir. Muhsin Bey cagdas degerlere karsi alternatif tretemedigi igin
kaybolup gidecektir. Ya da araziye uymak zorunda kalacaktir. Sisteme karsl
koyabilmek igin onun isleyis mantigini da bilmek gerekmekledir.

Sonugsuzluk...

Anlasildigi kadariyla Tirk toplumu yavas yavas inangsizliktan bikmaga
baslamistir(?) Din bir geriye donis sayilmakla birlikte onu yeniden denemeye
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calisan binlerce insan vardir. Ancak umduklarini yine bulamayacak ve yeniden
araziye uymak durumunda(mi) kalacaklardir?

Artik insancillik, dostluk, sevgi, anlayis, vb gibi degerlere inanma gereksini-
mi kendini hissettirmeye baslamistir. Tirk toplumu daha aydinlik gtinlere hig
kuskusuz en karanlik yollarda terleyerek ¢ikabilecektir. Bu aydinlik ginler
belki hemen yarin gelmeyecektir ama ¢ok uzakta olduklari da sdylenemez.

Tirk sinemasi hakkinda yapilan pekgok polemik ve tartisma géruldigu gibi
¢okmek durumundadir. Bu da pek olumsuz bir sey degildir. Farkh bir diinya
goriisu ve anlayisa sahip insanlar faikli seyler anlatabileceklerdir. Bu olanak-
lara sahip olabilirler. Olmahdirlar.

Yukarida sdylendigi gibi Turk Burjuvazisi 6zgiin bir yasam bigimi, inang
bicimi ve degerler Uretemedidi strece bunlarin bir kismini Bati'dan, bir
kismini Dogu'dan ithal edip Alaturka bir corba yapma zorunluduyla karsl
karsiya kalacaktir. Bununla séylenmek istenen (st yapilardan esinlcnileme-
yeceg@i disuincesi degdildir. Tam tersine bu bir anlamda zorunludur. Ancak belli
bir sentez kapasitesine ve donustiirme giictine sahip degilseniz bu esinlenme-
nin hicbhir anlami yoktur.

Oysa Baudrillard gelecegin kimliksiz kiltirlere ait olacagini sdylemektedir.
Amerika, Japonya gibi. i¢eriksiz Tcultlrler' sinai ve ekonomik acidan gelise-
bilmektedirler. Ancak her iki drnekte de bir yasam bigimi sorunu vardir. Oysa
Tirkiye'de bu yasam bigimi sorunu somut bir sekilde ¢6zulmus degildir. Her
iki 6rnekte de 'ahlaki' (dini) degerler yasam bicimini belirlemistir. Tirk toplu-
mundaysa boyle bir sey s6z konusu degildir. Olsaydi sinemada'da gorilmesi
gerekirdi. Ya da Turk toplumunda bircok 'burjuvazi' ve bircok yasam bigimi
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu ‘farkli' gruplar para adli “idcolo-
ji'de birlesmektedirler. Bdylelikle egemen ideolojinin egemen goériintlsiu si-
nemadan ya da diger sanat dallarindan yansiyamamaktadir.

Turkiye'de Bati egilimli burjuvazi'nin beklenilenin tersine, Dogu egilimli
burjuvazi'den daha inangh ve ‘insafli' oldugu gorilmektedir. Ancak her ikisi-
nin de kendi ¢ikarlarini gézciine ve korumada kusur etmediklerini de eklemek
gerekir. Dogu 'zihniyetli' burjuvazinin ge¢mise ait degerlerle gelecegi insa
edebilmesi diyalektik mantiga ters dugen bir durumdur. Ancak Bati 'zihni-
yetini benimsemeye calisanlarin (ya da belli dl¢ulerde benimsemis olanlarin)
daha saglikh bir ¢oziim getiremedikleri kesin. Oysa ¢dziim bu toplumun
icindedir. Hakli olan kitlelerdir. Alternatif ve karsi alternatif 'ideolojiler' bu
toplumsal yapinin 6zelliklerini goz 6niinde tutmak zorundadirlar. Ozgiin alter-
natif ve karsi alternatif politikalar gerceklestirildiginde (ekonomi, toplum,
kiltirel agidan demek istiyoruz) sanatta da icerik sorunu kendiliginden ¢6-
zllmus olacaktir.



MAVI KAN KOKUSU

Tomris Uyar

Ugur'a

Gecenlerde, glnlik temizligi bitirdikten sonra deftere gecirdigim ginleri
koparip attim. Kimbilir ka¢ yilin gunleri, kaginci temizlik.

Nasil olsa, hepsi birbirinin tipkisiymis: giinler ve temizlikler.

Zamansizlik duygusu, defterin tutulus biciminden de belli oluyor. Eski
yazi kullanmadigim halde sondan baslamisim. Boylelikle bastaki t¢-bes bos
sayfa, son gline, bugtine geliyor: defterin ilk gliniine.

Olup biteni o sayfalara sigdirmaya ¢alismadan 6nce ge¢cmistekilerin kisa
bir 6zetini yapmaliyim:

Bugiin alt raflarin tozu alindigina gére demek herhangi bir onuncu
glindeyiz. Tek fark, yasanilan bir giin olmasi. Yoksa hi¢ degismez. Ust raflar,
birinci giinlerde temizlenir, kitaplarin tozlan teker teker alinir. Siradan birinin
bir kitabin tozunu almasi bes saniye tutuyor, (denedim). Gorevli, istese, dort
glinde bitirebilir temizligi. Ama geriye kalan saatler ne olacak? Burada, bos
zamana gerek duyulmaz.

Kat sirastyla —merdivenden-- inilerek alt rafa onuncu giinde varilir. Sonra
yine birinci gtine ¢ikilir ya da ilk rafa.

Nislere yerlestirilmis kitap-dolaplannda temizlik daha da uzun strer. Clin-
ki orada sergilenen yapitlar, her ne kadar anahtari yalniz gérevlide duran, de-
poda gizlenen yazmalar gibi benzersiz degilseler de okuma salonundaki disar-
dan edinilebilir, yerleri doldurulabilir kitaplardan sayilamazlar, yani kitaplik
ruhu diye tanimlanabilecek, 6z denetimden yoksun okurlarin rasgele kirletme,
calma ya da yok etme hevesine sunulamazlar. Dolaplardaki yapitlarin tozlar
sekiz saniye arayla alinir.

Depoya Ugunci alt rafa Gglincl varilista ugranir. Ebrular oksanir, sayfalarin
altin yaldizh kiyilari seyre dalinir. Depoda her saniye, en asad! bir glin tutar.
Kitaplikta zaman, bir aliskanliktir, bir huydur. Los ve belirsizdir.

Bu mize-kitaphgin ya da dilerseniz kitaplik-miizesinin koruma gorevliligi
hangi tarihte Ustlenilmis diye sorarsaniz, dogrusu ¢ikaramiyorum. Ancak
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gorevliyi eski ve yeni, 61U ve diri ustalarla birlikte bu ¢ok soguk, ¢ok islak,
cok genis mekéana kapatan deniz, ne zamandir karsida.

6n bdlmede, okuma salonunda, parke zeminin bitimindeki boydan boya
pencereden basliyor, radyodan herkese bildirilen hava raporunun "riizgarin
degisik yonlerden esecegi"ni belirtti§i ginlerde, sabahlari dis cizgileri secilen,
geceleriyse varligi ancak bulanik, budulu isiklarindan sezilcbilcn karsi kiyiya
dogru dalga dalga agiliyor.

Uzak-g6zIlugimin numarasi ¢oktan degismistir, yillardir takmadim. Canli,
geng bir annenin, gur, ipeksi-siyah sacl yakisikli ogluna uygun gordiugu
siyah camli, havali bir gézIik. Yasiti kizlan kisa bir siire sonra si§ ve kof,
sevistigi —sevismek denilebilirse— yagslica kadinlari fazla buyurgan bulan bu
ogulun gelecegdini saclar1 ve gozleriyle birlikte kitaphiga adayacagi bastan bel-
liydi.

Denizin kitaphgin kiyisinda bitmez tikenmez tek bir mevsim oldugu,
kokusundan ve islakhgindan anlasiliyor. (Bakilmasa da olur.) Bir deniz resmi
demek daha dogru.

Tel gergeveli yakin goézlugini takip biraz sonra 6n bélmedeki gaz sobasina
atacagi ginlere goz attikga gdrevlinin buraya zorla mi kapatildigi yoksa kendi
istegiyle mi kapandigi anlastimiyor yine de.

Baglangicta defter tutmamis. Sonra, bir aralar, 6nemli ginleri kayda
gecirmis:

Mizeye bagista bulunanlarin onuruna diizenlenen agilis aksamlariyla,
konusmacilarin kitaphk ruhunu agiklayan bildirileri ve ikindi toplantilariyla
kendiliginden gegen birinci gunler.

Parkenin cilalandigi, kristal bardaklarin yikandigi, ¢clenklerin cicekgilere
satilip kitapliga ek bir gelir elde edildigi, sélenden kalan kuru pastalarla kek-
lerin temizlikgi kadin tarafindan evine gotirildugi ertesi giinler.

Koruma gorevlisinin hizmet askini, 6zverisini degerlendirenlerin genel def-
tere yazdiklari 6vguleri, gonderilen kutlama telgraflarini okumakla, kitaphga
kazandirilan yeni 6dil belgelerinin fotokopilerinin cektirilmesiylc gecen ilerki
ginler.

Usiime, defterin ortalarinda baslamis. Kitaphgin bitcesi —ilgisizlik yii-
ziinden— kisildigindan, temizlikci kadinin isine ister istemez son verilmis.
Kitapligi kent merkezine gittikce daha uzak bulan dar gelirli eski tiryakilerin
ayaklan hemen hemen kesilmismis, zaten gelen giden pek yokmus ki parke
cilalansin. Kitaplarin korunmasi icin giin boyu yakilan gaz sobasi, catlak per-
vazlardan, sisen tahtalardan igeri sizan sert riizgan bir él¢tide engclleycbiliyor-
mus. Pencereleri agmazsa, tozla da basedebiliyormus gérevli. Burnunu 6n
camdaki mavilige dayasa (burada ucuz bir benzetme yapmis) bir siis bahiginin
akvaryum kislyinda birakacag tiirden bir balon Gfleyebiliyormus disari dogru,
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denizle arasindaki daracik caddeyi gorebiliyormus.

Geceleri sigindidi arka-bdImedc bir elektrik sobasi yakiyormus. Anlasilan,
yatagina uzanip uyuyormus ve basucunda ceviz agacindan doéner-kitaphgi dur-
duguna gore orasi kendi odasiymis. (Bu ayrintidan, bir aralar, bu islak
yalnizhiga kendi istegiyle kapatildigi sonucunu ¢ikariyor.) Belki de bu bi-
lingle, nemin iliklerine islemesine, eklemlerinde sizlamasina, arka-bdlmenin
acildigi 1ssiz korudaki agaclarda hisirdamasina gégus gerip sobasini depoya
tasimis.

Nemden kivrilan, sararan ilk sayfalan gérdugiinde. Bu definenin kisa surede
elinden alinacagini, alismadigi bir ortama tasinacagini, hapsedilecegim bili-
yormus artik.

Onun bir sicak su torbasiyla yetindigi arka-gecelere geliyoruz. Yan doldu-
rulmus plastik, kirmizi bir su torbasiyla 6zdeslesiyor sanki. Yasami
sliresince, anahtan altinda tuttugu defineyi insan gézinden, insan bakisindan
esirgemesi, definesindekilerin yasa ve glnlere dayanikliligini, renklerinin sol-
mamasini saglama cabasi yetmiyormus. Anlamis. Uyumamak gibi bir énlem
almis. Her gece, havagazini kapattigini, isiklar séndirdigind, tablalan dok-
tlglnd ecnebi dillerde kendine séyleyerek bir glivence sistemi kurmus. Hava-
gazini Fransizca kapatmis, 1siklari ingilizce séndirmis yine de Tirkge bir uy-
kuyu esirgemis bedeninden. Bu kaygilan, arka bélmenin igreng halisindaki si-
gara yaniklarindan okuyabiliyoruz. Bir an dalarsa, Kitaplik yokolabilirmis.

Bastanberi sayip dokilen bu durumlarin 6zneleri silindiginden, sayilan
azaldigindan 6turt nesnel, Kisiliksiz bir anlatim segen gorevli, defterin basa
yakin sayfalarindan birinde, "Usiidiim," diyor. "Usiiyen benim ciinkii. Sanki
bu anda butiin diinyaya miithis bir yagmur yagdiyor. Satirbaslan azalmali. Par-
agraflara zaten pek yer yok, zaman da.”

Uciinci rafa inilen giinlerden birinde geldi.

Siyah, ipeksi sach bir delikanli. Sonsuz yagmur, sonu belli, soguk bir kar
kokusuna birakmisti yerini o sabah.

Bir gtines 1sini gibi usulca iceri stizaldigini duymamistim. Hep aralik du-
ran kapidan nicedir kimse girmiyordu.

Merdivenimden inmedim, toz almayi surdirdim.

- Merhaba efendim, dedi saygili bir sesle. Ben yeni agilacak bir kitaplkta
calistyorum. Size danismami onerdiler.

- Ne konuda? dedim yiiziimi ondan yana dénmeden.

- Kitapliklar, kitaplarin gelis sirasina gore diizenleniyor biliyorsunuz. Ben
baska bir diizenleme istiyorum. Konulara gore. Tarih, cografya kitaplari, an-
siklopediler, sozlikler, yazmalar, kurmaca tirleri...

Boyle durumlarda sinirlenirim. Deger ve kidem bilmez bir Kitaplik okuru-
nu terslerim sézgelimi, ona vazgegmesini, kendine eglencelik birseyler ara-
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masini 6gutlerim. Nedense onu terslemedim. Kitaplik ruhundan habersiz,
ucari bir delikanlya benziyordu, g6zinde kara-camli bir gozlik vardi, ama
ugrasirsam, onu gerekli sinavlardan gegirirsem, kitapliga kapilanabilirdi. O
zaman da hic degilse essiz yazmalarla guncel kitaplari karistirmamayi
ogrenirdi.

- Yapitlar arasinda esitlik mi gdzetmek istiyorsunuz yoksa? diye sordum.

- Tabii. Esitsizlik nasilsa zamanla ortaya ¢ikar, okurlar bu guni-dolmus
kitaphk anlayisina ayak uyduramiyorlar. Bazi kitapliklarda, gorevlinin estetik
anlayisi uyarinca boylarina ya da renklerine gore siralanmis kitaplar var. iyi,
kotl, degerli, degersiz, kalici, giincel gibi kesin yargilar vermek bir kitaplk
memuruna diismez bence, isteyen, istedi§i kitabi elinin altinda bulmali. Me-
mura danismak zorunda kalmadan.

- Ben burada kendimce bir sistem gelistirdim, dedim.

- Sizden yararlanmak istemem bu ylizden. Sorusturdum, bana yardimcli
olabilecek tek memur sizmissiniz.

- Ben memur degilim, koruma gérevlisiyim. Kendimi bildim bileli bura-
dayim.

- O kadar yash olamazsiniz, yapmayin canim! Bilemediniz, on bes yas
biyiksuniz benden.

- Ben kitaplik zamanina gore yastyorum.

- Peki Oyleyse. Ben sizi disariya, cay icmeye gotiruriim, siz bana neler
yapmam gerektigini égretirsiniz...

Durup dururken kahkahalar atiyor, arasira camdan bakiyordu. Karsi
kaldirrmin ucuna park edilmis,arabasinda, geng bir kiz bekliyordu onu. Bil-
digimiz uzun sach, sarisin, birdmek kizlardan. Arasira arabadan ¢ikip beyaz
bir at gibi kisniyordu denize dogru. Uzaktan gorebildigim kadariyla. Geng
adam gittikten sonra dustindim uzun uzun: Hayir, kendini kitaplija adayacak
birinden cok kitaplik denizinin kiyilarinda oyalanacak birine benziyordu.

- Benim de bazi kosullarim var, dedim ikinci gelisinde. En azindan birlikte
gegcirecegimiz sire icinde daginikliga izin vermiyorum. Olanca ilginizi kitap-
larda yogunlastiracaksiniz. Kiz arkadasiniz bir daha buraya gelmeyecek.

- Neden ama? Onun bizim konumuzla ilgisi yok ki.

- Olmasin.

- Bugin keyfiniz yerinde degil. En iyisi gidip bir cay icelim... Peki bir
daha gelmez.

Elleri-ayaklari mi ¢ok biyliktl yoksa kendisine bagdislanan alani sonuna
kadar mi kullaniyordu, bilemiyorum.

Ne olursa olsun, kitaphga yalnizca kafasini deg@il bitiin benligini vermesi,
kolay olmayacakt.
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Geliglerinden birinde, ona defterimden bazi parcalar okudum —yasamimi
O6mek alabilirdi. Kitapliktaki benzersiz parcayi, Hristiyanhgi sectikten sonra
Kardinallige yikselen Mehmet Ali'nin Unli yapitinin gevirisini —yazarin
cevirmeniyle yazismalari, tartismalari da yer alir bu basyapitta— gdsterdim.
Aramizda yeni bir bag olusabilirdi.

- Sizce kitaplida adim atmak, dedi, cinsiyet yada kisilik degistirmek gibi
bir sey galiba, din degistirmek gibi. Bir vazgegis.

- Ya da yeniden baslamak, dedim, kitapliktan alinan kanla siirekli yenile-
nen bir yasama kavusmak. Bakin, son ginlerde genglestigimin farkindayim.
Sabahlari erken kalkip bir saat yuriyorum. Tabii cevreme bakmadan. Sizin
deyisinizle taze sabah havasinda Kardinal Mehmet Ali'nin kitabini yeniden
yorumluyorum.

- Ben eski tirkge bilmiyorum ne yazik, dedi. Kitabi kavrayabilmcm iginse
sizin yardiminiz ayrica gerekiyor. Bir siire sonra goreve baslayacagim oysa.
Buraya simdiki kadar stk ugrayamam.

Eski, kesin yalnizhgimi ézledigimi anlarsa, alinabilirdi. Belli etmedim.

Guluyordu:

- Gelin, son c¢ikardi§imiz kitap listesini bir siseye koyup denize atalim.
Siseyi bulan, sizin ve bu kitaplarin varoldugunu égrensin!

O zaman yasamimin yani koruma gdrevimin bir anlami kalmayacakti. An-
lamiyordu. Gergi son giinlerde on yas ihtiyarlamisti, dalgindi. Yine de
cocuksu sevinglerden batlinlyle vazgegmemisti.

- O zaman listeyi siz temize ¢ekersiniz, dedim. Aksamlari isten ¢ikinca ge-
lirsiniz, birlikte calisinz.

Hesabima gore, kusurlarindan arinmasina az kalmisti.

Son sayfa dolmak (izere. Kisa kesiyorum.

Kiyi ¢cok kalabalik bu sabah. Polisler, dalgiclar, meraklilar. Din geceki kar
firtinasinda denize yuvarlanan ozel arabayi ¢ikariyorlar. isleri bitince kiylya
gidip gozumle gorip emin olacagim. Kara-camh uzak goézligimi bul-
maliyim once.



I K TIiDARIN SAGLI G

Nurdan Girbilek

Kenan Evren, 1981'de yaptigi bir konusmada 12 Eylul'G bir tibbi miidahaleye
benzetmisti: "..bir hastalik teshis edilemezse, ilaci da bulunamaz. ilaci da bu-
lunamadi§! icindir ki hastalik bitiin viicudu sardi. iste bu durumda iken her
zaman oldugu gibi, Turk Silahli Kuvvetleri, milletten aldigi gligle duruma el-
koymak zorunda kaldi ve hastalifin tedavisine basladi. Bu hastaligin ilaci,
birlik ve beraberlik ruhunun yeniden canlandirilmasi ve kaybolan kanun ve
nizam hakimiyetinin tesis edilmesiydi." Evren, yapilan mudahalenin dogasi
geredi demokratik olamayacagdini da ameliyat metaforuyla aciklamisti: "Hangi
hasta ameliyat masasina isteyerek yatar? Ama ameliyattan sonra sihhatine
kavusur. iste biz de hastayr ameliyat masasina yatirdik, ameliyatim yaptik,
simdilik iyilik safhasina gidiyor."1

Evren 12 Eylil midahalesini birgok kez hastaliga bulunmus bir “care™ olarak
sundu; parlamenter sistem "felce ugramisti”, demokrasinin isleyisi "saghkh"
degildi. Ama "saglik"la "ahlak” arasindaki sinir sik sik bulaniklasiyordu;
"temiz" vatan evlatlari "sapik" ideolojilerin etkisindcydi. Evren, bitiin bunla-
ra karsi yapilan mudahaleyi de bir saglk tedbiriymis gibi, tibbi bir terimle
dile getirdi: "Acih recete."”

Aslinda Evren, 12 Eylul'iin karakterini herhangi bir tibbi metafora basvur-
madan da anlatti. 12 Eylul'l bir "taamiz plani" olarak tanimladi; diizen karsit-
larinin "basinin ezilmesi" gerektidini soyledi. 12 Eylil toplumsal binyedeki
hastaliklari tedavi etmeyi amacglayan bir rehabilitasyon politikasindan cok,
suclulari saptayip yok etmeyi amacglayan bir cezalandirma stratejisini ifade
ediyordu. Evren, bu stratejiyi bitin agikhgiyla dile getirmekten yakin zamana
kadar hi¢ kaginmadi, idami savundu, uyguladi: "Onlari asmayip da cezaevle-
rinde 6mirboyu besleyelim mi?"

12 Eylil sonrasinda, meslekleri geregi toplumu rehabilite edilecek bir biinye
olarak gdren, hig degilse bu bakimdan Kenan Bvren'den farkli bir projenin sa-
hibi olan uzmanlar da seslerini duyurmaya basladilar. 1985'te istanbul'da, ce-
zaevlerindeki "terdrist"lerin rehabilitasyonunu amacglayan bir sempozyum
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duzenlenmisti.2 Sempozyuma adalet ve igisleri bakanlari, uluslararasi terdr uz-
manlan, ceza hukukculan ve Adli Tip baskaninin yani sira psikofarmakoloji
ve norofizyoloji uzmani Turan itil, psikiyatrist Ayhan Songar ve birgok
baska hekim de katilmis, Tirkiye'deki cezaevlerindeki mahk(imlann sosyo-
ekonomik, psikolojik, norolojik ve genetik "profilleri" cikarilmis, siyasi
mahkdmlann islahinda kullanilacak "inan¢ degistirme" ya da "kanstir banstir"
yontemleri ile rehabilitasyona direnenlere uygulanacak tedavi ydntemleri
tartisiimisti. Boylece toplumsal diizeni bozdugu disiinilen kisilerin yokedil-
mesine degil islahina yonelik bir program gelistirilmeye ¢alisilmis, cezaevleri
noroloji, genetik, psikiyatri gibi disiplinlerin midahale ve manipiile edecekle-
ri bir alan olarak belirlenmisti. Nitekim, Turan itil Nokta dergisiyle yaptigi
sdyleside siyasi mahkOmlara "sizoid", "paranoid” gibi teshisler koymustu.
Sempozyuma katilan hekimlerden Ayhan Songar'i ayrica, escinselli§in sug
degil, hastalik sayilmasi igin verdigi miicadeleden de taniyoruz.

* % %

Bati'nm siyasal sdyleminde hastalik metaforlan énemli bir yer tutuyor. Ama
saghiklilastirma soylemi, Bati'da yalnizca bir metafor olarak degil, toplumun
islahina, topluma yeni bir diizen vermeye yonelik bir dizi iktidar stratejisiyle
birlikte gelisti.318. ylzyildan itibaren Avrupa'da iki sire¢ birlikte yasandi:
Bir yandan insanlarin bedenleri bir muayene, bir miidahale alani haline geldi;
tek tek hastaliklar ve bozukluklar belirlendi, normal ve patolojik olan ayristi-
rildi, dogum 6liim oranlan ve cinsel tercihleriyle nifusun anatomisi cikartil-
maya ¢alisildi. Bir yandan da toplum, tedavi edilmesi gereken bir biinye ola-
rak gorilmeye baslandi; bir viicut olarak ele alindi ve bu viicut saghikh bir
vicut haline getirilmeye ¢alisildi. Yani, yararli ve uysal bedenler olusturmaya
yonelik bir saglik bilgisi ile muayene ve tedaviye dayanan bir yonetim bilgisi
i¢ ice gelisti.

Avrupa'da tibbi kurum ve pratiklerin, 6zellikle de alt siniflara yonelik bir
saglik politikasinin gelistirilmesi ile topluma y6nelik midahalelerde saglik-
lilastirma sdyleminin benimsenmesinin birbirine yakin, birbirini etkilemis
bir tarihi var. Foucault, Ortagagd boyunca Avrupa'yi kasip kavuran salgin has-
taliklari kontrol altinda tutabilmek icin alinan tedbirlerin 17. yuzyildan itiba-
ren toplumdaki cesitli diizensizlikleri de kontrol altina almakta kullanildigina
isaret eder.4 Farkli hastaliklar farkli bigimlerde kontrol altina alindigindan,
daha sonra bu hastaliklarin, érnegin clizzam ya da vebanin simgeledigi top-
lumsal diizensizlikler ve bunlara karsi olusturulan stratejiler de farklh olmus-
tur. Daha sonra baska "anormal" davranislari, érnegin deliligi simgeler hale
gelen ciizzamda, hastaligin toplumun disina atilmasi, kapatilmasi esasti. Ve-
banin kontrol altina alinmasi ise tecritten ¢ok farkli, daha modern olarak nite-



40 Defler

lendirilebilecek bir dizi tedbire denk diser: Artik hastalik tim kenti hedef
alan, daha genel bir kayit, denetim ve g6zetim mekanizmasini harekete gegi-
rir. Toplumsal ve siyasal dizeyde de veba, tim topluma yayilabilecek bir kar-
gasanin, her an izlenmesi gereken bir diizensizligin, isyanlarin, cinayetlerin
simgesi olur. Artik hastalik toplum disina atilmakla kalmaz, toplumsal biin-
yenin tek tek bitin hicreleri siki bir kayit ve gdzetim mekanizmasinin hedefi
haline gelir. Nitekim 18. yiizyildan itibaren ideal konut ¢evreleri, calisma ve
egitim mekanlar tasarlanirken, evlilik, genclik ve ¢cocukluga iliskin normlar
saptanip ideal bir aile cevresinin nasil olmasi gerektigi tanimlanirken, isgicu
duzenlenirken, tretken olan ve olmayan nifus saptanip kalabaliklara yonelik
pozitif stratejiler gelistirilirken de hastalik metaforunun, hijyeni bilgisinin ve
saghikhlastirma ideolojisinin yaygin bir bicimde kullanildigi, biatin bu
midahalelerin bir halk saghgi séylemi etrafinda mcsrulaslirildigi géralar.

Sehri, toplumu, aile hayatini ve cinselligi bir sagliklilastirma ideolojisiyle
yeniden diizenleme cabalarinin bir baska yani da "reformcu-uzman" hekim
kimliginin gelismesiydi. Nitekim 18. ylzyildan itiraben hekimler Akademi-
lerde ve diger bilimsel kurumlarda daha fazla niifuz sahibi olmaya baslamis-
lardi; yoneticilere danismanlik yapan hekimlerin sayisi da artmisti. Hekimle-
rin toplumsal binyeyi iyilestiren birer uzman kimligi edinmelerinin 6teki
yuzi de, saglik soyleminin kendisini her tirli ahlaki ve politik vurgudan ba-
gimsizlastirmasiydi. Topluma yeni bir diizen vermeye ¢alisan politikaci, y6-
netici ve planlamacilar da artik sadece "saglik"1 bir politik gerekce olarak kul-
lanabiliyorlardi. Ornegin 19. yiizyil sonunda Avrupa'da gecekondu mahalleleri
yikilip yerlerine blok apartmanlar dikilirken 6ne sirtlen gerekcelerden biri,
veremin gecekondu mabhallelerinde "kuluckaya yattigi" ve tim kenti tehdit
ettigiydi.5

Turkiye'de ise hastaliklarin, hastalikara karsi alanan tedbirlerin ve iktidarin
topluma diizen vermek icgin aldigi tedbirlerin tarihi Avrupa'dakiyle farkliliklar
gosteriyor. Biraz da bu yizden Turkiye'de hastaliklar politik séyleme pek
aynistiriimadan, bilimsel bir saglikhilastirma ideolojisinin pargasi olmaksizin,
cogu zaman askeri bir tehlikenin ya da ahlaki bir yozlasmanin mecazi olarak,
genellikle de daha "tesadUfi" ya da "keyfi" bir bigimde giriyor. Siyasal
sdylemde kullanilan hastalik mctaforlarinin gogu da bilimsel bir tedavi ya da
islah girisiminden degil, cerrahiden alinma. Evren 12 Eylul operasyonunu bir
ameliyata, hastanin rizasi alinmadan, hastaya ragmen gerceklestirilen bir
ampltasyona benzetiyor; ya da bugin hikimetin ydnetici kadrolara,
birokrasiye yapti§i mudahaleler, tikanan damarlari kesip atan bir "by-pass"
metaforuyla ifade ediliyor. Sonugta "by-pass”in ampitasyona benzeyen yani
vurgulanmis oluyor; Tirkiye'deki iktidarin yaygin stratejisine denk dusen bir
pratik: Bozuklugu kesip atmak, ortadan kaldirmak.
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Ama Tirkiye'de topluma diizen vermeye calisan, daha modem denilebilecek
bir sagliklilagtirma soylemini benimseyen proje sahipleri de yok degil. Orne-
gin, Belediye Tarlabasi'ni yeniden dizenlerken televizyonda yayimlanan
"Beyoglu" programinda, bu diizenlemeler Tarlabasfnin "pisligini" ortadan
kaldiracak girisimler olarak sunulmustu. Nitekim Dalan da Tarlabasi projesini
benzer bir bicimde savundu: "is sadece yolu hizmete agmakla kalmiyor. Ken-
tin' pislik ve batakhane haline gelmis bu bdlgesini sihhilestirmek gerekiyor."6
Ama yine de Dalan’in "modernligi" bile tartisilabilir. Cinki Dalan’in halk
sagligr adina kararlar veren uzman reformcu kimliginden ¢ok, halka hizmet
gotiren "halk adami” kimligi ya da yasalara bile meydan okuyan, elindeki
guci sonuna kadar kullanan, gerektiginde "cezam neyse gekerim" diyen
"kabadayi" kimligi her zaman agir basti.

Hastalik ve sug kavramlarinin birbirine oldukca yakin bir tarihi var. Ornegin
18. yuzyil ortalarinda Avrupa'da hapishanelerden yayilarak butiin sehri saracak
bir hastalik korkusu vardi. Zincirlerinden kurtulan suclularin bitin sehre
yayilip hastalik bulastirmalarindan korkuluyordu. Hapishaneler ya da timar-
haneler, hem bir ahlaki yozlasmanin kaynagi, hem de halk saghgini fiziksel
olarak tehdit eden bdlgeler olarak goriilmistd. Sucla hastalik arasindaki akra-
balik hicbir zaman tiimiyle ortadan kalkmadi belki, ama 19. yuzyil Avru-
pa'sinda sagliga ve dizene yonelik bu iki tehlike arasinda dnemli bir kopus da
yasandi. Neyin su¢ neyin hastalik oldugunun tespiti ya da teshisi, neyin ceza-
landiriimasi neyin tedavi edilmesi gerektigine iliskin gelistirilen ayrimlar,
"modem"ligin en énemli kriterlerinden biriydi.

Tirkiye'de ise hala hastalik ile su¢ kavramlarinin birbirinden pek fazla
ayristirdigindan soz edilemez. Turkiye'deki basinin uzun siire AIDS'i has-
talik olarak mi, yoksa su¢ olarak mi ele alacagini bilememesi, bunun en
carpici 6rneklerinden biri. Birkag ay 6nce Hurriyet gazetesi bir AIDS haberini
su bashikla vermisti: "AIDS'li Banu'ya Gézalti”. Ust baglik "Bcyoglu'nda
Gizlendigi Evde Yakalandi", rcsimalti ise soyle: "Ameliyatla kadin olan Banu
Gok, AIDS slphesiyle gézaltina alindi. istanbul'da inzivaya cekildigi éne
striilen Banu'nun kagmaya hazirlanirken, bir operasyon sonucu yakalandigi
ogrenildi."7 Terdrist sdzcugunin yerini AIDS'li, 1.Subc'nin yerini Zihrevi
Hastaliklar Hastancsi'nin almasi disinda haberin verilis bicimi, 12 Eylil'dcn
sonra ylzlercesini izledigimiz "terorist" haberlerinden hi¢ farkl degil. Bir
baska ornek vermek gerekirse, Turkiye'de sucun hastaliktan kaynaklandigini
iddia eden hekimler oldugu gibi, sugun hastalia neden oldugunu iddia eden
hekimler de var: Ornegin, birkag yil énce bir hekim, kamuoyuna zinanin kalp
krizine yol actigini duyurmustu. Hastalikla sucun bu icice gecirilisi, ayris-
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mamiisligi, slphesiz kuramlarin pratidiyle, pratikteki akrabalikla da yakindan
ilgili. AIDS'lilerin evlerinin dniinde birer polis memura bekliyor, Emniyet'te
bilfiil iskencelere katilan hekimlerin sayisi oldukga ylksek. Gorevlerinden
biri "suclu™ ile "hasta"y! ayirmak olan Adli Tip'in kendisi hakkinda bir¢ok
su¢ duyurusu var. Cezaevlerinde sugu itiraf ettirmek icin, hastanelerde
escinselleri escinselliklerinden arindirmak igin sonugta ayni ydnteme
basvuruluyor: Elektrik. Yalniz ikincisi, "hasta"nin rizasiyla yapildigindan
"elektrik tedavisi" adini aliyor.

Tirkiye'de hastaliin genellikle suc ekseni cergevesinde ele almisi, bitin
modernlesme cabalarina ragmen .bireyin tibbi bir vakadan ¢ok adli bir vaka
olusu, toplumdaki bozukluklari bir tibbi vaka olarak géren uzmanlarin ko-
numlarini da belirliyor. Turan itil ve Ayhan Songar gibi uzmanlar sonugta
devletin belirledigi suclara tedavi urettiler, disiplinlerini devletin disiplinini
saglamak igin, devletin hizmetine sundular. Nitekim, 1985'te "Tlrkiye'de
Terdristlerin Rehabilitasyonu" sempozyumu yapildiginda, modem tedavi
yontemlerini savunmak, sempozyum haberini veren Nokta dergisine dismus-
tl. "Nokta'nin Gorlsi" bashigiyla ¢ikan editoryalde sunlar deniyordu: "Terd-
rizmin kaynaklariyla birlikte anlasilmaya ¢alisilmasi dvgiiye deger bir caba.
Ancak iki sartla: Bunun, cesitli kusku ve sdylentilere yol agacak bigcimde giz-
li kapakh olarak yapilmamasi gerek. Konulacak teshislerin yanlis tedavilere
yol agacak teshisler olmamasina dikkat etmek gerek." Yani, modem islah
yoéntemleri; ter6rizm hastaliginin dogru teshisi, dogru tedavisi.

Susan Sontag Bir Metafor Olarak Hastalik adl kitabinda, hastaligin, 6zellikle
de verem ve kanser metaforlarinin 18. ylzyildan itibaren Bati edebiyatinda ve
dustncesinde ne kadar yayginlikla kullanildigina isaret eder. Kitabin son
bélumiinde de hastalik melaforunun politik ideolojilerde aldigi bicimlerden
ornekler verir: Kanser, frengi ve verem, Nazilerin Yahudi aleyhtari propagan-
dalarinin temel unsurlarindan biridir. italyan fiitaristlcrinin onderi sair Mari-
netti de komunizmi "burokratik kanserin siddetlenmesi™ olarak gorir, savasl
"diinya saghgini" saglayacak yegéane eylem olarak selamlar. Stalin de muha-
liflerini yipratmak icin benzer metaforlar kullanir. Ama bu tir bir ideolojik
sOylem, yalnizca iktidarda olanlarla da sinirli degildir. Trogki de Stalin'dcn
"Marksizmin kanseri" olarak s6z edebilmis, Stanilizmi kolera ve frengiye
benzetmis, "is¢i hareketinde kizgin demirle daglanmasi gereken kanser"den
s0z edebilmisti.8

Burda bir ayrim yapmak gerekiyor. Bunun igin de metaforlarin ya da sézin
kendi bagimsiz tarihinden ¢ok, s6ziin belirli tarihsel kosullarda, belirli tarih-
sel ve politik pratiklerle nasil i¢ ice gecti§gi dnem kazaniyor. Bitiin bu verilen



iktidarin Saghg 43

ornekler, politik-ideolojik mucadelenin birbirine karsit cephelerde ne kadar
benzer terimlerle yuratildigind, benzer metaforlarla kavrandigini; mutlak bir
kotilugu dile getirmek igin farkli ideolojilerin hastalik metaforunu nasil
benzer bicimde kullandigini ifade eder olsa olsa. Oysa "hastalik", ne 18. ve
19. ylzyillarda Bati'da sehirleri sagliklilastirmaya ¢alisan planlamacilar igin,
ne cezaevlerindeki mahkdmlarin davraniglarini manipile edebilmek icin on-
larin genetik ve psikolojik profillerini ¢ikartmaya ¢alisan uzmanlar icin, ne de
escinselleri "iyilestirmeye" calisan hekimler icin bir metafor. Orada sagligin
yalnizca ideolojik bir motif ya da ahlaki bir metafor olarak kullaniimasindan
degil, toplumu yeniden dizenlemeye c¢alisan bir pratigin, bu pratigini
mesrulastirmak icin kullandi§i yeni diizen ilkelerinden s6z etmek gerekiyor.

Ama bitun bunlar, hastalik-saglik karsithginin son birkac yildir sosyalistler
arasinda neden bu kadar ¢ok kabul gdrdigund aciklamiyor.9 Mutlak bir
kotaltga, ahlaki bir yozlasmayi ya da fikri bir kirlenmeyi dile getirmek igin
hastalik metaforlarina neden bu kadar ¢ok basvurdujumuzu, toplumsal,
sinifsal ya da kultiirel olgulara iliskin kavramlarin neden yerlerini tibbi kav-
ramlara biraktigini, tahlilin yerini teshisin, cézimleme cabalarinin yerini te-
davi onerilerinin aldigini, 12 Eylil sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal ve
kiltirel olgulari, kille kilturini, arabeski, nostaljiyi ya da umutsuzlugu
neden "marazilik"le suglamadan elestiremedigimizi, "saghiklihgin" ya da "ruh
hastaliklari"nin neden bir edebi kategoriymis gibi kullanildigini acgiklami-
yor.10 Sosyalist bir derginin referandumda neden sdyle bir slogani benimse-
didini de:

"Veba ile Kolera Arasindaki Segim, Se¢imlerin En Kotusudr.

Kotuler Arasinda Se¢im Yapmak Zorunda Degiliz. Saghgi Secelim."1l

SOzun nereye, hangi pratiklerin sdziine eklendigi énemli. Yalgin Kiguk
"Eylulizm"i bir uzman hekim tavriyla bir salgin hastalik olarak degerlendir-
diginde, yani Kifur Romanlari yayimlandiginda, "Terdristlerin Rehabilitasyo-
nu" sempozyumu yapilah hendiz bir yil olmustu. Kigik'lin patoloji tanimlan
yaparken bilgisine basvurduju Ayhan Songar da sempozyuma katilanlar
arasindaydi.

Ama soz ile onu sarfedenin pratigi arasindaki 6rtismezlik de 6nemli. Uzman-
larin muhkdmlari tedavi etmenin yollarini aradiklari bir donemde, Yalgin
Kicuk cezaevindeydi.
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Juan Rodrignez-Loves

19. yy. Almanya'sinda Konular, Uygulamalar

insani duinyay! saibeli bir diizen iginde tutan normlar egitim ve hukuk kitap-
larina gectiklerinde, hem ydneticilerin ve uygulamacilarin elinde birer iktidar
aracina donustiler, hem de bir surekliligin dogal ve kaginilmaz sonucu gibi
gosterildiler. Bu normlara iliskin akiskan bir olusum siireci kurabilecegini sa-
nan tim "idealist" tarihler, onlarin vazgecilemez, dogal gérinisini pekistir-
mekten Oteye gidemediler.

Bu yazida toplum ve cevre saghgi ile ilgili norm koyma cabalari, yani hijye-
ni teknikleri tarihinin 6teki yuzi olan "kamu saghgi korumasi"; ya da teknik-
hijyenik gelismenin yonetim, polis ve yapi normlarina déntismesi konu edil-
ecektir. Burada tekniklerin tarihinin tersine, bir gelisme surecinden ¢ok,
basarisizliklari, celiskileri, yetersizlikleri, ve ayni zamanda da egemen politi-
ka hizmetindeki normlarin blylk gugclerini anlatmak gerekiyor. Konu incele-
nirken Almanya'da "Kamu Sagligini Koruma Demegi" ile sehircilcr arasinda
1869'dan yy. sonuna dek suren ahigveris 6zellikle dikkate alinacak.

Dizen ve Dizensizlik

Kapitalist cagin devasa ekonomik, teknolojik ve toplumsal yeniliklerinin
dogurdugu en celiskili drlinlerden biri buylk sehirdir. Bagindan beri miseb-
biplerini hem umutlandiran hem de Urkiten bir kabusa dénustiverdi. Bir yan-
dan sehir topraginin esrarengiz kaynaklarindan ve dretici giiglerle sermayenin
yogunlasmasindan fiskiran ve bilip tukenmez gibi goéziken bir zenginligin
sembolii olurken, diger yandan kendisini tehdit eden glcleri ve sartlari da do-
guruyordu: Kenar mahalle ve ¢dkintl semtlerinde biraraya gelen proletaryanin
"sosyal lehlikesi" canli Gretim gilicinin yogunlasmasindan, ekolojik tehlike
ve konut darli§i da cansiz dretim giiciniin yogunlasmasindan kaynaklaniyor-
du. Disaridaki hasimlar is ortaklan haline gelip, proleterya, mikroplar, calisa-

1983'te Almanya'da diizenlenen ve 1985'te Chrislian Verlag tarafindan yayinlanan
""Sehircilik Reformu 1865-1900" kollokyumuna kollakyum yéneticilerinden J. Rodriguez-
Lores tarafindan sunulan tebligin kisaltilmis cevirisidir. "Kamu Saghgini Koruma
Demegi'nin 1874-1911 yillan arasindaki toplanti lutanaklanna aynlan son bolim ceviri
kapsami disinda birakilmistir.
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Guslave Dore-Blanchard Jerrold, 19.yy.Londra'sindan.

mayanlar ve calismak istemeyenler, kirli semtler gibi yeni hasimlar igeride
belirmeye baslayinca, sehrin siyasi sistem icindeki konumu degisti; siyasetin
ve egemenligin dznesi olmaktan cikip, nesnesi haline geldi.

Sehircilik, mimarhk, mihendislik bilimleri, ekonomi, sosyoloji, istatistik,
tip, kamu sagli§i korumasi gibi bir¢ok bilimsel disiplin de bu yeni sehir pro-
jesinin hizmetine girdi. Ayni nesneyi konu etmeleri bir yana, bunlari birbi-
rine yaklastiran, bir egemenlik politikasinin veya bilgisinin stratejik-meto-
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dolojik uzantisi olmalariydi.

Almanya bu siirece cok ge¢ katildi ve Belgika, ingiltere ve Fransa'da edinilen
deneyimlerden gecen yy'in 70-80'li yillarinda yararlanmaya koyuldu. Almanlar
olaganistl bir uyum yetenegi gostererek schir-bilimlerinin yeni ruhunun en
iyi temsilcisi oldular. 1907 yilinda iktisat¢i Kari von Mangoldt sehirlerdeki
dizensizligin kontrol altina alinma bigimlerini incelerken, bir Alman mucize-
sinden sbzediyordu: "Bir yabancinin dikkatini ¢eken ilk sey cevredeki ola-
Janisti dizen oluyor. Gardan ayrilirken hamallar ve faytoncular tarafindan al-
datilmiyor, ¢unki Ucretler 6nceden belirlenmis...Caddelerini temiz, tim sehri
dazenli, evlerini bakimli ve numaralanmis, girisleri isiklandiriimis buluyor...
Ama hemen sonra bu asir diizenin olumsuz yéni ile tanistyor. Otele girdi-
ginde resmi bildirim belgesi doldurmak zorunda kaliyor, parkta yuriirken ¢im-
lere basmanin agir bir su¢ oldugunu 8greniyor, képriden gecerken bir gorevli
onu durdurup sol taraftan gitmesi gerektigini sdyleyebiliyor. Sonugta tiim
davranislarinin bir yigin kural ile sinirlandigini hissedip, bu dizen ugruna
6denen bedelin agirhgini anhyor." Boylesi glindelik hayata iliskin betimleme-
lerden ¢ikan sonug, diizenin diizensizligin alternatifi degil, onun kontroll ve
yonetimi oldugu; yani kural koymanin kaos yonetmek anlamina geldigidir.

Ancak Mangoldt bu stratejiyi yalnizca Almanlar'da ararken yaniliyordu. En-
gels daha 40'li yillarda bir diizen stratejisini ingiliz sanayi sehirlerinin ya-
pisinda gbézlemlemis; Haussmann buralardan hareketle prensipler tlretmisti.
Bu stratejilerin Almanya'daki uygulamasini karakterizc eden, asiri ciddiyetten
¢ok, yeni diizenin modem 6gdelerinin ortaya ¢cikamamasi ile ilgiliydi. Bu ek-
siklik sehirdeki diizensizligin merkezi 6gesinin, ézel milkiyetin diizene so-
kulmasinda 6zellikle kendini gosterir. Yeni kapitalist tlkelerin ¢cogunda 6zel
toprak milkiyetinin en tehditkar goriinen bicimi, kiicuk parcalara bélinmis
toprak ve konut spekiilasyonu yasal reformlarla asiimaya calisiimisti. ingilte-
re'deki "sthhilestirme", Fransa, Belgika ve italya'daki "sinir istimlak”, Ispan-
ya'daki "sehir genisletme” kanunlarinin islevleri 6zel milkiyete daha duzenli
bir gérinim vermeye yonelikti. Clnk{ toprak sermayesinin yogunlasmasini
ve spekiilasyonun biyuk sermayeye birakilmasi egilimini guclendiriyor, sehir
topraklarina mudahale hakki ve sehrin planlanmasi kucuk 6lcekli taleplerden
kurtarilip, sermayenin genel ¢ikarlari dogrultusunda yénlendirilebiliyordu.
Bdylece sehrin bigcimsel diizeninin yeniden olusturulmasi, eski bélgelerdeki
sosyal temizlik ve imar sinirlarinin genisletilmesi kolaylasmis oluyordu. Al-
manya'da ise kucuk olgekli spekillasyon asilacak durumda olmadigindan,
Olculebilir kilinmasiyla yetinilerek, mesrulastirildi. Bu diizenleme sehircilik
reformunun iktisatgilari tarafindan (Mangoldt, Eberstadt vb.) beceriksiz bir
kihf olarak nitelendirildi. Elestirilen spekiilasyonun kendisinden ¢ok, Alman
ipotek sistemiydi. Bu sistem arsa sektoriindeki kredi dolasimina asin titiz bir
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duzen getirmekle spekiilasyonun eski bicimini kayda gecirip tasdik etmekten
Oteye gidemiyordu.

Almanya'daki insai faaliyetler I.Dinya Savasi'na kadar yaratici ve dnci bir
konumda olmaktan ¢ok uzakti. Ama kira kislalari (Mictskasemc) bir Alman
Grind olarak tarihe gegtiler. Hijyenik, sosyal ve bicimsel agidan sehrin
dizensizligini oldugu gibi yansitan bu binalar genis kapsamli saglik ve yapi
normlariyla benzersiz bir tipolojik acik-segiklige kavustular. Diizensizligi
doguran tum 6geler, kurallara ve normlara baglanarak aynen korundu. Béylece
arsanin azami kullanimi, dairelerdeki asiri yogunluk ve Ust katlardaki yigiima
hesaplanabilir hale gelmekteydi. Alman sehircileri eski ve yeni yerlesimlerin
duzenlenmesi ile ilgili konularda da pek basarili olamadilar. Eski semtlerde
yapilmak istenenler istimlak yasasina takilirken, yeni alanlarla ilgili planlar
da parcalanmis ve ihtilafli arsa milkiyeti yapisi nedeniyle gerceklesemiyordu.

Ozetle, diizenleme girisimleri mevcut diizensizli§i kanunlarla denetlemek, mi-
mari tipolojiyi agik-secik ve sayilarla ifade edilebilir hale getirmek ve sehir
mekanini okunakl kilmaktan 6teye gecemiyordu. Yikim ve yeniden olusum,
zaaf ve direnc arasindaki diyalektik iliski, buglin 19.yy'a has ara¢ ve politika-
larla yonetilmekte olan sehirlerde halen hikim surmektedir.

"Yonetmek Temizlemektir!"

Modem "kamu sagligi korumasi™ da, erken kapitalist sehrin diizensizliginden
kaynaklanan bir ydnetim mekanizmasi olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu disiplin,
diger koklu disiplinler gibi, saygin bir gelenege yaslanarak, kendini ideolojik
olarak mesrulastiracak bir konumda degildi. Ortak bir saghk kiltiird olmayan
endustri Ulkelerinde ortaya ¢ikmisti. Buralarda kamu sagligini korumanin
gecmisinde tedavi edici ve tedbir alici olmaktan ¢ok, hasta ntfusu hapis veya
tecrit eden, etnik ve siyasi azinliklari ayiklayan bir kontrol mekanizmasi
vardi. 19.yy boyunca eski ve yeni sistemleri birarada bulundu: Eski veba
duzenlemeleri, sokak ve evlerin temiz tutulmasina iliskin aydinlanmaci tali-
matnameler veya demokratik imar yasalari ile; damgalanmis azinliklarin ve
clizzamlilarin tecritleri ile ilgili eski siyasetle, saglik teknigindeki son gelis-
melere gore planlanmis sehir ici kapali mekanlar (timarhaneler, hastaneler,
yoksul ve yetim evleri, hapishaneler, is¢i ev ve semtleri vs.); eski veba koru-
culari ile bilimsel 6ko-propagandacilan ve fabrika, gida ve konut mufettisleri
yanyana yer aliyorlardi.

Ancak yeni sistemin hedefleri eskisininkinden pek de farkli degildi. Yeni
yontemler ve derinlemesine bilgilerle calisarak eski sistemi tamamliyor ve
onu verim toplumunun yeni taleplerine uyarliyordu. Modern kamu saghgi
korumasi basindan beri siyasi motivasyon ve bilgileri yeni birer bulus gibi
gosteren ideolojilerle yuklendi, iki tarihi faktér bu disiplinin yeni bigimiyle
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olusmasini destekledi: 1. Bilimsel-teknik ilerleme; 2. Varlikli siniflarin in-
sanperverligi (Filantropi) ve demokratik devletin alt siniflara karsi duydugu
sorumluluk.

Kamu saghgi korumasinin bilgi temeli ise iki kokli yenilikten geciyordu:
res-mi istatistik ve teknik gozlem araglari.

Endustrilesmis Glkelerde toplumun istatistik degerlerle 6lciilmesi gegen yy.'In
ilk yansinda basladi. Arastirmalar dncelikle yeni sistemi ayakta tutan kesim-
lerin fiziksel ve ahlaki konumlari Gzerinde yogunlasiyordu (isgiler ve asker-
ler). 6te yandan ise yaramayan, tehlikeli gortnen, dolayisiyla da lretim
surecine tekrar katilmalari beklenmeyen suglular, hastalar, deliler, fahiseler
vb. de istatistiklerin ilgi alanina girmekteydi. Resmi istatistigin hem glicu
hem de zaafi toplumun 6lglilemeyecek niteligini hesaplamaya ve yonetmeye
elverisli niceliklere indirgeyebilmesinden, sosyal hastalik belirtileri ile nesnel
nedenler arasinda somut bir iliski kurup, uygun midahale yontemleri ile
"saglikli" bir ortam yaratabilecegini ummasindan kaynaklaniyordu. istatistik
toplumu dogaya, niteligi nicelige, felsefi anlayisi niceliksel analize indirge-
digi icin sadece "yanlis" degil, ayni zamanda da gorindiginden tamamen
farklydi. Toplumu oldugu gibi yansitan objektif bir yontemden ziyade, felse-
fi kavram ve kategorilerin aracglariyla toplumu planh bir egemenlide tabi
kilacak bicimde nesnellestirip siniflandirmakla polisiye bir gézleme bigimine
ve kavrama metoduna yakindi: ise yarayanla yaramayani ayiriyor, yerlerini sa-
bitlestiriyor, farkl tedavi ve etkisizlestirme yontemleri uygulamak igin el
altinda tutuyordu.

En biiyiik ilerleme kuskusuz gézlem araclarinda kaydedildi. insan duyularinin
yerini alan bu araglar giderek, daha ayrintili ve dogru sonuglar veriyordu. Bu
yeni aletler gézleyen dzne ile gdzlenen nesne arasindaki iliskiyi iki bakimdan
etkilediler: 1.Nesnenin o zamana dek goz ve buruna, saf spekdlatif diislinceye
birakilan daha derindeki katlan artik kavranabiliyordu; 2. Arastirma ve deney-
ler gercek cevrelerinden ayristirihp, 6lgme ve gézlem imkanini artiran labo-
ratuvarlara kaydirildilar. Béylecc bir yandan bilimsel ¢alismalarin kesinligi ar-
tarken, diger yandan da gozlem sartlarinin istendigi gibi olusturabilmesiyle
sonuglan manipule etmek ve carpitmak da mimkiin oluyordu. Teknolojik
ilerlemenin bu ikiyGzli yapisi cagdas kamu sagligi korumasinin siyasi
yapisina denk disuyordu. Clnk{ "bireysel saglik"dan (Privathygienc), yani
spekilatif veya mitolojik halk saghgindan él¢ulebilir kamu saghgr koru-
masina gecis ancak anatomi, fizik ve kimanm yeni bilgileri ve insan gévdesi
Uzerindeki etkileri ile mimkin olabilirdi. BOylece insan-gevre iliskisinin yeni
kesfedilmis yasalarini ifade eden keskin kavram ve normlari manipile etmek

ve kamu saghginin 6nceden belirlenmis dizen politikalarina uydurmak da
laylasmis oluyordu. Toplumsal sistemin egemen gliclerine ve devlete mal ol-
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Gustave Dore-Blanchard Jerrold, 19.yy.Londra'sindan.

duklari andan itibaren yeni bilimsel metotlarin ¢ift anlamliligini asma imkani
kalmadi. Fakirlik ve cehalete care olmak yerine, eski baskici politikalarin
yeni bigimlerde sirmusene aracilik ettiler.

Hem bir butlin olarak egemenlerin ortak cikarlarina, hem de devlet yatirim-
larinin gerekliligine iliskin kollektif bir bilincin olusmasini engelleyen libe-
ral iliskiler, baslangicta halk saghgi projesinin insanperverlik ideolojisi ile
mesrulasmasinin zemini oldular. Bu gecis gédeminde sahislar veya 6zel ku-
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rumlar liberal yonetim aygitindaki bosluklari dolduruyorlardi. Siniflarini tem-
silen halk saghgi projesinin propagandasini Ustleniyorlar ve ilk kez sinifla-
rinin genel ¢ikarlarini formile ediyorlardi. Tek tek politikacilar, doktorlar ve
aydinlar iscilerin yasama sartlari, sefalet mahallelerindeki hastaliklar ve 6lim
oranlan ile ilgili ilk sosyolojik arastirmalari yaptilar, hukuki reform onerileri
Uzerinde calistilar. Bazi fabrika sahipleri is¢i lojmanlarinda halk saghiginin
yeni diizen prensiplerini denediler. Bunlann baska bir sosyal sinifin sagligi ve
ahlaki ile ilgilenmeleri halk saghgi projesine prestij kazandirdi. insanpervcr-
ligin devletlesmesinden ve kamu saghdi korumasina dénismesinden sonra da
bu prestij kaybolmadi, kamu sadhig korumasi insanperverlik ahlakinin ve
sosyal reform politikalarinin zaferi gibi gorindi. Tnsanperverligin islevi,
adinin cagristirdiginin aksine varlikhi siniflarin halkin iyiligi icin harekete
ge¢mesinden ¢ok, halki, yoksullugunun, hastaliginin, evsizliginin nedeninin
yine kendisi olduguna inandirmakti. Bu sucluluk duygusu sayesinde hakim
deger ve davranis normlari, onlara uygun yasama ve ikamet bigcimleri birer
odul gibi sunulabiliyordu.

Ozet olarak kamu saghgi korumasinin su iki 6genin geliskili birliginden
dogdugu soylenebilir: Bilimsel metodoloji ve gbzlem teknigi alanlarindaki
yenilikgi 6geler ile halk saghginin eski baskici sistemini hegemonya aygitina
donustlrerek surdiren dgeler: saghgin ve insan dogasinin sosyal-danvinci te-
mel kavramlari ile ayiklayici sosyolojik siniflandirmalar. Bu iki 6ge arasin-
daki celiski yalnizca mantiksal olarak, kavranabilir, ¢clinkl gercekte hep ikisi-
nin senteziyle karsilasilir, kamu sagli§i korumasi ve sentez araciligiyla isler-
lik kazanir.

Almanya'da Kamu Sagli§i Korumasinin Baslangici

Halk saghigini bilimsellestirme calismalari Almanya'da 19.yy’in 60°h yilla-
rinda basladi, 70'ler boyunca sehirlerde yodunlastirildi. Almanya'da insanper-
verlik donemine denk disen erken drnekler, Alman toplumunun geri kal-
mishigi ve sehirsel yapisi nedeniyle basarisizliga ugruyordu. Sanayisi geri
kalmis olan Almanya'da iscilerin iyiligi icin harekete ge¢meye hazir bir sa-
nayi burjuvazisi fraksiyonu yoktu. Ayrica 30'lu ve daha ziyade 50'li yillardan
sonra endustrisi gelisen sehirlerde de daginik bir mekansal yapi vardi. Lonca
diizeni ve sehir vergisi sayesinde sanayi tesisleri ve iscileri sehirden uzak tutu-
labilmis ve ¢evredeki kirsal yerlesmelerde yogunlasmalari saglanmisti. Diger
tUlkelerde kamu saghigi korumasinin dogmasina neden olan hijyenik aksak-
liklar kuskusuz burada da mevcuttu; ancak daginik cografi yapi bu tehlikeyi
sehir sinirlarinin diginda tuttugu surece bunlarin Gzerinde fazla durulmuyordu.

Bu ikiye bolinmis mekan yapisi 70'li ve 80'li yillarda ¢ozilmeye basladi,
lonca diizeninin ve sehir vergisinin kaldiriimasi ge¢ de olsa etkisini goster-
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misti. Endustri sehirlere kolayca girebildi, eski doku yeni konut ihtiyacina
acildi ve daha da yogunlasti. Sanayilesme dinamigi sanayi bdlgelerini sehir
merkezlerine dogru kaydirdi ve eski sehrin sinirlarini zorlamaya basladi.
Sehrin yakin cevresinin heniiz imara agilmamis bolgeleri, giderek artan arsa
spekiilasyonu sonucu is¢i konutu piyasasina acildi. Yerel iliskilerin biytyen
sehir binyesi icindeki bu ¢6zlllsl, o zamana kadar sanayi bdlgelerinde
yogunlasan hijyenik aksakliklarin "hijyeni sorunu'na dénismesine neden
oldu ve 60l yillarin sonundan beri giindemde olan ulusal birlik sorunu ile
iliskilendirildi. Kaybedilmis zamani telafi etmek ve uluslararasi pazara ve
dunyanin paylasiimasina katilabilmek icin, toplumun bitinind birden ilgi-
lendiren yeni sorunlar acil ¢6zim bekliyordu. Daha eski sanayi toplundan ile
ekonomik ve askeri bakimdan rekabet edebilmek icin verimli iscilerden ve
duzenli askerlerden olusan bir ulus gerekiyordu.

Kapitalist iliskilerle ilgili diizensizliklerin bir sorun olarak ele alinmasi, dev-
letin kurulus yillarinda enformel devlet aygiti gibi davranan, yerel ve merkezi
kademelerde yiikselen, uluslararasi rekabetin esiginde toplumsal mutabakatin
olusmasinin ideolojik kosullarini hazirlamak icin demekler binyesinde 6rgiit-
lenen aydinlardan bekleniyordu. Bunlar hegemonya igin agirhgini koyan en-
dustri fraksiyonu ile, hem manevi hem de siyasi olarak akraba olmuslardi.
Yani devlete dusen de, uluslararasi rekabette ulusun endustriyel rekabet giici
icin isguicinlin yeniden Uretim sartlarini olusturmakti.

"Kamu Saghgini Koruma Demegi"ne katilanlar, "Sosyal Politika Demegi''n-
de oldugu gibi Alman aydinlarinin seckinleri degildi. Demegin genel yapisi
tutucuydu ve "Sosyal Politika Demegi"ndeki gibi gerginliklere ve fraksiyon
micadelelerine rastlanmiyordu. Ancak zaman i¢inde uzman hijycnistlcrin yani
sira, devlet ve yerel yonetimlerin dnemli kisileri ve sehircilik reformunun
onculeri de dernede katildi. Bu katilimlar demegi konumuz igin 6nemli
kilmaktadir.

Kamu Saghgr Korumasinin Konulari ve Gorevleri

Kavram ve norm olusturma siireci, sonu olmayan bir zincirleme reaksiyonu
cagristirtyordu. Yeniler eskiyen veya kullanissiz hale gelenleri yeniden tanim-
liyor ve siniflandiriyor, hatta ¢evrenin normlarla ve teknik araclarla iyi-
lestirilmesinin aslinda doga tahribatina ve gevre kirlili§ine yol acti§1 ortaya
¢ikabiliyordu. Yani norm anormallidin, diizen dlzensizligin ¢ikis noktasi
olabiliyordu.

"Kamu Saghgini Koruma Demegi" 1868'de kuruldugunda benzer bir ortam
hikum sirmekteydi. Bir yandan bazi tartismali istatistiklerin yardimi ile eski
hastalik kaynaklarinin kurutuldugu belgelenmeye calisilirken, diger yandan
salgin hastaliklarin yilizyil dénimiine kadar arttigi ve yenildigi distnllen has-
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talik ve 6lim sebeplerinin sadece yer degistirdigi yolundaki stipheler de yay-
ginlasiyordu. Bu hastaliklar nezih semtlerden, isci mahallelerinde yodun-
lasmalari pahasina uzaklastirilmisti. Demek bu kisir dongiyu kiracak alter-
natif ¢cozimleri hichir zaman getirememistir. Hatta islerinin bizzat bu
donguyd canli tutmak oldugu bile séylenehilir.

Demegin calismalari dért ana bagslikta toplanabilir: a) Altyapi yatirimlarinin,
toplumsal iliskilerin ve sehir islevlerinin yeniden diizenlenmesi aracilijiyla
sehri sihhilestirmek, b) isglciiniin okul, fabrika, konut ve kislalardaki egitim
ve yeniden dretim kosullarini olusturmak, c) Eski ve yeni disiplin mekan-
lannin bigimlendirilmesi ve i¢ organizasyonu, d) Etkin bir saglik merciinin
olugtum imasi.

Birinci basliktaki sehrin sihhilestirilmesiyle ilgili olarak, salgin hastaliklarin
kaynaklan ve yayilma bicimlerini konu edinen contagionistik teori 18.yy.'da
hijyenistlerin dikkatini temiz havaya ve kokusuz schire yoneltmisti. Bu teo-
riye gore hastalik bir ¢triime sireciydi ve hastalar, diskilar, agiklanamayan
"miasmalar" aracihgiyla bulasiyordu. Hijycnikgiler de kendilerini a) Bireysel
temizlik ve bulasici hastalik tasidigindan siphelenilenlerin sistematik kontro-
I0 ve etkisizlestirilmesi, b) Sehir icinin ve kapali mekanlarin havalandiril-
masi ile gorevli sayiyorlardi. Ancak biyiksehir gergedinin yayginlasmasi ve
nifus yogunlugunun artmasi yeni teorileri gerekli kildi. "Lokal teori" bunu
karsilayacak gibi duruyordu. Toprak, hava, oda, su gibi sehrin maddi 6gdelerini
hastaliklarin nedeni ilan ederek selefini duzeltti, tamamladi ve nesnellestirdi.
Boylece saglk/hastalik ile yeni sehir ¢evresi arasinda gecerli bir iliski kurul-
mus oldu. Aynca bu, esidinde bulunulan yol ve kanalizasyon yatirimlari igin
de mantikli bir gerekce ve propaganda araci anlamina geliyordu. iktisadin ve
trafik tekniginin dayatmalariyla sehrin yeniden insasinin adi hijyenikgcilerin
dilinde "saglikhlastirma™ ve "temizleme" oldu. Eski stratejiler bu kavramlar
aracihigiyla hem sirdaraldaler, hem de ¢op, kanalisazyon, su sebekesi, yol
yapimi gibi kolektif nitelikli yeni 6nlemlerle tamamlandilar. Kamu saghgi
korumasi ile sehrin muhendislik disiplininin verilerine gore imari arasinda
iliski kurma e@ilimi basindan beri vardi. Demegin kurulus ¢calismalarinda yer
alan ve énemli roller tstlenen sehircilerden Hobrecht, Bainmeister ve Stiibben
muhendislikten geliyorlardi. Demek altyapi gerekliligini hava, 1sik ve temiz-
lige duyulan kolektif ihtiyacla gerekgelendiriyor ve kamusal karakterini vur-
gijluyordu. Ancak daha kanalizasyon konusundaki ilk ¢alisma (Hobrecht
1869) ¢evre sorunlarina ne kadar celiskili bir bicimde egildiklerini gosteriyor.
Almanya'da 1869'da sthhilesme tamamen "eski" bir problem degil, tam ter-
sine sihhilestirme ile ilgili ilerlemenin bir sonucuydu: &rnegin pis suyun
arindiriimasiyla desteklenmedigi icin kismi bir tedbir olarak kalan diizenli su
temini. Ayrica zemin sularini ve nehirleri kirlettigi icin yeni kanalizasyon
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sisteminin kendisi de daha buyuk sadlik problemlerinin nedeni olabiliyordu.
Hobrecht'in "lagim sulariyla sulanan tarla sistemi“de kismi bir dnlem olmak
durumundaydi. Cunkl "saglik dismanlarinin® kaynaklarini yok etmeyip
ortmekle yetiniyordu. Sagliga iliskin tim endiselere ragmen kurulus yilla-
rinda tarlalarin kanalizasyon suyuyla sulanmasi, sehirlerin atik sularindan
dogan sorunlarin nihai ¢6zimi olarak benimsendi. Problem ekonomik bir
deger kaynagina dénustigunde, elestirel disuncelere nokta konmus oldu.

Dernegin ikinci konu alanini isgliciiniin egitim ve yeniden tretim kosullan
olusturuyordu. Bu konudaki calismalar yenilik getirmekten ¢ok yabanci
Ulkelerdeki gelismeleri Almanya'ya tanitmaktan ibaretti. Demek yayininin
daha ilk sayisinda 1869 Haziran'inda Amsterdam'da acilan "Uluslararasi isci
ihtiyaclari Fuar" tanitiliyor, is¢i dunyasinin saghkli ve ahlakli sayila-
bilmesinin normlanndan sézediyordu: ucuz ve saglikh konut, esya, gida, giy-
si, dersler ve ahlak egitimiyle ruhi dengenin saglanmasi. 1883 yazinda Ber-
lin'de kurulan "Genel Hijyeni ve Islah Fuari"nda ise aile yasami, verimlilik
egitimi, gévde temrinleri, cilt bakimi, yoksullari koruma, hapishaneler gibi
konulardaki Alman kdkenli gelismeleri gérmek mimkundir. Dernek ayrica
diger Ulkelerdeki orneklerden hareket ederek dikkatini, istatistiklerle ayris-
tirdi§1 topluma yoneltmistir, éncelikle isci sinifi ele alinarak cinsiyeti, yasi,
iskolu, egitimi, ikdmet bicimi, uyku suresi, saglik durumu, isverimi acgila-
rindan arastirildi. Ancak burada da sosyal mucadelenin pozitif hedefleri ile di-
siplin araclarinin yerlestirilmesinin icice gectigine isaret etmek gerekiyor.
Kadinlarla ¢ocuklarin calistiriimasinin yasaklanmasi, pazar tatilleri gibi fabri-
ka isine sinir cekmeye yonelik talepler yerine, fabrikalarin dezenfekte edilmesi
ve sehir bitltnliginden tecriti konu ediliyordu. Burada yine sihhilestirme
programinin, saglikla ilgili sorunlari cogalttigini, kismi ¢oziimlerin sehrin
"hasta" blinyesinde zincirleme reaksiyonlara neden oldugunu gériyoruz. Ama
bu reaksiyonlarin son halkalari bile ¢6ziim gibi sunulabiliyordu. 6rnegin
yakin gevreleri ile birlikte birer "zehir gukuru”na dénisen fabrikalarin nezih
semtlerden uzaklastinlip is¢i mahallelerine kaydirilmasina bile katlanmak ge-
rekiyordu. Cunki nezih semtlerden bu "karisik semtlere" dogru olan temiz
hava akimi temizleyici bir etki yapacakti.

Buyuyen ordunun temizlik sorunlari da konu edildi. Kigla ve askeri hastane
artisina paralel olarak, buralardaki bulasici hastaliklar da artti. Bu binalara,
kisla yasami ve gidalarina konan normlarin yani sira, yeni sémirgelerdeki ya-
banci halklarla cinsel iliski alisverisine karsi da irksal temizlik normlari ko-
nuyordu.

Toplumu ve sehri temizleme projesinin tgiincti konu bashgi calisamayanlarin
ve calismak istemeyenlerin kontroli, disiplini ve tecridi ile ilgilidir. Kamu
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sagligi korumasi "eski" sinifli toplumlann pratigine ekledigi, tecrit uygula-
masindaki keyfiligi asip, magdur durumdakilerde bir sucluluk duygusunu
gelistirmeye ¢alismak olmustur, 6rnedin evsiz olmak sadece kira 6deyeme-
mek degil, ayni zamanda da toplumu tehdit etmek, dolayisiyla da koruyucu
onlemlere sebebiyet vermek anlamina geliyordu. Limpen olmak, issiz ol-
manin yani sira "ulusal ve uluslararasi tehlikenin tasiyicisi olmak" demekti.

"Kamu Saghgini Koruma Demegi" bu baslikla ilgili olarak, tehlikeli dgeleri
sihhatli kesimden uzak tutacak mekanlarin yapilmasini ve bunlar Gzerindeki
polis kontroliniin diger gelismis Avrupa ulkelerindeki diizeye getirilmesini
talep etmistir. Boylece asevleri, timarhaneler, kdrevleri, hapishaneler, baraka-
lar siki bir sekilde denetlenen, sehir mekani igindeki stratejik konumlan nede-
niyle farkedilmeycn ve karsi koyma imkanlari sinirli paralel sehirler olus-
turacak bicimde biraraya getirilmisti.

Dordinci ve son konu bashgi istatistik ve saglik yonetimi ile ilgiliydi. Der-
nek, yetkili mercilerin politik tercihlerine gére ydnlendirilen ve uygulanan is-
tatistigi, her bilimsel teshisin baslangi¢ noktasi sayiyordu, ve devlet katinda
kalici bir yer tutarak, bagimsiz bir yonetim aygiti haline gelmesini istiyordu.
Anketler konu aynmi yapilmadan yabanci Ulkelerden devralindi ve bireyi daha
fazla ele verecek tarzda gelistirildi. istatistiklerde kayda deger olan toplum ve
cevrenin agirlasan hastaliklariyla ilgili ayrintili sézler degil, ayni zamanda da
bastan kabul edilen politik ¢ercevedir. Yonetim ve polisin farkh kontrol stra-
tejileri icinden se¢cim yapmasini kolaylastiracak, okunakli bir toplum anato-
misi ¢ikarmakla, mekanin, tiketimin, saghigin siniflara goére dagilimini
mumkin kiliyorlardi.



HASTALIKTA DEVRIM TOPLUMDA STATUKO

Semra Somersan

"Metafor diinyayi degistirebilir" diyecek kadar iddiali Rimbaud.

Victor Tumer biraz daha algak gonilli. "Semboller yaratici, ritlieller dénus-
tirGcudur" diye yaziyor.

Afrika'da "Rodezya"nm (1954'lerde, bugiin Zambia) Kuzeybati ucunda yasa-
yan Ndembu asiretinin sembol ve rittellerini Ingiliz ampirisist gelenegine ya-
kisir ayrinti ve titizlikle inceleyen Tumer... Oyle ki sembolik antropoloji
agirlikh Manchester ekolon, birlikte temsil ettikleri Mary Douglas, Natural
Symbols da (1973: 30) "Ama... EGer Tumer veya Raymond Firth diizeyinde
bir saha ¢alisani, pigmilere gidip geleneksel sorusturmasini yiritseydi, Ro-
ma'nin yedi tepesinde kesfedilebilecek kadar cok sembol grubu bulurdu” diye
yazacaktl.

Herkesce sayildigi sanilmasin: Bir Amerikali meslckdasi (Andrcas Fisher,
1978: 40) "Tumer dinamik bir toplum portresi ¢iziyor, ama 6zlinde higbir za-
man degismeyen hir toplum. Bir yapi sonsuza kadar kendini strdiriyor ve bu
yapida herseyin, celiskinin bile son tahlilde statlikoyu destekledigi Ingiliz
islevci kuraminin bakis agisini farketmek mimkin" yargisina varacakti.

Bir uctan ébirine.
Saygidan ofkeye.

Tumer gecmiste avcilik yapan Ndembular'm zengin kultiriinden bir kesiti goz
oniine serip "ilkel" sdzciguni ne kadar endiseyle kullanmak gerektigini vur-
guladigi icin bir ucu; degismez bir diinyanin, ya da degisen bir dinyada insan-
larin dedismez gecmis 6zlemlerini, nostaljilerini dile getirdigi icin de obir
ucu uyandiriyor. Ama Tumcr'da bu ikincisinin altinda biraz da misyoner ruhu-
nun ya da sémdrgeci bilingaltinin ayirdina varmak mimkin.

Ofke, daha ¢ok bundan. Gergi bir kitabinda (The Ritual Process, 1969: 3)
"Sanatta oldugu gibi dinde de 'daha basil' insanlar yoktur, sadece bizden daha
basit teknolojileri olan insanlar vardir" diyor. Diyor ama diisuincesini baska
kurumlara, beyin ve bedeninin tim hiicrelerine yayamiyor.

Buna Kkarsilik hastay saglifa kavusturma, "iyilestirme™ ydntemlerinin anali-
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zi, bunu hazirlarken sosyal yapi ile semboller arasinda kurdugu baglar cok et-
kileyici. Hatta kimine gore Levi-Strauss'u ("The Effectiveness of Symbols",
"The Sorcerer and His Magic", 1963, Structural Anthropology'mn iginde) sol-
luyor. Baska yazilarinda da sirdirtyor Turner bu ugrasini. Bati'daki tedavi
yontemleri ile Ndembu tedavi yontemleri arasinda paralellikler kurmaya de-
vam ediyor (The Foresi of Symbols, 1967; The Ritual Process, 1969).
Ndembu'dan diger Afrika toplumlanna genelliyor yorumlarini zaman zaman.
Zaman zaman da, bu yazida oldudu gibi, "ilkel" yontemlerin, "uygar" yon-
temlere Gstinligund ortayk koyuyor.

Ama yeterince degil. Buradaki geviride érnedin. Ndembu'nun hastalik yapan
dogal etkenlerden tamamen habersiz oldugunu belirtiyor. Ndembular'i birinci
elden tanimayan biri olarak fazla ileri gitmemek gerek. Ama bu damgay! ya-
pistirmadan dnce chimbukileri (Ndembu "doktorlar1™) defalarca soru yagmu-
runa tutmaliydi. imihan etmeliydi hatta:Chimbuki'ler ritieller konusunda a-
¢ik olabilirler ama, meslek sirlarini Tumcr'a satmayacaklardi herhalde. Bu bir.

ikincisi daha 6nemli: Turner hakkindaki "titiz" nitelemesinden vaz mi
ge¢meli? Chimbuki'lerin tedavide kullandidi bitkilerden s6z ediyor. Bunlari
yerel ve bilimsel isimleriyle tek tek siraliyor. Ama ardindan, hicbir farmako-
loga danismadan, hicbir Batili doktorla isbirligi yapmadan bu bitkilerin
"farmakolojik degeri oldugu supheli, zehirli olmamalari yeterli" sonucuna
variyor. Ve bu noktada ingiliz ampirisistine yakisir titizligini tuketiyor.

Ama insanlarin sadece ilaglarla degil, sembollerle de tedavi edilebilecegini,
edilmesi gerektigini vurgulamasi, daha dogrusu Ndembu kiltirinin bu
ozelligini ortaya cikarip anlamaya, anlatmaya calismasi carpiyor insani. ilk
degil bu konuda, ama &nemli bir yeri var. Turner hakkinda yazdi§i bir yazida
Mary Douglas ("The Healing Rite", 1975, Implicit Meanings'm icinde) daha
da ileri giderek "Tumer'm bitiin yazdiklari uzun vadede sembollerin etkinligi
ile ilgilidir" diyor ve ekliyor, "Tedavi mimkdin, c¢unkl semboller belli bir
toplumsal yapinin yaratici araglaridir ve Tumer'm en biyuk katkisi da bunu
gostermek olmustur.”

Simdi Kilit sézcik: "Belli bir toplumsal yapi". Semboller, geleneksel sem-
boller tabii, ancak belli bir sosyal yapiyla uyum iginde yasamaya hazir kili-
yor insanlari. Ritlieller de. Amag o yapinin varolmasi, sirdiriilmesi. Yaratici-
lik da, donustaricilik de belli bir sistem icinde, o sistemin yasatilmasina,
kendini tretmesine yardim ediyor. En azindan Tumer'm analizinde. Mikro
duzeyde degisimler... Buyik donlstimleri burada bulmak mimkin degil. Ama
onlar, sembolsdz, ritliclsiz, sadece somutluklar diizeyinde varedilcbilir mi?
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NDEMBU DOKTORU iS BASINDA

Victor Tumer

Bu boélimde bir Ndembu cfiimbuki'sirim (bu s6zcugu 'doktor' sézciglnin
karsiligi olarak kullanacagim ama *itiel uzmani' ya da 'kiilt ustasi' olarak
cevirmek daha uygun olur) nasil calistigim ayrintili olarak anlatacagim.
Ihembi'yi iyi tanirdim ve alti ay siiresince onun baskanlik ettidi tedavi ayinle-
rine birkag kez katildim. 1950den 1954'c kadar aralarinda ikibuguk yil
stresince saha galismasi yaptigim, bir kitap ve birkag makale yayinladigim,
Kuzey Rodezya'nin en Kuzeybati kdsesinde, Mwinilungu ydresinde yasayan
Ndembu kabilesinin bir tyesi idi. Ndembu, Katanga'dan gelen Lunda isti-
lacilari ile yerli Mbwela Lukolwe gruplarinin bir karisimidir. Anaerkildirler
ve yeni evlenen gift, kocanin akrabalari ile oturur; bir blylk reis ile bir
diizine kadar yardimci reisleri vardir, bunlarin dérdi Yerli idare olarak
ngilizler tarafindan kabul edilmistir. Akdari, misir, tath patates, cesitli ka-
bakgillerin yanisira, temel gidalari olarak manyok (cassava) yetistirirler.
Sigirlari yoktur (hastalik yayici ¢ece sinedi olmadigi halde) ve ¢ok az sayida
koyun ile kegi beslerler. Yakin zamana kadar avcilik agirlikli olarak erkek isi
sayilir, avcl atalarin ya da "goélgelerin” cezalandirici ve koruyucu glclerine
inang iceren ayrintili, zengin bir ritiel sistemin esliginde yapihirdi. Ndembu,
aralarindan birinin muhtar oldugu, cekirdek akrabalari ile kiigik yuvarlak
koylerde otururlar, ¢evrede de daha uzak kan ve evlilik yolu ile olusmus ak-
rabalar yasar.

Bu olgular bundan sonra anlatacaklarimla yakindan ilgilidir ¢linkii Ndembu-
lar'a gore hastalik sadece sadece 6zel ve Kisiye 6zgu olarak yorumlanamaz,
ayni zamanda "kamusal" ya da toplumsal yapinin ¢ercevesi ile de yakindan
ilintilidir. Tabii, Parsons'in da (The Social System, 1951: 430) sbzlni ettigi
gibi, hastaligi asgariye indirmenin bltiin toplumlar i¢in son derece islevsel
bir yani vardir. Ama Ndembu daha da ileri giderek, hastalik i¢in toplumsal ne-
denler ileri strer. Israrli ve agir blitin hastaliklar, ya atasal gélgelerin ccza-*

* Victor Tumer, 1964. Ari Kiev, ed., Magic, Faith and Healing'm (Buyu, inang ve
iyile§me) icinde. New York, NY: The Free Press, 230-64.

Not: (ceviri, esas metinde, bir hastanin tedavisi ile, onun yasadigi koyu butin
ayrintilariyla anlatan bir kissm atlanarak yapilmistir.)
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landinci eylemi ya da erkek buyuct veya kadin cadilarin gizli kétl niyetlerine
atfedilir. Ndembu'ya gore, golgeler, yasayan akrabalarini, kdy tapinaklarina
yeterince adak yapmadiklari, veya ritiel yasaklan bozduklan, ya da "akrabalar
birbirleri ile iyi gecinmedikleri" icin cezalandirirlar. Benim g6zlemlerim
golgeleri (avci atalan) teskin etmek ya da onlara adanmak lzere ne zaman ayin
yapilsa —bitkilerle 6zel tedavi yapan uzmanlannkinden faikli olarak— bunun
icinde toplumsal ¢atismanin bir unsur olarak mevcut oldugudur. "Musibet
ritielleri" adini verdigim (Tumer, Schism and Continuity in an African Soci-
ety, 1957) bu ayinler aslinda toplu hayatin girift sirecinde bir asama
olustururlar ve uzun bir tarihi olan Kisilerle gruplararasi kavgalarda, hakkin
yerini bulmasi acisindan énemli bir islev tasirlar. Ndembu diislincesine gore
kisinin kabahati 6nemsiz bile olsa, "kin" (yitela) ya da "kavga" (ndombu)
dolu oldugu igin gdlgeler onu grubunun bir samar oglani olarak "yakala-
yabilir". Bu durumda tedavi bir yandan aksayan toplumsal iliskileri diizel-
tirken bir yandan da hastay! (muyeji), patolojik semptomlarindan arindirir.
Gruplararasi rekabette, 6zellikle de yaslanmis bir reis veya kdymuhtannm ye-
rine yeni birisinin adayhgi séz konusu oldugunda, gruplar farkl adaylari de-
stekliyorsa, yapilan biyl ya da sihir, hastalik olarak nitelendirilir.

Batlin élimler biyil veya cadilija atfedilir, ama sadece yapisal agidan dnemli
kisilerin 6lumlerinde &zel ayinlere yer verilir. Daha az 6nemli insanlar
dldugunde, onlari gizlice yokettigi dustinulen kisilerin kimlikleri sdylenti ve
dedikodu ile birlikte spekilasyon konusu olur, ama haklarinda hicbir islem
yapilmaz. Ancak gruplararasi canhiras bir miicadele varsa, bir cocugun 6limu
bile suglamalar ve karsi suglamalara yolacabilir. Ortalama 30 erkek, kadin ve
cocuktan daha fazla nifusu olan kdylerde, bu tir suclamalar bir bélinme
oncesi ortaya cikar, baskaldiran bir grubun esas kdyden ayrilip kisith etkin
cografi bir sahasi oldugu dustinllen cadiliktan kagmak bahanesiyle baska bir
kdy kurmasi durumunda oldugu gibi.

Bizde oldugu gibi Ndembu da, hastaliklarin tedavisinde semptomlari tanir,
ayrica teshisle tedavi arasinda ayrim yaparlar. Ama benzerlik burada biter.
Ndembu hastalija yolagan dogal etkenlerden tamamfcn habersizdir, bunun yeri-
ne cezalandirici gélgelerin veya kiskang blyucilerin hastalik yaptigina inanir-
lar. Hastahgi teshis edenler kahinler, tedavi edenler ise téren (ayin) reisleridir.

Kehanet:

Kehanet toplumsal sirecte birinin 6limd, hastaligi, cocuk yapamamasi, ya da
avlanmaktaki talihsizligi (¢lnki hastalik, mistik nedeni olan sadece hir tir ta-
lihsizliktir) ile baslayan bir evredir. Sorunun ¢ézimdi icin kurbanin akrabalari
arasinda ya da kdyunde, atilacak adimlarin tartisiimasi ile devam eder, ki bura-
da en 6nemli nokta kahine danismak icin yapilacak seyahattir (uzaktaki kahin-
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lerin yerel kahinlerden daha glivenilir teshis yaptigina inanilir). Dérdiinci asa-
ma kurbanin akraba grubu ve cogu kez komsularinin da katildigi bir danisma
seansidir. Bu seansi, kahinin verdigi receteye gore yapilacak iyilestirme sureci
izler. Bu sire¢ blylicu veya cadinin yokedilmesi veya kovulmasindan; gél-
gelerin kulturel olarak tanimlanmis belli goriintuleri icin adaklarin adanacagt,
ritiellerin yapilmasindan; ya da kahinin tavsiye ettigi bir bitki uzmani veya
doktorun verdigi bitki ve diger "ilaglarin™ uygulanmasindan olusabilir.

Kisa bir siire 6nce Ndembu sullikustaligini anlatan bir makalem yayinlandi.
Burada sunu séylemek yeterli: bazi tedavilerin ampirik yararlan ne olursa ol-
sun, Ndembu'ya gére kullanilan bitkisel ilaglarin etkinligi mistik distnceler-
den kaynaklanir, yerli tedavi de buyiisel-dinsel sistem butliniiniin canalici bir
parcasidir.

Talihsizlikle basa ¢cikma sirecinde kehanetsel danisma, merkezi bir asamadir,
bir yandan geriye bakarak hastaligin nedenlerini, diger yandan da ileriye baka-
rak tedavi yontemlerini arastinr. Daha 6nce de degindigimiz gibi, 6lim, has-
talik ve talihsizlik, genellikle toplumsal iliskilerde biriken gerilime atfedilip,
biyl veya cadiligin mistik giciyle yukli Kisisel kin olarak ifade edildigi, ya
da yasayan akrabalarinin hayatlarina miidahale eden atasal g6lgelerin ceza-
landirici eylemi olarak goruldigu icin, kahinler musteriden ait olduklari grup-
taki gerilim diizeni hakkinda ipucu almaya calisirlar. O halde kehanet bir gesit
toplumsal analiz bicimine donisir; stre¢ icinde gruplar ve Kisiler arasindaki
gizli catismalar 1si§a ¢ikar, boylelikle geleneksel ritucller sayesinde ustlerin-
den gelmek mimkin olur. Sembolizmi, danisma seanslarinin soysal kompo-
sizyonunu ve sorgulama yodntemlerini, iste bu kehanetin, toplumsal hakkin
yerini bulma mekanizmasi olan "sibernetik™ islevi ile agiklamaliyiz. (Tumer,
Ndembu Divination: Its Symbolism and Techniques, 1961).

Tedavi Ayinleri

iyilestirici ayinler, her biri atasal golgelerin degisik bir gérinimiine adanmis
birkac degisik kiilt demegi tarafindan yapilir. Ornegin, nkula goriintiisiine
burtinmus bir gblge, hayattaki bir kadin akrabasinda aybasi donemi ile ilgili
bozukluklara yol acar, "mezardan ¢ikan gdlge" (isoma) dislige sebep olur,
v.s. Kilt ritielindeki herhangi bir hasta, kiilte girmek i¢in bir adaydir ve ge-
rekli ayinlerden gegerek kilt ustasi olur. Ona en basta miptela olan gdlge de,
gerekli adaklar yapildi§i zaman, Kisiye saglik ve o tir hastalik icin iyilestirici
gl veren koruyucu meleg@i olur. Her ne kadar koruyucu golge, ustanin kadin
veya erkek akrabasi da olsa, kult Uyeligi degisik akraba gruplarini ve degisik
yerlerde yasayanlari igerir. Ayni tir misibete yakalanmis ("secilmis” burada
daha dogru bir terim olabilir) Kisilerin Gyelikleri de demekleri olusturur. Cok
degisik kaltlerin varli§i ve her birindeki ¢ekirdek sembollerin Ndembu'nun
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temel deger ve inanglarini dile getirdigi gézénune alinirsa, musibct kiiltleri
sistemi butununin, strekli tekrarla, asiretteki bittnlik duygusunu canlh tut-
tugu dastnulebilir. Ndembu'daki laik toplumda merkezi idarenin zayiflig, bi-
reylerin ve gruplarin surekli yer degistirmesi (ekilen arazinin yildan yila
degismesi ve avciligin agirlikta olmasi nedeniyle), ve koylerdeki sirekli
bélinme ile yeniden toplanma egilimleri géze ¢arpar. Bu laik hareket (ve es-
neklik) musibet kiltlerinde somut olarak dile getirilen asiret butunligu
degerleri ile bir 6lcude dengelenir.

thamba Kiulti

lhembi'nin nasil doktorluk yaptigini anlamak icin Ndembu kehaneti ve kiilt
tedavisi hakkinda verdigimiz bu kisa bilgi yeterli olmali. Bu doktorun ihti-
sasl ihamba kulti oldugu icin, bu kilt hakkinda ayrintili bilgi vermek isti-
yorum. Oncelikle, sunu belirtmek gerek: thamba terimi, Ndembu dilinde
O0lmis bir avcinin Gst, merkezi kesici disi anlamina gelir. Bu, avlanma
ritieline iliskin girift inanclar ve sembolik objeler icinde 6nemli bir rol oy-
nar, 6zellikle de silah kullanan avcilara iligkin bir ritGieldir. Onlara gére bir si-
lah kullanan avcinin (chiyang'a) iki st kesici disi, hayvanlan éldirmek igin
gerekli gucu icerir. EGer bu dislerden biri ¢ikar, ya da piyore sonucu diserse,
avcl bunu saklamalidir. Silahli aver élduginde, bu disleri agzindan cikarilir.
Soldaki disin "ana tarafina”, sagdaki disin ise "baba tarafina" ait oldugu
sOylenir. Bu disler silahli avci kiltine (Wuyang'a) kabul edilen dyeler
arasindan uygun akrabalara miras kalmahdir.

Miras kalan ihamba biyik beyaz veya renkli bezle asilan bir cepte tasinir.
Cebin kendisi (mukata) beyaz bezden yapilir. Uzun bir kapagin altinda gizle-
nen ihamba misir unu ile, 6lduriilmis bir av hayvaninin kanindan yapilmis
bir macun igine gémiiliidir. Uzerinde "gozler" (mesu) géz adi verilen iki tane
salyangoz kabugu (mpashi) vardir. Bu mesu ile avci golgesinin ¢alilikta
"hayvanlari goérdugu" sahibine de ayni giicli bahsettigi sdylenir. Mirasgi av-
lanmaya gittiginde mukata cebini de yaninda tasir. Cebin askisi ile birlikte
Olen avcinin elbiselerinden kesilmis uzun parcalar icige sarilir. Kullaniimadigi
zamanlar avcilarin gélgelerine adanmis tapinakta asili durur. Kadinlarin bu
tapinagin yakinina yaklasmasi yasaktir. Farkinda olmadan yaklasacak olurlar-
sa, aybasi donemi ile ilgili hastaliklari olacadina ya da bundan sonraki
dogumda kanlarinin élene kadar durmayacagina inanilir. Bu yasak "avcilik
kaninin™ (mashi awubinda. kdkeni genel anlamda avcilik anlamina gelen Wu-
binda kelimesidir) "annelik kam" (mashi amama) ya da "treme kani" (mashi
alusemu) ile karismamasini temel ilke olarak alan Ndembu ritielinden kay-
naklanir. Ornegdin bir avcinin karisi dogum yapacagi zaman avci biitiin av arag
gerecini kullbesi, ve kullibesinin ¢evresinden kaldirmalidir, yoksa ara¢ gereg
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etkinligini yitirir. Bu ilkenin altinda da ¢ocugun dogmasi igin anne kaninin
fetus ¢evresinde pihtilasmasi gerektigi disuncesi yatar. Avcilar kan akitirlar,
fiskirip akmasina neden olurlar. Kadin hayat verir, avci ise hayat alir. Bu iki
islev birbirine zittir.

Mahamba'ydi (ihamba'nin cogulu) iliskin olarak iki tur rittiel kullanimindan
s0z etmek gerekir. Thamba Unlu bir avciya miras kalabilir ve av kovalarken
ugur getirmesi icin kullanilir. Ote yandan bazi mahamba'nin yasayan kisilerin
bedenine girerek siddetli istirap verip onlari hasta ettigi disinilir. Bu durum-
da muisibet olan mahamba'nin iki tir olduguna inanilir: bunlarin bir kismi
gomilmeden 6nce kesici dislerini kaybeden avcilarin cesetlerinden kaynak-
lanir; digerleri muhata ceplerinden veya ihamba doktorlari tarafindan cekil-
dikten sonra konulduktan su kabagi kaplarindan "kagaklardir". ihamba killii
silahli avcilar kilttine kabul edilmis erkek ustalardan olusur, yaptiklari ayin-
lerin amaci da avci gélgelerin musallat oldugu kisilerin bedenlerinden maham-
ba'yl ¢ekip cikarmaktir. Mahamba'nin musallat olan gélgelerin kesici disleri
oldugu sdylenir. ihamba'yi ¢ikartmak icin en yash usta, yani doktor hastanin
viicudunun herhangi bir kismina bir kesik atar ve kesige (genellikle kegi boy-
nuzundan yapilmis) ucu kesilmis hacamat boynuzunu kor. Boynuz (kasumu)
emildikten sonra balmumu ile tikanir. Doktorun amaci derinin altinda bir yer-
lerde "gezindigi" dusunulen ihamha'yl yakalamaktir.

ihamba misibetinin semptomlari nelerdir? Bilgi kaynaklarimin bu konuda
sOyledikleri sunlar: Kdy muhtarinin yash karisi Nyamuvwila g6gis, boyun
ve omuzlarinin viicuduna "disen" bir ihamba tarafindan "yendigini" (ku-dya)
soyledi. ihamba, ana tarafindan erkek kardesi olan ve ihamba disi 6lmeden
once cekilmeyen bir avciya aitti. Avcinin 6limuinden sonra dis "gezindi ve et
aradi”". Ayni kdyden baska bir kadin bir ihamba "kendisini 1sirmaya basladig"
icin "sirtindan" "hastaland1" (vvakata). Ritliel konularda en iyi bilgi kaynagim
Muchona bir ihamba hastali§i vakasindaki kosullari anlatirken sunlari
soyledi: "Chain (hasta) annesinin kéyi olan Makumcla'da yasar. ihamba'nin
goblgesi de buradan geliyor. Golge buyiikbabasidir, yani annesinin annesinin
erkek kardesi. Kan almak i¢in torununa disen odur. Bilinsin (hatirlansin) diye
geldi. Onu emdikten sonra (ihamba olarak) bir hayvanin kanini adak olarak
vermelidirler, (avlandiktan sonra bir hayvanin kanini disin Uzerine surme-
lidirler) boylelikle iyi olurlar (saglik, refah ve uyum iginde yasarlar), hasta
olan Kisi de iyi olur. Ona bezden yapilmis cebe koyabilsinler diye dua ederler,
davullarin esliginde onun icin sarki sdyleyip dansederler (silahli avcilarin ayi-
ninde)." Baska bilgi kaynaklarina gore "bir bocegin hareketleri gibi" (nyisesa
yakabubu) ihamba'yl hastanin derisinin altinda hareket ederken gérmek
mumkindir (belki adale kasiimalari biciminde). "Onu disleriyle yakaladigi”
s@ylenir, codul olarak "disler" (mazewu) bazen gekilen tek dis i¢in kullanilir.
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"Havaya ucup" kanini talep ettigi kurbanina varir.

Bu 6zellikleri ihamba'’nm avcidaki saldirgan gilict 6zetledigi kanisini uyan-
dirtyor. Ayni zamanda icsellesmis normlarin sertligini temsil ediyor, ¢cunki
ancak adetler ve ahlaki kurallar ¢ignendigi zaman ihamba "isirir". Daha bi-
lingalti bir dizeyde —"yemek”, "isirmak, "et aramak"— gibi davranislar ve
"emilerek" ¢ikartilmasi ile kan siriilmesi, ihamba inancglarinin bebegin oral
dénemdeki saldirgan doneme baglanabilecedinin bir isaretidir.

ihamba kiltinin ilging bir yoni Ndembu bélgesine yakin zamanda girmis
olmasidir. Eskiden beri suregelen avcilar kultiine eklenmis olup onunla ben-
zer sembolleri paylasmaktadir. Ama genis cografik dagihimi olan bu kultd,
asiretten asirete ufak farklarla Merkez Bati ve Merkez Bantular arasinda da
goriiyoruz. Bazi dil 6zellikleri, Ndcmbu'nun ihamba'yr Angola'daki Luvalc ve
Chokwe halklarindan aldigina isaret ediyor. Savastan sonra hizla yayildigi ke-
sin. Avcilar kiltiinden bir farki, her ne kadar ihamba erkek gdlgelerin ortaya
¢ikmasina alfedilse de neredeyse erkek kadar ¢cok sayida kadin kurbani ol-
masidir, ancak kadinlar ihamba doktoru olamazlar ¢linki iyilestirme kalli
uyeligi, yalnizca bu kilte kabul edilmis erkeklere agiktir.

ihamba'nm iki 6zelligine daha dikkat cekmek gerekir. Kiilt, tam da azalan av
hayvani ve artan niifusla birlikte avcihgin azaldi§i yonlere yayilmistir. Oyle
gorundyor ki ihamba ayinlerini sik sik tekrarlayarak, Ndembu, ekonomik
O6nemini hizla yitirmekte olan, son derece ritliclicsmis bir yasam bicimini hic
olmazsa degerler, semboller ve objeler sayesinde fantazilcrindc surdirlyorlar.
Ndembu toplum &rgitlenmesinin derinliklerine kadar niifuz eden modem para
ekonomisi ile birlikte Kuzey Rodezya bakir kusaginin endistriyel kasaba-
larina, giderek artan isgiici gocii geleneksel toplum iliskilerinde yeni ekono-
mik gereksinimler ve yeni gerilimler yaratirken, ticaret ve kontrata dayall
yeni tar iliskiler de sosyal baglar sinsice kemiriyor. O halde ihamba Ndembu
kiltarandn degisime karsi savasinda bir geri savunma olarak goérulebilir. Bir
diizeyde modem koylulerin sembolik sistemlerindeki avci golgeleri, pekala,
degisen kosullarla birlikte geleneksel standartlara aykiri davranmak zorunda
kalanlarin sucluluk ve endiselerini temsil ediyor olabilir.

ihamba'’nm toplumsal degisime bir tepki olduguna bir baska isaret de ayinin,
kehanet asamasiini kendi binyesi icinde tasimasidir. Geleneksel bir kahin de
ihamba misibetini teshis edebilir, ama bu mutlaka gerekli degildir. Hasta bi-
rinin avci golgesini riiyasinda goriip, ihamba doktoruna danismasi ve ayin
yapilmasini istemesi de ycterlidir. Ayrica, ayin basladiktan sonra doktor ilacli
suya bakarak yaptigi kehanette, mussallat olan avcinin "gélgc-ruhunu™ (mwe-
vulu) gérdigini iddia eder. Hasla ve akrabalarina sorular sorarak ihamba'Gdi
"ortaya ¢tkan" (wunedikili mwihamba) akrabanin kim oldugunu bilecegini be-
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lirtir. Ayni zamanda ihamba'dan kaynaklanan zafiyetinden istifade ederek ona
saldiran blyicl ve cadilari da teshis edecegini iddia eder. Gorecegimiz gibi
ihamba'yi ¢ikartma surecinde doktor, hastanin akrabalarini avcilar tapinagina
cagirarak (avcilar kiltinde kullanilan tapinakla aynidir) onlari, hastaya karsi
besledikleri kin ve kizginhg itiraf etmeye tesvik eder. Kdy veya akraba gru-
bundaki her kotu-niyetlinin hastaya karsi "cigerini beyazlatana kadar" (bizim
tabirimizle ylregini bosaltana kadar) disin "kendisini yakalatmaya izin ver-
meyecegini" vurgular. Hasta da ayni sekilde ihamba'nin isirmasindan kurtul-
mak icin kdylulerine karsi kinini agiga vurmalidir.

(.-)

ihamba (hastanin bedeninden kemik, mezar toprag1, tas gibi maddelerin cmil-
digi diger Ndembu ayinleri gibi) ilkel tiptaki Erwin Ackcrknecht'm "samanin
tasi” adini verdigi yaygin bir temanin cgesitlemesidir. im Thum'den alinti ya-
parak, Ackerknecht, hi¢ olmazsa Guianali Kizilderililer icin yabanci maddenin
"genellikle sadece dogal bir madde olarak degil, ayni zamanda diisman ruhun
maddi bicimi* olarak kabul edildigini anlatir. Bu veri ile im Thum "yéntemin
son derece samimi ve rasyonel oldugunu anlatir. Gérlinmeyen bir gigle,
gorundr bir sekilde yapilis ve algilanisi sembolik olan bir yontem kul-
lanilarak basa cikilir. Yine de —doktorlari haFig— Ndcmbu'nun hastanin be-
deninden belli bir avcinin ihamba disinin ¢ikarildigina inandiklarini teyid et-
mek isterim. Doktor kuskusu, disin insana mi yoksa hayvana mi (maymun
veya domuz gibi) ait oldugu konusuyla sinirhdir. Doktor, disin "gikartil-
masinda” el ¢cabuklugu kullanilmis olabilece@i sorusunu yanitlamaz. Doktor-
lar yaptiklari hilenin mutlaka farkinda olmalilar ancak ben hicbir tanesini al-
datmaca yaptigini kabul etmeye ikna edemedim. Tahminim, doktorlarin, sa-
mimi olarak yaptiklari tedavinin —yikama, losyon ve iksir icme ile sise
cekme tekniklerini icerir— gergekten yararli olduguna ve ayni zamanda mistik
bir sekilde, hastayi, iyiligini engelleyen hasim giclerden arindirdiklarina inan-
diklaridir. Herhaliikarda, kullandiklari yontemin grupigi iliskiler agisindan ya-
rarli oldugunun farkindadirlar ve grup yasaminda gizli kalmis temel dis-
manhklari agifa gikarmak igin ¢ok blytk gayret sarfederler.

Tedavi Sdreci

Ozel vakalara gegmeden 6nce kisaca bir ihamba doktorunun manipiile etme
tekniklerini anlatacagim. Ornegin, hicbir ampirik temeli olmaksizin,
gorundrde tamamen buyuscl-dinscl inanclarla belirlenen Ndembu uygulama-
larinin istemli veya istemsiz olarak saglik agisindan yararli yonleri olup ol-
madi§ini arastirmak gerekir. Doktorun, kagak disi "yakalarken" kesikten
akittigi kanin, hastalara yararli oldugu disunalebilir. Bu yontem de modem
sok tedavisine —Lcssa ve Vogt bu tedavinin hastay! saghga kavusturacak
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icsel tepkiyi uyarma glicii oldugunu onerdiler— benzer bir yon olabilir. (Les-
sa, W.A. and E.Z. Vogt, eds., Rcadcr in Comparative Religion, 1958: 343)

"ilaglarin™ fiziki bir yarari olup olmadigini saptamak ise daha gii¢. ilag olarak
kullanilan maddeler yapraklar, ormandaki aga¢ ve caliliklarin gévde ve kdkle-
rinden kazinarak elde edilen maddelerdir. Bilgi kaynaklarinin onlara atfettikleri
oOzelliklerden de cikarilabilecegi gibi kullanimlarinin aliinda yatan ilkeler de-
neylerden degil, buyl sisteminden tiremistir. Bu ihamba ilaglari ile diger
ayinler hakkinda bu tir epey kapsamlh aciklayici bilgi topladim, ve hemen
her bitki veya hayvansal ilacin seciminde bir tir blyusel denetim sdzkonusu
idi.

thamba ilaglar

Ndembu terimi Botanik ismi Yerlilerin kullanimla ilgili agiklamasi
1. Musoli Vangueriopsis a. "Gorundr kilmak", "aciga ¢ikarmak anla-
lanciflora mina gelen ku-solola dan gelir.

b. ilk yagmurlarda Duiker ve ormanda ya-
sayan diger av hayvanlarinin yedigi mey-
veleri vardir. Ndembu bu ismi, agacin hay-
vanlari gizlendikleri yerlerden cikartip av-
clya goranur kilma gucunden kaynaklandi-
gini soylerler. Goérinen iyidir, gérinmeyen
de genellikle kotu sayilir. Musoli Kisir
kadinlara "cocuklari gértndr kilmak™ igin
verilir.
c. lhamba'nm ilk toplanan "bas" (muku-
lumpi) ilacidir. Doktor agaca hitap ederek
sunlar1 sdyler: **Hayvanlarin musoli agaci
(avciligin), cabuk gel, bu ihamba ¢abuk
ciksin ki hasta da bir an dnce iyile-
sebilsin. Eger onu cabuk bulursa, bu disin
de cabuk bulunmasi icin bir baslangictir.
d. Musoli "agik¢a, kamunun duyabilecegi"
sekilde konusmak anlamina gelir. Bu daha
once sozi edilen Kinlerin itiraf edilmesine
bir atiftir.
a. Bu isim "uremek"™ anlamina gelen ku-
2. Museng u Ochna pulehra seng'uka sOzcuglnden gelir.

b. Cokca, kiclk siyah meyveleri vardir
""¢ok hayvan' veya '"cok cocuk' yerine kul-
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lanihir.

3. Mututam- Xylopia isim, yerde veya eski bécek yuvalarinda

bululu adoratissima yuva yapan bir kuguk aridan gelir. Bunlar
sird halinde mututambululu agacina gelip
balézunu toplarlar. Ayni sekilde birgok in-
san bunun kullanildigi ayine gelir, hayvan-
lar da ondan yapilmis ilagla yikanan avci-
larin yanma gelir.

4. Mufung'u Anisophyllea "Hayvan sirisind biraraya toplamak™ an-

boehmii lamina gelen ku-fung"a sdzcigunden gelir.

5. Mutata Securidaca Bu sozcik "avcihgr isitmak™ anlamina gelir

longipeduncu (Ku-tatisha Wubinda).

lata
"Dibe batmak" anlamina gelen ku-nekama

sozcuglinden gelir bu'da blytclinin beddu-
asl ile ayaklanan mufu veya '‘zombie'nin
hastaya musallat olmay! birakip tekrar me-
zarin dibine batmasi demektir. Animsana-
cag! gibi ihamba esnasinda yasayanlar Kin-
lerini itiraf etmelidirler ¢unkili Ndcmbu,
uzaylp giden kinin agiga cikarilmadigi tak-
dirde buyuculik veya cadiligin mistik gicu-
niu canlandirabilecegine inanir. Herhalukar-
da Ndcmbu dusitncesine gdre buyuk toplu-
luklarda her zaman buyucu ve cadilar vardir.

6. Muneku Randia kuhnia-

Duslnceler

Ihambada kullanilan diger ilaglarin benzer dzellilkeri vardir. Avcilidin degisik
yonlerini temsil eder, veya avci ile toplulugu biytculik ve cadiliktan korur-
lar. ilaclarin cogu dogrudan avcilar kiiltinden alinmadir ve diger seyler
arasinda musallat olan avci gdélgelerini temsil ederler. Herhalikarda hasta,
yaprak-supurge ile 1slatildiktan sonra viicuduna yapisan ilag yapraklarin
"golgelerin yerine gectigi" soylenir ¢clinki bunlarin her bir gruplasmasi avci

g6lgeleri kiltinun degerlerini temsil eder, ve bir bakima hastayi o gélge ile
Ozdeslestirirler. Ihambada buytye karsi kullanilan bir baska ila¢ kdye giden
patikanin altindan kazilan bir kokttir. Ndembu buyuculerin sahsi digsmanlarini
incitmek ya da éldirmek igin kullandiklari 6ldurtci ilaglan patikalarin ke-
nanna ve altina sakladiklarina inanir, bu kokin kullanilmasindaki neden de
budur. Kok-ilag blylyl "agiga vurur" ve onu zararsiz kilar. Doktor bdyle-
likle gizli buyucileri aciga cikardigini belli eder ve gerekirse onlann zararl
biyilerine karsi by yapabilecegini de ortaya kor.

Bu ilaglarla (doktor ve asistanlarinin eski bir havanda doviip sonra islatip,
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sonra hastanin viicuduna bulastirip, arkasindan hastaya igirmeye calistiklari
ilaclar) ilgili olarak dikkat edilmesi gereken en temel nokta, goriiniirde onlarin
analoji ile birlikte, hastaya belli gucler ile kuvvet, sans ve sagliga iliskin
nitelikler vermeleridir. Analojinin anlamsal baglan kullanilan objenin ismin-
den (bir tlir ciddi cinas), Ndembu'ca goérilen dogal 6zelliklerinden veya her iki-
sinden kaynaklanabilir. Ama ilaglarin herhangi bir farmakolojik degeri oldugu
su gotdrdr; zehirli olmamalan yetcrlidir.

ihamba doktoru thembi

lhamba'nin kultiirel yapisi hakkindaki bu kisa tanitim, eger ayinin herhangi
bir etkinli§gi varsa —bir dizine kadar uygulama gérdikten sonra hasta
Uzerinde iyilestirici etkisi olduguna taniklik edebilirim— bunun her uygula-
mada doktorun becerisinden kaynaklandigini gosteriyor. Kan akitmaya, ya da
ilag kullanimina bagh olmasi pek miimkin degildir. O halde ihamba rittelini
Radclifee-Brown'in deyimiyle "gergekten varolan sosyal iliski aginin” i1siginda
incelemeliyiz. Bu nedenle de bir ihamba doktoru olan Ihcmbi kisiligi hak-
kinda birkag soz séylemek istiyorum. (...)

Ihembi yetmis yaslarinda, beyaz sacli, asil gérinimli ama ayni zamanda son
derece sevimli ve gekici gilisi olan bir insandi. Ndembu avcilarinin karakte-
ristigi olan derin ses onda da vardi, ama o bunu, akilci ve agik bir sekilde kul-
lanirdi. Onu ilk defa "ilerlemeci” bir reis olan Ikalenge'nin makaminda, reis
ve konsey uyelerinden reisligin resmi tarihi ve asil sulalenin kdkenleri
hakkinda bilgi toplarken tanidim. Reisin bdlgesinden pekcok yash kisi de
oradaydi ve bunlarin tartismaya katilmalar tesvik ediliyordu. Aralarinda en
yuksek sesle konusani Thcmbi idi, kritik noktalarda reisin anlatiiklanna itiraz
ediyordu. Sonradan, Ihembi'nin ayni asil silalenin ge¢miste tlkeye reisler
saglayan, ardindan birka¢ kusak 6nce, silalenin bir baska kolu ile aci ve
siddetli bir kavga sonucu reislikten tamamen dislanmis bir koluna ait
oldugunu 6grendim. Taviz olarak da zaferi kazananlar kaybedenlere bir ritlel
makam olan Matcmbu'yil vermislerdi. Matembu'nun dyeleri baskentten bir-
kac mil uzakta, biyikge tek bir kdyde yasiyorlar, muhtarlari da yeni Tkelenge
reislerinin makama ¢ikmasinda, reislerin cenazesinde ve dénem ddnem asalet
objelerinin arindirilmasinda énemli rittel islev Ustleniyorlardi. Boylelikle
Ihembi, ritliel statlisi olup buna ragmen politik agidan surekli "marjinal”
veya "yabanci" sayilan bir sosyal grubun dyesi idi. Matembu akrabalar
arasinda da Ihembi'nin daha da "yabanci™ bir konumu vardi. O akraba grubu-
nun en bas kolundan gelmesine, ve oradaki muhtardan daha yash olmasina
ragmen, hicbir politik mevkii yoktu —belki de gencliginde Lunda altasiretine
gbcedip, orada evlenip, ¢oluk cocuga karistigi icin—. Orada da kahinlik
yapiyordu. Ancak bu analiz agisindan daha dnemli olan onun daha 6nce
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avcilar kiltiine kabul edildigi ve sonradan, iddia edildigine gére, Balovale
yoresinde Lunda ile karisan Luvale halkindan, ihamba ilag ve tekniklerini
6grendigidir. Goreli olarak ileri bir yasta lkelenge reisligine dénup, Matembu
muhtarliginin dolu oldugunu gérmusti. Bu onu yildirmadi, ihamba doktoru
olarak kendini yogun bir bicimde meslegine adadi ve bundan oldukga iyi bir
gelir kazandi, ¢unkd insanlar bir disin "cikartilmasi™ icin on siling, hatta bir
pound bile 6demeye razi idiler. Bolgesindeki misyonerlerin distincelerine
8nem veren Reis Ikelenge ise Ihembi'yi, cevredeki insanlari suistimal ettigi
icin sik sik para cezasina ¢arptiriyordu. Buna ragmen Ihcmbi doktorlugunu
surdirdyor, azimsanamayacak bir in sahibi oluyordu. Bir¢ok agidan tipik bir
Ndembu doktoru idi, yetenekli, karizmatik, otoriter; ancak yapisal, kisisel
gibi cesitli nedenlerle laik islevlerden dislanmisti. Politik sahada otorite ol-
maktan dislanmanin karsiligi olarak ritliel sahada statii sahibi olmus tipik bir
"yabanciydi".

Cok gecmeden Ihcmbi ile dost olduk, ve bu kisa siirede "blylkbaba ile torun"
arasindaki "sakalasma iliskisine" donusti. Bu dostluk birbirimizle agikca
konusabilmcmizi ve karsilikli yardim etmemizi sagladi. Ben ona zaman za-
man hediyeler verdim, o da benim ihamba ayinlerine katilmama izin verdi ve
sembollerini agikladi. (...)

Sonug

Oyle goriiniiyor ki Ndembu doktoru gérevini, tek bir Kisiyi iyi etmekten cok
toplulugun rahatsizligini sagaltmak olarak algiliyor. Kisinin hastaligi, toplu-
lukta bir seyin "kotiye gitmekte" oldugunun bir isareti oluyor sadece. Gru-
bun iliskilerindeki bitun gerilim ve saldirganliklar 1s1§a ¢ikip ritiel tedaviye
tabi tutulana kadar hasta iylesmeyecektir. Bu iliskilerin ne kadar girift
oldugunu bir toplumsal boyuttaki ¢atismanin otekilere nasil yansidigini
gosterdim. Doktorun gorevi bu ¢atismalara bagli ve onlarin gériinir yéni
olan toplumsal, kisilerarasi anlasmazliklardaki degisik duygusal yonlere
deginmek ve bunlari toplumsal agidan olumlu bir yéne kanalize etmektir.
Boylelikle ¢atismanin ham enerjisi geleneksel toplum diizeninin hizmetinde
ehlilesecektir. Kamahasanyi'ye (Ihembi'nin tedavi ettigi bir hasta) karsi olum-
suz duygularin nedenleri ile Kamahasanyi'nin baskalarina olan olumsuz duy-
gulan bir kez "agida ¢iktiktan™ (bir Ndembu terimini kullanacak olursak) son-
ra, kanakitma, itiraf, arindirma, geleneksel 6lulere dua, dis-cekme ve bek-
lentilerin olusturulmasi gibi ihamba'’nm kiltirel mekanizmalanni kullanarak,
Ihcmbi kot duygulan iyi isteklere donistirmeyi basardi. Duygular ayak-
landirthip, kabul edilmeyen antisosyal niteliklerinden arindirildilar, ancak bu
donusimde siddetlerinden, niceliksel yonlerinden hicbhir sey kaybetmediler.
Sembolik objeler ve eylemlerde dile getirilen bu Ndembu toplumsal normlari,
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kendi de bu tir norm ve degerlerle temas halinde olmaktan asaletin bulastigi
bu tir genellesmis duygularla yiklidir. Bu sirece tabi tutulan hasta kisi,
adim adim grubuyla yeniden bitinlesir, tyeler de duyguyla yikli bu
kosullarda birbirleriyle uzlasirlar.

Yine de bu komunal ve toplu surecte doktorun Kisilerarasi hassas ayrimlari ve
niianslari kal'e almasi icin yer vardir. Ornegin, Ihcmbi babayla ogul, kariyla
koca, amcayla yegen gibi kendine has 6zellikleri olan iliskilerle ugrasti. Ama
esas cabasi kisilerin toplumsal pozisyonun geleneksel yapisi iginde sosyal
rollerini basariyla oynamalarini saglamakti. Onun igin hastalik, normdan ge-
reksiz sapmanin bir isaretidir. Golgeler bu tlr sapmay1 cezalandirir. Boylcsine
hizli bir degisim zamaninda, eski avcilarin golgeleri, 6zellikle geleneksel
normlarin g¢ignenmesine duyarhdirlar ¢linkii Ndembu i¢in avcilik, asiret
degerleri sisteminin temel etkinlik bicimini olusturmustur. O halde avci
golgelerinin, modem degisikliklere en fazla acik olanlari "isirmasi* ¢ok yerin-
dedir.

Ndembu tedavisi, dogalsti gorintusinden arindirildiginda, Bati'daki klinik
uygulamalar icin 6nemli dersler verebilir. Cinku nérotik rahatsizligi olan
pekgok Kisiye, sosyal iliski aglarindaki diger Kisilerle biraraya gelip, bu
kisilerin hastaya karsi besledikleri olumsuz duygulari ortaya itiraf etmelerine
izin verilir ve ayni sekilde hastanin da kendilerine karsi duydudu kini anlat-
masina dayanabilirlerse, hastalar tedavi olabilir. Ama galiba bu tir davranislar
icin ritliel yaptirimlarla, doktorun mistik kuvvetine inan¢ disinda hicbir gug,
insanlari boylesine alcak gonilluluk gdsterip, komsularina bdylcsine
yardimsever davranmalarini saglayamayacaktir.
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Orhan Kogak

Yanhs Okuma Kilavuzu |

Marx sormus vc susmustu: Neden eski yapitlardan hala zevk alabiliyoruz?
Neden bazi siirler gliniin birinde séniyor, soguk bir tarih belgesine dénislyor
da bazilar yizyillar boyunca isiklarini iletmeye devam ediyor? Siir ne zaman
olir, neden 6lir? Ve neden bazen 6lmez?

Romantizmin bu sorusu cevapsiz kalacakti, ¢inki ¢6ziimsuzdi, kendisi
yanlisti. Gunkd butin bu soru yumaginin kendisi bir egretileme, bir s6z sa-
natiydi: Once yapiti bir doga nesnesine, bir organizmaya benzetiyor, bir 6mrii
oldugunu varsayiyor, sonra bu émriin siresini belirlemeye ¢alisiyordu. Ro-
mantizmin, en yiksek ifadesini Hcgcl'de bulan bu organizmaci paradigmanin
disina, sanat s6z konusu oldugunda, Marx bile ¢ikamadi. Bugiin bu sorunsal-
dan bize kalan, kendisi de bir soruyu andiran o yarim-cevap: Yapitlarin
oldagana biliyor, élumlerini seyrediyoruz, ama bir hayatlari oldugunu da
sOyleyemiyoruz. Bir yarim-cevap bu, isteksiz bir dogru: Sanat doga degildir;
bagimsiz bir varligi, ebedi, degismez bir tézi yoktur; ancak okunma,
alimlanma, yorumlanma sireci iginde varlik kazanir; onu goérebilecek insan
kalmadi§i halde bir yildiz gibi 1s1§in1 yaymaya devam edebilecek yapit yok-
tur; eger basariliysa, bir 1sik kaynagi oldugu yanilsamasini yaratir bir an igin,
o kadar; okur gidince yapit da biter, ahimlanma sireci durmustur. —Sonunda
bunu anlamis olmak, bize birsey kazandirabilecek mi? Belki...

"Siirde 6lmezi aramak bosunadir" demis Turgut Uyar, "guni geldiginde 6lme-
yen siir, ¢caginda da zaten pek yasamamistir."1Bu s6zin icerdigi deger 6lglsu
(iyi siir, caginin siiridir’) Gzerinde simdi durmayalim. Kendi yapiti, ¢agiyla
iliskisi ve iliskisizligi icinde, sorunun kolay cdzllemedigini gosterecektir.
Ama baska birsey var burada, tartistigimiz 'hayat ile siir' sorunu iginde énem
kazanan bir digim, bir yogunlasma noktasi, semptomatik bir okumayi davet
eden bir gériinme/gizlenme ani. Sanki baska birsey sdylenmek istenmis, bel-
ki de coktan s6ylenmis, ama bilingsizce séylenmis gibi.2 Tersinden okumayi
Oneriyorum bu cimleyi, sairin s6zlerinin kendi siiri icin kefil olamayacagini
dusundugum halde vc fazla-yorumlama tehlikesini géze alarak.

Gorunusle, 6nermenin agirhdr cimlenin ilk yarisinda toplaniyor ('siir,
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élumladar?. ikinci yan, bu asil 6nermeyi dogrulamak, kanitlamak igin geti-
rilmis bir ek gibi (‘cunki eger 6lmiiyorsa zaten yasamamistir, dyleyse iyi siir
degildir, yani hig¢ siir degildir'). Ama bu eklenmis énerme, asil dnermeyle
orantisiz bir agirliga sahip, fazla yukla. Cinkd siirin 6lumlu oldugunu
soylemek icin daha kolay kanitlar getirebilirdi sair, 6Imis ve 6lmekte olan
yapitlara isaret edebilirdi, ya da sadece 'siir 6lir' demekle yetinirdi. Ama bunu
yapmamis, basli basina bir tez olabilecek bir distnce sirmis ortaya:
O0lmeyen siir, siir degildir, ¢clinkii zaten yasamamistir; ancak ¢ok ve yogun
yasayan siir 6lebilir. Simdi ters cevirelim bu sdzi: E§er siir cok yasamissa,
yogun ve cilginca yasamissa, sonunda 6lmek igindir bu; daha cabuk
tikenmek i¢in, daha hizli yanmis, daha cok isik sagmistir. —Biyografi ya-
zarinin sorusu: Sair, burada 'genel olarak siir'den mi s6z ediyordu, yoksa ken-
di siirinden mi? (Psikolojinin, genel teoriler Ureten ve kendi Urettiklerine
sijamayan oyunu...)

*

Hulki Aktung, Uyar'in belli sézciklere hep sadik kaldigini sdylemisti.3Bdyle
sozclklerin, yerlestikleri siirde her zaman belirleyici bir islevi vardir. Siirin
oteki 6gelerinin toplanmasini, ritmin, tonun, imge duzeninin drgitlenmesini
salarlar. Ama tek bir siirle de sinirli kalmaz bu 'anahtar terimlerin' gérevi.
Cogu kez, bir miknatis gibi kendilerine cektikleri baska sdzciklerle birlikte,
o0 siirin 6tesine kayar, bir "Turgut Uyar Siirinden’ s6z edilmesini mumkiin
kilan genel bir alegorik deger kazanirlar: Higbhir zaman tam 6grenemeye-
cegimiz bir yikimin izi olmuslardir, bazen de bir patlamanin, bir senligin ha-
bercisi. Bu genellik, bir zaaf olarak goérilebilir; Uyar'in bazi siirleri, soy-
lemek i¢in hazirlandiklarinin ancak bir bélimina s6yleyebildigi, 'icra edebil-
digi' izlenimini birakir; yikli sozcik, bitlin vaatlerini yerine getirememis
gibidir. Ama Turgut Uyar'in siirine o benzersiz durusunu veren, belli bir
siirin gorundr gramerinden artakalan o udultuyu, o telaffuz edilemeyecek sesi
surdiren de yine ayni sozcuktir. Vaadini gerceklestiremese de, siiri bir vaat,
bir isaret haline getirir. (Wallcr Bcnjamin'in olumsuz bir anlam yikledigi
'hale'nin olumlu igeridi de, sanirim, budur. O s6zcik-disi ugdultu, yapitin in-
dirgenmezligidin Kendine bile, kendi sdzlerine bile.)

Alegorik bir islev ustlenen bu ylklu s6zcuklerden biri de "cilgin"dir. Uyar'in
siirsel cihazina Tutunler Islak'ta katilir ve Din Yok Mu'nun sonuna kadar
orada kalir.

Kara guller 6nlerinde kara

saclari ¢ilginca ikiye ayrilmis
(Blyuk Saat, 141)

"Ey artik 6Imis olan at! -dediler-

Ne glizeldi senin ¢ilginhgin, ne ulasilirdi!
(B.S., 157)
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Her durakta her diikkanda bir pence
¢tlgin kanh ¢ilgin.
(B.S., 170)

ah saskin mevsim biraz cilginsin, kaliriz
otobusler kacar, bizZ kaliriz
(B.S., 179)

Cilginl.. Bir dagdan gelen ses!...
Kimligi karisik. Bir élunin igindeyiz.
Ellerim tukenirse ne giizel!...

(B.S., 198)

Su dizelerin alindidi siirin bashdi da "cilgin-hiizanli"dir:

cunkl yasamak gibi bir seydi yaptigi
anasiz bir tay gibi coskun ve hiziinli
aksamin dinginligini otluyordu o zaman

her sabah denize ¢ikar bir elma yerdi
hiznand ve ¢ilginhdini elmanin
g06zlinl yumsan agdzinda duyarsin

ellerine bakma artik
cunkd kar yagiyor
¢ilgin huzinlu

blyuk kentleri duslinse de rahatlasa

iste hersey nasil haince karistiriimis

kirli camasirlarla sabunlar ayri semtlerde

saatin sonunda meydan

suyun sonu ilerde

boyle yasamak zordur elbet anliyorum

¢ilgin ve hazdnla

cunku bakislar yazda gegmis bir geceyi andiriyor
yasanmis mi temmuzda mi belli degil

c¢ilgin ya da hizanli

simdi dolasip duruyor aramizda
kipkirmizi bir duygu olarak
dogudan batiya bir giiz halinde
c¢ilgin ve huzdnlu

(B.S., 370)
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Bu dizelerde, bu siirlerde, "¢ilgin" sézcigi, "sonsuz", "coskun", "blyuk" gibi
sozclklerle birlikte bir 6bek olusturur. Anlam butinlenisini saglayan baska
Obekler de vardir: "saskin", "yanhs", "cahil”, "toy"; "su", "akmak", "kan",
"tuz", "tikenmek", "kalmak"... Bu sbzciikler, cogu zaman, bir yaziklanmayi
deyimleyen "ah™ unlemiyle birleserek, siire belirli bir duygusal art-alan
acarlar; siirin gorindr so6zdizimi de bu art-alanin yarattiyi perspektif iginde
'roliyef kazanir. Simdi, bu art-alanda anlatilan '6ykd’, her zaman bir cos-
manin ve ardindan gelen tukenmenin dykusudir. Bir toy gdvde, bir saskin
ruh, 6nce kosmus, sonra kalmistir: Kalakalmistir. Her coskunluk, her biyuk-
luk, bir yanhshgdin tohumunu da icinde tasir: Bir ¢ilginliktir: Ufalanmaya,
dagilmaya, eprimeye yargilidir: Suyun geride birakti§i, her zaman tuzdur.

Turgut Uyar'in 'siirsel cihazindan', bu cihazin pargalari ya da 'dislileri' olan
anahtar terimlerden séz ederken bir asiriliktan kaginmak gerek. Cosma /
tikenme ya da képirme / durulma izlegi, yukarida siraladigimiz sozciklerin
yardimi olmadan da sizar bu siire. En fazla su sdylenebilir: Bu anahtar-
terimler, Turgut Uyar'in 6teki siirlerine de bir 1s1k dusurir, metne (tcxt) bir
baglam (context) kazandirirlar. Uyar'in belki en ‘basarili’ siirleri, bu yukla,
asiri-belirlenmis sozciklerin kendilerini icermeyen, yine de bunlarin
olusturdugu cihazin ¢arklari i¢inde 6guttlmus, incelmis ve arinmis gibi duran
bazi siirlerdir:

"Bir Haziran Tiketimi Ustiine"

Nasil hatirlamazdi birisi
Bir guin, biryapragi yasadigini

Verimli bahg¢esinde mutsuzlugun
Okuyup eksildigini, gazeteleri.

Haziran sancih bir dlkedir kalbimize
kisa 6gle vakitlerinde yasadigimiz
Bir kirmizi diye kullandigimiz

ve arasira

dyle sandigimiz

Nasil hatirlamazdi udultular ve
Zabit katipleri arasinda
Bir gun, bir yapragi yasadigini

Nasil hatirlamazdi gidip gelmeler ve
basimevlerinden ve limonatalardan ve
carsambalardan ve limonata satanlardan ve
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adliye saraylarindan artan
bir glind
bir yaprak gibi yasadigini.

O guvercin bir at gibi bitirdi hazirani

biyuk burun deliklerinde bir telagi soluyarak
bizim 6zenle azar azar kullandigimiz

kirmizi bir sey diye kullandigimiz

Bir delikanlinin azar azar kullandigi ve
Gillerin, limonlarin ve hastanelerin
recetelerle, dolmuglarla ve guzelliklerle ve
herkesin dyle sandigr. -

(B.S.,238-39)

Bu siirin son kesimini, "¢i]gin-hizinli"nin yukarida alintiladigimiz boli-
mindn "simdi dolasip duruyor aramizda™ dizesiyle baslayan son kesimiyle
birlikte okuyalim: Her ikisinde de, bir coskudan, bir yogun/cilgin yasamadan
artakalma izlegini bulaca§iz. Bir izlek de degil belki, bir duygu, bir durma,
kalakalma duygusu.

Ama bunu, sadece bunu séylemek icin ¢gtkmamistik yola: Ayni zamanda, bu-
nun tersini de soyleyecektik. Turgut Uyar, siirin 6liminden s6z ediyordu;
bizse d6limun siirinin kimiltisint bulmustuk bu s6zde. Sadece bir siirin sonu-
nu aliyorum buraya, simdilik:

"Ey artik 6Imis olan al! —dediler—
En glzeli oydu isle, yuzinin
savasla iliskisi.

Boydanboya bir karsikoyma, denge
ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.

(8.5.,160)

At: Ucusan yelesi, uzun bacaklari, gucli kalgasi ve kopiren burun delikle-
riyle yasamanin, kosup cosmanin simgesi, yoruluncaya kadar kosmanin.
"istekli bir azalma" diyor sair; okuyalim: istekler iginde azalma, azalirken is-
tek duyma; isteyerek, gonillii olarak azalma; iste§in azalmasi; azalma istegi;
bir istege doniismis azalma...

Frcud'un Thanatos'undan séz etmek igin heniiz vakit erken. Ustelik Freud'un
kendisinin de soyledigi gibi, 6lum i¢gidlsu hichir zaman tek basina calis-
maz; isini gorirken hep 6biriine, Eros'a ihtiya¢ duyar.4Bir yizl, bir imago'su
yoktur 6limin, ancak hayatin ylzeyini kavurdugu, karartti§i, burusturdugu
yerde belli eder kendini —istek ve azalma, istekler icinde azalma, istegin igin-
deki azalma, istegi baslatan ve bitiren azalma.
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Hayir, Freud’un tanikhigina basvurandayiz heniiz: Thanatos, tikenme drtiisd,
biyolojiyle psikolojinin birbirine degdigi alana ait bir kavramdir, bir doga de-
vinimini anlatir. Siirse bir yapittir, yapilmis bir seydir, doganin olumsuzlan-
masi, dénistiriilmesidir. Oyleyse, yapittan 6liim giidiisiine dogru bir ¢izgi
cekerken, aradaki dolayindan, énce Eros'un, birlestirici giidiinln, sonra da ta-
rinsel / kulturel / estetik kosullarin dolayimini hesaba katmamiz gerekir.
Bunu yapmazsak, Thanatos'un kendisi de bir egretileme olarak kalir. Oysa siir
zaten hir egretilemedir; bir s6z sanati, bir baska séz sanatiyla agiklanamaz.
Daha somut, daha yere yakin, daha ¢cok-yonlu bir kavrama basvurmaliyiz.

Thanatos'tan ¢ok uzak olmayan ama tarihsel ve kultirel olusumlardan pay
almis bdyle bir kavrami, Turgut Uyar’in en sevdigi sairlerden Garcia Lorca
onermisti: Duende. Bu s6zciigi, ispanyol sanatinin, 6zellikle de Endiliis sa-
natinin 6lime agikhigini anlatmak igin kullaniyordu Lorca, 6limle coskunun
kaynasmasini anlatmak icin: "Jacn'in kayaliklarindan Cadiz'in deniz kabuk-
larina kadar butiin Endulis'te insanlar stirekli olarak duende'den soz eder ve
enerjik icgiididen kaynaklanan herseyi duende'de bulurlar (...) Bence kan
kiltirlinin essiz bir 6rnedi olan Manucl Torrcs, bir giin Falla'nm Nocturno
del Generalife'yi ¢alisini dinlerken su harika ciimleyi minldanmisti: 'Kara ses-
leri olan herseyin, duende'si vardir." Highir sey bundan daha dogru olamaz. Bu
'kara sesler’, hepimizin tanidi§i o batakli§in icine dalan kdklerdir; anlamayiz
bu batakhgi, ama sanatta dayanikli olan herseyi bize o vermistir (...) Biitlin
Arap miziginde, Araplarin danslarinda, sarkilarinda, agitlarinda, duende'nin
gelisi, bizim boga giiresi arenalarimizdaki Ole! Ole! {nlemlerine ¢ok ben-
zeyen Allah! Allah! ¢ighiklariyla kullanir (...) Olum her Glkede bir son olarak
gelir. Gelir ve perde iner. Ispanya'da bdyle degil! Ispanya'da perde, &limiin
gelisiyle yukselir! Bircok insan, 6lim giiniine kadar bitiin hayatlarini dért du-
var arasinda gegirir ve ancak délduklerinde gun 1si§ina cikarilirlar. Ispanya'da
Oluler, baska Ulkelerin 6lilerinden daha canhdir: Profilleri, bir ustura gibi ya-
ralar bizi (...) Duende, 6lum olasiliini gérmezse yaklasmaz bize, 6limin
evini dolasacagina tam olarak inanmazsa yaklasmaz."5

Bir boga glresidir duende, sanat¢inin élimle, 8limun miknatisiyla girdigi
¢ekismenin anlatimidir. Lorca, duende bir kavram degil bir miicadeledir diyor,
ama batin bir kalturel olguyu, farkh sanatlarin ortak yonlerini icerdigi,
Ozetledigi 6lglde, bir kavramdir da. Dikkatli kullanmak ve olgunun kendisiyle
bir tutmamak kosuluyla, kavramlarin korkulacak bir yani yoktur. Turgut
Uyar'in siirinde ‘cosku/hiiziin' ya da direnme/boyun egme' gibi izleksel
karsitlan ve disavurum/kurgu gibi bicimsel alternatifleri incelerken, sairin
gelenekle iliskisini, Cahit Kilcbi ya da Metin Eloglu gibi sairlerle bagini
arastirirken, duende kavramindan yardim alabiliriz diyorum.

(En buyik tehlike: Bir 'Akdeniz duyarligi' safsatasina kapilmak. Bdyle bir sey
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yoktur. Dil farklihiklari bir yana, sirf iklim farkliliklari bile bu disiincenin
yersizligini gostermelidir. Arap kultard, 10 ylzyil dnce, Ispanya'yl etkile-
misti, evet. Bugln Tirkiye'yi de etkiliyor: Arabesk bigciminde. O soguk sair,
Dantc, Akdenizli de§il miydi? Sair Esref ve bitiin hezliyyat edebiyatinin gev-
rek kahkahasi, 'Akdeniz' kiyisindaki bir kentte, istanbul'da dogmadi mi?
Olilerle yasayan iki blylk edebiyat¢l, William Faulkncr ve Gottfricd Bcnn,
Akdenizli miydiler? Lorca yaniliyordu: Ispanya'da buriindigu siyah tallerden,
siyah basortusi ve elbiseden soyunmus bir genel duende'den de sz edilebilir.
Deve giiresi boga giiresinin karsili§i degildir ama, giinlik hayat iginde herkes
olimle oynayabilir. Auschwitz'dcki toplama kampinda da oynanir bu oyun,
Amerikan I¢ Savasi'nda da. Lorca'nin kendisi anlatiyor ayni yazida: Cingene
dansoz *La Malena’, Brahms'l, Gluck'u ve Darius Milhaud'yu dinlerken kayit-
siz kalir da, Bach’tan bir parga calinirken bir seving cighg atar: "Ole! iste
duendeV' Ne bulmustur, Bach'm ¢odu zaman temrin diizeyini asamayan, ger-
cek yaratis katma ylksclcmcycn miziginde?)

Yanhs Okuma Kilavuzu Il

iyi siir, 6lamliidiir, diyordu Turgut Uyar. Oyleyse hicbir siirin, hichir yapitin
15191, dilsel ve kulttirel engellerin, yanlis anlamalarin, Ust Gste gelen yanls
yorumlarin iginden gecgebilecek kadar glclii degildir. Kag misvette burus-
turulup atilmistir tarihte, sirf kendi sairince anlasilamadigi icin; Villon'un kag
ballade'l, Karacaoglan'm kag kosmasi kaybolmustur?

Hayir, hicbir yapit, zamana ve yanlis anlasilmanin asindirici etkisine karsi di-
renemez: Artik hi¢c kimse, John Flctcher'i, Shakcspcarc'in bazi oyunlarinin
yazimina yardim eden ikinci sinif bir yazar olarak goériilmekten kurtaramaya-
cak: 'Kafkaesk' terimini, devlet dairelerinde karsilastiklari ilgisiz tutumu an-
latmak igin kullananlarin sayisi her gun artiyor: Faik Mcmduh, Namik Ke-
mal'in arkadasiydi, elli yil sonra kimse hatirlayabilecek mi kendi déneminin
en iyi sairlerinden biri oldugunu? Dircncmczlcr, ¢linki yapitin bagimsiz bir
varhgi, bir t6z yoktur. T6zu, tézstzliktir, uguculuktur, direngsizliktir. Ya-
pitin nesnel yapisi, anlami, bicim ilkesi, ancak 6znenin, yani somut bir gli¢
odagindan dolayimmdan gecerek gerceklesir — dnce kendi yaraticisinin dikka-
Uinden, emeginden, adanmishigmdan, sonra da okurununkinden. Ginin birinde
Olmeyecek siir yoktur. Ama yanlis yorumlarin altinda kalan siir, vaktinden
erken de olebilir.

"Her tirl0 bicimsel goérinisi geri planda biraktiran bir yasam yogunlugu...
Glnku yasam herseydir Turgut Uyar'in siirinde.” "Yasam kadar zengin bir
malzemenin pesindedir... Duyargalarini alabildigine agarak, glindes diinyayt,
cagl, bitun calkantisiyla koyar siirinde." "Turgut Uyar 6lim( unutan, yasa-
min disinda siiren .sairlerden degildi. Oliimi yasamin bir pargasi olarak gorii-
yordu." "Uyar'in siiri, tek bir seyi olsun zorluyor séylemeye: Nereden bakilir-



Turgut Uyar'ur Siiri

sa, yasaminin dokularina sindigi bir seriivendir bu... Her sey bir, 'yasamin
siirini yazmak' ve 'siirini yazdigmca yasamak' gibi birsey olur ¢ikar." "Her
tirll esyay! ve duyguyu taslasmaktan kurtarma tutkusunun, gerisin geri haya-
ta tasima direncinin ilmeklerini atma c¢abasidir." "Turgut Uyar'in tek siiri
yasamdir."6

Bunlar yanhs olmayabilir. Kesinlikle. Ama yanyana gelmeleriyle bir "Turgut
Uyar" imgesi beliriyor: Turgut Uyar, yasamanin, coskunun, direnmenin sairi.
Siirde, ayiklama, donustirme, kurgu, yapi kurma, kompozisyon ya da konst-
riksiyon gibi islemlere pek de yiiz vermeyen, Ece Ayhan'in deyimiyle "siki
siir" degil gevsek siir yazan, bir kolaj yapma kiilfetine bile katlanmadan koca
koca hayat parcalarini oldugu gibi siirine koyan bir sair... Yeni, tuhaf bir
donemden gegiyoruz. Artik herkes caz dinliyor, icki iciyor, 'Kafkacsk' diyor.
Kltarel drinlerin gittikce sermayenin dolasimina katildi§i bir dénem bu.
Para, herseyi kendisine benzetiyor, nitelik ve ic-yapi farkliliklarini siliyor,
dimdiz ediyor, ancak ¢cogalma yolunu agik birakiyor herseye. Tipki caz gibi.
Bireyselligin boslugunu bireyciligin, hoyrat rekabetin ve bencilli§in doldur-
dugu bir dénem bu: Ece Ayhan bile, kendi yoldasini, bir zamanlar ayni hedefi
degilse bile ayni diismani paylastiklari kisiyi, ikinci Yeni'nin diigmanlarina
teslim etmekten kaginamiyor bugin.

Yasamanin sairi Turgut Uyar... Bu imge, bu gorintd, en usta, en titiz yazar-
larin bile saygi duyduklari kisilerden "giizel insandir” diye sdz edebildidi bir
donemde, daha da igsizlesebilir, daha da koflasabilir ve sonunda Turgut Uyar
da 'dolu dolu yasayan bir giizel insan' olur gikar.

*Hangi hayat? Siirin ki mi, dinyanin ki mi? Siirin bir 'hayati' olabilir. Ayni
yapitin farkh tarihlerde farkli yorumlara hedef olabilmesi ya da ayni sairin
Urtnlerinde zaman igcinde tanimlanabilir bir degisme goérilmesi, yapitin za-
manla bagl oldugunu gosterir. Buna da hayat adi verilebilir. Ustelik, bu

hayat, insanlarin hayatindan etkilenmis de olabilir. Ama iki hayat arasinda di-
lin prizmasi vardir.

Yasamanin siirini mi yaziyordu Turgut Uyar, her sairden pek farkli olarak?
Hayatin verdiklerini hi¢c elemeden, donistirmeden siirine mi aktariyordu? Ve
bu aktarilmis hayat, gerisingeri hayata: okurlara mi doniiyordu? Bu kadar say-
dam miydi bu siir? Herkes bu siirden ayni seyi mi anliyordu Oyleyse, herkes
anhyor muydu? Ne tuhaf! Romanda ve dykide kurmacanm, oyunun hakkini
verenler, bunu siire gok gdruyorlar! Siirden hakikatin bekgiligini tstlenmesi
isteniyor sanki!

(Bu istegin bir haklilik payi var: Dizyazi, daha kolay saf degistirelebiliyor,
bu dinyanin mah olabiliyor. Kultiir endistrisi, dizyaziyr hem daha uysal,
hem de daha ‘canli’, daha verimli, daha ise yatkin buluyor: Daha '¢cagdas'... O
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zaman ciddiyet, haysiyet ve hakikat de olanca agirliklariyla siirin ciliz omuz-
larina biniyor. Ama buna karsi soylenebilecekler de var. Birincisi, bazi
dizyazilar, 6rnekse Visat O. Bener'inki, ele gegmiyor ¢iink( kullanilamiyor.
ikincisi, pazarin talebine uygun, giizel reklam metinlerini andiran siirlere de
rastliyoruz. Ugiinciisii, siir ve biitin 6biir sanatlar, hakikatle iliskilerini, hay-
siyetlerini, ancak belli bir ciddiyetten vazgecerek, 'hafiflik' yaparak, oyun oy-
nayarak koruyabilirler. Suphesiz, sonunda yokolma riskini iceren bir oyun:
Sonunda kanli oyun.)

Hayatin gurtltusi ve siirin ugultusu... Bir giin bir evde Uyar'm siirleri oku-
nuyordu, ylksek sesle. Dinleyenler arasinda bir gen¢ hanim da vardi, ciddi,
akill gorundslu, Kaltir'e saygili bir hanim. Bazen saygi yirtiliverir. Bu geng
hanimi da birden hickirnk tuttu. (Yemek mi fazla gelmisti, yoksa siir mi?
Siiphesiz, ikisinin de az geldigi éne siiriilebilir.) Tam, "iste Herkes Yiizyiizc"
(B.S.,455) siirinin ortasindaydik, belle§im beni yaniltmiyorsa. Siirin sonuna
kadar surdu, hatta sonra da. Okuyan &nce irkilir gibi olmustu, ama okumayi
kesmedi. Biz de dinledik. Fazla rahatsiz olmamistik. Olaydan sonra sunu
dusinmistim: Turgut Uyar'm siiri glriltiye dayanikh bir siir, cunk( kendisi
gurdltlyu iceriyor. Hayatin gurdltusune, hayatin saldirisina direnebilmek
icin, gurdltlyd kendi igine almis bu siir, onu dovmis, terbiye etmis, bir ses
ve sessizlik alasimina donustirmis. Meydandan ya da ana caddeden gelen ses-
lerin tenha arka sokaklara ancak bir ugultu halinde ulasmasi gibi, sokak
yogurtgusunun canhiras ¢ighginin bir ¢cocugun 6gle uykusuna yankil bir
¢agri halinde karismasi gibi, bu diinyanin giraltlisi de Turgut Uyar'm siirinde
bir ugultuya dénisms.

O zaman kakisimi (disonans) sadece muzikalitcylc, sesle ilgili bir teknik ola-
rak gériilyordum. Daha genis, daha kapsayici bir siire¢ oldugunu sonradan an-
ladim. Kakisim, sadece bes duyunun hepsini degil, duyusal olmayan yasanti-
y1, zihinsel yasantiyi da kaleden genel bir 'bela arama’ teknigidir: Sair, bela
kendisini habersiz yakalamasin diye, kendisi bela aramaya gider, "sorun"
cikarir, sorunu siirin igine alir. Kendi giivencelerini hep tehlikeye atar, ya da
dipediz atar. Victor Hugo, glzelligin yicelik haline gelebilmesi icin ¢irkinli-
gin, sakilligin de vazgecilmez oldugunu s6ylemisti. Sanat, cirkin olani alip
isleyecekti —cirkinligini koruyarak, onu yeni bir glizele déntstirmeksizin.
Kavgadir kakisim, ama ayni zamanda bir uzlasma imgesidir. ikircikli bir
imge: Sanat, kendi kokenindeki o sanat-disi kivranmayla, bedensel istekle ya
da vahsetle, sonsuz gerileme istegiyle, sonunda uzlasmis gibidir; ama islen-
mis ve korunmus cirkinlik, bazen hir¢in bir ton bazen de anlatilmaz bir keder
olarak, orada, yapitin govdesine indirgemeyecek olan imgesinde durur. (Ece
Ayhandan bir 6rnek: "Yatistirir kaygilarini. Verebilmistir rperislerine bi-
¢im. Her Todori kisi, alacaktir adini Pasa Karatodori." Kayginin ve Urperisin
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bicim alsa da kaybolmadigini, bigcim aldigi icin kaybolmadi§ini gosteren bir
ornek. Bir kakisim programi.) Kakisim, en genel anlamiyla, sanatin sanat-
disi olanla hesaplagsmasi, kavgasi ve barismasidir, ya da barisma olasiligi, ba-
risma programi. Siir, gévdenin miriltisini da sokagin homurtusunu da isler;
ikisine de ancak boyle sadik kalabilir: Araya bir mesafe koyarak, ikisine de
benzemeyerek.

Olay tarihinde, kakisimin Turgut Uyar'in siirinde sadece ses ya da mizikalite
alaninda gecerli oldugunu distnuyordum. Sonradan, siirin butin duyusal
yanini kapsadigini, bes duyunun her birini etkilemis oldugunu gérdim.

*

Siirin duyusal yasantiyla ilgisi, bu ilginin anlami ve degeri, tarihsel kosul-
larca belirlenmistir, hem loplumsal tarihin hem de edebiyat tarihinin kosul-
lanyla. 1930'lar ve 1940'lar, yasaklayici ve pragmatik bir ideolojinin egemen
oldugu yillardi bu tilkede. insanin kendi icini, kendi gdvdesini dinlemesi, ken-
dini edilgin bir tavirla izlenimlere birakmasi, eski hayatlari fazlaca distinme-
si, hos karsilanmiyordu: insan, seferber edilmeliydi. Garip Siir de biitiin igne-
leyici, alayci egilimine karsin, boyle bir ideolojik ortamin dolaysiz Griindy-
di. Asint yalinhgiyla ve duyusal yasantiyr olumsuzlamasiyla, imgesizligiyle,
kasith bile olsa safdilligiyle, bir seferberlik ideolojisinin damgasini tasiyordu.
Ama insanlarin nigin ve kimler igin seferber edildidi de yavas yavas anla-
silmaya baslanmisti: Devletin icinden gelen hoyrat bir egemen sinif, kendi
midesini doldururken, insanlara ve bu arada sanatcilara yalinlk, halkgilik ve
cilecilik tavsiye ediyordul. Bu kosullarda, imgeci bitun siirler, Fazil Husnu ya
da Necip Fazil, Attila llhan ya da ikinci Yeni, Ahmet Muhip ya da Asaf Halet
Celebi, duyusal yasantiya acilmalariyla, devletten govdenin hakkini talep
etmis oldular. Uzun savaslarda ve bitmeyen sanayilesme hamlesinde harcanan
govde, simdi doyurulmayi bekliyordu. Duyusal, imgeci siir, bos midelerin ve
hor kullaniimis bedenlerin hep bastirilan ayaklanmasinin tinsel karsihgiydi.
Bu ayaklanmanin haksiz oldugunu ancak herseye tcpcdckilcr agisindan bakan-
lar 6ne sirebilir. Nazim'in 1930'lardan sonra daha yumusak, daha sicak, daha
renkli: daha duyusal bir siire yonelmesini bir de bu agidan diisiinmek gerek.

Ama tarihsel/kaltircl kosullarla birlikte, duyusalligin islevi ve degeri de
degisir. Burjuva toplumiu, bir seferberlik ideolojisine ihtiyag duymadan da
yasayabilir, kirk yildir da yasityor. Kami tikabasa dolmus bir burjuvazi, za-
manla kiltir nesneleri de istemeye baslamistir. Ama bu nesneler, kapitalist
toplumun yarar ilkcsince, bir ise yaramali, duyulari doyurmalidirlar: Su duva-
ra, bol renkli bir Bedri Rahmi, hatta Fikret Mualla yakisacaktir; Caykovski
iyidir; su ideolojik saplaintisi olmasa, Nazim'in en biyiik sair oldugunu, Ru-
bailerim, Saat 21-22 Sbirleririm essiz siirler oldugunu da kabul edcbilcce-
gizdir; hele su renkli resiimli kuse kagith sanat dergileri —belki i¢inde anlaya-
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cagimiz bir sey de bulabiliriz— ne hostur, ne siktir, cam sehpanin Gzerinde
ne glizel durmaktadir. —Duyusalligin istilasina karsi kakisim da bu noktada
'seferber’ olur: Duyularin ve duyusalligin basit inkari olarak degil, tam tersine
duyusallifin problemli oldugunu, ¢iinki hala doyurulamadi§ini, doyurul-
mayacagim hatirlatan bir uyari olarak. Bir bela teknigi olarak.

Turgut Uyar'in 1970'lerden sonraki siirlerinde gorilen 'yalinlik' da boyle bir
kilturel ortama karsi duyulan tepkinin, tepkinin bile degil, bu ortamda kendi-
ni yabanci hissetmenin urunudur. Zorunlu bir mesafe alistir. Bu siirlerin
'savruk' oldugunu soyleyenler de oldu: Savrukluk degil, savurganlikti bu, bi-
lingli bir savurganhk: Kendi imkanlarini, kendi imgelerini, renklerini, ritmini
savuruyor, harcityordu bu siir, "Alin, sizin olsun!" der gibi, "Bana bu kadari
yeter!" der gibi. Dirimselligin boyle hir dénemde su¢ oldugunu, sug bile
degil, sahte ve i¢siz oldugunu anlamis bir siirdi bu. Ama son déneminin
yalinligini sadece bu tarihsel/kulturel etkenlerle agiklamak, bu siire haksizlik
etmek olur. Siir, glincel kosullara dolaysiz bir cevap degildir. 1970'Icrin son-
larina dogru yazilmis siirlerindeki yalinlik, kendi dikis yerlerini gdstermekten
cekinmeyen aciklik, Turgut Uyar'in siirinin bicim yasasi olan o azalma,
tikenme gudusine de denk distyordu. Tarihsel, psikolojik ve estetik belirle-
nimlerin 'mutlu’ rastlasmasi...

Turgut Uyar'in duyusallikla, hayatla, hayatin tadi ve renkleriyle iliskisini
daha erken bir doneminde inceleyelim, en mutlu, en coskulu ve en sicak
siirlerinden birine dénelim; ayni ikircikli dirimselli§i’ bulacagiz.

"Atlari Seven Bir Cocuk"

Bir guineslenmek yeril... Deniz. Uzak animsamalar!...
"Haziran bu yil da geg gelecek, biliyorum."

Sizin burnunuzda bir titiin kokusu, her yerinizde

Bir tatin kokusu,

Bay deniz kestanesi.

Ve uzaktaki semsiyesi bir balmumu arisinin...

Bir glineslenmek yeri!...

Gazozlar hala sicak, hala égleden sonra "ne iyi"
Demek hala yakinmaya hakkim var.

Kelimeler soluk. Bir sey mi yapmaliyim?
—Evden mi kagmaliyim?—

(Saglarini taradi, giinese bakti

kendi slrecini yasayan bir bakla)

"Gel al guzel deniz aygiri, yaman pegasus
sonsuz kargasami."
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Atlari ¢ok seven bir ¢ocuk...

"Senin resmin var ya uzayip gidiyor duvarlarinda
Marionetshire'da Harlech Castle'in bati kulesi
Asagilik zapartasiyle amcamin.”

Bir stilige can cekistiren eski gegmis, eski eski

ve tuzda 6lum.

Sardunyay! sulayan, eski eski

Bakirla demirin dovusiuruiaugu yavas bir aksam
Obiir seylerin ve kirmizi isiklarin

Bakirla demirin bir sarisin pergcem aksami.

—Evden mi kagmaliyim? Kagmamaliyim—

Glnes birden batardi, her yerde kediler ve ajaglar vardi
"Amca"

Nasildi iki tekerlekli arabalar

"Senin bildigin bir sey var, bana demiyorsun

S6z gelisi aldim bir kayayi

Bir kayay! ne yapmaliyim demiyorsun...

Oysa ben senden daha ¢ok sey bilirim biydictler Gstine
Evine sadece geceleri gelen ve sicak saraplar igen..."

Surlari yiktiniz mi, aksam

Sari bir baslangigtir, gitgide karaya dénen

Karaya ve ¢ocuklar bile, ve kiicik yaramazliklar bile, ve
hakl

"Siz bize hi¢ inanmadiniz ki, hi¢ inanmadiniz ki, hig
Oysa bir aktir karaya donen, oysa ¢ocuklar daha
lirique'tir

Shakespeare'den. Sonra,

Makedonyafalanjistlerinden daha kahraman..."

Beyaz atin golgesi, sen dur!..

Artik bir aldanisa kanmayan go6zlerim der. Dur!..
"Duvarlarim,

Gel al cepkenimi glzel at, duvarlarim bitin senin olsun
Duvarlarim, butiin ukala resimleriyle, babamin
sikistirdigi,

Babamla annemin kavgalarindan ufak bir kirmizi,
Ufak bir kirmizi, duvarda, ufak bir kirmizi

Ufak bir kirmizi..."

Yemege!

—Evden mi kagmaliyim? Ka¢gmamaliyim—
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"Hi¢ anlamadigim Mondrian, serzenisci Matisse
Bulanik Siyahkalem, hergele Miro,

Atlar gidiyor..."

Sonsuz bilincine yagamanin.

O atlar.

"Sonra gazeteleri goriyorum, bitin gizleri
Savasa baslamak gerek galiba.

Yarin, Yarindan tezi yok.. Baltami ve bigagimi
ve Atlarimi..."

"Amcam kravatini dlzeltti, babam eski bir evde.
Bir yepyeni kisti i1shiklari degerlendiren

Ne eglendik ne edlendik

Elbisesi ¢ok eskiydi..."

Ne aksami? "baba"
Haziran gecikecek biliyorum...

"Ama baska bir seyi de degistiriyor,
Atlari atlari
Atlari...”

(B.S., 180-82)

Siirin gizli 6ykisund, alegorik katmanini ¢c6zimlemeye ¢alismadan, sadece
duyusal doniistimlerini inceleyebilir miyiz? Deneyelim. Birinci kita, Matisse
veya Dufy’nin resimlerini cagristiran bir haz imgesidir: Gineslenmek; isikta,
kumlarin tizerinde hazla uzayip giden, gerinen goévdeler; uzakta kendi kendine
salinan denizin yatay kivrimlari, diiz ¢izgileri; genel bir dinginlik iginde belli
belirsiz kimiltilar; birinin énce burnuna gelen, sonra da bitin duyusal
varligini dolduran bir koku, bir keyif kokusu; plajdaki adamla bir deniz kesta-
nesi arasindaki yer degistirmenin getirdigi bir rahatlama, adamin kendi kim-
liginden kurtulmasinin verdigi gevseme duygusuyla deniz kestanesinin bir
kimlik kazanmasinin yaratti§i yumusak sakacilik ve asinalik duygusunun
birleserek bir uzakhk-yakinlik alasimi, bir salinma, gidip gelme duygusu
olusturmasi; ve tehlikesiz bir uzakliktaki bir arinin, havada asili kalmis gibi
ucusmasinin salt gorsel, gdz oksayici bir tehlikesizlige, bir semsiyenin
guvenliligine donlsmesi... Kosturmacanin, hizin, genel olarak hayatin, bir an
icin durdurulmus oldugu bir tatil imgesi.

Oysa daha ilk dizede biitin bu haz duyumunun su anda olan bir gercek degil,
bir ani oldugu sezdirilir. ikinci dize, bunu daha agikca belli eder; duyusal
sOlen bir yakinlik olmaktan cikar, olmayan bir seyin 6zlemine, bir bekleyise
donasur:"Haziran bu yil da ge¢ gelecek...””Hazzin igine bir burukluk daha en
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bastan sizmistir, ikinci kitada "glineslenme™ duyusu bir kez daha 6nerilir, ama
ikinci dizedeki yorgun alaycilik, ironi, bu giineslenmeyi ortadan kaldirmasa da
("hala sicak™), tirnak icine almis, uzaklastirmis, degersizlestirmistir. Ugiincii
dizede, bu salt duyusal ve mekansal izlenimlerin iginden, bir insani durum,
bir dram 6gesi, siir ilerledikce sikintili bir catismaya dénisecek olan gizli
Oyki belirmeye baslar ("—Evden mi kagmaliyim—"). Parantez igindeki 6.
ve 7. dizeler, zamandan, tarihten ve dramdan arinmis bir haz duygusunu son
bir kez daha &ne sirer; ama bu haz artik geri alinamayacak kadar insandan
uzaklasmis, kendi igine bakan yabanci bir doga haline gelmistir, ikinci
kitanin son iki dizesindeki ¢agrinin karsiliksiz kalacagi bellidir.

Siirin 0ykisi gizlidir, golgeli bir art-alanda kalmistir. Siirin sézcikleri, bu
oykunun kesin cizgilerini vermez. Mallarmc'dcn beri modem alegorik tarzin
temel 6zelligidir bu: Siir, bir isaret, bir ibredir ama, titrek bir ibredir: Gos-
terdigi yon slrekli kayar, belirsizlesir. Yine de, bir aile draminin s6zkonusu
oldugu gorulebilir burada: Atlari seven bir ¢ocuk: azarlayan, asagilayan bir
amca (? "Asagilik zapartasiyla..."); uzakta oldugu sezdirilen bir baba; bir ana-
baba kavgasli, duvara "ufak bir kirmizi" olarak yansiyan bir kavga... Baba
uzaktadir, gocuk amcanin yaninda bir Uvey evlat gibi kalmistir. Bu motif,
Uyar'in siirinde bir yerde daha karsimiza gikar: "gokyokus solan penceresi
cagriimis | 8lmus dlunce 61U annesi ¢agrilmis 11 8yle ki bir kirgin ¢ocuk gibi
Konyali | bayramlara hep bayramertesi ¢agrilmis Il Konyali bir ¢ocuk gibi,
Konyali bir / ergen gibi, Konyali bir adam 1l Konyali bir kocamis gibi kirda |
kendisi konmus kirda gdlgesi ¢cagriimis 1l gélgesi donuk sénuk denize uzak /
sanki babasi birakilmis enistesi cagriimis" (B.S., 260). "Atlari Seven Bir
Cocuk" siirinde de baba, aslinda kendisine ait olan 'servetini' (¢ocuk, ev, Har-
lech satosu, tablolar) birakip gitmistir ve simdi amcadan daha kot durum-
dadir ("Amca kravatini diizeltti, babam eski bir evdel... /Elbisesi ¢ok eskiy-
di"). Bir 'Hamlet' motifinden s6z edebilir miyiz; baba 6zgiin degeri, amca da
de§erden dismeyi mi temsil etmektedir; o yaman deniz aygirinin, kanatl pe-
gasus'un yardimiyla kacip kurtulma istegi, aslinda babaya kavusma istegi
midir; ve bu 'Hamlet' izlegine psikanalitik bir yorum getirilebilir mi, ¢ocu-
gun kacamamasi (bir tirli amcadan 6¢ alamamasi) aslinda babaya disman-
liginin mi ifadesidir; koti amca, kot babayi gizleyen, onun kétalugini ken-
di Ustline alan ve bdylece babaya karsi cocugun vicdanini rahatlatan sahte bir
figlr midur? Bu sorulara tek bir siirin gercevesi icinde cevap verilemez. Ama
asil amacimiz da bu degil zaten. Ancak kirik dokiik pargalan gorilebilen bir
oykunun siirdeki islevini tanimlamaya cahstik: Bu karanhk oykd, siirin
girisindeki haz duygusunu bozdu, ‘dirimselligi' parcaladi, tirnak igine aldi;
hazzi diipediiz inkar etmedi belki, ama dolaysizli§ini, mutlakhgini yoketti, er-
telenmis bir olasilik haline getirdi. Bir yazar, Turgut Uyar'in siirlerindeki o
"karanlik 1s1§a" dikkat cekmisti.7 Bu siirdeki duyusal malzemenin dontsumi
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de gosterir bunu. Baslangictaki yumusak, oksayici aydinlik, ikinci kitadan
sonra, sert, tirmalayici imgelerin etkisiyle kasvetli bir pariltiya dénasir: "Bir
sulige can cekistiren eski gegmis"; "tuzda 6lim"; "Bakirla demirin
dovastiraldugi yavas bir aksam"; "Bakirla demirin bir sarisin pergcem
aksami”; "surlari yiktiniz mi, aksam / sari bir baslangictir gitgide karaya
donen"—nherseyi etkileyen bir kararmanin, bir kavrulmanin izleri.

Burada tek bir siirin 'konusu', izleksel ve imgesel icerigi olarak goriinen bu
donastim, bltin Turgut Uyar siirinin hayatla iliskisini de dzetler. Bu siirdeki
hayat, artik hayat olmayan bir hayattir; dévulmus, islenmis, donastirilmus
bir hayat... Yapitin diinyay! yargilama guci, 'haz yok, aglik var' diyebilme
imkani da buna, hayatla arasina koydugu mesafeye baghdir: Ancak hayalin
dolaysizca verdigini reddederek onun anlamina, gizilglicine ve gelecegine
sadik kalabilir. Turgut Uyar'in bu diinyada hazir buldugu seyler arasinda Ede-
biyat da vardi: Gelenek, ustalik, eski siiri ve kendi yazdiklarini anlama ve her
ikisine de 6ykiinme yetenedi, yazilanlarin ardinda sahici bir insanin durdugu
yanilsamasini yaratan bir siir edasi, butiin bir manyerizmler dizisi... Geri
cevirdi bunlari —bir kismini hemen, bir kismini da oynadiktan, tersyliz ettik-
ten, donustiirdiikten sonra.

Yanhs Okuma Kilavuzu Il

Turkiye'de besyiiz yil boyunca, birbirinden bagimsiz beyitlerin toplamindan
olusan bir siir yazildi. Anlam ya da siirsel etki, kaside ya da gazelin bitinin-
de degil, beyitin, hatta misranm sinirlan icinde elde ediliyordu. Gecgen yiiz-
yilin sonlannda, Hamit ve Fikret'in ¢abalari bu gelenegi sarsti; Nazim Hik-
met de bir bakima onlann izinden gitti; sadece sdylemekle yetinmeyen, anlat-
mak da isteyen bir sair olarak, diizyaziyla, anlami biitinde gerceklestiren sanat
tarleriyle iliski kurdu; dizeyi, daha 6nemlisi imgeyi, bitline hizmet eden bir
0ge haline getirdi. Ama besylz yilin aliskanliklari kolayca degismiyor. Ko-
nusulan Tirkge'nin ilk buyik sairi, Yahya Kemal, hala bir beyit sairiydi.
Tanpmar'in, Diranas'in, Daglarca'nm siirlerinde bile, eski tarz okumayi
'tesvik eden' bir yapi gevsekligi vardir: Siirlerinin bltiniinden cok, kendi
baslarina anlamlan ya da yogunluktan olan belirli dizeleri animsanir cogu za-
man. Ama tuhaftir, 1950'lerdc yazilmaya baslanan uzun siir de bu aliskanhgi
kiramadi. Edip Cansever'in, ilhan Berk'in, Cemal Sireya'’nin ya da Turgut
Uyar'in siirleri, siiri 'etkili, yogun, kisa, 6zI0 s6z' olarak tanimlayan anlayisa
sigmiyordu. Bir duyguyu, bir dislinceyi anlatmay! ya da aktarmayi bile
amaclamiyordu bu siirler; o duygunun kendi kendini arastirmasindan, kendi
imkanlanni yoklamasindan séz etmek daha dogru olur. Siirin disinda yer alan,
hazir, olup bitmis bir gercekligin glizel ve 6zIu sozlerle aktarilmasi degil, o
gergekligin siir icinde aranmasidir bu. (Turgut Uyar: "Ozan, nasil yazacagini
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bilmez, her zaman, sonunda nasil yazmis oldugunu goriir... O da gogu zaman
herhangi bir okuyucu gibi, pek inandi§i ama ancak bazi yonlerini kavrayabil-
digi bir siir karsisindadir*.8 Bdyle bir siir, '‘butlncd' bir siirdir, 6gatuci bir
siir: Dizeyi, boélumlemeyi, noktalamayi, imgeyi ve e§retilemeyi, 6lglyl ve
ritmi, uyadi ve i sesi, kisaca siire giren herseyi, 6gutilecek bir malzeme ola-
rak gorir. Bu kendi kendini yaratan siirde, sairin duygulari da igcinde olmak
lizere hersey biitiine bagimlidir; bicim yasasinm, 6nceden hazir olmayan ve
her siirde yeniden kurulan butunlik ilkesinin kullandi§i, 6gattuga bir mal-
zemedir. Turgut Uyar'in siirinde bu batinlik ilkesi bazen kendi kendini de
olumsuzlamaya, kendini hedef almaya baslar: Btinlagin tek bir siir icinde
kurulmasi giclesir. Cemal Sidreya yazmisti: "Turgut Uyar 6zellikle son
yillarda buyik bir siirin ortasini yaziyor. Blylk bir gdévdedir onun siiri.
Kimildadik¢a kendine benzer yeni gévdeler hazirlar, cogaltir. Bir anittan ¢ok
bir dirim belirtisidir... Siirsel islevini butinuyle ve sirekli bir sekilde hareket
ederek surdiriir. Tek tek siirleri yok, siiri vardir. Bolerek, parca parca
disinmek silahsizlandirmaktir onu biraz. Parca parca en guzel seyleri
soyledigi halde boyle konusuyorum."9 Ama uzun bir siirdir bu; uzunluk,
siirin bir arama, bir aranma haline gelmesinin (zorunlu olmayan) sonucudur.
Bu arayisin bir evresi, bir gérinimadir. Ve bir bedeli vardir:. Siirin okun-
masl, alimlanmasi, ezberlenmesi glglesir. O zaman besyuz yillik aliskanhk
bir kez daha devreye girer; nasil Wagncr'in o bitmek bilmeyen operalarinin sa-
dece bazi melodilerini ya da temalarini animsayabiliyorsak, Turgut Uyar'in
siirlerinden de bazi dizeler aklimizda kalir.

Bir kez daha: Turgut Uyar hayatin siirini mi yaziyordu? Bu siirde, hayat
6lumin bir parcasi olarak degil de 6lum hayatin bir parcasi olarak mi
gorinlyordu? Negatifin varlidina, sirf daha biy(k bir pozitifin ugraklarindan
biri oldugu icin mi katlantyordu Uyar'in siiri? Katlaniyor muydu?

Turgut Uyar, hayati seven okurlarini, hayati sevmenin hala mimkin gérin-
digi bir donemde kazandi, 1960'larm sonuyla 1970'Icrin ilk yarisinda, Divan
ve Toplandilar kitaplariyla. O yillarda birer yol isareti gibi okuyanlar olmus-
tur bunlari, her ay yol bulmak i¢in dergilerde bu siirleri bekleyenler olmustur.
Ustelik, siiri giiniin umutlu siyasal duyarliina uyarlama cabasini, ilhan Berk
ve Ece Ayhan gibi ikinci Yeni'nin en 'anti-sosyal' sayilan sairlerinde bile
gorebiliriz. Turgut Uyar’in da o dénemde yazdigi siirlerin birgogunda, hatta
buyuk cogunlugunda, bir bekleyisin, ¢coktandir birikmis bir umudun, bir
hazirlanma duygusunun anlatimi bulunabilir. Bazi siirlerinin bashgi bile
gOsterir bunu: "Hizla Gelisecek Kalbimiz", "Cagriimisa”, "Surdan Burdan
Hazirlanma'ya", "Bahari Bekleyen'e", "Beklemis Bir Paket Cigarartin Son
Umudu'na”, "Terleycn'e”, "Della’ya”, "Kim Cagiriyor Maviyi?", "Vaktin
Cagnisi... Sanki birseyler olmak Uzeredir burada, soguk toprak altinda ¢cok
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beklemis bir tohum catlayacaktir. Binlerce yillik bir haksizhigin kdrdigima
de boylece ¢ozllecektir: Bir mahseri Gtopya gercek olmak tizeredir sanki; za-
manin yuttugu herkes ve hersey, bu mahser giniinde tarihten tek tek geri
.alinacaktir. Daha dnceki dénemin siirlerinde eksilmenin, hayattan dismenin
isareti olan seyler, burada bir kez daha yeni bir hayati hazirlamak (zere sefer-
ber olmus gibidir: "ey solak hendese buytk yilki / hazirlan ¢iinku artik kendi-
si cagrilmis” (B.S.,260) Donemin baska sairlerinde de kendini belli eden bu
bekleyis ve hazirlanma motifi, en yogunlasmis anlatimini belki de Cemal
Sireya'nin bazi dizelerinde bulur: "bir miknatis tutkusundadir ufuk”. Turgut
Uyar'in bir farkliligi, bu bekleyisin ya da hazirlanmanin yoneldigi hedefin be-
lirsizligini, ikiz-anlamlihgini her zaman duyurmasidir. Utopik bir yénelis
vardir, ama mahseri bir topyadir bu; ne kadar dunyevi olursa olsun, bir
kiyamet anina, bir 6te-zamana isaret etmektedir. Daha giincel, daha kisa erim-
li bir hedefe yoneldiginde, eksi ile arti arasinda fazla kolay bir baris ara-
diginda, siirsel yogunlugun azaldigi, gerilimin distigu gérulir. Ama buna
seyrek rastlanir (bu dénemden iki drnek verilebilir: "Cokluk Senindir" (B.S.
308) ve "Bombos Bir Sayfaya Fahriye" (B.S., 301). Asil Turgut Uyar, umu-
du, coskuyu reddetmeyen, ama umudun cancvindcki boslugu da kaydedebilen
siirlerdedir.

Yine de bu noktada sorun yapitin kendisinde degil, onun okunma, alimlanma
tarzinda aranmali. Siiri bir kez, birka¢ kez okuruz, sonra bir dizesiyle veya bir
beyitiylc birlikte yasariz. Aklimizda kalan o dizeyi (ya da dizeleri) gundelik
ruhsal hatta pratik agmazlarimizi ‘telafi etmek’, dnemsizlestirmek, bazi
soklari hafifletmek icin kullanmaya baglariz: Dize, bir hikmet cimlesi haline
gelir. Sonunda da pargasi oldugu siirin yerini ahr; o siirin iginde eriyecekken,
siir onun iginde erir, yutulup gider. (Dizenin bitlinden bagimsizlasarak so-
nunda onun yerini almasinin farkli nedenleri olabilir. En sik rastlanani, dize-
nin ya da dize grubunun, bir hikmet s6zii haline gelmeye zaten elverisli ol-
masidir. Bu tir dizeler, kolayca insanlarin hayatiyla ilgili bir dis géndergc
bulurlar, yol gosterirler. Gevsek yapili siirlerde bdyle pargalara daha sik rast-
lanir. Bazen de siirsel cihazin kendi isleyisi, siirin bicim ilkesi, o dizeyi bir
anlamsal katmana yerlestiremedigi igin, bir genel motif olarak ya da bir 'artik’
olarak yapitin disina, Ustiine iter. Ama eger siirin yapisi sikiysa ve atilmis
artik da beylik bir soz degilse, tek basina sdylendiginde bile yabaniligini ko-
ruyabil iyorsa, o zaman butlnle parca arasinda farkli tirden bir gerilim var de-
mektir: Bicim ilkesi bu dizeyi 6gitememistir, ama o siirden yansiyan 1s1gin
asil kayna@i da bu fazla genel motif, bu dénmeyen anahtardir. Boyle dizeler,
siire, belki ulasamayacagi, siir olarak kalmak istiyorsa zaten ulasmayacagi,
ama yine de ulasmak zorunda oldugu noktayi gosterirler: Bicimin rahatsiz vic-
dani, iyiliksever siiper-egosu gibidirler. Bi¢cimin disina, sanatin disindaki bir
bolgeye isaet eden bu turden dizelere Turgut Uyar'in siirinde ¢ok sik rastlanir.
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Ama ben burada bagka sairlerden yardim isteyecegim. Once, Nazim'in baslik-
siz son siirlerinden birinin son (¢ dizesi: "yani hasret, seving, keder / gelip
gectim kalabaligin icinden / gelip gecen kalabalikla beraber”. ikincisi, Oktay
Rifat'm son romani Bay Lear'den bir cimle: "Bir tas biraktim 6ptigim yere.
Gitmedim. Bakiyorum." Sonuncusu da Edip Cansever'dcn bir 'beyit: "Ey
yagmur sonralari, los bahgeler,'aksam sofalari / Séylesin benimle biraz, bir
kere gelmis bulundum™.) Her parantez gibi bu da ¢ok éncmsenmemcli: Cogu
zaman, bir metinden sadece belli bir climleyi animsayabilmcmizin nedeni,
metnin kendisinden ¢ok, bizimle, okuma aliskanliklarimizla ilgilidir. O
gunun atmosferi iginde en yol gosterici, en anlamli goriinen ve dolayisiyla en
kolay benimsenen, dnyargilarimizi ve 6zgivenimizi en az tirmalayan ciimleyi
aklimizda tutariz. Ama bunun da bir bedeli var: Climleyi uzun bir siire, hafta-
larca, aylarca mirildandiktan sonra siire geri donmeyi akil ettigimizde, hem
siiden hem de dizeden Kkof, yavan bir ses ¢iktigini, ikisinden de artik fazla
zevk alamadi§imizi farkederiz: ikisini de berbat etmisizdir.

Ben de su beyitin' Turgut Uyar'in siirindeki 'dirimselligin' kaniti sayildigini
gordim:

ey dirim ey dirim tek tanri sensin
tanri sendin her defa
(B.S., 346)

Burada, siirde konusan 6znenin en genel biyolojik anlamiyla hayati kutsadi§i
soylenebilir —ama sadece ilk dizeyi okuyanlar yapabilir bunu: ikinci dizede
"sensin" sdzclglnin yerini "sendin" almistir, bir kayit getirilmekledir diri-
min her zaman tek tanri olusuna. Siirin 6znesi, sanki artik dirimin olmadig,
gecmiste kaldigi bir yerden konusmaktadir, ya da dirimin tanri olmadigi,
tanrinin dirim olmadi§i zamanlari da gérmis, yasamis gibidir.

Siirin batlini okundugunda bu ikiz-anlamlilik daha da 6ne gikacaktir:
"Bazilika"

herkese yeni bir selam

6dden kisaltild

yanhs bir gindogusunun

denizden tasiyip getirdigi daha bu sabah
ceketsiz bir cesetten, goklerin sahibinden
hizunld bir umuttan kisaltildi

bir yil sonu aksami sanki

herkese yeni bir selam

bir bedenle degistirilen bir son olarak

uzak asyadan bir korku, orta-dogudan bir sanri
tuzu bolca lGttan kisaltildi
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ovalarin yesertisi ve bakirligi kizlarin
temmuzda dogmus birinin yinden harmaniyesi
bir 610 kokusuyla sehirlere tasinirken

romada kilikyada giritte nevsehirde

urfa derler bir yer vardir giineyde, orada
acimasiz nemruttan kisaltild

kac yildir denemez kag bin yildir 6mri
suya topraga durmak atese yamanmaktir
elinde bir 6limle dolasir durur

bir bedenle degistirilen bir 6limle

bir glin dar bir odada bir giin bir alanda
elinde kalir 6lim

iste ondan kisaltildi

gemilerle mektuplarla tasindi hizansa
onyedinci yizyila

rahatca tazelendi ¢inki

cok renkli bir buluttan kisaltildi

blyuk stepte alplerin kuzeyinde ve glineyinde
kutsal yarimadada nigdede ve aksarayda

bir orman gardl giiriil emerken topragini

bir yunus denizini dolasirken o

balkimasi yeri g6gi ylcelten

bir hamuttan kisaltildi

ey dirim ey dirim tek tanri sensin
tanri sendin her defa

Bu siir, Turgut Uyar'in en 'saglam'’ siirlerinde biri degil: Sozcuklerin daha gok
yan-anlamlanna, kalttrel ya da duyusal ¢agrisimlarina yaslaniyor ve siirin
'‘Oykusund’ maniksal ilerlemesini ya da sdzclklerin diiz-anlamlan arasindaki
badintiyr ihmal ediyor. Uyar'in en iyi siirlerinde, diiz-anlamla yan-anlam
arasinda daha saglam bir iliski vardir: Bu iki dizen birbirini iptal etmez, ter-
sine zenginlestirir. Boyle siirlerinin duiz-anlamlari, higbir siir-sevmezin eline
koz vermeyecek kadar mantiklidir; en dar kafali adam bile boyle siirleri te-
bessumle karsilayamaz: '‘Burda sunu demek istiyor' diyemese bile, 'burda sunu
diyor' demek zorunda kalir: Orgii, basit olmasa bile saglamdir. Yan-anlamlar,
cagrisimlar, bu mantiksal érgliyl ortadan kaldirmaz; belki karmasiklastirir
onu, ¢elmeler, tirnak icine alir, ironik bir tersyiiz olus saglar, ama varhgini
yine ona bor¢ludur. "Bazilika", bugiin yazilmakta olan siirlerin biyik co-
gunlugu gibi, sadece ya da daha ¢ok yan-anlamlarla gelisen bir siir. Bdyle
siirlerde, yorum siirin kendi icinden degil, disardan gelir, yorumcu tarafindan
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siire 'empoze edilir'. Ve diiz-anlamla yan-anlam arasindaki baginti zayif oldu-
gu, zorunlu olmadigi icin, ya da yan-anlamlar tarafindan yorumlanacak bir
diiz-anlam olmadi@i igin, bltin bu yorumlar da ayni 6lgiide hakh ve haksiz
olur. Yine de "Bazilika"da yorum cabasini kiskirtan bir yogunluk var.

Siir, bir agilma dizesiyle baslar; siirin 6znesi, diinyaya dogru, herkese dogru
actlacak gibidir. Ama ikinci dize, bu a¢ilmayi hemen bogar: "6dden kisal-
tildi". Od, aci bir sudur, korkunun suyu. Oznenin selami, édden kisal-
tilmistir. Kisaltma, ¢ift-anlamli bir deger kazanir burada: Selam, hem 6diin
kisaltilmasi, kesilmesi, durdurulmasidir, hem de 6dden kisaltiimistir, 6d su-
yunun 0zeti ya da temsilcisidir, 6dden bir selamdir. Siir, ilk dizedeki acilimi
bisbutiin yoketmeyen ama belirli araliklarla bogan, sert, kekre imgelerle
gelisir. Son iki dizeye gelene kadar, her kitanin "kisaltma" sézcuguni iceren
son dizesi, siirin kendi etine sapladigi bir bicak gibi calisir. Kisaltma, bir
siddet edimidir; s6zcugin ilk cagristirdiklari, giyotin, slinnet, igdis edilme
gibi koparma eylemleridir. Siirin bltininde, yekpare bir iyimserligi ya da
coskuyu boslukta birakan kavgaci, negatif bir ton egemendir, ilk iki dizedeki
bogulma ya da tikanma duygusunun etkisi, siirin sonuna kadar sirer. Segilen
ses tonu, lirizme hi¢ yaslanmayan, sertlikten kaginmayan ve biraz da sug-
layic bir tini igeren ses, bu etkiyi destekler. Oznenin diinyaya selami, hep ne-
gatif olgulardan "kisaltilmistir: Od, ceketsiz bir ceset, hiiziinlii bir umut, bir
korku, bir sanri, "tuzu bolca I0t", acimasiz nemrut, elde kalan bir 61, bir ha-
mut... Besinci kitada, daha 'dirimsel’, daha ‘ferah’ bir imge isin icine girer
("rahatca tazelendi ¢unki / ¢ok renkli bir buluttan kisaltildi"), ama altinci
kitada selami 'génderen’ yine negatif bir olgudur: Bir hamut; arabaya kosulan
hayvanlarin boynuna takilan boyundurugun halkasi; bir kélelik simgesi,
canliyi bogabilecek bir esaret cihazi... Son iki dizede dirim® ulasan selam,
hep bu eziyet imgelerinden beslenmistir. Sonunda, siirdeki sert, suclayici to-
nun dirimin kendisine yénelmis oldugu bile s6ylenebilir: Dirimin kendisinin
farketmedigi, hicbir zaman farkcdcmcyecegi dirimsizlik' anlanni siirin 6znesi
ona hatirlatmakladir. Clnkid dirimin her adiminda elde bir 6luyle kalmak, ka-
lakalmak da mimkundir. O zaman son iki dizeye ironik, hatta acik¢a alayci
bir anlam da verilebilir: Ey dirim efendi! Kendinin neler pahasina gercek-
lestiginin farkinda misin, ha! Ama olsun, yine de tek tanri sensin!

Turgut Uyar, siirlerini Blylk Saat adini tasiyan bir kitapta topladi. Bir
siirinin de bashgiydi bu. Burada kullanildi§i anlamiyla dirimsellik, en yogun
olarak bu siirde belli eder kendini. (Ve bitin cinsel istegimle Akdenizi
avucluyorum / ... / Gines vuruyor basima artik. Ortaliktayim / Giines vu-
ruyor / Giines vuruyor / Seni ve / Goéguslerini ve / Akdenizi ve / basima vu-
ran gunesi birlikte avugluyorum™).

Turgut Uyar'in Blyiik Saati, mekanik cihazin tik-tiklarindan kurtulmus, iler-
lemenin aslinda sonsuz durma oldugunu animsatan bu zaman bélimlemelerini
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asmis bir saattir, bir glines saatidir. Yukardaki dizeler séyle devam eden "Sa-
at, saat ka¢ hala / Bilmem? Ben glines saati kullaniyorum” (B.S., 215-16).
Glnes saati, burada, bolimlenmis, mekanik ve tasarlanmis zamandan, Bcrg-
son'un (ve Tanpinar'in) o yekpare sure'sine (durec), boliinmeyecek bir ering
anina gegmenin simgesidir.

Ama Pirene daglarinda da ortacagdan kalma bir giines saati var. Ustiinde La-
tince bir s6z yazili; Vulnerant omnes, ultima necat. Hepsi yaralar, sonuncusu
oldurdr.
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SICRAYIS

Given Turan

Jip, bozkirin ortasindan gegen bu yolda, ¢agdas bir aragtan cok, bir bécege
benziyor. Bordoya calan kahverengi gdvdesi ile agik kahverengi tentesi bu
benzemeyi pekistiriyor. Anayoldan ayrilali ¢ok oldu; daglara dogru ip gibi
uzanan bir toprak yolda simdi. Yagmurun yagdigi siralarda bu yoldan gegen
agir kamyonlarin biraktigi diz izlerde asfaltta gider gibi gidiyor. Ardinda
yogun bir toz birakiyor. Zaman zaman dikiz aynasina g6z atti§inda, yogun
bir toz bulutundan baska birsey gérmiyor. Daglar yaklastik¢a 6niinde, ardinda
da 1sik azaliyor gibi geliyor.

Bir cay beliriyor yolun yaninda. Sig, icinde taslar, kayalar goriinen, diizlikte
akmasina karsin hizli bir su. Kenarlari da fazla yiksek degil. Yol, cayla bir-
likte kiiglk bir kivrim yapinca, dikiz aynasindan arkasina bakiyor. Yanda ka-
lan toz bulutunun birakti§i bosluktan arkasinda toplanan kapkara bulutlar
goruyor. Goégun eksilen 1s1ginin yaklasan yagmur bulutlarindan oldugunu an-
layinca, biraz daha basiyor gaza, hizlaniyor jip. Yol da ¢ay da nasil tirmanir
bu daga? Suyun kayalarda biraktigi izler, suyun daga dogru aktigini gosteriyor
cunkd. Belki de su bir kenarda dag@i izleyerek doniip gidiyordur bir baska yone.
Ama kendisi bu dadi asmak, dagin ardinda olmak zorunda. Jip bile ¢ikamaz
bu duvari. Bu kamyon izleri de gosteriyor: Bir yerden bir gegit veriyor bu dag.
Oyleyse, yapacagi, yolu izlemek... Yoksa, goz alabildigine iki yana agilan,
onu daglarla titkanmis, tzerinde insan elinden ¢ikmis en ufak bir seyin bile ol-
madigi bu dizlikte uzanan yolu kamyonlarin actigini dasiinmesi yanhis mi?
izledigi derenin eski bir yatagi olmasin bu? Belki bir buzul izi? Belki de bir
deprem kalintisi... Sikintidan ¢ildirmamak, geri dénivermemek igin sadece
sola, sadece onuine bakmali.

Yol, dereyi izlemeyi birakiyor daglara gelip dayaninca ve sert bir dirsek yapip
giriyor dagin icgine, bir tiinele girer gibi. iki yaninda yekpare yiikselen ka-
yanin ancak surasinda burasinda tizerine nasilsa tutunduklari tasin renginde bir
iki bitki goruniiyor. Nasil acilmis bu gecit? insan eliyle mi? Sert bir kivrim
daha yapiyor yol. Yani basinda bir su daha beliriyor. Daglara girinceye kadar
izledigi dere mi bu, yoksa bir baska su mu? Nereden ¢ikti boyle ve nerede
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kayboluyor? Gegit de giderek daha da karariyor. Isiklarini yakiyor jipin, basini
goge kaldiriyor, 6ne dogru egerek. Yok, bir tiinelde degil...

Yol, keskin iki viraj daha aliyor ve bitiyor birden bire da§. Genis bir havzada
simdi. Yol boyunca izledigi cay, kiiciik bir gélden doguyor. Goli de (g kiglik
dere besliyor. Kuiguk dereler, havzayi cepecevre kusatan dag dizisine dagiliyor.
Otsuz adacsiz kilrengi kaya yigini daglar. Golin hemen kiyisinda, incecik bir
yesillik var yalniz. Havzanin tabani, daglarin renginden ayrilmayan kirik ka-
yalarla, taslarla dolu.

Golun hemen kiyisinda g¢adirlar kurulu, tenteler gerili. Havzanin, daglarin
kursuniliginde —gdlun de ayni rengi aldi§ini fark ediyor— cadirlarin, tentele-
rin beyazligi géz aliyor. Fosforsu. Kemik akhginda. Havzanin Ustlindeki de-
rin mavi gok yerini hizla kapkara firtina bulutlarina birakiyor.

Gegitten ¢ikip da havzayi gordiginde durdurdudu jipi striyor yeniden. Kampa
yaklasinca, tentenin altinda, cadirlarin biraz uzaginda kipirdamadan duran, otu-
ran insanlar oldugunu fark ediyor. Yaklastik¢a daha iyi goriyor onlari. Otu-
ranlar, her tarafi dolduran tas parcalarini ellerine alip bakiyor, sonra da ya yan-
larinda duran sepetlere ya da yeniden yere koyuyorlar. Arada bir, biri kalkiyor
oturdugu yerden, sepeti alip ¢adirlarin arasinda, biylk tentenin altindaki uzun
bir masanin yaninda duran kocaman bir sandiga bosaltiyor.

Kampin éniinde durduruyor jipi, iniyor. Zayif, uzunca boylu bir adam kar-
sihyor, "Bekliyorduk sizi. lyi ki firtinadan énce geldiniz, gecemezdiniz yoksa
gegitten..." diyor.

Tenteye dogru yiruyorlar. Uzun masanin Ustl taslarla dolu. Kirik dékiik
taslar... Kizh erkekli geng bir kalabalik taslari elden geciriyor tek tek, degisik
renkli kalemlerle Gzerlerine isaretler koyuyor, sepetlere yerlestiriyor. Zaman
zaman da yanlarinda durup onlarin ¢alismalarina bakan daha yash kisilerle
tartistyorlar, taslarin tizerine egilerek. Masanin yanina geldiklerinde, daha cid-
di, daha titiz inceler gibi bir hava takiniyor hem gencler hem onlardan biraz
daha yasli Kkisiler. Dahasl, iclerinden biri, bir tagi eline alip yanlarina geliyor,
yash uzun boylu adama gosteriyor, bir iki adim uzaklasip tartisiyorlar.

Yonetici, yeniden yanma geliyor ziyaretcinin. "Gariptir ama, "diyor," su anda
bir Tas Cagi silah fabrikasinda bulunuyorsunuz. Bu tiir merkezlerin sayisi da
fazla degil. Biz su anda en eskilerden birindeyiz... "Ziyaretgi, "Merkez mi?"
diyor, "Yani her kabile yani klan, boy ya da magara, her neyse, kendi tas si-
lahlarini kendileri yontmamis mi?" Yonetici, gulerek, "Galiba yontmamis,"
diyor. "Tam bilemiyoruz. Ama bdyle Tas Cag! Ruhr Havzalarina bakinca ata-
larimizin hig¢ de disorganizc olmadiklarini sdyleyebiliriz. Silahlar her yerde
var da yapimlar belli merkezlerde. Daginik yapim yerlerine ¢ok az rastlaniyor.



Sigrayis 97

Belki de silah yapanlar baska ozellikte Kisilerdi. Ayricalikli Kisiler. Buydcu
doktorlar gibi, ya da klan sefleri gibi..."

Cevresine bakiniyor Ziyaretci: Tas kiriklari. Tarlada tas toplayanlara dogru
ylrdyorlar Ydéneticiyle. Durup ¢alisanlara bakiyorlar. Hava karariyor. Firtina
¢oktl, cokecek. "Bu taslari nasil ayiriyorsunuz, sastyorum. Hangisi islenmis,
hangisi sadece bir tas parcasi, kaya kirigi, kestirmek mimkiin degil," diyor
Ziyaretci. "Cok yanilticidir tas parcalarinin dis goriinisd,” diyor Ydnetici,
"Olaganiistii bir teknoloji driiniidiir bu taslar. Ornedin bir tas igne, bana
kalirsa, insanligin o ¢cagda daha emekledigini disuntrsek, dikis makinesinden
daha sasirtict...”

Yeniden tentenin altina dondyorlar. Ydnetici konusmasini strdiriyor: "Bakin
su taslar... El baltalari... Daha dogrusu avug baltalari... Ne kadar kaba-saba
duruyorlar degil mi? Ama bir kez elinize aldi§inizda, degisirler. Avcunuza
yerlesmesi, parmaklarinizin kavramasiyla kazandigi guclilik duygusu... Ko-
lunuz ve tum gdvdenizle kazandigi bitunlik... Balta agzi gdvdenizin bir
parcasl, bir uzantisi olur. Oylesine organik bir bitiinlik ¢ikar ortaya".

Yonetici konusurken, Ziyaret¢i de 6nunde duran taslara bakiyor. Uzaniyor.
irili ufakl taslar arasindan birini aliyor. Yiredi hizla atmaya basliyor. Bogaz
agzi kuruyor. Yutkunuyor. Elinde evirip geviriyor tasi. Tartiyor. Avucuna
yerlesiyor tas. Parmaklari kiskivrak kavriyor. Tam parmak uclarina gelen
yerde ufak ¢ukurlar, centikler var. Kayip gitmez elinden tas artik. Tas avcuna
iyice yerlesince, keskin agzi da daha da keskinlik kazaniyor. Avcuna kay-
nasiyor balta. Hafifce 6ne dogru egiliyor, kolunu dirseginden bukiyor. Elini
omzu hizasina dogru kaldirirken, tas da iyice eti, siniri, kemigi oluyor sanki.
Yiregi kulaklarinda atiyor simdi.

Ust iiste yutkunuyor, garip bir hirlama ¢ikiyor bogazindan. Tim havzay!
korcltici mavi bir aydinlida bogarak bir simsek cakiyor. Gurliyor gok.
Daglar yeniden goglyor sanki, sanki havza yeniden olusuyor. Yagmur bosa-
niyor hizla. Tartiyor avcunda tasi. Omuz kaslari gergin. Bilegi kaskati. Ye-
niden cakiyor simsek. Karsisinda, havzay dolduran, kararan goégin altinda
daha da kara duran ormanin icinde kaplanin kikredigini duyuyor, gokguril-
tlisu catlamadan gevresinde.



KAVRAM ve GERCEKLIK OLARAK BURJUVA(ZI)

11. ylzyildan 21.ylzyila*

Immanuel Wallerstein

Modem diinya mitolojisinde bas oyuncu burjuvadir. Kimileri icin kahraman,
kimileri icin cani, ama ¢ogu kimse icin bir esin kaynagi ya da ge¢misi yikip,
bugiinii kuran bir kahramandir. ingilizcede "burjuva” terimi pek kullaniimaz
onun yerine, genellikle, orta sinif(lar) (middle elass) terimi yeglenir. Anglo-
sakson dusiincesinin o évilen bireyciligine ragmen, "orta smif(lar)" terimi
icin uygun bir tekil formun bulunamamis olmasi herhalde kiigiik bir ironidir.

Dilbilimciler, terimin ilk kez 1007 yilinda, Latincede, burgensis seklinde
goralduagind sdyliyorlar; sézcik, 1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil
edilmis, 6zgln anlami icinde, bu, kentsel bir yerlesim alaninin, bir bourg’un
sakini, ama "6zgur" bir sakini anlamina geliyordu, 6zgir, ama neyden 6zgir?
Feodal sistemin toplumsal dokusunun ve ekonomik baglarinin ifadesi olan
ylkimliluklerden 6zglr. Burjuva, bir kdylu ya da serf degildi, ama bir soylu
da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirihik, bir muglakhikla karsi karsiyayiz. Ayki-
rilik, ¢linkd "burjuva™ kavraminin dogmakta oldugu sirada, feodalizmin kris-
talize olmus U¢ zumreli hiyerarsik yapisinda ve deger sisteminde, burjuva
icin mantiksal bir yer yoktu (Duby, 1978). Muglaklik, ¢linkl, o zamanlar
(bugiin de stirmekte oldugu gibi) burjuva terimi, hem bir serefi, hem bir
asagilamay1; hem bir 6vguyu, hem de bir yergiyi ifade ediyordu. XI.Louis'nin
"Berne burjuvasi” payesini almaktan onur duydugu séylenir (Canard,
1913:33). Ama Ote yandan Moliere de, "Le bourgeois gentilhomme" (izerine
sert bir hiciv yazmisti. Flaubert'in de, "J'appelle bourgeois quiconque pense
bassement"** dedigi bilinir.

Bu ortacag buijuvasi ne kdylu ne de soylu (lord) oldugundan, sonunda, onun
bir ara sinif Gyesi, yani bir orta sinif oldugu distinilmeye baslandi. Ancak,
boylece baska bir muglakliga da meydan verilmis oldu. Bitiin sehir sakinleri
mi, yoksa onlarin sadece bir kismi mi burjuvaydi? Zanaatkarlar burjuva

* Bu yazi Wallerstein'in 23 Mant 1987'de Vanderbilt Universitesi'nde yaptig
konusmanin metnidir.
** Bayag! dustinen her kimse ona burjuva derim.
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m1, yoksa ki¢lk burjuva miydi, ya da burjuvadan sayilmazlar miydi? Terim,
pratikte, hem tuketim olanaklarini (yasam tarzi) hem de yatirim olanaklarini
(sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle cakisan belirli bir gelir
dizeyiyle 6zdeslestirildi.

Terimin kullanimi, bu iki eksen —tiketim ve sermaye— Uzerinden gelis-
tirildi. Buna gore, burjuva yasam tarzi, bir yandan soylularin, diger yandan da
koyli/zanaatkarlarin yasam tarzlariyla karsithk olusturuyordu. Kdéyli/zana-
atkarlarin yasam tarzi karsisinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1 mu-
asereti, temizligi ifade ediyordu. Ama soylununki karsisinda, belirgin bir liks
yoksunlugunu ve toplumsal davranislardaki beceriksizligi temsil ediyordu

(yani, nouveau riche* imajina uygun disiyordu). Cok sonralari, sehir hayati
zenginlesip karmasiklasinca, burjuva yasam tarzi, bir sanatginin ya da bir
entelektielin yasam tarziyla da karsithk icine girdi. Bu Kkarsitlikta burjuva
yasam tarzi, diizeni, toplumsal uyumlulugu, tcmkinliligi, ahikhg! temsil etti.
Yani burjuva, kendiligindenlik, serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa
hepsine karsit, nihayet bugiin bizim kaltir-karsiti (countcr-cullural) dedigimiz
bir yasam tarzina sahipti. Son olarak, kapitalist gelisme, bir proleterin, ayni
anda burjuvanin ekonomik roliini de dstlenmeksizin, sahte bir burjuva yasam
tarzini benimsemesini olanakh kildi, ki biz buna "iscilerin orta siniflagsmasi*
diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modem kiltirel sdéylemin merkezinde yer almissa,
kapitalist olarak burjuva da siyasal-ekonomi sdéyleminin merkezinde ol-
mustur. Buna go6re burjuva, Uretim araclarini sermayelestiren, tcret kar-
sthginda isci kiralayan ve uretileni pazarda satandir. Satislardan elde ettigi gel-
irin, Ucretleri de igeren Uretim maliyetlerinden daha biiyiik olmasi durumunda,
burjuvanin amaci olan kérdan sozedilebilir. Burjuvayi toplumsal rolinin er-
demlerinden dolay (yaratici bir girisimci olarak burjuva) 6venler oldugu gibi,
" bu roliniin kétaluklerinden dolayi (parazit bir sémiiriict olarak burjuva) ye-
renler de olmustur. Fakat, 6venler de yerenler de, burjuvanin, bu kapitalist
burjuvanin —coguna gore, 19.yy'dan bu yana; bircoguna gore, 18.yy'dan
beri; ¢ok blyik bir gruba goreyse, daha da uzun bir zamandan beri —modem
ekonomik yasamin merkezi dinamik giicii oldugunda birlesmislerdir.

Tipki "burjuva" kavraminin soylu/toprak sahibi ve kdylu/ zanaatar arasinda
bir ara tabaka olarak tanimlanmasi gibi, burjuva ¢adi ya da burjuva toplumu
da iki ydn arasinda tanimlanmaya baslandi: geriye dogru gidildiginde, feoda-
lizmden ilerde, ileriye dogru gidildigindeyse sosyalizm vaadiyle (ya da tehdi-
diyle) karsi karsiya... Bu tanim 19.yy'm bir olgusuydu, 6yle ki, cogu kimse

* Sonradan gérme zengin.
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bu yizyihin, burjuva zaferinin ¢adi oldugunu, kavram ve gerceklik olarak bur-
juvanin en asli tarihsel ugrag! oldugunu distinmekteydi. Burjuva uygarligini
kollektif bilincimizde, diinyanin atdlyesi, beyaz adamin Ustlendigi ylkin
anavatani, o tzerinde giinesin hi¢ batmadi§i, sorumluluklarinin bilincinde, bi-
limsel, uygar Victoria Britanya'sindan daha iyi ne temsil edebilirdi ki?

Bdylcce, hem kiiltiirel hem de siyasal-ekonomik gergekligiyle, burjuva ger-
cekligi, 19.yy'in U¢ blylk akimi (muhafazakarlik, liberalizm ve Marksizm)
tarafindan, benzer sekilde betimlendi. Burjuvanin mesleki islevi (6nceleri ge-
nellikle bir tiiccar, fakat sonralari, mallarini iscilere Urettiren, yani Ucretli
emek istihdam eden ve Uretim araclarina sahip bir isadami), onun ekonomik
motoru (kar giidusi, sermaye biriktirme arzusu), ve kulturel profili (sorumlu,
akilci, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan), bu U¢ akimin burjuvay! kavram-
lastirma konusunda anlastiklari 6zellikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19.yy'da olusmus bdylesinc bir kavrayis birligi
dolayisisla bu kavrami hi¢ tereddit etmeden, tartismaya gerek duymaksizin
kullanabilecegimiz dustintlebilir. Ancak Labrousse, tek bir tanim tzerinde
anlasamayacagimizi ve bu nedenle ampirik gerceklige daha yakindan bak-
mamizi ve ufkumuzu mimkin oldugunca genis tutmamizi salik veriyor.
Labrousse'un 1955'teki bu 6nerisine ragmen, akademik camianin bu 6neriyi
dikkate aldigini sanmiyorum. Neden acaba?

Simdi, tarihgilerin ve 6teki sosyal bilimcilerin galismalarinda, iginde burjuva
(zi) kavraminin (onlarin degilse de, cogu okurlarinin canini sikacak bir
bicimde) kullanildi§i bes ayri baglami ele alalim. Bu rahatsizlik veren nokta-
lan analiz etmekle, belki kavram ve gerceklik arasinda daha iyi bir cakismay
saglayacak ipuglarini bulabiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlasmasi™ olarak adlandirildiktan
bir olgudan soz ederler, dérnegin, bazilarina gore, bu durum 17.yy'da Holan-
da'da gorilmustu (Roorda,, 1964:119; 1967: 196-97). Ancien Regime Fran-

sasinda, mevki satislari (venality of Office) sistemiyle yaratiimis olan

"noblesse de robe", s6zu edilen kavramin fiili bir kurumsallasmasiydi. Ve ta-

bii, Thomas Mann'in da Buddenbrooks'da betimlediginin ve zengin aile han-

edanlannin toplumsal kahiplarindaki tipik donu-stimin —buydk girisimciden

ekonomik bitiinlesmeye (konsolidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet

gunimizde ya dekadan bir ahlak diiskiiniine ya da yoldan ¢ikmis idealist bir
hedoniste— bu oldugu soylenebilir.

Goérmeye calistigimiz sey nedir? Hayatinin belli bir ugraginda, birtakim ne-
denlerle, bir burjuvanin "aristokratik" (19.yy'dan beri eski zengin tabiri de
kullaniliyor) rol adina, hem kultlrel tarzini hem de siyasal-ekonomik rollnu
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tcrkelmcesi olgusudur. Bu olgunun geleneksel bigimsel simgesi, toprakli ma-
likdne (landcd estale) elde edip, kent sakini -fabrika sahibi- burjuvaliktan, kir
sakini -toprak sahibi- soyluluga dogru bir degisim gegirmek oldu.

Bir burjuva bunu niye yapar ki? Yaniti acik. 1l.yy'dan bugune kadar, gerek
toplumsal statli agisindan, gerekse modern dinyanin kiltirel soéylemi
acisindan, bir aristokrat olmak, her nedense bir burjuva olmaktan daha "iyi",
daha arzu edilir bir sey olarak goriulmastr.

ilk bakista bu, iki nedenden dolay: dikkate degerdir. Birincisi su: bize herkesin
soyledigi, 19.yy'dan, 16.yy'dan ve hatta daha da &ncesinden beri, siyasal-
ekonomik stirecin dinamik figlrinin burjuva oldugudur. Peki dyleyse, her-
hangi biri toplumsal sahnenin daha arkaik olan ve hep de dyle kalacak olan
bir kdgesinde yer almak icin, sahnenin merkezinde bulunan yerinden neden
vazgecsin?

ikincisi, feodalizm veya feodal diizen, ideojik sunuslari iginde soylulugu
yiiceltirken, kapitalizm kesinlikle burjuvaligi yucelten bir ideolojiyi dogurdu.
Ve tabii, bu ideoloji, en azindan kapitalist diinya ekonomisinin merkezinde ve
yine, en azindan 150-200 yildir egemen bir konumda bulunmaktadir. Budden-
brooks olgusu gegerligini korumaya devam ediyor. Ve Blyiik Brintanya'da
asilzadelik bugiin bile bir seref olarak goruliyor.

2. Gagdas dusuncenin polemiklere yol acan 6nemli bir kavrami da, burjuvazi-
nin kendi tarihsel roliine "ihaneti" kavramidir. Buna benzer bir fikri Marksist
yazilarda bulabiliriz, tabii bu, s6zkonusu kavrayisin sadece Marksist yazilarda
bulunabilecegi anlamina gelmez. Bu kavram aslinda "burjuvazinin aristokrat-
lasmasi” kavramina baglidir.

Belirli ulkelerde, 6zellikle az "gelismis" dcnilenlcrde, bu kavramla anlatiimak
istenen, yerel (ulusal) burjuvazinin kendisinden beklenen "normal” ekonomik
roll, toprak sahibi veya rantiye olmak igin, kisacasi aristokrat olmak igin ter-
ketmis olmasidir. Fakat bu, kisisel biyografi baglamindaki aristokratlasmadan
daha fazla birseyi ifade etmektedir. Yani, kollektif biyografi baglamindaki,
kollektif aristokratlagsmayi ifade etmektedir. S6zkonusu olan, bu degisimin
bir gesit ulusal takvime gére zamanlanmasi sorunudur. Verili bir kati gelisme
evreleri kuramina gore, burjuvazi belirli bir noktada devlet aygitini ele

gecirmeli, "burjuva devleti" denen seyi yaratmali, Ulkeyi sanayilestirmen ve
dolayisiyle, kollektif olarak 6nemli miktarda sermaye birikiirmcliydi, kisaca
B.Britanya'nin gectigi farzolunan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, birey olarak burjuvanin kendini aristokratlastirmasi belki
daha az 6nem tasiyacakti. Fakat bunlar gerceklesmeden dnce, bu tir bireysel
degisimler ulusal kollektif dénisimi zorlastirmaktadir (hatta ola-
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naksizlastirmaktadir). 20.yy'da, bu tir analizler blylk bir politik stratejinin
payandas! oldular. Ugiincii Enternasyonal partilerinin ve onlarin ardillarinin
"iki-asamali ulusal devrim kurami" denen kuramlarini hakl gdstermek igin
kullanildilar. Buna gore, sosyalist partiler sadece proleter (ikinci asama) devri-
mi basarmakla ylkimli degillerdir, burjuva (birinci asama) devrimini
gerceklestirmede de oynamalari gereken ¢ok genis bir rol vardir. iddia, ulusal
burjuvazinin tarihsel roliine "ihanet" etmis olmasi dolayisiyla, tarihsel olarak
"zorunlu" bu rold, onlarin yerine proletaryanin tstlenmek zorunda oldugu yo-
lundaki bir mantiga dayanir.

Bu kavram iki bakimdan tuhaftir. Bir kere, bir toplumsal sinifin, proletar-
yanin, baska bir sinifin, burjuvazinin tarihsel gdérevlerini hem yerine getirme
yukumlalagine, hem de bunu yerine getirmenin toplumsal olanagina sahip
oldugu dastniliyor. (Burada, bu stratejinin gercekte Lenin tarafindan ortaya
atilmis olmasina ya da en azindan takdir edilmis olmasina ragmen, Marx ve
Engels'in reddettikleri Utopyaci Sosyalistlerin moralizmini ¢ok fazla
cagristirdigini gecerken belirtmek isterim.).

"Burjuvazinin ihaneti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda daha da tuhaftir.
Neden bir ulusal burjuva kendi tarihsel roliine ihanet etsin? Ustelik, boyle bir
tarihsel roll yerine getirmekle kazanacaklari ¢ok sey var. Ve madem Ki,
herkes de —muhafazakarlar, liberaller, ve Marksistlcr— burjuva kapitalistle-
rin daima kendi ¢ikarlari pesinde kostuklarinda hemfikirdir, dyleyse, burjuvazi
kendi ¢ikarina olan birseyi nasil gérmez? Bu kelime oyununa dayanan bir bil-
meceden daha fazla birsey, kendi kendisiyle celisen bir iddiadir. Tarihsel
gorevlerine "ihanet" ettikleri sdylenen ulusal burjuvalarin nicel olarak kiigik
degil, cok biyik bir cogunlugu meydana getirmesi, bu fikrin acayipligini
daha da carpici bir bigimde gosteriyor.

3. "Burjuvazinin aristokratlasmasi” 1afzi esas olarak 16. ve 18. yy. arasinda,
Avrupa Ulkelerindeki bir olguya isaret etmek icin kullaniimisken, "burjuva-
zinin ihaneti” ifadesi, 20. yy'da, Avrupali olmayan (lkelerdeki bir olguya
isaret etmekte kullanildi. Bununla birlikte, esas olarak, ge¢ 19.yy ve 20.yy
Kuzey Amerika'si ve Bati Avrupasizdaki bir duruma isaret etmek icin kul-
lanilan Gglinct bir 1afz daha var.

Berle ve Means 1932'de yazdiklari o tUnlu kitaplarinda, modem is teseb-
bisiinin yapisal tarihinde "milk sahipligi ile milkin kontrolinin ayrilmasi™
dedikleri bir yonelime isaret ettiler. Bununla, bir isin yasal sahibinin, ayni za-
manda, o isin yoneticisi de (menajer) oldugu bir durumdan, modem korporas-
yona dogru bir dedisimi kastediyorlardi. Bu yeni korporasyonun, sadece para-
sal sermaye yatirimcilari derecesine indirgenmis, cok sayida sahibi vardir, ama
tim ekonomik karar verme iktidari, zorunlu olarak —kismen dahi—
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tesebbisun sahibi olmayan menajerlerin ya da resmi terimi icinde ifade edecek
olursak, maasli-calisanlann elindedir. 20.yy.'a ait bu gercek, simdi herkesin
kabul ettigi gibi, 19.yy.'da libaraller ya da Marksistler tarafindan betimlenmis
olan burjuvanin ekonomik rolilyle cakismaz.

Tesebbisin sozii edilen sirket (corporate) biciminin ylkselisi, sadece
tesebbislerin Ust diizeydeki yapilarini dedil, cok daha fazla seyi degistirdi.
Bitln bir yeni toplumsal katmani yaratti. Marx, 19.yy'da, sermayenin mer-
kezilesmesi gibi, siniflarin kutuplasmasinin da zamanla artacagini, ve niha-
yet, sadece bir burjuvaziyle (azinhk), bir proletaryanin (cogunluk) kalacagini
Onceden tahmin etmisti. Bununla, kapitalist gelisme sirasinda, iki genis to-
plumsal grubun, bagimsiz kiicik tarimsal Ureticiler ve bagimsiz kigiik kent
zanaatkarlarinin ikili bir strecle kaybolacaklarini sdylemek istiyordu: Pek azi
girisimci (yani, burjuva), ve ¢ogu ucretli isci (yani, proleterler) olacakti.
Liberaller ekseriyetle bu tir dngoriilerde bulunmakla birlikte, Marx'in tahmi-
ni, sadece toplumsal bir betimleme oldugu kadariyla, liberaller tezlerle uyus-
ma halindeydi. Cariyle gibi tutucular Marksist tahminin dogru oldugunu
distnduler; bu onlar dehsete disuriyordu.

Gergekte Marx hakliydi, ve gercekten de bu iki toplumsal kategori, son 150
yil icinde dramatik bir bigimde kiiculdi. Fakat, ikinci Diinya savasindan bu
yana, sosyologlar, bu iki katmanin yokolusu yaninda, yeni bir katmanin or-
taya cikisma isaret etmektedirler. "Eski orta sinifin yitmekte oldugu, ve
"yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikmakta oldugu artik herkesin bildigi bir sey
haline geldi. (Dikkate de@er bir 6rnek igin bkz. Mills, 1951). Bu yeni orta
sinif ile kastedilen, Universite egitimiyle kazandiklari becerileri dolayisiyla
sirket yapilarindaki yonetimsel ya da yari yénetimsel konumlarda bulunan
tcretli uzmanlarin biytyen katmaniydi (6ncelikle "muhendisler”, sonra hu-
kuk ve saglik uzmanlan, pazarlama uzmanlari, bilgisayar analizcileri vs.).

Burada iki sey dikkati ¢ekiyor: Hcrseyden once, bir dilsel karmasa. Bu "yeni
orta siniflar” da bir "ara katman" olarak (ll.yy'daki gibi) goriltyor, fakat
simdi, "burjuvazi" veya "kapitalistler" ya da "Ust yonetim" ile "proletarya"
veya "isgiler" arasinda yerlestiriliyor. Yani, 1l.yy’m burjuvasi orta katmandi,
fakat 20.yy’m terminolojisinde, hala t¢ katmanin tanimlanmakta oldugu bir
durumda, s6zkonusu terim {st katmani tanimlamak icin kullaniliyor. Bu kar-
masa 1960'larda, "yeni orta siniflari, "yeni emekgi ¢alisan siniflar” olarak ye-
niden adlandirarak, lc olan katmani ikiye indirmeye girisen Kisilerin (bkz.,
ornegin Gorz, 1964) cabalariyla daha da artti. Bu ad degisikligi ve olasi poli-
tik ¢ikarimlari yizinden genis 6l¢tide tesvik edildi, fakat bu kez, degisen
baska bir gerceklige de dikkat cekiliyordu: Nitelikli iscilerin ve bu maash uz-
manlarin yasam tarzlari ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar daraliyordu.
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ikinci olarak, bu "yeni orta siniflari" 19.yy'm analiz kategorileriyle ta-
nimlamak oldukga zordu. Bu siniflar, "burjuva" sayilma kriterine biraz uyu-
yorlardi; "halleri vakitleri yerindeydi; yatirim yapmak i¢in —¢ok olmasa da—
biraz paralari vardi (gogunlukla, hisse senetleri ve tahvillere yatirim yapiyor-
lardi); tabii, ekonomik ve politik olarak kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeye
calisiyorlardi. Fakat, yasamlarim (servetlerinin gelirinden ¢ok), tcretli isciler
gitfi, 6ncelikle halihazirdaki Gcretleriyle kazaniyorlardi. Ve bdylcce "proleter”
sayllma kriterine de uyuyorlardi. Onlarin yasam tarzinda, burjuva kiltirine
eslik ettigi distnllen piriten tarzin 6nemli bir yeri yoktu; tersine, bu tarz
daha ¢ok hedonistik ve bundan dolayi da "aristokratik"ti.

4. Uciinci Dinya'da, bu "yeni orta siniflara” benzeyen bir katman vardi.
ikinci Dlnya Savasi'ndan sonra birbiri ardina bagimsizhgina kavusan bu
tlkelerde, arastirmacilar nifusun ¢ok 6nemli bir katmaninin yiikselisine isaret
ettiler: Devlet tarafindan istihdam edilen, diger yurttaslarla kiyaslandiklarinda
gelir diizeylerine gore zengin sayilan egitilmis kadrolara.. Diger "halivakti ye-
rinde" insan tdrlerinin fiilen bulunmadigi Afrika'da hemen goze ¢arpan bu
kadrolari tanimlamak icin yeni bir kavram yaratildi: “idari burjuvazi®.

idari burjuvazi, yasam tarzi ve toplumsal degerler agisindan, gercekten gele-
neksel anlamda "burjuva" idi. Bunlar, cogu rejimin payandalari oldular. Fan-
on, tek-partili Afrika devletlerinin "burjuva diktatérlikleri" oldugunu iddia
eder-ken (1963: 121-63), bu burjuvaziyi kastediyordu. Elbette bu memurlar
heniiz, Ucrctli-emck istihdam eden, yenilikgi, risk-Ustlenen, en yiiksek kari
elde etme amacinda olan bir girisimci olarak, burjuvanin ekonomik rollerini
yerine getirme anlaminda, burjuva degillerdi. Bunun timiyle dogru oldugu
sOylene-mez. Clinkd, idari burjuvanin bu klasik ekonomik rolleri siklikla ye-
rine getirdigi de oluyordu, fakat bunu yaptiginda kullanmiyor, daha ¢ok,
"rlgvet ve irtikap™ ile itham ediliyordu.

5. Burjuva vel/veya orta siniflar kavraminin modern dinyadaki devlet
yapisinin analizinde, karmasa yaratmakla birlikte merkezi bir rol oynadi§i bir
besinci alan daha var. Gerek tutucu, liberal ve gerekse Marksist 6§retiye
bakti§imizda, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin, bir bigimde, devlet makinesinin
politik kontrollyle iliskili oldugunun, ikisinin birbirine sikica bagh
oldugunun varsayildigini goririz. Marksistler, kisaca, "devlet, yodnetici
sinifin yuriitme komitesidir" (Marx-Engels, 1848) seklinde veciz olarak dile
getirdikleri gorusleriyle, kapitalist ekonominin bir burjuva devleti gerektir-
digini séylediler. insan 6zgurliigiine dogru itkinin, ekonomik ve politik aren-
alar icinde kosut bir bicimde gelistigi iddiasi, Liberal (Whig) tarih yorumu-
nun merkezinde yer aldi. Laisscz-faire, temsili demokrasinin ya da en azindan
parlamenter yonetimin ifadesiydi. Ve tutucularin yakindiklari, (hepsinden
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dnemlisi, devlet yapilan dizeyindeki) geleneksel kurumlarin para baglan
karsisinda gerilemesi arasindaki derin ba§ degilse nedir? Tutucular, ne zaman
Restorasyon'dan s6zctmislerse, bununla kastettikleri, monarsinin ve aristokra-
tik imtiyazin restorasyonu olmustur.

Tabii, bazi muhalif seslerin oldudu da not edilmelidir. Burjuva zaferinin o en
onemli vataninda, Victoria Britanyasinda, tam da zafer aninda, Walter Bagehot
(1964 [1867]), monarsinin, modern bir devlete ve kapitalist bir sisteme
yasamini surdirme ve zafere ulasma olanagi veren kosullari korumadaki
suregelen asli roliinii arastirdi. Max Wcbcr (1968, IlI: e.g., 1403-05), ka-
pitalist uygarligin kilit siireci olarak gordigl birokratizasyonun tam da poli-
tik sistemin tepesinde asla olanakli olamayacagini vurguladi. Ve Joseph
Schumpeter (1942: Bolim XII), burjuvazinin Bagchot'un uyarilarini anlama
yeteneginde olmamasi dolayisiyla, yonetim yapisinin kaginilmaz olarak
yikilacagini ve boylcce, yonetimde israr eden burjuvazinin kendi mezarini ka-
zacagini ileri strdd. Her Ugl de, burjuva ekonomisiyle burjuva devletini
esitlemenin goriindugu kadar basit olmadigini iddia ediyorlardi.

Gergekten de, Marksistler igin devlet kurami, sinif temelli (burjuva) devlet
kurami, son 30 yilin en plrizli konularindan biri oldu. Buun igin Nicos
Poulantzas (1971) ve Ralph Miliband arasindaki tartismalari hatirlatmak ye-
terli. "Devletin goreli dzerkligi" ibaresi, genis nominal destege sahip bir klise
haline geldi. Bu, "burjuvazinin™ ve "orta siniflarin” —iglerinden hicbirinin
devleti, Marksist anlamda, dogrudan kontrol edemedigi— cesitli versiyon-
larinin olduguna, ve bunlarin bilesiminin tek bir sinif ya da grup adiyla ifade
edilemeyecegine degilse, neye tekabil ediyor?

Ancien Regime ve 19.yy. sanayiciligi Avrupasmdaki tezahurleri (avatar) yo-
luyla, ortacag baslarindan giniimize intikal eden burjuva kavramini, 20.yy
diinyasi s6zkonusu oldugunda, agikliga kavusmus bir bigimde kullanmak zor-
dur. Hatta onu, modem diinyanin tarihsel gelismesini agiklikla yorumla-
mamiza olanak veren bir Ariadnc yumagi olarak kullanmak daha da zordur.

Heniiz bu kavrami bitindyle iskartaya gikartacak bir kavram gorinirde yok.
Modem dinyanin, burjuvazi veya orta siniflar kavramini icermeyen ciddi bir
tarihsel yorumunun olmadigim biliyorum. Bu da bosuna degil. Cunki, bas
kahramani olmayan bir 6yki anlatmak zordur. Bir kavram gerceklikle —ve
bu gergekligin gatisan belli bash bitiun ideolojik yorumlariyla— strekli bir
uyusmazlik goserdiginde, belki de artik, bu kavrami gézden gegirmenin ve
onun gergek asli niteliklerinin neler oldugunu yeniden degerlendirmenin za-
mani gelmistir.

Entelektuel tarihin baska bir 6nemli parcasini not ederek baslamak istiyorum.



:U.O Defter

Proletaryanin ya da isterseniz, tcretli isgilerin tarihsel olarak basitce orada bir-
denbire ortaya ¢ikmadigini, zaman iginde yaratiimis oldugunu hepimiz ¢ok iyi
biliriz. Bir zamanlar, diinyadaki emek-giclnin ¢odu, ¢ok farkl gelir bigim-
lerine —ama cok nadiren Ucret gelirine— sahip kirsal tarimsal dreticilerdi.
Bugiin, diinyadaki isgiclnin genis (ve siirekli genisleyen) bir kesimi kentsel-
dir ve ¢odu Ucret bigciminde gelir elde ederler. Bu degisim, kimilerince "prole-
terlestirilme”, kimilerince de “is¢i sinifinin kendi kendini kurmasi” (Thopm-
son, 1968) seklinde adlandirildi. Bu slre¢ hakkinda birgok kuram var; ¢ok
sayida incelemenin de konusunu olusturuyor.

Gogumuzun daha az goziine ¢arpsa da, burjuva olarak adlanirilabilecck kisi-
lerin ylizdesinin, bugin, éncekinden daha fazla oldugunun ve bu blylimenin,
tartismasiz Il.yy'dan, &zellikle de 16.yy'dan beri durmadan sirdiginin de
farkindayiz. Ve bildigim kadariyla, heniiz, "prolctcrlesmc™ye paralel bir siire¢
olarak ne "burjuvalastiriima"dan sdzeden kimse var, ne de burjuvazinin kendi
kendisini kurmasi Uzerine kitap yazan biri; daha ¢ok, "bir fatih olarak burju-
vazi" Uzerine kitap yazanlar var (Moraze, 1957). Burada, burjuvazi, adeta veri-
li bir olgu, otekiler, aristokrasi, devlet ve isciler zerinde etkili oluyor-
museasma kavramlastiriimaktadir. Buna gore, onun kdkensiz bir gérinimi
var, sanki, bir yetiskin olarak Zcus'un basindan ¢ikmis.

Boyle bir deus ex machina* karsisinda hemen iz sirmeye baslamaliyiz. Ve
gercektende tam bir deus ex machina oldu burjuva. Cunki, burjuvazi/orta
siniflar kavraminin en énemli kullanimi, onun modem dinyanin kékenlerini
aciklamak icin kullaniimasi olmustur. Bir zamanlar, diye anlatilir efsane, fe-
odalizm veya licari-olmayan, uzmanlasmamis bir ekonomi vardi. Derebeyleri
vardi, koyluler vardi. Ayni zamanda (yalnizca, sans eseri olarak da olsa) lreten
ve pazar araciligiyla ticaret yapan birkac kent sakini de vardi. Orta siniflar
dogdu, parasal islem alani genisledi ve dolayisiyla modem diinyanin harikalari
dunyaya salinmis oldu. Veya, 6zsel olarak ayni fikir, biraz farkh bir bigccmle
dile getirilir: Burjuvazi sadece ekonomik arenada degil, ardindan, énceden ege-
men olan aristokrasiyi devirmek icin politik areneda da yukseldi. Bu efsanede,
burjuvazi/orta siniflar, efsanenin anlamli olmasi igin bir veri olmali. Burju-
vazinin tarihsel formasyonunu analiz etme, kaginilmaz olarak, efsanenin
acakhyici tutarlih@ini tartisilir hale getirecekti. Bunun igin, bu yapilmadi, ya
da cok fazla yapiimadi. ’

Varolussal bir aktoriin, ge¢ Orta Cag'in kentsel sakininin incelenmemis bir
0z icinde; burjuvada (modem dunyanin fatihleri olan burjuvada) seylesmesi

(reification), onun psikolojisinin ya da ideolojisinin gizcmlilcsmcsiyle el ele
gider. Bu burjuvanin bir "bireyci" oldugu varsayiliyor. Tutucularin, liberalle-
rin ve Marksistlcrin burada bir kez daha uzlasiuklanni goririz. Her tg¢ distnce

gokten zembille inen
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okulu da burjuva girisimcinin, gecmis caglardakinden farkh olarak (Mark-
sistlere gore, gelecek caglardakinden de farkli olarak), yalnizca kendisini
gozettigini ileri strdi. Onun toplumsal yikimlilik duygusu yoktu, toplum-
sal sinirlar tanimiyordu (ya da az taniyordu), daima Bentham'ci bir haz ve aci
hesabiyla hareket ediyordu. 19.yy. liberalleri bunu ézgurlagin kullaniimasi
olarak tanimladilar, ve biraz da gizemli bir bicimde, herkesin bunu yiirekten
yapmasinin kendi avantajlarina olacagini iddia ettiler. Kaybeden olmayacakti,
sadece kazananlar olacakti. 19.yy. tutuculari ve Marksistleri bu liberal
lakayithi§i ahlaken dehset verici ve sosyolojik olarak da endise verici buldular.
Liberaller tarafindan "6zgurluk"tn kullaniimasi ve insanin ilerlemesinin kay-
nagi olarak gorilen sey, onlar tarafindan, uzun erimde, toplumu bir arada tu-
tan toplumsal baglarin ¢éziilmesine yolagacak "anarsi" durumuna gotiren
birsey olarak\gt‘)rUIdU.

Modem disilincede glclu bir "bireyci” iz oldugunu, bunun 19.yy'da etkisinin
doruguna ulastigini ve modem diinyadaki 6nemli aktorler tarafindan yerine
getirilen dnemli toplumsal davranisin tirlerine —neden ve sonu¢ olarak—
yansimis oldugunu yadsimiyorum. Bununla birlikte, benim yapmak iste-
digim, yapilan bir mantik sigramasi karsisinda, yani, bireycili§i énemli bir
toplumsal gergeklik olarak incelemekten, onu modem dunyanin, burjuva uy-
garhiginin, kapitalist diinya ekonomisinin en dnemli gercekligi olarak ince-
lemeye kadar yapilan bir mantiksal sigrama karsisinda uyarida bulunmaktir.

Temel sorun, kapitalizmin nasil isledigine iliskin imgelerimizde yatiyor. Ka-
pitalizm, Uretim faktdrlerinin —emegin, sermayenin, mctalarin— serbest
akisina gereksindiginden, kapitalizmin buttindyle serbest bir akisa ihtiyag
duydugunu, ya da en azindan, kapitalistlerin arzusunun béyle oldugunu sani-
yoruz; oysa gercekte, kapitalizm kismi bir akis gerektirir, kapitalistler de
bunu arzu eder. Kapitalizm arz ve talep "yasasi" izerinde temellenen pazar
mekanizmalari aracihgiyla islediginden, onun tam olarak rekabetci bir pazar
gerektirdigini, kapitalistlerin de bunu isledigini saniyoruz. Oysa kapitalizmin
ihtiyaci, kapitalistlerin de istedigi, hem yarar elde edilebilen, hem de zarara
ugranilabilen pazarlardir, uygun bir karisim iginde, rekabet ile tekelin yan
yana yer aldigi bir ekonomidir. Kapitalizm bireyci davranisi 6dillendiren bir
sistem oldugundan, kapitalizmin ihtiyacinin ve kapitalistlerin istedinin, her-
kesin bireyci gudilerle hakeret etmesi oldugunu saniyoruz, oysa gergekte, ka-
pitalizmin gereksindi§i ve kapitalistlerin istedi§i, hem burjuvalarin, hem de
proleterlerin zihinlerindeki anti-bircyci toplumsal yonelimin gugli bir do-
zajini birlestirmeleridir. Kapitalizm mulkiyet haklarinin hukuksal temeli
Uzerinde insa edilmis oldugundan, saniyoruz ki, kapitalizm gereksindigi ve
kapitalistlerin istedigi mulkiyelin dokunulmaz olmasi ve 6zel miilkiyet hak-
larinin daima toplumsal etkilesimin daha buyuk alani iginde yayilmasidir.
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Oysa, kapitalizmin batin tarihi, malkiyet haklarinin genislemesinin degil,
sasmaz bir sekilde daralmasinin tarihidir. Kapitalizm, kapitalistlerin sadece
ekonomik alanlarda, ekonomik kararlar aldiklari iddiasinda olduklari bir sis-
tem oldugundan, bunun gergekte, onlarin politik kararlar almadiklari anlamina
geldigini saniyoruz. Oysa, onlar surekli olarak devlet aygitlarindan yararlan-
maya c¢alisirlar ve politik énderlik kavrami da karsiladiklari hos bir kavramdir.

Kisaca, bizim burjuva kavrayisimizda yanlis olan, kapitalizmin tarihsel
gercekligini (e§er carpitma degilse) tersten okumamizdir. Eger kapitalizm bir
seyse, 0 sey, onun sermayenin sonsuz birikimi (zerinde temellenmis bir sis-
tem olmasidir. Onun Promcthcci ruhu olarak goklere cikartilan ya da yerden
yere vurulan, iste bu sonsuzluktur (Landcs, 1969). Durkhcim'in, (1851-1897)
anominin onun ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia ettidi, iste bu sonsuzluk-
tur. Erich Fromm'un hep kagmaya calistigimizi sdyledigi sey de, iste bu son-
suzluktur (1941).

Max Wcbcr (1930), Protestan elik ve kapitalizmin ruhu arasindaki zorunlu
bagi analiz etmeye calisirken, Kalvenci kaderci teolojinin toplumsal sonug-
larini betimledi. Orada sunu gdézlemledi: Mantiksal olarak, eger Tanri herseye
kadir olsaydi, ve sadece bir azinlik birikim yapabilseydi, insanlar bu azinligin
arasinda olmalarini saglayacak highir sey yapamazlardi, ¢linkii yapabilselerdi,
dolayisiyla Tanri'nm iradesini de belirleyebilirlerdi, ve bu durumda da, o artik
herseye kadir olamayacakti. Wcbcr, bunlarin hepsinin mantiksal olarak ¢ok
iyi, ama psiko-lojik olarak (psycho-logically) olanakli olmadigini belirtti.
Psikolojik olarak, bir kimse bu mantiktan, énceden mukadder kilinmis her
davranisin kabul edilebilir oldugu sonucunu ¢ikartabilirdi. Veya mesru amag
(ilahi kurtulus) dogrultusunda olmayan her davranis degersiz oldugundan, cdil-
ginlcsip, atil kalabilirdi.

Wchcr'c gore, psiko-lojik ile catisma igindeki bir mantik (logic) yasayamaz,
ve bunun igin, bukilmesi gerekir. Bu bikilme Kalvencilik ile gergeklesti.
Kadercilik ilkesine, onceden bilme olanaginin, ya da en azindan, olumsuz 6n-
ceden bilme olanagini etkilediler. Tanri nin davranislarini edimlerimizle etki-
leyemezken, olumsuz ve glinah sayilan davranisin belirli tiirleri de, (tanrisal)
inayetten yoksunlugun isaretleriydi. Simdi, psikolojik olarak da hersey iyi
idi. Aksi bicimde davranmak, Tanri'nm bizi ylzistd birakacaginin isareti
oldugundan, dogru bicimde davranmaya zorlaniyorduk.

Kapitalist cthosun mantigi ve psiko-lojigi arasinda ayrim yaparak Wc-
ber'inkine kosut bir analiz yapmak istiyorum. Eger isleyisin nesnesi sermaye-
nin dur durak tanimayan birikimiyse, mantiksal olarak, hep ¢ok calisma ve
feragat kaginilmazdir. Ucretin bir demir yasasi oldugu kadar, karin da demir
yasas! vardir. Kisisel tatmin icin harcanan her kurus, yatirim siirecinden ve
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dolayisiyla daha gok sermaye birikiminden bir kurus eksiltmek demektir.

Mantiksal olarak, karin demir yasasi katidir. Fakat, psikolojik olarak olanakli
degildir. Eger herhangi bir Kkisisel ddil yoksa, bir kapitalist, bir girisimci, bir
burjuva olmanin gayesi nedir? E§er gorip gorecedi sefalet olacaksa, bir kimse
neden o isi yapsin? Acikcasl, bir isten elde edilecek bir karsilik yoksa, onu
yapacak kimse de olmayacaktir. Mantiksal olarak istenen de budur. Sistemin
islemesi icin, mantik bikdlmcliydi. Ve sistem ne zamandir islemektedir.

Nasil herseye kadirlik-ilahi takdir bilesimi 6nceden bilme tarafindan bigim-
lendirildiyse (ve nihayet zayiflatildiysa), birikim-tasarruflar bilesimi de rant
tarafindan bigimlendirildi (ve nihayet, zayiflatildi). Bildigimiz gibi rant, kla-
sik iktisatcilar tarafindan kéarin gercek bir anti-tezi olarak sunuldu. Rant denen
sey aslinda onun tezahuriydu.

Klasik iktisatcilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolundaki tarihsel efsa-
nede ifadesini bulan, ranttan kara dogru bir tarihsel evrime isaret ettiler. Bu-
nunla birlikte, gercekte bu iki acidan yanhstir. Zaman sirasi uzun erimli
degil, kisa erimlidir, ve ters yonde akmakladir. Her kapitalist kari ranta
dondstirmeye calisir. Bu, su anlama gelir: Her "burjuva“nin temel amaci bir
"aristokrat" olmaktir. Bu uzun erimli (longue duree'y)e degil, kisa erimli bir
siralamadir.

"Rant" nedir? Dar ekonomik terimlerle ifade edilecek olursa, rant milk sahibi
tarafindan yaratildigi, ya da onun kendi galismasinin (hatta bir girisimci ola-
rak calismasinin) sonucu oldugu iddia edilemeyecek, somut bir mckansal-
zamansal gercekligin kontroliinden cikan gelirdir. Bir irmagin siglasti§i nokta
yakininda bir topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gecenlerden
bir gecis tcreti alinm, iste bu aldigim ranttir. E§er baskalarinin benim top-
ragimda kendi hesaplarina ¢alismalarina, ya da benim binamda oturmalarina
izin verirsem, bunun karsihginda onlarin bana ddedikleri bedel de rant ola-
caktir. Tahvil satin alip, her (¢ ayda bir kér pay! alirsam bana rantiye denir.

Gercekten de, 18.yy. Fransa'sindaki belgelere bakacak olursak, rantiyelerin
"gelirleriyle soylular gibi yasayan burjuvalar” olarak, yani, isten ya da bir is
sahibi olmaktan kacinanlar olarak tanimlandigini gériiriiz (Taylor, 1961: 954;
ayni zamanda bkz. Vovclic ve Rochc, 1965).

Yukarida s6zi edilen durumlarda, rant elde edenin, onu elde etmek icin higbir
sey yapmadigini séylemek pek dogru olmaz. Bir kere, ona mesru bicimde rant
elde etme olana@i veren milkiyet haklarinin belli bir tiiriine sahip olmak igin
Ongorisu veya sansi vardi. Bu milkiyet haklarini elde etmenin altinda yatan
"calismanin” iki dzelligi var. Birincisi simdi degil, gegmiste yapilmistir (ger-
cekten de cogunlukla uzak gecmiste, bir ata tarafindan yapilmistir). ikincisi,
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politik otorite tarafindan resmen tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa su anda ge-
lir elde etmek miumkun olamazdi. Demek ki, rant=ge¢mis ve rant=politik ik-
tidar.

Rant mevcut milk sahibine hizmet ediyor. Halihazirdaki calismasiyla milk
elde etmeye galisan birine hizmet etmez. Bundan dolayi, rant daima bir politik
itiraz ile karsi karsiyadir. Bununla birlikte, karsi ¢ikan bunda basarili
oldugunda, sonug olarak miilk elde edecektir. Ama bu milki elde eder etmez
de, onun ¢ikari rantin mesrulugunu savunmayi gerektirir.

Rant, kar oranini, bir kimsenin tamamiyla rekabetci olan bir pazarda elde
edecedi oranin izerinde arttiran bir mekanizmadir. iginden irmak gegen toprak
ornegine geri donelim, dyle bir irmagimiz oldugunu farzedelim ki, képri
insa edilebilecek kadar dar olan tek bir noktasi olsun. Simdi gesitli alternatif-
ler var. Devlet bitiin topragin potansiyel olarak 6zel toprak oldugunu ve
onun sahibi olan kisinin, irmagin her iki yakasinda karsi karsiya gelen
kiyilarin en dar noktasinda 6zel bir kopri yapabilecedini ve bu kdpriden gecis
icin 6zel bir bedel alabilecegini beyan edebilir. Hatirlarsaniz, érne§imizde, sa-
dece tek bir gecis noktasi vardi. Oyleyse, sdzkonusu Kisi bir tekele sahip ola-
caktir ve irmak Uzerinden tasinan bitiin mctalarin arti-degerinden dnemli bir
parca elde etmenin bir yolu olarak agir bir gegis bedeli isteyebilecektir.

Simdi, diger bir altcmtife bakalim. Bu kez, devlet, sézkonusu iki kiyinin
kamu topragi oldugunu beyan edebilir. Burada, devletin iki idcal-lipik olanagi
vardir. Ya, devlet kamu fonlariyla bir kdprl insa eder ve higbir gecis Ucreti al-
maz, veya maliyet giderlerini karsilayincaya kadar bir ticret alir. Bu durumda,
kopriden gegirilen metalann arti-degerinden pay alinmasi sézkonusu degildir.
Ya da, devlet, kamusal olan kiyilarin, mallari karsi kiyiya ulastirmak igin re-
kabet eden ¢ok sayida kiiglik sal sahibinin kullanimina verildigini beyan ede-
bilir. Bu durumda, keskin rekabet, bu hizmetlerin fiyatini dusurerek, sal sa-
hiplerinin ¢ok dislk bir kar oranina razi olmalarini saglayacak, bdylcce
ulastirilan metalardan alinan arti-degcr payi en aza inecektir.

Bu o6rnekte, rantin nasil tekelci karla ayni seymis gibi gorindigine dikkat
edilsin. Bildigimiz gibi, bir tekel, onu isletenin, rekabetin olmamasi do-
layisiyla, yiksek bir kar elde edebildigi bii; durum demektir. Veyahut, te-
kellesmis kesimin de bir pargasi oldugu, meta zincirinin butiniunde olusan
ylksek bir arti-de§er orani oldugu soylenebilir. Ekonomik isin mckansal-
zamansal olarak 6zgul bir tipini tekellestirmekte olan bir tesebbiisiin daha
yiiksek oranda kar elde edecegi kanita gerek duymayacak kadar aciktir. Tabii,
tam rekabet pazarindakinin kar orani da disuk olacaktir. Gergekten, tam reka-
bet ve distk kar orani arasindaki bu bag, serbest tesebbis sistemini, tarihscl-
ideolojik olarak, hakli ¢ikartmak icin basvurulan olgulardan biridir. Ne ki, ka-
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pitalizm yaygin serbest tesebbiisu asla tanimadi. Cunki, kapitalistler, ola-
nakli oldugu kadar daha fazla sermaye biriktirmek icin kér pesinde, en fazla
k&nn pesinde kosarlar. Dolayisiyla, onlar tekelci konumlar elde etmek icin sa-
dece gudilenmezler, yapisal olarak da buna zorlanirlar. Bu, onlari sdzi edilen
tekellesmeyi daima olanakli kilan bir ara¢ vasitasiyla, devlet vasitasiyla
kérlarini maksimuma ¢ikarmaya iten birseydir.

Goérduginiz gibi, size s6zini ettifim dinya basasag! duran bir diinya. Kapi-
talistler rekabeti degil, tekeli isterler. Sermayeyi kar araciyla degil, rant
aractyla biriktirmeye calisirlar. Burjuva olmayi degil, aristokrat olmay1 is-
tiyorlar. Ve madem ki tarihsel olarak, yani 16.yy.'dan giinimuze kadar kapi-
talist diinya ekonomisi icinde kapitalist mantigin derinlestigine ve yayildigina
tanik olmaktayiz, dyleyse az olan degil, ¢ok olan tekeldir; az olan Kkar, ¢ok
olansa ranttir, ve daha az burjuvazi, daha ¢ok aristokrasi vardir.

Ah biliyorum, simdi, hem de ne ¢ok, hem de ¢ok diyeceksiniz. Dogru ola-
mayacak kadar zekice bir bulus! Ne ¢izilen dinya tablosunun, bildigimiz
diinyanin kabul edilebilir bir tablosu oldugu, ne de yapilan yorumun, ele
aldigimiz tarihsel gecmisin makul bir yorumu oldugu goéraliyor. Ve dykiy
yanda biraktigim igin de tepkiniz hakl bir tepki olacak. Kapitalizm bir statik
durum degil, tarihsel bir sistemdir. i¢sel mantigi ve icsel celiskileriyle
gelismistir. Baska bir ifadeyle, onun déngusel ritmlcri kadar, asirlik (sccular)
egilimleri de vardir.

oyleyse, bu asirlik egilimlere, 6zellikle de inceledigimiz konu hakkindaki,
burjuva konusundaki asirlik egilimlere bakalim; ya da, burjuvalasma adini
verdigimiz asirlik siirece bakalim. Sirecin soyle isleyen birsey olduguna
inaniyorum.

Kapitalizm mantigi, pcrhizci piriten, hatta Noel’i bile cok gdren Scrooge'a
gerek duyar. Bununla birlikte, paranin gii¢ 6l¢tisu olmaktan c¢ok, inayet isareti
oldugu yerde, kapitalizmin psiko-lojigi, zenginligin teshisine, bundan dolayi
da, "gosterisli bir tukctim"c gerek duyar. Bu celiskiyi iceren sistemin isleyis
bigimi, sézkonusu iki edilimi bir kusaksal ardisiklija, Buddenbrooks olgu-
suna donastirdr. Basarili girisimcilerin yogunlasmasinin goérildigi her yerde,
Buddenbrooks tiplerinin de yogunlastigini goririiz. Nitekim, ge¢ 17.yy. Hol-
landa'sindaki burjuvazinin aristokratlasmasi drnek olarak gosterilebilir. Bu
fars olarak tekrar ettirildiginde, buna burjuvazinin tarihsel roliine ihaneti diyo-
ruz —20.yy. Misir't 6rnek olarak verilebilir.

Bu, sadece bir tiketici olarak burjuva sorunu degildir. Burjuvazinin aristokra-
tik tarza olan tutkusu, bir girisimci olarak onun 6zgun calisma tarzi icinde de
bulunabilir. 19.yy'a gelinceye degin (can ¢ekismekte de olsa bugin de), is
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iliskileri bakimindan, kapitalist tesebbiis ortagcagin malikane (manor) modeli
tizerinde insa edildi. isyeri sahibi kendisini, iscilerini gbzeten, onlara konut
temin eden, bir tiir sosyal guvenlik programi sunan pedersahi bir figir olarak
sundu, isgilerinin sadece ¢alisma davranislariyla degil, batin moral dav-
ranislariyla da ilgilenmekteydi.

Bununla birlikte, zamanla sermaye yogunlasmaya basladi. Bu, rakipleri
safdisi etme, tekellesme cabasinin bir sonucudur. Surekli olarak yan-tekclleri
yikan ters egilimler yiiziinden, bu sire¢ yavas islemektedir. Tesebbis yapilari
henliz yavasca genislemektedir, ama bu genisleme, mulk-sahipligi ile kon-
trollin birbirinden ayrilmasi —paternalizmin sonu, sirketin (korporasyon)
yukselisi ve dolayisiyla da yeni orta siniflarin ortaya ¢cikmasi— anlamina gel-
mektedir. "Tesebbusler"in adsal olarak &zel olmaktan ¢ok, devletin oldugu
yerden periferide ve 6zellikle yan-periferideki zayif devletlerde géruldugu gibi,
yeni orta siniflar, genis dl¢ude, bir idari burjuvaziyi olustururlar. Bu siire¢ de-
vam etlikce, yasal milk sahibinin merkezi roliinlin giderek azaldigi ve sonun-
da kayboldugu goralr.

Bu yeni orta siniflari, idari burjuvalari nasil kavramlastirmaliyiz? Bu Kisiler,
yasam stilleri veya tiiketim itibariyle, veyahut (isterseniz) arti-dcgeri ele
gegirenler olarak acikca burjuvadirlar. Fakat, sermaye ya da milkiyet haklari
s6zkonusu oldugunda, burjuva olduklari sdylenemez, veya pek sdylenemez.
Yani kén ranta donistirmede, kendilerini aristokratlastirmada "klasik™ burju-
valar kadar olamazlar. Onlara gegmisten miras kalmis imtiyazlar degil,
bugiin elde ettikleri avantajlari kullanarak yasamlarini strdirrler.

Dahasi, simdiki geliri (kar), gelecekteki gelire (rant) donistircmczlcr. Yani,
glinlin birinde ¢ocuklarinin gegimini temin edecek ge¢cmisi temsil edemezler.
Sadece kendileri degil simdi de yasamakla kalmazlar, ¢ocuklar ve ¢ocuklarin
cocuklari simdi de yasamak, zorunda kalacaklardir. iste burjuvalasma tam da
budur.

Klasik burjuvalarin en tath riiyasi olan aristokratlasma ihtimalinin sonu,
gelecek icin bir ge¢cmis insa etmenin sonu, simdi de yasamaya mahkdm ol-
mak. Simdi bunun, geleneksel olarak proleterlesme dedigimiz seye nasil
olagandisi bir bicimde kosut (6zdes degil, kosut) oldugunu gérelim. Genel
olarak kabul gérmis anlayisa gore, bir proleter artik ne kéyli (yani, bir
toprak tizerinde kontrola sahip kiglk bir kdyli —ne de bir zanaatkar (yani,
makine Uzerinde kontrola sahip kii¢uk bir Uretici— olan iscidir. Bir proleter,
emek-giiciindcn bagka, pazara sunabilecegi birseyi olmayan, dayanacagi baska
kaynaklari (yani, gecmisi) olmayan kisidir. O, su anda kazandigiyla yasamini
strdardr.
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Benim betimledigim burjuva da artik sermayeyi kontrol etmiyor (dolasiyla
gecmissiz), ve simdi kazandigiyla yasiyor. Bununla birlikte, proleter ile
arasinda garpici bir fark var. O ¢ok ¢ok iyi yasiyor. Bu farkin nedeni, artik
Uretim araglari Uzerindeki kontrol degil. Fakat hala, her nasilsa, burjuva-
lasmanin Uriind olan bu burjuva, proleterlesmenin Grlnd olan o proleterin ya-
rattigi arti-degcri ele gegirebiliyor. Uretim araclarinin kontrolii olmadigina
gore, bu burjuvanin hala kontrol ettigi (ama o proleterin edemedigi) baska
birsey olmali.

Bu noktada, son zamanlarda ortaya ¢ikan baska bir oturmamis kavramdan, in-
san sermayesi kavramindan sz edelim. insan sermayesi, bu yeni tip burjuva-
larin bolca sahip oldudu, ama proleterin sahip olmadigi birsey. Peki, burjuva
bu insan sermayesini nerede kazaniyor? Yanit belli: temel ve kendini agikca
ifsa eden islevi, insanlari orta siniflarin tyeleri olmalari i¢in (uzmanlar, tek-
nik elemanlar, sistemimizin islevsel ekonomik yapitaslari olan 6zel ve kamu
tesebbislerinin yoneticileri olarak) editmek olan egitim sistemlerinde.

Egitim sistemleri gercekten insan sermayesi yaratirlar mi, yani, insanlari,
karsili§i yiksek bir gelir elde etmek olan, gii¢ ve 6zgll becerileri kazanmalari
icin mi egitirler? EQitim sistemimizin en dénemli islevinin bu oldugu (hatta
yalnizca bu oldugu) ileri surulebilir, fakat gercekte, bizim egitim sistemimiz,
daha cok toplumsallastirma, cocuk bakma ve yeni orta siniflar olarak ortaya
¢ikacak olanlari siizgegten gecirme islevleri gorir.

Onlar nasil stizgecten gecerler? Bunun yanitini da biliyoruz. Aptalin teki dok-
tora alamayacagina gére (hic degilse nadiren aldigi sdyleniyor) liyakat (merit)
bir rol oynuyor olmali. Cok sayida liyakatli (en azindan yeni orta siniflarin
yesi olmaya layik ¢ok sayida) kisi oldugundan, eleme biraz da keyfi olmali.

Kura ¢ekmeyi seven kimse yoktur. Cunku riski fazladir. Cogu kimse keyfi
elemeden kacinmak icin hicbir sey yapmayacaktir. Nifuz sahibi olanlar, ku-
rayl kazanmak icin, yani ayricalik elde etmek icin nufuzlarini kullanacak-
lardir. Hali hazirda avantajli durumda olanlarin niifuzu daha fazladir. Yeni orta
siniflar, cocuklarina —artik, bir gegcmisi miras birakamayacaklarindan (ya da,
en azindan boyle bir mirasi birakabilmeleri giderek giiclestiinden)— tek bir
sey verebilirler: "ok iyi" egitim kurumlarina girme ayricaligi.

En genis anlamiyla, egitimde oyunun kurallarini belirlemeye yo6nelik
savasimin, giderek, politik savasimin kilit noktasi haline geldigi artik
sasirtici olmamalidir, 6yleyse, simdi yeniden devlete donelim. Giderek, devle-
tin gecmisi 6dullendirmesi, imtiyazi arttirmasi ve ranti mesrulastirmasi en-
gelleniyorsa, yani, kapitalizmin tarihsel yoriingesinde ilerlemesiyle, mulki-
yetin 8nemi surekli azaliyorsa, devlet bu tablonun disinda tutulamaz. Seref
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payeleriyle gegmisf 6dillendirme yerine, devlet, meritokrasi araciligiyla sim-
diyi 6dillendirebilir. Nihayet, uzman, idari, milkstz burjuvalarimiz arasinda,
"yetenege acik kariyerler" mecvut olabilir, ama kimin yetenek olup, kimin
olmadidina biri karar vermelidir. Ve bu karar, ayirici 6zellikleri biyik olma-
yan bir dagilim icin alindi§inda, politik bir karardir.

Bdylcce tablomuzu 6zetleyebiliriz. Zaman iginde, kapitalizm cercevesinde
gercekten bir burjuvazi gelisti. Bununla birlikte, simdiki versiyonu, biraz
buijuvazi adina yol agan ortacag tiiccarina biraz da tarihsel toplumsal bilimle-
rin bugiin genel olarak tanimladiklari kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmus
19.yy.'In kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Tesadifi olan aklimizi
karistirdi, ideolojiler yolumuzu sasirttl. Herseye ragmen, arti-dcgeri ele
geciren kimse olarak burjuvanin, kapitalist dramanin bas aktdéri oldugu
dogrudur. Ama sadece ekonomik bir aktdr degil, ayni zamanda politik bir
aktor. Her ne kadar c¢ok tutulan bir iddia ise de, kapitalizmin, ekonomik alani,
politik alandan &zerk tutan yegane tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence ¢ok
yanlis bir iddiadir.

Ve bu, 21.yy.'la ilgili olarak deginecedim son bir noktaya getiriyor. Burjuva
ayricaliginin nihai tezahur olan, merilokratik sistem sorununa... Temeli ¢ok
zayif oldugundan burjuvazi agisindan bu sistemler arasinda en az (en gok
degil) savunulabilir olanidir. Ezilenler, belki, kendilerini yoénetenlerin ve do-
layisiyla ddillendirilenlerin buna dogustan hak kazandiktan iddiasini yutabi-
lirler. Ama sadece yetenekli ve a¢ikgéz olmalari dolayisiyla, buna hak ka-
zandiklarini ileri strenlerin iddialan ise pek yutulamaz. Bu durumda, ortli daha
kolay yirtilabilir; ve sémiirii daha saydam bir hale gelir. Ofkelerini yatisti-
rarak ne carlan, ne de pederhasi sanayicileri olan isgiler, daha dar bir ¢ikar
temeline dayanan somirilye ve ugradiklari tahilsizliklcrc karsi koymaya daha
cok hazirdirlar. Bagehot ve Schumpetcr’in séziini ettikleri de buydu. Bagehot
hala Kralige Victoria'nin durumu kurtaracagini umuyordu. Viyana'dan degil
Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren, yani her seyi gérmis olan Schum-
peter cok daha fazla karamsardi. Bir kere, burjuva icin aristokrat olmak bir
daha mumkiin olmayinca, sonun yaklasmis oldugunu biliyordu.

Ceviren: Hiseyin Kamil Yildirim



MODERNIZM VE KRIZ

Caglar Keyder, iskender Savasir

iskender Savasir: Bugiinki krizin daha 6nceki krizlerden farkh bir yoni
var. iktisadi diizeydeki kriz manevi diizeye yansimiyor ya da kriz olarak yasan-
miyor sanki. insanlarin yoksullasmasina, gelirlerin kutupsallasmasina rag-
men, popiler ya da kitlesel diizeydeki bir muhalefet ya da 6fkeden ziyade
Ozellikle Turkiye'de de ama galiba bir dlclide disarda da nerdeyse bir joic de
Vivre gibi bir seyi kesfetmis insanlari yeni muhalefet bigimlerinden ¢ok,
hayatin tadini ¢ikarmanin yeni bigimleri.

Caglar Keyder: Tabii bitin insanlar degil. Ortaya bdyle bir izlenim
¢tkmasinin nedenleri var. Fakat bu izlenim ne kadar dogru olursa olsun, her-
kese tesmil edilebilecek bir joic de vivre yasandigi kanisinda degilim. Gergek,
herhalde Turkiye'de, Turkiye'nin tarihinde —Osmanl ddnemi dahil—
bugunki kadar polarizasyon, buglnki kadar mutlak yoksullasma olmamisti.
insanlarin fakirlesmesi, geleceklerinden ve giincel kosullarindan belirsizlik
duymalari; hicbir zaman bu dereceye erismemisti. Ama onu bir kenara
birakalim, ¢unki senin teshisinde dnemli bir dogruluk pay! var. Bitin
dinyada, gergekten krizin getirdigi bir 6zgirlesme, sanki herseyin yapila-
bilecegi gibi bir his gérmek mimkin. Bunun, birtakim c¢ok kaba ve
mistehcen manifestasyonlari da var. Yani insanlarin ayibi unutmalari gibi
sanki. Amerikan Filmlerinde de, Bebek'teki Jaguarlar'm sayisinda da var bu
aylbin unutulmasi meselesi. Olayin misbet boyutlari ise, biraz nakislayarak
kullantyorum bu kelimeyi, yani bir ideolojik kurtulusu temsil ediyor. Kurtu-
lus nereden acaba?

Kanimca iki boyutu var bu olayin: Biri daha basit diizeyde incelenebilir; bun-
dan Onceki birikim tarzinin, bundan 6nceki diizenlemenin bitmesinin getirdigi
ozgurliklerle ilgili. ikincisi biraz daha genel; sadece bundan dnceki degil, bel-
ki de son ikiyliz senenin ideolojik ge¢cmisinin belirli bir tersine dondurili-
stine dayaniyor.

Once basit olanina bakalim. Basit olan su; bundan 6nceki diizenlemede, bun-
dan onceki birikim modelinde 6nemli olan, gerek gelismis ulkelerde, gerek
Turkiye gibi orta gelismede ya da gelisme surecindeki tlkelerde, devletin be-
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lirli bir tahsis ve planlama rolund, islevini yerine getirmesiydi; yani birikim
modeli bunun uzerine dayaniyordu. Bunu, cesitli sekillerde (terimlerde) anlatti
insanlar; Keyncscilik dendi, planlama dendi, ithal ikamccili§i dendi vs. Bu
modelde ekonominin, ders kitaplarinda ve 19.yy. semalarinda anlatildigi gibi,
kendi kendine isler, herkese ayni tur sans tanir bir diizey, bir otonom varlhk
olmadigi teshisinden cikilarak, politik dizenleme, politik yénetim epey
onemli bir rol oynuyordu. Bu, gayet tabii, basarili oldudu icin devam etti,
yani diizenleme modeli, kendi kosullan icinde, kendi kendine koydudu hedef-
ler cercevesinde basarili oldu. Fakat ayni zamanda epey kisitlayici bir birikim
modeliydi. Soyle ki; devlet midahalesi, devlet ydnetimi, haliyle, tabiati
icabi, karsisinda muhatap olarak blyuk Uniteleri gormek ister. Dolayisiyla
devletin ayricalikli muhatabi, biyuk sirketler, blyik kapitalistler vs.dir. Ve
bu da, gerek bu blyuklerin yapti§i birikimin bir gereksinimi olarak
digerlerinin y6netimini, gerekse biyiklere daha fazla tahsis yapabilmek igin,
digerlerinin nisbeten kisitlanmasi anlamina gelir. Yani, daha somut olarak,
hem gelir dagilimini diizenlemek agisindan, hem de kaynaklarin —kit kaynak-
larin— istege uygun bir sekilde dagilmasini mimkin kilmak acgisindan,
biyik olmayanlarin, yani dizenleme modelinde ayricalikli olmayanlarin, bir
sekilde yerlerinde tutulmasini gerektirir. Bunun, Turkiye’deki gérinimu ise,
Tirkiye'nin sayisal olarak asil karakteri olan kiiciik dreticiligin, hem ideolo-
jik, hem duzenleme agisindan, hem politik olarak hem de ekonomideki yeri
acisindan, kisitlanmasi oldu. Simdi kiguk dreticilik derken, bunu sadece ikti-
sadi bir sistem olarak almayin, ayni zamanda bir ideoloji bu; kdseyi donme
ideolojisi, "ne yaparsam yanima kar kalir" ideolojisi, ileriye dénik olmayan,
bir firsatlardan istifade etmek ideolojisi vs., vs. Simdi, benim burada iddia
ettiim cok basit bir tez: Bundan 6nceki diizenleme iflas etliginde, yani bu bi-
rikim modeli bittiginde, bitiin diinyada ortaya ¢ikan —Turkiye'de daha da ¢ok
ortaya ¢ikan, ¢linkd Turkiye'deki somut iliskiler, somut kosullar bunun teme-
lini daha bir guclu kilyor— modem kapitalist ideoloji yerine kigik ureticilik
ideolojisi sanki. Cunki aslinda 19.yy. basit pazar, basit piyasa ideolojisi bir
kiguk dreticilik ideolojisidir. Cunki bu ideoloji, biliyorsunuz, herkesin ayni
derecede girisimde bulunabilecedini vs. varsayar. Bu da, tabii gercek kapita-
lizmde olmayan bir seydir. Clinku gergek kapitalizmde insanlar, mulkliler ve
mulksuzler diye ¢ok kesin bir sekilde ikiye ayrilirlar ve miulksizlerin
girisimde bulunmalari diye bir sey mimkiin degildir. Ama basit pazar ideolo-
jisinde, yani kiguk dretici ideolojisinde, milkstzlik diye bir sey yoktur.
Clnku herkes varsayim olarak kendi tretim araclarina sahiptir. Dolayisiyla
herkes esit olarak pazara girer ve dolayisiyla herkesin esit olarak koseyi
dénme sansi vardir, iste bu ideoloji, yani kapitalizmin kendini mistifiye
ederken kullandi§i ideoloji (¢linki kendisini prezante ederken kigik Uretici
ideolojisi gibi prezante ediyor), simdi hakim oldu. Bunun hakim olmasi, daha
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once soyledigim gibi, Tirkiye'de 6zellikle yaygin olan kiglk dreticiligin
maddi kosullar agisindan yaygin olan kuglk dreticiligin 6nemli bir serbest-
lesmesi, 6nemli bir ylkselmesi olarak gérilmelidir. Yani gozlenilen joie de
vivre bir yanda, Tlrkiye'ye bakarsak, kiglk dreticilik ideolojisinin ki modem
kapitalist ideolojiye nazaran daha uygundur Tirkiye kosullarina, insanlara
koseyi donme scrbestisi vermesidir. Ve bunun devlet katinda da tescil edil-
mesidir. Yani devlet tarafindan da, bundan dnce Ustlendigi islerin yadsinmasi,
reddedilmesinden dolay! insanlarin kendilerini nisbi bir serbesti iginde, yani
sanki "zil caldi ve tenefflis basladi" scrbestisi icinde gérmeleridir.

ikinci olay, cok daha dnemli ve de zaman olarak, devre olarak, belirli bir
duzenlemenin, 25-30 yillik hayatina nazaran ¢ok daha uzun sureli, sekiler bir
gelismenin, —belki bir middet i¢in ama go6zlkeni, énemli 6lglide— sekteye
ugramasi ve bu sekteye ugramanin ortaya ¢ikardigi yeni hareket mekani.
ikinci olay modernlesmeyle ilgili. Herhalde, herkes kabul ediyor ki, modern-
lesme, son ikiylz yilin hakim ideolojisi, hdkim kavramsal paradigmasi. Bu,
Turkiye agisindan daha kisa bir tarih; yiz yil belki, fakat genel boyudan ola-
rak ¢ok da farkh deg@il Bati Avrupa'dakine nazaran. Modernlesmeyi, az
gelismis ulke teorisyenlcrinin 1950'lerde kullandigi anlamda kullanmiyorum
tabii ki. Onlar olayi, kisisel ve toplumsal tavirlarin, davranisin, Bati'daki,
modernlesmis olarak kabul ettikleri Ulkelerdeki tavirlara, davranislara
benzesmesi, benzesme siirecine girmesi olarak kullaniyorlar bu terimi. Biz de
o zaman 1970'lerde bu gelisme olayinin tavirla iliskisi olmadigini géstermek
icin, modernlesmeye karsit bir sorunsal ¢ikarmaya calisiyorduk ortaya, daha
dogrusu herkes tarafindan calisiliyordu. Bu da tabii, kapitalizme gecis, kapita-
lizmin hakimiyeti altina giris vs... Yani bir yerde, daha Marksizan bakislar,
modernlesme kavramlarini kullanmiyorlardi. Kapitalizme gecis kavramlarini
kullanip, kisisel ve toplumsal davranisin, tavirlarin maddi kosullari takip
edecegini soyliyorlardi. Bu tabii, ¢ok basit bir anlatim. Fakat, kapitalizme
gecis lafini edenlerin, sonradan uyandiklari bir boyut oldu; o da modern-
lesmenin, 1950'lerde Amerikan Universitelerimde yetismis sosyal bilimcilerin
kullandi§i kadar kisith ve kuru bir kavram olmadidi. Yani modernlesmenin
aslinda sosyolojik, felsefi birtakim ¢yle boyutlari vardi ki, Bati toplumlannda
gecirdigi sure¢ icinde ancak zamanla ortaya cikiyor ve bu ortaya ¢ikis iginde,
gerek negatif gerek pozitif bir sirii donlsiim getiriyordu beraberinde. Fakat
modernlesme teriminin asil anlatmak istedigi, kisinin dar cemaat ¢evresinden
ve de cemaat iliskilerinden arinarak, daha evrensel bir kultlrin, daha evrensel
bir toplumun parcasi olmaya dogru gitmesi. Bu dar cemaat iliskilerinden
cikmanin getirdigi birtakim maliyetler vardi tabii. Nitekim Marksist lite-
rattirde ¢ok Gzerinde durulan "yabancilasmadin, bu maliyetlerin en dnemlisi
oldugu herhalde sdylenebilir. Ve 6zellikle 50'lerde, 60'larda Bati literatiriinde
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yabancilasmanin cesitli boyutlari, yabancilasmayla birlikte gelen yalnizlik,
korku ve existansiyel problemler, vs.ler, bitin bunlar cok gériinirdeydi. Fa-
kat, o zamanlar belki Ustlinde yeteri kadar durulmayan, modernlesmenin
musbet boyutlariydi. Yani, beraberinde getirdigi; aydinlanmanin 6tesinde,
ozgurlesme, emancipation kelimesinin belki en iyi ifade ettigi; Kisinin,
kisiligini tamamlayarak, ayni zamanda aklini da 6zgir bir sekilde kullanarak
ve de tum kisitlayici iliskilerden ve de iliskilerin safiyetini bozan gli¢ denge-
sizliklerinden arinmis bir hale gelebilmesi. Yani, Habcrmas'm anlattigi
sekliyle, "carpitilmamis bir iletisim"e girebilecek insanlarin ortaya ¢ikisl.
Simdi, bu aslinda aydinlanma ¢agdindan beri gesitli ifadelerde kendini bulmus
bir ideal. Ama belirli donemlerde bu ifadeler belki olayin zenginligini fazla
daraltmislar, olayi indirgemisler vs. Herhalde o ylizden modernlesme strecinin
en ¢ok sekteye ugradigi donemlerde birden tekrar hatirhyoruz ki; bizim
simdiye kadar elestirdigimiz menfi boyutlarinin yaninda, modernlesmenin ge-
tirdigi, getirmesi muhtemel ¢ok pozitif yanlar var ve pozitif boyutlarin ne
oldugu da tekrar ortaya ¢ikiyor bu sekteye ugranan dénemlerde. Simdi,
Turkiye acgisindan baktigimizda, nedir bu olay, niye 6nemli? énemi surda:
Modernlesmenin herhalde birtakim asamalari var ve bu asamalar gercevesinde
ne kadar geriye donilebilecedi de belirleniyor. Yani, belirli bir asamay!
astiktan sonra belki de ¢ok fazla geriye dénmek mumkin degil. Sunu demek
istiyorum; ne kadar cemaat iligkileri tahayyil ederlerse etsinler, bir ingiltere
toplumunda, bir Amerika toplumunda insanlarin dar baglantilarina ve de, pre-
modem diyelim, iliskilerine, premodem inanclarina geri donmeleri herhalde
epey zorlasiyor. Fakat, gecis doneminin bitmedigi ya da belirli asamalarin
erisilmedigi ulkelerde —d&rndgin Turkiye gibi— modernlesme dinamiginin
sekteye ugramasli, heniliz yiizeyin hemen altinda olan, daha yeni asiimis
iliskilerin tekrar gindeme gelmesini ortaya ¢ikariyor. Simdi, bu icinde bulun-
dugumuz kriz, dolayisiyla, sadece bundan énceki modelin, bundan dnceki bi-
rikim modelinin veya diizenlemenin veya onun ideolojisinin krizi olarak
dusinilmemeli. Ayni zamanda, ve belki bundan énceki krizlere nazaran ¢ok
daha fazla olarak o birikim modelinin dayandigi, uzun dénemli ideolojik
donusimin de krizi olarak dusunialmeli.

Niye bundan 6nceki krizlere gére daha ¢ok? Cilinkd, ejer somut kosullara ba-
karsak —ki iki boyutta bakalim buna— bundan &énceki birikim déneminin;
bu s6zund ettigim cemaatlerin, bagdlantilarin, iliskilerin, oran olarak en fazla
bozuldugu, en fazla kirildig1 dénem oldugunu gérmek mumkin, drnegin,
I.Dunya Harbi 6ncesi yillara nazaran, bu cemaat iliskileri herhalde ¢cok daha
fazla sorgulandi, terkcdildi, insanlar cok daha fazla kisisellestiler 1945-70
arasinda. Ayrica, ulusal devletin kurulmasi meselesi de, unutulmamali ki, bu
evrensellesmeye dogru énemli bir adimdir. Ulusal devlet aslinda ¢ok kiskang
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bir birimdir. Kendisine potansiyel olarak rakip olabilecek butin afiliasyon-
lann ortadan kalkmasini isteyen ve bunu saglamaya ¢alisan bir birimdir. Cok
da glcli bir sey ulusal devlet. Dolayisiyla, evrensellesme ideali iginde, ¢cok
O6nemli bir asama ulusal devletin kurulmasi ve ulusal devletin kendi talepleri-
ni, kendi hedeflerini olusturmaya, yerine getirmeye baslamasi. Tabii ki ulusal
devlet; bizim tir tlkelerde, en ¢cok 11.DUnya Harbi sonrasi dénemde guclendi,
ortaya ¢ikti ve hedeflerine ulasmaya basladi. O ylzden, maddi kosullar
acisindan, modernlesme olay1, 1945-70 déneminde, Tlrkiye somutunda, ¢ok
gucll bir ivme kazanmis bir olaydi. Gerci, cumhuriyetin kurulma dénemine
ya da Ittihat-Tcrakki sirasindaki miinakasalara baktigimiz zaman, modern-
lesme olayinin sanki daha bir gindemde oldugunu gériiyoruz ama orada olay
daha diskur diizeyinde 45 sonrasindaysa ¢ok daha pratik duzeydedir. Bu ylzden
icinde bulundugumuz kriz, sadece bundan énceki birikim modelinin ideolojisi
degil, ayni zamanda daha sekdiler olan, daha stirekli olan modernlesme sorun-
salini da sekteye ugratan bir kriz.

ikincisi, demin s6ziini etmistim; onceki donemde modernlesmenin menfi
boyutlarinin ¢ok fazla ortada olmasi nedeniyle, iginde bulundugumuz kriz,
Bati'da, yani modernlesme ideolojisinin ¢ok da fazla sarsintida olmadigi yer-
lerde, bu ideolojiye karsi dnemli bir tavir almayi getirdi. Yani bildigimiz
postmodem olay. Bu tavir almanin cesitli boyutlari var. Herhalde, bazi boyut-
larini kabul etmemek imkansiz. Ornegin, highirimiz Le Corbusicr'nin yaptig
bir evde oturmak istemeyiz herhalde. Ama bazi boyutlari da biraz oyuncu bir
tavir almak diizeyinde kaliyor. Postmodem olayin igerigine girmeden, sunu
soylemek muimkiin: Postmodemism, bu modernlesme paradigmasinin kabul
ettigi ya da Uzerinde bina etti§i gelismeyi ve bu gelisme ivmesinin ortaya
cikardidi belirli bir yapilanmayi, o yapilanmanin gerekligi saydi§i dustnce
sekillerini elestiriyor. Bu elestiri daha somutta, modernlesmenin temel sav-
larini kabul eden ve ustlenen sol hareketin de ¢ok ciddi bir elestiriye
ugramasini getirdi. Bunun, gayet dogrudan etkileri var Tlrkiye gercegdinde.
Yani, Tirkiye gerceginde, sol ¢ok ciddi bir maglubiyete ugradi, Tirkiye
gercedinde de birtakim entelektiieller, oyuncu tavrin charmc'ina karsi koya-
madilar. Ve postmodem ya da modernlesmenin menfi boyutlarini elestirerek
misbet boyutlarini unutturmaya galisan diyelim, goriis gazetelerde, dergilerde
televizyonda gorunir oldu. Burada bir parantez agayim; bu charmc'ina da karsi
koymak kolay degil postmodem hareketin, ¢iinki nicelerdir ilk defa akademik
diskur tekrar entelektiielligi bulmaya basladi. Yani, benim sahsen ¢ok
sikayetci oldugum; bir profesyonellesme boyutu tniversitelerde ¢cok 6nem ka-
zanmistl, son 15-20 yildir. Yani akademikler kendilerini birtakim disiplinlere
ayinp, bu disiplinler icinde gercek lonca diizeniyle g6zlerini diger olup bitene
kapatiyorlardi. Postmodem akimin getirdi§i en misbet sey, —(niversitelerde,
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hic olmazsa, akademik diskurda— insanlarin bu kapaliliktan kurtulmalar
oldu. Clinki, postmodcrn Uslup diyelim, bitln bir gelisme c¢izgisine ve de
kullandig! terimler acisindan, baktigi seyler agisindan her disipline —
edebiyattan sosyolojiye, iktisata kadar— etkisi olan bir sorunsali sorguladigi
icin daha katolik, daha heteredoks laflar etmeye yatkindi. Bu yuzden de gerek
postmodcmcilcr, gerekse postmodcmcilcre karsi olan diderleri daha bir ente-
lektiiel diskur tutturdular kendilerine. Bu da bence, iyi bir sey ve devam etme-
si hos bir sey.

Parantezi kapayalim. Simdi, ideolojik alisveris bir; ve de premodem maddi
kosullarin hemen suyun altinda olmasi; iki, Tlrkiye tlrQ bir dlkeyi, modern-
lesme paradigmasinin sekteye ugramasina karsi cok hassas yapiyor.

Bu hassasiyet nasil ortaya cikiyor? Bu hassasiyetin ortaya ¢ikmasi bence
sOyle: Bir kere modernlesme dinamiginin, Gzerinde tcmcllendirildidi yeni tur
iliskiler, yeni tir baglantilar krize ugrayinca, Basbakan'in da siirekli ifade
ettigi gibi, Tirk insani ya da Tirk insaninin cogunlugu diyelim, hemen daya-
nabilecedi, bu emancipation kavramlarina cok aykiri gelecek birtakim
iliskiler bulabiliyor kendisine. Aile, mahalle, kdy, kasaba, mezhep, tarikat
vs. vs. Yani, demin soézlnl etligim asamalara gelinmedigi icin, bu pek bir
gercek olan, muhayyel ya da mutasavver olmayan birtakim cemaatler zaten
var orada, bekliyorlar; onlara geri donmek kolay. Ve de, ulusal devlet de, ev-
rensellesme dinamigindeki rollini yerine getirmeyince, bu cemaat iliskileri
hemen orada olmaktan 6teye, gerekli olmaya basliyor. Yani, ¢ok basit olarak
disinin, eger saghik hizmetleri, sosyal yardim vs. kurumlan, okullar
islemiyorsa, tabii ki ortaya cikacak olan, birtakim, modernlesmeyle
bagdasmayan, fakat tabii ki islevsel olan, bdyle islemeyen kurumlarin yerine
ikame edilebilecek iliskiler olacaktir. Ayrica ideolojik olarak da, devletin bu
gorevlerini yadsimasi demeyelim ama tstlenmemesi, bu premodem iliskilerin
mesrulagsmasini sagliyor. Yani, postmodcrn ideoloji, Turkiye'de kendisini,
premodemin kabul edilmesi, premodemin mesruiyeti olarak gosteriyor.

Eder bu ¢ok uzun deturdan sonra ve de daha agiklanmasi gereken bir takim
kavramlari bdylcce ortaya attiktan sonra, senin soruna geri donersek, demek
ki bu 6zgurlesmenin, yani "zil caldi teneffise ¢ikalim" tird bir tavrin altinda
yatan nedenlerin ikincisi bence, bu modernlesme paradigmasinin cenderesin-
den kurtulmus insanlar olayi. Ve de ayrica bu kurtulusun da devlet kademe-
sinde ve de entelektiiel diizeyde, sadece pozitif olarak degil, ayni zamanda karsi
citkar olmadigi igin kabuli ve mesrulasmasi. Bu iki neden bence, ortada
gozlken, joic de vivre'i anlamak icin baslangic olabilir.

Savasir: Soylediklerinizden neredeyse sdyle bir izlenim ¢ikiyor. Modern-
lesmenin hegemonyasi, iktisadi krizle birlikle ciddi bir darbe yedi. Ama nere-
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deyse su umudu beslediginiz fikri doguyor: Yeni diizenleme modeli kesfiyle
birlikte herkes tekrar hizaya gelecek. Kirilan hegemonya tekrar kurulacak, bir
sekilde. Yeni bir birikim modeli arayislarina paralel bir kavram anarsisi
dogdu.

Keyder: Keske o kadar iyimser olabilsem bu konuda. Ama degilim galiba.
Su var; yeni birikim modeli kurulsa dahi bu model, aslinda merkez ulkelerden
cikishi bir model olacak, ille, her llkeyi —mesela Tirkiye'yi— kendi
yoriingesinde tutacak bir model olmayabilir. Mesela 6yle goézikiyor ki,
dunyada, bir takim yeni odaklar surekli ortaya ¢ikiyor. Yeni birikim odaklan,
yeni modernlesme odaklan. Mesela, Uzakdogu'da olan olaylar. Japonya vardi
—agerci Japonya'dan sdzetmek hata— ama Kore, Tayvan. Buralarda olanlar —
gerci kriz déneminde— sanki bildigimiz, klasik anlamda, sermaye birikim
asamalanni oldugu gibi tekrarlayan olaylar. Ayrica klasik —Kitapta yazilan—
sermaye birikim asamalan ile beraber ideolojik fikir diizeyinde Kore, Tayvan
gibi Ulkelerde ¢ok hizli bir modernlesme yasaniyor. Mesela Kore'de, hi¢ bi-
zim Tirkiye'deki gibi geride kalmis bir sektor, yani sermaye-is glcu
iliskisine girmemis 6nemli bir nifus yok. Tabii bu modernlesme agisindan
kendi basina bir sey ifade etmez, ama, insanlarin, kisilerin modernlesmenin
ongorduginiin disindaki topluluklarda iliskilere girmeleri, baglantilar kurma-
lari, bu topluluklardan somut destek bulmalari o kadar olasi degil, Kore gibi
bir érnekte. Nasil Japonya bundan énce yaptiysa. (Japonya'ya birtakim etiket-
lere uyduruldu —iste bunlar modernlesiyorlar ama kendi gelenekleriyle; kendi
geleneklerinden fazla kaybetmeden gibi; —bunlarin da ¢ok dogru oldugunu
sanmiyorum. Sonug olarak bu gelenekler ¢ok 6nemsiz bir diizeyde kaldilar.
Ayni sey Kore'de de, Tayvan'da da oluyor.) Demek istedigim su; bu yeni
model, yeni birikim modeli ortaya ¢ikarsa bir glin, bu ille, her yeri ayni dere-
cede etkilemez. Belki de Turkiye'yi marjinalize ederek ortaya ¢ikar. Mesela su
anda baktigimizda, Afrika'nin Glkelerinin birgogu artik terkedilmis gérinimi
veriyorlar. Yani, diinya ekonomisinde ne olursa olsun, bu tlkelerin artik, tek-
rar main-strcam'e dahil edilecekleri, hele diinya ekonomisinde olup bitenler-
den gucll bir sekilde etkilenecekleri pek olasi gozilkmuyor. Tabii, Tirkiye bu
kadar marjinal olmaya aday bir ulke degil aslinda. Fakat izlenim diizeyinde
distintyorum ki bundan on sene dncesine nazaran Tirkiye, simdi ¢cok daha
marjinal diinyaya. O ylizden tedirginim bu konuda. Dusunilyorum ki, merkez
tlkelerde yeni bir polilik-toplumsal denge olusmasi, belirli bir takim kurum-
larin ortaya ¢ikmasi, ille Turkiye'yi de onlarin giiddiimiine katmayabilir. Ve de
dolayisiyla, senin sordugunla ilgili olarak modernlesmenin yeniden hegemo-
nik olup olmama olayinda muishet cevap vermemizi saglayacak itkiyi
saglamayabilir.

Turkiye on yil dncesine nazaran ¢ok daha farkli Avrupa'dan, Amerika'dan,
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gelismis Ulkelerden. Bunun bir nedeni, aslinda daha énce konustugumuz olay.
Yani modernlesme kavraminin hegemonyasi bittigi zaman ne oluyor? Mo-
dernlesmeyi zaten basarmis olan Ulkelerde kiltircl-dinsel vs. modernlesme
kavraminin hegemonyasinin yikilmasi, sanki homo ludcns gibi birisini
cikariyor ortaya: Entelektieller oyun oynamaya basliyorlar. Sanatkérlar, ar-
tistler kendilerini daha 6zgir mi hissediyorlar ne? Kriterleri yikmaya yonelik,
daha az duslinen, daha populist birtakim maceralara giriyorlar. Demek iste-
digim su; oyle tarihi konjonktirler var ki, goriintirde bir ¢izgi Gzerinde olan
ve dolayisiyla birbirlerinden ikilemle ayrilmamis yani daha tedrici bir indeks
Uzerinde siralayabilecegimiz Ulkeleri birdenbire ak ve kara diye ikiye ayira-
bilirler, konjonktur bir ikilem empoze eder. Clnki, asamanin bir ta-
ralindakiler bir tarafa yi§ilir, 6bir tarafindakiler ébir tarafa yigihir. Zaten ku-
tuplasma dedigimiz de bu. Demek istedigim, bu hegemonyanin kirilmasi,
yani son dénem, Turkiye'yi ve belki baska ulkeleri, bu modemizme ya da
modernlesme ideolojisine karsi gikarken veya tepki gosterirken dyle bir yere
koydu ki, modernlesmenin tim temel varsayimlari da ortadan silinmeye
baslandi. Sorgulanmaya baslandi demeyeyim; cinki entellektiel hayat o ka-
dar zengin degil. Sanki bunlar tebahhur etli. Biraz da solun ezilmesi, silinme-
si yliziinden belki veya biraz daha az misamahali bir yorumla, solun da,
gelismis lkelerdeki solun, ¢ok fazla etkisi altinda olmasi yiiziinden, modern-
lesmeyi —benim istedigim kadar— siddetle savunan kimse (grup) kalmadi.
Simdi bunu, Bati'yla karsilastirinca, Bati'da anti-modem ya da postmodern
tavir, daha bir oyun duzeyinde, daha bir tavir diizeyinde. Bu ikilemin ortaya
¢itkmasi beni biraz kétimser yapiyor. Clinki 6yle gézikiyor ki, haydi birden
mucize oldu, yepyeni bir diinya diuzeninin —yepyeni bir gelir dagilimi, yep-
yeni kurumlar vs.— mekanizmasi ¢ikti ortaya ve diyoruz, Turkiye de katilsin
bu sirlye ve bir sekilde tekrar modernlesmeye yonelik olsun vs. Bu kolay
degil, cink( ortada on yili askin bir tarih var ve bu tarih birtakim seyleri
tamam unutturmadiysa da epeyce sildi. Yani, simdi yeniden eski tartismalara
dénmemiz lazim, eski miinakasalari yeniden kesfetmemiz lazim. iste hars
miydi, kaltir miydd; medeniyet miydi, teknoloji miydi? Bunlari tekrar
tartisirken, bir yandan da, bundan énceki tulumlarimizdaki ortali birtakim
takintilarimizi iyi teshis etmemiz 1azim. Mesela, Uglincii Dunyacihk'in
aslinda modernlesmeye karsi bir tutum oldugunu teshis etmemiz lazim ki
bundan sonra —sol olarak diyelim— daha farkli platformlarda ¢alisabilelim.
Yani, soruna tekrar dénersem, bu bir otomatik mekanizma degil. Yeni biri-
kim tarzi gikacak, biz de rahatlayacagiz. Clnki yeni bir ideoloji gelecek ve de
micadele bitecek. O kadar basit degil.

Ama demek istemiyorum ki ekonomik biyimenin, gelirin yeniden daha adil
dagilmasinin, vs.nin etkisi olmaz; tabii ki olur. Ekonomik buyiime olunca
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insanlarin da modernlesmenin beklentilerine daha uygun kisilere dénlismesi
tabii ki ortaya ¢ikacaktir. Ama bunu besleyecek disince, ideoloji, kultir,
inang, literatlir, sanat vs. Bunlar hemen ortaya ¢ikacak mi? Bundan ¢ok emin
degilim.

Savasir: Ancak sunu sormak gerekmiyor mu? Modernlesme tasarisinin si-
zin de degindiginiz gibi cok agir bir bedeli var. icerdigi 6zgirlesme idealinin
fiiliyata gecirilme konusunda ise basarisi sorgulanabilir. Bitlin bunlara
ragmen modernlesmede israr etmek tuhaf olmuyor mu? Ozgirlesme idealini
barindiracak baska iliski bicimleri disinilemez mi? Sizin premodem
dediginiz iliskilerin de bir tarihi var; modernlesme tasarisinin ideallerine
ulasmak bakimindan, bu iliskileri o derecede yabancilastirdi olmadigi
g6zonine alinirsa daha elverisli olamaz mi?

Keyder: Senin sorunda, biraz 6nce elestirdigim; kapitalizme gegis, modern-
lesmeyi anlatir gibi bir gorus seziyorum. Yani, sanki maddi kosullarin
degismesi, kendi iginde bu modernlesmenin ideallerini ortaya ¢ikaracakmis
gibi.

Kapitalist iliskilerle ideolojik gelisme arasindaki iliski? Cok agikca goziki-
yor ki kapitalist iligkilerin ya da kapitalist teknolojik materyal dénisumlerin,
bir surd ideolojik, bir suru politik érgutlenme, bir str( kiltirel 6rgutlen-
meyle beraber gelmeleri miimkiin. O yuzden, kapitalizm geldi diye modern-
lesme gelecek ya da gelmeyecek diye bir sey sézkonusu degil. Simdi tabii,
boyle bir egilim veya bdyle bir afinite bulunabilir, kapitalist gelismeyle
modernlesme paradigmasi arasinda. Ama gerekli bir iliski herhalde gozik-
miyor. O yiizden, senin sdyledigin, bu cemaat iliskilerinin, geleneksel lafini
kullanmadim zaten, premodem dedim. Premodem; ciinki kékenleri modemin
oncesinde, bu geleneksel iliskilerin tzerine bina edilmis kapitalizm olmaz
diye bir sey sdyleyemeyiz, olabilir. Peki bunlarin idealleri olusturma,
gerceklestirme potansiyeli var mi? Tabii bu ideallerinize baglh. Benim idealle-
rim, mimkin oldugu kadar, dar cemaatlerden arinmis, bu iliskilerin bogucu-
lugundan kurtulmus ve bir evrensellik icinde, kendisine miras kalan diskuru,
sadece, diger bin tane diskurun bir tanesi olarak goren ve dolayisiyla her dis-
kurda, birinde oldugu kadar rahat olan ve bu ylizden de, diskurlarin arasinda
gegis yaparak; daraltici, bozucu, distort edici iliskilerden miimkiin oldugu ka-
dar kurtulabilen kisilerin olusmasi. Ama sizin idealiniz, sadece, mesela adalet
ise, cok dogru, ufak bir cemaatin icinde adalet bulmak gayet kolay veya sa-
dece sicak iliskilerse, ¢cok dogru, belki de su anda toplumda —bitiin diinyada,
sadece Tirkiye'de degil— en sicak iliskilerin bulundugu, dar aile ¢evresi. O
yuzden diyorum; bu biraz pragmalik bir se¢cim. Fakat sunu unutmamak
lazim, bu dar aile cevrelerinde ya da cemaatlerde bulunan degerler sicaklik,
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adalet, yabancilasmamis iliskiler vs., bunlar biraz, dislsten dnceki bahceyi
hatirlatiyor bana. Yani, cok kisitlayici sinirlar iginden ¢ikma cesaretini
gOstermemis gibi. Kanimca, eger deger olarak, degerlerin tartismasina girile-
cekse, mevcut ve de gelecekte goriinebilir potansiyellerin tamamen kul-
laniimasina yonelik misbet degerler Gretilebilmeli; dislanmalarina yénelik
degil.

Savasir: Degerler tizerinde anlastigimizi farzederek konusuyordum. Bakin
soyle bir drnek vereyim; gegenlerde Cumhuriyet'te bir haber olarak cikti;
Tirkiye'deki kaset piyayasinin cirosu galiba 500 milyarmis, tabii Cumhuri-
yet haberi "sokaa atilan para” diye verdi. Ama bitin bu kasetgiligin ¢evre-
sinde yaratilan ¢ok genis ve zengin bir iliskiler agi var. Dagitimcisindan, din-
leyicisine kadar. Ortakdy'e baktigimizda civarda yaratilan kiltlr bu. Herhangi
bir sekilde geleneksel cemaat iliskisi diye siniflandiramayacagim bir iliski.
Ama diger yandan da, tamamen modernlesme idealinden topluca vazgegilmis
goruldugu bir anda, biyik bir ihtimalle o geleneksel cemaat iliskilerinden
feyz alan, bunlarin esinini tasiyan bir sekilde ama kendisi farkl olan gelenek-
sel cemaat olmayan bir sey. Benim sordugum daha ziyade bdyle bir seydi. Bu
tdr bir evrim, modernlesmenin de paylasti§i evrensellik ideallerine, emancipa-
tion idealine gegiste daha farkli, daha avantajli bir yol olmuyor mu yani?

Keyder: Olabilir. Tabii ki gesitli maddi kosullarin ve maddi iliskilerin neti-
cesinde bir siri diskur adacigi var diinyada. Yani, bu modernlesme ideali, in-
sanlarin gergekten tekil olarak ve de butiin iliskilerini gazeteler ve de televiz-
yon vasitasiyla ydrattiikleri bir toplumdan bahsetmiyor. Ama bu adaciklarin
kisitlayici olmamasi benim igin 6nemli. Her diskurun kisitlayici yonleri var
elbette, arabesk diskurunun herhalde ¢ok daha fazla var digerlerine nazaran; o
onemli degil, her diskurun kisitlayici yonlerinin oldugunu disinursek.
Mihim olan, arabesk diskurunun —diyelim diger diskurlara ne kadar set
cektigi, diger diskurlari ne kadar kabul ettirmedigi veya dista biraktigi. Bence
ideal, dedigim gibi, insanlarin bir strl diskurda beraber, bir siirii diskur icinde
ayni zamanda hareket edebilmeleri, ayni rahathikta bir suri diskuru manipile
edebilmeleri. Eger toplumun hakim iliskileri, érnegin istanbul Tirkgesi'ni
degerlendiriyorsa, tabii ki Anadolu'daki okullarda insanlar istanbul Tiirkcesi'ni
o6grenmek gibi bir 6zgirlige sahip olsunlar. Ama bu demek degil ki kendi
lehcelerini kaybetsinler. O lehceyi, beraber kullanabilirlerse, ikisi arasinda
surekli gecis yapabilirlerse, bu onlari zenginlestirici bir sey: Bu model, bu
analojiyi kullanarak sunu séylemek miimkin; arabesk diskuru ile punk disku-
ru arasindaki gecis yapabilen insanlar, tabii ki sadece arabesk diskuru i¢inde
olanlara nazaran daha dzgurdirler, daha emancipation‘a yakindirlar. Arabesk
diskuruna niye karsi ¢ikacagiz o zaman, eger ¢ikacaksak? Kisitlayici oldugu
icin karsi cikabiliriz, yani kendi dayattigi iliskileri evrenselin yerine
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gecirecegi icin ya da gecirme isteginde oldugu icin karsi ¢ikabiliriz. Kisacasl,
ideal olarak, insanlarin ¢ok buyuk dozda ironi yasamalari lazim. Yani arabesk
diskuruna bakarken, igindeyken eger hoslandiklar bir seyse, arabesk diskuru-
nun disina ¢ikip ona da bakabilmeleri lazim, ayni sekilde punk diskuruna da
bakabilmeleri lazim. ikisi arasinda gecis yapip metaforlar retebilmeleri de
lazim ve bu metaforlann anlayis agisindan ne kadar emancipatory oldugunu da
anlayabilmeleri lazim; ideal bu. O yiizden 6nceden kisitlandiriimis sinirlar
icinde birtakim degerlerin gerceklestirilmelerine ¢ok sipheyle bakiyorum.

Savasir: Bu soylediklerinizin cok postmodem tinlayan bir yani da var. Cin-
kil modernizasyon ideolojisi bir hayli kisitlayici bir tasarim bir anlamda.
Cunki bu punk'la arabesk hakkindaki gecis, on yil 6ncesine kiyasla ¢cok daha
kolay goziikiiyor. O bakimdan, kayginizin genel olarak postmodem olmaktan
¢ok, Tirkiye'yle ilgili oldugu anlasiliyor. Tirkiye'nin modernlesme tarihinin
nispeten ciliz oldugu iddia ediliyor. Bir tiir ideolojik iran korkusu.

Keyder: O muhakkak. ideolojik iran korkusu olmadan konusma imkani var
mi acaba? Sanmiyorum. Ama, bu demek degil ki, postmodem tavir almanin,
modernlesmenin ciliz olmadi§i toplumlarda da birtakim kisitlayici boyutlari
yok. Problem suradan kaynaklaniyor; genellikle postmodem dedigimiz
akimda antiyapisalci hatta anti-yapici bir tavir gegerli oldugu igin toplumu bir
batiin olarak algilamaya karsi ¢ikiliyor. Bu yuzden de, politik glindem
Uretmeleri ¢ok zor. Fakat —daha 6nce sdyledim— modernlesmeye bir ideolo-
jik bayrak olarak sahip c¢ikmamak, butin olayr kapitalist birikimin
gudimine birakma anlamina geliyor. Yani, kapitalist birikim eger insanlari
belirli konumlara sokuyorsa; fakat bu konumlarin ézgurlestirici potansiyelini
tstlen-meye yoénelik bir politik hareket, ideolojik hareket yoksa; o zaman bu
Ozgur-lestirici boyut gudik kalip , sadece kapitalist mantigin cercevesinde
stregiden bir evrimlesme ortaya ¢ikabilir. Ve postmodem akimin, bence pro-
blemli yoni, toplumun icindeki iliskileri, bu iliskilerin kapsadiktan gii¢ den-
gesizliklerini ve de bu gii¢c dengesizliklerinin ortaya ¢ikardi§i kisillamalan,
Ozgurlestirici dinami@i bodurlastirici yénlerini gérmeme. Yani, ézet olarak,
postmodem akim, apolitik bir akim olarak ortaya ¢ikiyor; ¢lnki politika
Uretebilecek kavramsallasmay! inkér ediyor. O yiizden, senin dogru olarak te-
mas ettigin, bu arabesk-punk gecisliligi belki postmodem bir tema ¢ikariyor
ortaya ama, boyle bir temayr kullanirken ideolojik modanin politik
uzantilarini da g6z ardi etmemek lazim.

Savasir: Soyle bir soru sorayim; kaba Marksist tinlayabilecek terimlerle.
Anladigim kadanyla gescllschaffllich birey yaratma tasarisinin bir pargasi, bir
proletarya yaratmanin gerekleriyle ilgili. insanlarin cemaatlerinden, geleneksel
ahiskanliklardan koparilmasi, onlari buyuk isyerlerinde toplayip disipline et-
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mek icin... Simdi bu otomasyon, robot kullanmak hikayeleriyle birlikte,
Oyle bir isgucune, ihtiyag duyulmazsa; somurillecek emek, ¢ok daha
mandufakturl andiran kosullarda birakilirsa. Hatta belki de eskisi gibi bir pro-
letaryanin tehlikeli olabilecedi sezildigindcn, ondan kaginilirsa, yeni bir biri-
kim modeli ortaya ¢iktiginda bile modernlesme egemenler bakimindan ilging
olmayabilir. Yani merkezde bile modernlesmenin hegemonyasinin yeniden te-
sis edilmesi, bir ideal olarak gescllschafllich bireyin, rasyonalligin benimsen-
mesi o kadar anlamli olmayabilir.

Keyder: Evet, sen benden daha da kétimsersin. Clnki, modernlesme
olayini ben, sadece gesellschafftlich bir kisinin ortaya ¢ikmasi olarak an-
lamiyorum, ayni zamanda insanin kendi potansiyelini gerceklestirebilmesi
emancipation olayi olarak anliyorum: ayni zamanda, kisilerin aralarinda 6zgur
iletisimin saglanabilecedi bir ortamin olusmasi olarak anliyorum. Butin ken-
dilerini dizginleyen, daraltan, gorislerini saptirtan gug iliskilerden kurtulma-
lari olarak anliyorum. Dolayisiyla modernlesmenin, sermaye iliskilerine hiz-
met eden kopartma ve kullanma boyutlarinin yaninda, bir de bence ¢ok
musbet boyutu var. Bunu s6ylememin nedeni; genel olarak postmodcmistle-
rin modernlesmenin sadece negatif boyutlarini vurgulamalari ve cmancipe edi-
ci diyelim, boyutunu esge¢meleri, Bati'da eger gercekten daha manifactur'e
dayali, dolayisiyla eskiden alistigimiz tir proleterleri belirli bir is orgit-
lenmesi icin biraraya getiren bir moda yerine gececek daha kiglk oérgitlen-
meler glindemdeyse, buradan ¢ikarilabilecek bir sonug su olabilir: demek Ki
modernlesmenin beklentilerinden, hi¢c olmazsa bazilari bu yilizden ortaya ¢ik-
mayacaktir. Cinkd, insanlar hala mahallelerinde oturarak, bir komputer ek-
rani vasitasiyla iliski kuracaklardir. Dolayisiyla mahalle iliskileri cok fazla
sekteye ugramayacaktir, vs. Ama bdyle olmuyor aslinda. Ciinkii mahalle
iliskileri coktan bitmis, kdyler filan hichir sey yok ortada. Bilakis bu, daha da
bir yahinlastirici, yalitici bir sistem oluyor. O yiizden, belki bunu séyle yo-
rumlamak lazim; modernlesme kavrami altinda yalan ve de onu diyalektik
olarak donustirme potansiyeli olan iliskileri basurmak olarak dustinilebilir.
Cunki ne olacak eger bitiin bunlar dogruysa. O zaman insanlar artik hig kim-
seyi gormeyecekler, 6rgltlencmeyeccklcr, donisiim potansiyeli de kalmaya-
cak. Fakat bu si§ bir yorum. Sade teknolojiye bakarak kulttirel gelismeleri
okumak mimkin degil aslinda. Zaten ikiyliz senedir devam eden olay, mo-
dernlesmenin, emancipateur diyelim, boyutunun kendi kendine ortaya ¢ika-
cagl, otomatik olarak ortaya cikacagi anlamina gelmiyor. Gelisme sadece
kosullan yaratiyor. Yani kapitalist iliskiler, olayin sadece temeli. Bunun
tzerine gergek kisilerin evrensel toplumunu insa edeceksek, boyle bir ihtimal
varsa, bu herhalde, kapitalistlerin birikim strecini dizenlemelerine birakilarak
yapilabilecek bir sey degil. Bu kesinlikle politik bir boyut gerektiriyor, ideo-
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lojik bir savasim gerektiriyor vs. vs. Yani kapitalistlere birakirsak bu isi, on-
lar kendilerinden modernlesmenin musbet boyutlarini ortaya cikaracak degiller
tabii ki. Fakat burada 6nemli olan, celiskileri hangi temel lizerinde gbzleyece-
§iz ve hangi temel (izerinde micadele edecegiz. Ben, micadele ederken, mo-
dernlesmenin bu ikili konumunu kabul etmemiz gerekligini sdyliyorum.
Modernlesmeye karsi ¢ikarak degdil, modernlesmeyi kabul ederek, kucaklaya-
rak ve de dzgurlestirici boyutunu anlayarak, yiicelterek ancak bu isin tizerine
gidilebilir diyorum.

Senin sorunu biraz daha farkli bir perspektiften tekrar ele almak isliyorum.
Aslinda ¢izdigin senaryo o kadar karamsar ki, artik higbir seye izin vermiyor.
Yani insanlar gercekten pasifizc edilmislerse ya da birtakim kurgubilim ta-
sarimlarindaki gibi, onlara her gece bir kan dokicl oyun seyrcltiriliyorsa ve
de zaten haftada on saat, on bes saat ¢alisiliyorsa —ki Amerika'daki egilim de
bu; insanlar ortalama olarak daha az ¢alisiyorlar eskiye nazaran. Cunki herkes
lc-dort iste az middetlerde calistyor. Bu krizin bir boyutu da dcretli ve
Orgutld isci oraninin azaltilmasi— batun bunlar olacaksa, modernlesmeyi
kim savunacak? Dogru, haklisin, savunacak kimse kalmiyor. Fakat baska bir
nokta var. Senin daha dnce sézini etligin entelektiiel isglici ya da kafasini
kullanan isgiici meselesi. Bunlar gerci su anda sermayenin siki gidiminde
gibi gozukiyorlar ve de bu senin teriminle joie de vivre'den en ¢ok pay alan
insanlar ama unutmayalim ki aslinda sermayeyle en sirekli ve en ¢ok karsl
karsiya kalanlar da bunlar. Ve de ¢ok kaba bir model kullanirsak, sermayenin,
birikim siirecinde en ¢ok ihtiya¢ duydudu kadro da bunlar, ¢ciinkii bunlar yeni
teknolojileri uretiyorlar, yeni birikim kaynaklarini ortaya c¢ikariyorlar vs.
Bunlarin bir anlamda bu modernlesme idealini siirdiirmeye aday bir grup
oldugunu séylemek mimkin; bu karamsar senaryoda dahi. Fakat, bu karam-
sar senaryoyu sorgulamak istiyorum. Sdyle; yeni bir birikim modeli daha
oturmadi, daha kriz dénemindeyiz ve bu kriz déneminin —her kriz dénemi
gibi— belirli bir boyutu var, o da su; Yeni teknolojiler yayginlasmiyor, —
yeni teknolojiler kriz doneminde yayginlasamaz, ortaya ¢ikar— teknolojilerin
yayginlasmamasi dolayisiyla yeni sahalara yatirrm da ¢ok azdir. Yapilan
yatirimlar daha ¢ok mevcut olan sahalarin daha verimli kilinmasina yone-
liktir, daha ¢ok arti deger ¢ikarilmasi igin yapilan birtakim uygulamalardir.
Bu, icinde bulundugumuz krizin, bence, teknolojik diizeydeki en bariz boyu-
tu; iletisime yapilan harcamalar. iletisim yatirimlari ise yeni kapasite
cikarmiyorlar, mevcut olan kapasitenin daha verimli, daha Gretken bir sekilde
kullanilmasini saghyorlar; ayni sey daha hizli yapiliyor ama iletisim, kendi
basina lretim kapasitesi ¢ikarmiyor ortaya. Gorlnurde bir buyume var, ¢linki
yapilan isler daha az isguciiyle yapiliyor ve geri kalan isglicu de, olurolmaz
islerde, hamburgercilikte, vs. istihdam ediliyor. Gorlinurde Karlarin artmasi
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var, sdyledigim nedenle; ¢lnki yapilan yatirimlar kapasite arttirmaya degil,
kar arttirmaya yonelik. Fakat bunun bir sinin var, bu sinira gelindiginde,
yani yeni birikim tarzi ortaya ¢iktiginda, mecburen yatinmlann yeni sahalara
ve gergek tretime yonelmesi gerekiyor. Bu demek ki, e§er yeni bir model or-
taya ¢ikarsa o zaman, sozuni ettigimiz marjinallesmis emegin, tekrar bir
sekilde entegre edilmesi gerek, ikinci bir anlami daha var bunun: Eger kriz
déneminde yapilan yatinmlar, daha ¢ok mevcut kapasitenin daha verimli kul-
laniimasi anlamindaysa —yani 6rnegin; iletisim sektdriinde yogunlasan
olay— bu, kafasini kullanan isglciiniin —oran olarak— daha ¢ok istihdam
edilmesi anlamina geliyor. Cunki iletisimde ve mevcut kapasitenin daha
tretken olarak kullanilmasinda uzmanlasan insanlar, eksperler, miihendisler,
vs.ler. Demek ki, bu da bir kriz fenomeni, yani krizden ¢ikma, hem yup-
py'lerin oran olarak azalmasi anlamina gelir, hem simdi marjinallesmis
emegin daha ¢ok entegre olmasi anlamina gelir, hem de daha 6nce soyledigim
politik ihtimale bir katki olarak bu yuppy'lerin simdi olduguna nazaran, ko-
numlarinin nisbeten diismesi anlamina da gelebilir. Clink{, artik sermayenin
asil kaygisi; mevcut kapasitenin daha verimli kullaniimasi degil, yeni kapa-
site yaratilmasi olacaktir. Bu da, bahsettiim, objektif olarak sermayeyle en
cok karsi karsiya olan grubun, sermayeyle potansiyel ¢eliskisinin ortaya
ctkmasina belki daha ¢ok imkan sa§layacak bir gelismedir.

Savasir: Bu baglamda robot kullanimini ¢cok fazla ciddiye almiyorsunuz?

Keyder: Hayir. Cok fazla ciddiye almiyorum. Robot kullanimi diye bir sey
var, fakat bu, simdiye kadar ¢cok marjinal, ¢cok belirli ve standartlasmis
Uretimde ancak. Krizden ¢ikmanin bir boyutu da, tabii, su anda standart-
lasmamis olan dretim kollarinin devreye girmesi ve onlarin giderek standart-
lasmasi olacak. Robotlasma ancak éniimizdeki donem krize girdiginde, yeni
iskollarinda gorulebilir. Yoksa ¢ok standartlasmamis bir is kolunda, sifirdan
baslayarak robotlasma olmuyor. Ancak, ge¢en dénemin sanayilerinde simdi
robotlasma gozikuyor.

Savasir: Robotlasmayi sormam suradan: isgucilni, elemegini ikame edecek,
robotlasmanin yayginlasmasina bagli bir krizden ¢ikis senaryosu mimkin
degil mi?

Keyder: Ben onu gdérmiyorum. Yani teknolojinin nereye gittigini, ne tir
potansiyeller tasidigini bildigimi iddia edecek degilim ama ¢ok kaba bir mod-
elle yeni birikim modelleri ancak bir dnceki donemdeki teknolojilerin yaygin-
lasmasi (zerine bina edilir. Bu yayginlagma slreci ise heniiz yayginlasmanin
boyutlarinin yeni yeni ortaya kondugu, hala yeni birtakim vasiflarin isgiler
tarafindan icerilmesini gerektiren bir asama oluyor. Ancak, dedigim gibi, cok
yayginlasmis, ¢ok standartlasmis teknolojilerde, insan emegini robotlarla
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ikame etmek —robotlar tabii ki yeni uygulama yapamiyorlar, sadece prog-
ramlandirildiktan sekilde galisiyorlar— ancak bu endustrilerde mimkdin gibi
gozikiyor. Aynca, sunu unutmayin, bu kapitalist rasyonalile icinde sdyle bir
sey var; surekli olarak sermayenin, emegin goreli maliyetleri hesaplaniyor.
Mesela bu son dort-bes yilda, Japonlar’'m Amerika'da kurdugu fabrikalar Tay-
lorist fabrikalar, robotlarla hig ilgisi yok. Korkun¢ emek sémirisine daya-
nan, montaj hatlanni alabildigine hizlandiran, Japon mitolojisinin gazetelerde
yansidi§ iliskilerinden tamamen yoksun, neredeyse, dedigim gibi Taylor'un
idealindeki fabrikalarin bir kopyasi. Yani su; emek o kadar ucuzladi ki robot-
lar para getirmiyor su anda. O yiuizden, yakin gelecekte emek ortadan kalkiyor
vs. diye bir sey yok. Aynca olaya global bakmak lazim. Belki, emegin
gergekten ¢ok pahali oldugu, diinyanin bir-iki yerinde, bu robotlasma 6nemli
bir ivme kazanir. Ama, birikim modelleri global, diinya kapitalizmiyle
iliskili seyler. Ve demin sdzlnu etligim yayginlasma olayi, dinya dizeyinde
bir yayginlasma. Yani, sadece Amerika'yla ya da Avrupa'yla is bitmiyor, ayni
zamanda Meksika'nin, Tlrkiye'nin, Misir'in, Brezilya'nin vs. nin —Kaore'yi
Tayvan'l bir kenara birakalim; onlari zaten gelismis olarak distiniyoruz—
bunlarin da isgiglerini bir sekilde entegre etmek gerekiyor; bu da tabii robot-
larla olacak bir sey degil. Yani bence, bildigimiz analizler devam ediyor. Arti
deger analizlerinin gecerliligi devam ediyor, arti deger ve birikim hala emek-
ten cikiyor. Dolayisiyla, kapitalizm, kendi mevcut kapasitesi icinde
sikistirmalar ve de muhasebe hileleri vasitasiyla, —muhasebe hileleri derken,
sirketlerin birlesmelerinden vs. bahsediyorum— Kkarini arttirma ve diger
sektorlere vermek zorunda oldugu payi geri alma siirecinden mecburen
cikacak. Ve bu sirecten cikar ¢ikmaz da yeni arti deder kaynagi bulmasi
lazim, bu da daha ¢cok emek istihdam etmesi anlamina gelecek mecburen. Do-
layisiyla krizden ¢ikmak, ayni zamanda daha ¢cok emekle karsi karsiya gel-
mek anlamina geliyor.

Savasir: Ama sadece daha ¢ok emegin istihdam edilmesi sorunu, bizim so-
runumuzu karsilamiyor. Daha ¢ok entegre edildigi halde isgiicti par¢alanmis
bir halde varolmaya devam edebilir. Daha ¢ok istihdam edilecek emegin, man-
ifaktire benzeyen kosullarda surdarulurken, diger yandan kitlesel emegin yani
biytk fabrika turd islerin robotlara birakilmasi vs. Size gére bu yalnizca bir
bilimkurgu modeli mi?

Keyder: Yoo, onu demiyorum. ille biyiik fabrikalarda, 19.yy.dan 6gren-
digimiz tir, bir is érgutlenmesi tekrar geri gelir anlaminda konusmadim.
"Emegin ikame edilmesi mumkin mudur?" sorusuna karsi ¢iktim. O sava
karsi ¢iktim. Bu, senin soyledigin olay mimkin. Merkezden i1sinlandirilacak
teknolojilerin yayginlasmasi degil de daha otokton birtakim teknolojilerin,
farkl devreler vasitasiyla diinya kapitalizmine entegre edilmeleri, bu mim-



Mode izm ve Kriz

kiin, bdyle bir modelin imkansiz oldugunu séylemiyorum. Béyle bir modelin
yerlesecegi Ulkeler, herhalde gelismislik duzeyi agisindan geride kalacak
iilkeler olacak. Yani, italya tiri bir "esnek uzmanlasma" herhalde bayag!
Odnemli bir iletisim, teknoloji, sermaye birikimine dayanan bir sey. O tir bir
manifaktirin, yiksek dederli bir manifaktiriin yerlesmesi icin herhalde 6nce
farkli bir birikim siirecinden ge¢mek lazim. Buna karsilik Turkiye'de
mimkin olabilecek tliccarin érgutledigi manifaktiirii , gecekondularda gérmek
mumkin.

Savasir: Son olarak bir de sunu sormak istiyorum. Krize bagh olarak
emegin cesitli parametrelerinin degistigini gorlyoruz. Benzer bir seyi burju-
vazi icin sdylemek mimkiin mi? Krize bagl olarak burjuvazinin de bir ev-
rim gegirdigini disinmek mimkin mi? Bir konustugumuzda "sermaye hala
ayni sermaye de, emek ayni emek degil" demistiniz. Bunu biraz agar misiniz?

Keyder: Ben buijuvaziyi sermaye olarak gérmeye yatkinim. Yani burjuvazi-
nin bu konuda, ideolojik ve politik anlamda degil de, bu is 6rgitlenmesi, bi-
rikim, yatirim vs. konularinda sermaye olarak gortin-mesinin dogru oldugunu
dusunuyorum. Yani sermaye, belirli perspektifler icinde, rasyonel bir sekilde
yatirim yapar, belirli teknolojilere, belirli zamanlamalara, belirli mallara uy-
gun olarak, sermaye alir, bir yerden 6bur tarafa gotirir, daha ¢ok finanse ko-
yar, daha c¢ok Uretime kayar, daha ¢ok ticarete kayar. Eger bdyle olmasaydi,
zaten analiz imkani olmazdi veya analiz varsayimlarini sirekli degistirmek
zorunda kalirdik. Ben ona yatkin deg@ilim; her birikim modelinde de sermaye-
nin farkli mantiga g6re hareket ettigini distinmiyorum. Bence, birikim
modeli, sermayenin belirli toplumsal bir baglam icinde ortaya ¢ikarttigi, poli-
tik, toplumsal, teknolojik érgiitlenme iliskileridir. Yani, bu konuda ¢ok Orto-
doks bir distincem var. Gergekten ekonomik gereksinimlerin, ekonomik
kosullarin diger iliskileri, diger baglantilari hazirladi§i gibi. Fakat bu demek
degil ki, sermayenin mantigi; érnedin, devletin ekonomiyle iliskileri
acisindan farkh seyler gerektirmesin. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bundan
1970'e kadarki birikim modeli doneminde, devletin belirli bir islevi vardi ve
bu islev sermayenin mantigina uygun oldugu icin sirebildi, yerine oturunca.
Bundan sonraki birikim doneminde, belki de bu devletin ayni islevi ¢ok farkli
olacaktir ve de isgi drgitlenmesi belki ¢ok farkli olacaktir. Belki sendikal ha-
reketin niteligi cok farkh olacaktir, belki de sendikal hareket olmayacaktir.
Clnkd, ne kadar politik micadeleye inanirsak inanalim, sonunda gii¢ hala ser-
mayenin elinde ve sermayenin ddénemsel man-tigina uygun olmayan
dizenlemeler, fazla sureklilik sansina sahip degiller. Bilmiyorum, senin so-
run, sermayenin mantigi ya da burjuvazinin evrimles-mesi derken buna mi
dayaniyordu, yoksa farkli bir sey miydi?



136 Defter

Savasir: Buydu. Yalniz su yoni vardi bir de: Bu yatirim kararlarini alan
kisilerde 6nemli de§ismeler var (m1)?

Keyder: Var tabii ama bu 6nemsiz bence. Clinkii ayni mantikla ahiyorlar ka-
rarlari. Tabii ki sahislar deg§il de sirket mutevelli heyetleri aliyor veya
miutevelli heyetleri de degil de, sirketin yoneticileri, kendileri cok sermaye
saglayamamalanna ragmen karar aliyorlar. Veya, Amerika'da ¢ok gdziken
"mutual fund"lar, yeni birtakim “agency"lcr isin icine giriyor, ama mantik
degismedigi zaman, bunun pek 6nemi oldugunu sanmiyorum.
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ESYANIN MADDI TILSIMI

John Berger, hayatinin hi¢ degilse yedi yili boyunca, neredeyse hi¢ durmadan kiibizm
Uzerine distinmus olmali. Berger kiibizmi bir umudun, politik ifadesini Ekim Devrimi'nde
bulan bir umudun temsili/gérsel diizeydeki en sahici ifadesi olarak énemsemis: Kibistler
"politik terimlerle dislinmuiyorlardi. Yine de ilgilendikleri sey, diinyanin devrimci bir
sekilde donustirilmesiydi. Bu nasil mimkin olabilir? Cevap Kibist hareketin tarihsel za-
manlamasiyla ilgili. O zamanlar politik bir tercih yapmak, aydin namusunun asli
6gelerinden biri degildi. (...) Vaad, bitunsel bir vaaddi."1

Kibizmin alin yillari 1907-1914 arasi, merkezi Paris'ti. Bu yillarda Fransa'da toplumsal ya
da politik bir devrim yasanmadi; diger yandan ortaya ¢ikan yegane ‘devrimci' sanat akimi da
kiibizm degildi. Neydi o halde, kiibizmin ayirdedici ézelligi? "Kibizm bu yillarda diyalektik
maddeciligin resimdeki yegane drnegidir".2Bu ne demek?

Kbist bir resmin ylizeyi, giindelik esyalar hakkmdaki siradan izlenimlerimizden hareketle
okunabilirli§ini yitirmemistir. S6zgelimi, portreler batun karmasikliklarina karsin, birer
portre olduklarina dair ipuglarini daha ilk bakista ele verirler. Ayrintilar Gzerinde yogun-
lasildikca sdzkonusu ipuglari da artacaktir ¢iinkii resmi olusturan diizlemlerden her biri nes-
nenin (¢ehrenin) belli bir cephesinin, belli bir bakisacisindan hareketle, 'tanidik’ bir tarzda
resmedilmcsindcn olusur. Bltinin yadirgaticihgmin tek bir sebebi vardir: Resmin tzerinde
yanyana duran dizlemler ayni bakisagisindan rcsmcdilmemistir.

Dolayisiyla, kibizm icin resim, bir goriinisiin resmi olmaya devam eder. Ancak bu
gorunds hicbir tek insanin gordugu bir goérinis degildir. Ressam, tualin Gzerinde nesnenin
olasi butlin gérundslerini yakalamak istemis gibidir; bu yizden resmin, kendi varolussal
kaynagi olarak ima etti§i deneyim, ancak kolektifinsanin deneyimi olabilir.

Berger, ne zaman kibizmden stzetse, dénemin bilimsel gelismelerinden de sézetmek gere-
gini hissediyor. Clnki kibist ressamin yéneldigi hakikat, nesnel bir hakikattir; resmettigi,
bir gérlnisten ibaret degildir. Resmin kaynagdindaki kolektif insan, nesnenin tamamini or-
taya ¢ikarabilecek, onun hakikatim ortaya ¢ikarma yetenegine sahip bir 6zne olarak tasarlan-
makta, dyle hissedilmektedir. Bu anlamda, kiibist bir resmin ima ettigi kolektiflik, sadece
insanlararasi iliskilere, deneyimlerin paylasilabilirligine dair birsey degil, insanin maddi
dinya ile de iliskisini doénustlren bir basaridir. Artik bu noktada nesnenin nesnelligi,
maddTligi, onun goérindslerinin toplamina terclime edilmis (ya da indirgenmistir. "Somut,
cok sayida belirlemenin [tesbitin] bir noktada bagdasmasi, dolayisiyla ¢cogullugun birligi
oldugu icin, somuttur."3Seyredenin bakislari modeli olusturan diizlemler arasinda dolastikca
seyreden, nesnenin derinligine nifuz edecek, orada kendi izlenimlerinin maddi dayanagini
kesfedecektir. "Somut, gercek hareket noktasi (...) oldugu halde, disuncede bir hareket nok-
tasi olarak degil, bir toplama ve birlestirme streci, bir sonug olarak ortaya c¢ikacaktir."4

Bu kavrayisin toplumsal ve politik diizeyde denk diistigil umudu biliyoruz: insanlar arasin-
daki kolektiflik bilimsel bir zorunluluk geregi gerceklesecektir. Daha dikkatli bir sdyleyisle:
insanlarin birbirleriyle iliskilerinin saydamlasmasi, deneyimlerin paylasilir hale gelmesi ile
insanhgin maddi dunya ile barismasi, karsilikli olarak birbirlerini gerektiren basarilardir.
Toplumsal adaletle bilimsel hakikatin gerceklestirilmesi bir ve ayni sirecin farkh yizle-
ridir.



Braque'in resmine boylesi bir tarihsel zeminden hareketle yaklastigimizda ne gériiyoruz?
Kibizm sayesinde edindigimiz aliskanliklar bu resmi gorsel olarak kavramamiz icin yeterli
mi? ilk bakista, evet...Resmin kullandigi teknikler Picasso ve Braque'm daha 1913tc gelis-
tirmeye basladi§i, kiibizmin "sentetik™" evresinin tekniklerini andiriyor. Model artik 1sik-
golge oyunlariyla farkli bakisagilarindan goriilmiis sonsuz sayida cepheye ayristiriimiyor;
birbirlerine en uzak, sinirli sayida 'u¢' perspektifin sunulmasiyla yetiniliyor. Bu resimde
masanin Uzerinde duran canada asagidan yukariya dogru bakmaktayiz ama diger yandan, be-
yaz Ortlinlin Uzerindeki meyvalann yukaridan goriunusi resmedilmis. Ayrica nesnelerin, gok
boyutlulugunu vurgulamak icin 151k-g6élgeden degil, akraba iki renk arasindaki basit bir
kontrasttan yararlanilmis. Dolayisiyla ilgimizi resmin merkezindeki komposizyonla sinir-
ladi§imiz sirece, bu resmi seyretmek igin yeni aliskanliklar edinmemiz gerekmiyormus gibi
g6zukiyor. Bu da, butlin kibist resimler gibi bakislarimizi kendisini yoklamaya, kurcala-
yarak nesneyi yeniden kurmaya kiskirtiyor.

Ancak sdzkonusu komposizyon tualin toplam ylzeyinin ancak (yaklasik) ugte birini
kapliyor. Resmin geri kalan kismini belki zemin olarak nitelemek mimkin ama bu zemin
onceligi merkezdeki kompozisyona terkeden ikincil bir 6ge degil. Mermer masa, en ufak bir
kirtlma, perspektife dair en kiiglik bir ipucu barindirmayan iki diiz yizey olarak resmedil-
mis. Braque bir sdylesisinde, "sanatta ilerlemenin bicimi yayilma degil, sinirlarinin bilgisi-
dir" demis.5Zeminin resmedilis tarzi sanki kibist teknigin sinirlarina iliskin bdyle bir bil-
giden kaynaklanmis. Kubist tekniklerin tcrkcdilmesiyle birlikte seyredene yoneltilen
nesneyi yeniden kurma cagrisi da kayboluyor; mermer yiizey kibist resimlerde daha énce
gorilmeyen bir nifuz edilmczlik kazaniyor: "Gergek olani bizim kurgularimizdan ayir-
dedebiliriz ¢linku gerceklikte anlam maddeyi kusatir ve ona niifuz eder. Bir resmi bir kez
parcaladik mi, artik elimizde kalan hasar gérmus lual parcalarindan ibarettir. Oysa bir tasi
parcalayip, sonra parcalarini da parcaladigimizda, elimizde kalan hala tas parcalaridir. (...)
Bu yiizden, insana ait olan nesneler, araclar, diinyanin Gzerine ilistirilmis gibi durur; oysa
seyler insana yabanci bir doganin zeminine kék salmislardir."6 Mermer yiizey nereden ba-
kilirsa bakilsin ayni dokuyu, ayni gériniisii sunar, kendini insant konumlara gére fark-
lilastirmaz, bakisagilarinm ¢ogullugu ona bir sey katmaz.

Kibizm ancak tilsimini yitirmis, alabildigine insanilesmis, nesnellesmis, hatta aragsallas-
mis bir diinyanin barindirabilecegi bir umudun ifadesiydi. 1907-14 arasinda yapilmis klasik
kibist resimlerin 'giizel' olmamalari bununla ilgili olabilir; géze oksayici gelmezler, hisset-
tirdikleri, hazdan cok bir dunyanin kurulusuna katilmanin heyecanidir. Savasla birlikte
kiibizm ve ifadesi oldugu umut tarihsel sinirlarina ulasti. Braque savastan dondiginde bu
ctkmazi hem kendi hayati hem diinya tarihi agisindan "geriye doniis” sayilabilecek bir hare-
ketle asmisa benziyor. Ailesi 6tedenberi Le Havre'da yeni zenginlerin evlerini boyar, duvar
resimleri yapardi. Fircayla ahsap, mermer vb. malzemelerin dokusunu taklit etmek, ¢ocuk-
lugunda Braque'm ailesinden devralmis oldugu bir beceriydi. Gerci bu beceri 19. yizyilin
ikinci yarisinda Fransiz tasrasinda, kuskusuz, bon bir kendine giivenin ifadesiydi. Kendileri-
ni doganin yerine koyan, onun yaraticihgini tekrarladigini sanan ressamlarin kendine
glveni; duvardaki ahsap taklitlerini seyrettikce doganin yaraticiligini oldugu kadar aristokra-
tik bir kiiltira de temelllk etti§ini sanan yeni zenginlerin kendine giiveni. Ama Braque ayni
beceriye 1920'Icrdc tamamen farkli bir anlam yikledi. Tamamen insanilesmis, kolektif in-
sanin gordiklerine indirgenmis bir dinyanin savasta tezahur etmis dehseti karsisinda,
¢ocuklugunda edindi§i beceriyi, islenmemis maddenin insanlarin érgitli diinyasina ya-
banciligini hissettirmek icin kullandi. Madde karsisindaki duyarhgi bilingli olarak pre-



modem bir varlik anlayisina 6ykuntyordu.

O zamanlar heniiz tanisip tanismadiklarini bilmiyorum ama hayatinin son yillarinda sik sik
gorusecegi bir arkadasi Braque'm bu resmi yapti§i yillarda diinyanin bir islik benzetmesin-
den hareketle kavranmasi gerektigini oéne stirmisti: "Dunyayla, bize en yakin olan iliski
kurma tarzimiz (...) seyleri manipule eden, onlari kullanan bir kayitliliktir. (...) Bu kayit-
lihk aracihgiyla karsilastigimiz seylere donanim diyecegiz. (...) Tek bir donanim diye bir
sey yoktur. Her donanim pargasinin Varhgina, onun o parca olmasini saflayan bir donanim
bitanlagd ickindir. Donanim aslen "bir sey igin..." olan seydir. Bir donanim batanlaga "...
icin olma"nm degisik bicimleri, hizmet ederlik, yararhlk, kullanislilik, maniptle edilebilir-
lik tarafindan kurulur."7 Bu betimlemenin ilk ¢adristirdigi sey kuskusuz, Gretim araglari.
Ancak Heidcggcr'c gore dretim araglari ile drlnler arasinda bu duzeyde bir fark gdzetmek



hata olur. "Uretilecek uriiniin Varh§i da (...) donanima ait olan Varlikla ayni tiirdendir.
Uretilecek kundura giyilmek icin aretilir".8

Varlik ve Zaman'daki, herseyi insani tasalarla iliskisine indirgeyen, kendisini islevselcilik-
ten ayirdcdcmcyen bu diinya tasarimi Mermer Masa Uzerine 6liildoga'dan gok kiibizme
yakindir. Ancak Varlik ve Zaman'i Heidegger'in nli dontsunden (Kehre) ayiran mesafe ile
Braque'in kilbizmini Mermer Masa Uzerinde éliidoga'dan ayiran mesafe arasinda tesad(ifi ol-
mayan bir akrabalik vardir. Déntsun kritik metinlerinden birinde vurgu herseyin donanim
olma 6zelligi, ise yaramasi (izerinde degil, onlari bicimlendiren, guvenilirliklerini sadlayan
toprak Gzerindedir: "Seylerin ve isin donanimin alt tirleri olduguna karar vermekte acele et-
mekten sakinmaliyiz. (...) Ornek olarak basit bir donanim parcasini segelim —bir gift koylii
kundurasi.(...)

Kunduralarin sert ve kaba agirhdinda, kavurucu bir riizgarin yaladigi, saban izlerinin bite-
viye uzandi§i ugsuz bucaksiz bir tarladaki ylriyasinin birikmis inatcili§i var. Deriye top-
ragin nemi ve bereketi sinmis. Tabanlarin altindan patikanin aksam yalnizli§1 kayiyor.
Kunduralarda titresen topragin sakin ¢agrisidir, onun tohumun olgunlasmasinda ifadesini bu-
lan sessiz bagisi ve kisin topradin corak kalmasinda ifadesini bulan agiklanamaz reddidir. Bu
donanim, ekmegin gelip gelmeyecegdine dair sizlanmayan bir endiseyle, yoklugu bir kez
daha atlatmis olmanin dilsiz sevinciyle, yaklasmakta olan dogumun &niindeki trpermeyle ve
insani kusatan 6lim tehlikesi karsisinda titremeyle ylklidir. Bu donanim topraga aittir ve
kdylu kadinin diinyasinda korunur.

Donanimin donanim olma &zelligi gergekten de yararliliktan ibarettir. Ama bu yararhiligin
kendisi, donanimin Varhgindaki bereketten kaynaklanir."9 Diinya belki gergekten herseyin
birbirine islevsel badlantilarla bagli oldugu bir islik gibi tarif edilebilir; Bu, bir dizi teknik
gerektirecektir. Ama bunlar isligin nasil olup da isledigini agiklamaya yetmeyecek, hakika-
tini iccrmceycccktir. Bu teknikler ancak kendileri bakimindan dissal olan bir sey onlara cevap
verdigi takdirde dinyay1 saydamlastirabilir. islik ancak kendisine yabanci bir bagis zemi-
ninde isleyebilir.

"Sadece kendi adima konusacak olursam, beni bir ara¢ ve ortam olarak resmin imkéanlari
lzerinde dislinmeye iten seyin, matiere'e [malzeme], resmin esasi olan cevhere olan asiri
hassasiyetim oldugunu sdyleyebilirim. Firca vuruslariyla bir tir cevher yaratmak istedim.
(...) Resimlerime kum, talas ve maden tozlari katmaya bdyle basladim. (...) Yani en ¢ok
hosuma giden sey bu dis unsurlari katmakla resimlerime kazandirdigim 'maddilik' 6zel-
ligiydi."10

Himanizmin en geliskin umutlarinin enkazi izerinde Braquc maddenin insanin drinleri ta-
rafindan tiiketilmeyen bereketini yeniden kesfetti, onun glzelligiyle avundu.

iskender Savasir
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BIR DAVET, BIR BASYAZI

Cumhurbaskani Kenan Evren, aralarinda
sair, romanci ve dykiculerin de bulun-
dugu sanatcilara bir davet verdi. Bu sa-
natcilarin bir bélima, cesitli gerekgeler
belirterek ya da hicbir agiklamada bulun-
mayarak, bu davete katilmadilar.

Ayni zamanda Basin Konseyi Baskani da
olan Hirriyet Gazetesi Basyazari Oktay
Eksi, bu gelismeden sonra yayinladigi ya-
zida, davete katilmayan Kisileri kinadi ve
aslina bakilacak olursa Cumhurbaska-
ni'nm cagrisinin dogrudan bir emir oldu-
gunu ve dyle algilanmasi gerektigini 6ne
surdd.

Oktay Eksi, TRT Yorum Mudiri oldugu
sirada, 12 Mart déneminin acilmasiyla
"emir kulu" olmamak i¢in gorevinden is-
tifa edebilmis bir gazetecidir. Tlrkiye icin
sonradan liks sayilan 1961 Anayasasi'nin
hazirlanmasinda da Kurucu Mcclis'in
Uyesi olarak pay! vardir.

IMGELiI COHENSEVERLER

Simdi bu da ne demek oluyor demeyin.
"Gorkemli Kaybedenler" lafindan ne anli-
yorsunuz ki? imge Yayinevi tarafindan
yayimlanan Gorkemli Kaybedenler kitabi
gorkemli ilanlarla tanitildi. Bir Cohcn arti
bir Cohcn daha ne eder? énemli bir kitap
eder. Kitabin éneminin hala farkina var-
mamakta israr ediyorsaniz, kitabi elinize
alin ve arka kapagini okuyun. Kapakta
imgeli Yayinlayanlar tarafindan yazilmis
bir tanitma var. iki cimle size herseyi
aciklayacak: "Sair, Gnlu sarkici Leonard
Cohen siradan bir kisilik degildir. 68'lcr-
den bu yana anti-destan bir yasam cksilt-

Ama, Eksi, birdenbire, Cumhurbaska-
m’nin ¢agrisina katilmayan yazarlari "emir
kulu" olarak gérmeyi se¢gmektedir. Bu ya-
zarlarin, sanatgilarin bir bélumd Cumbhur-
baskani’'nin 6fkesine muhatap olmus in-
sanlardir. Dolayisiyla, davete icabet etme-
mekte 6zglr ve hakli sayilmalari gerekir.
Kaldi ki, Aziz Nesin disinda, kimse bu
olaya toplu bir gorinls vermemeye de
Ozen gostermistir.

Ayni zamanda Basin Konseyi'nin de Bas-
kani olan Oktay Eksi'ye dzglrlukler igin
karinca kararinca micadele veren yazar ve
sanatGilarimizi "emir kulu™ gibi gérmesi-
ni yakistiramadigimi sdyleyecegim. Eksi,
kendince aklorcl nedenlerle davete katilma-
yanlari elestirebilirdi. Ama elestirisinin
Uslubunun bu olmamasi gerekirdi.

Bireyler olarak kendimizi 6zglrlestire-
meden demokratik bir toplum kurmamiz
mumkin olabilir mi?

Ahmet Oktay

mesini dinya Uzerinde yayginlastirmaya
calisan guclere karsi bir fonomendir." Ki-
tabin sunulusu bir fenomen sayilmasa da
gercekten bir fonomen. Bu anlasiimaz dil,
insanlarda aptallik kompleksi yaratarak
gegerlilik kazaniyor herhalde. Cunki ses-
lerin arka arkaya gelisi Oylesine sofistike
bir efekt yaratiyor ki, ben bunu anla-
madim demeden o6nce insan bes dakika
dustnuyor.

Diyelim ki yazarin ne kadar mihim biri
oldugunu bir sekilde ¢ikarsadiniz, simdi

sira kitabin edebiyat i¢cindeki konumuna
geldi. Bu da yazar gibi siradan degil el-



bette. Cok farkli yani, Nasil demeli, "Bu
kitap buyuk bir edebiyat sakasidir." Bu
lafi herhalde kitabin aykirihgini évmek
icin sarfctmis olmalilar. Ama saka, bir
yandan da mazur gosterir. Arkadasinizin
kafasina bir sise soguk su dékip, saka
yaptim diyebilirsiniz. imgeli Yayinlayan-
larin boyle bir ¢eviriye boyle bir baslik
koyup sonra da "Sakaa" demelerini anli-
yorum ama Cohcn'in bu oldukca otobi-
yografik metnini de mazur géstermeye ca-
lismalarina hi¢ gerek yoktu. Cohcn tecri-
beli bir sanatgidir. Kistahtir, alaycidir ama
kendini alaya alacak kadar kendinden emin-
dir. Son plaginin kapagina elinde bir muz-
la poz verir, Ustiine de gazetelere agiklama
yapar; "ne kadar kahramanca pozlar takin-
sak da sonunda kendimizi elimizde muzir
bir muzla buluruz." Ayni Cohcn yillarca
once Fransiz direniscilerinin Partizan sar-
kisini da sdylemis, "sinirlar zindanimdir*
demisti. Cohcn sarkilarinda irkiltir, tero-
rize eder, sinirlarda dolanir ve siir yazar.
Cohcn bir s6z ustasidir, sézini vurgula-
mak icin muzigini monotonlastirir, sesini
bozar ve siirinin bir siir olarak dinleyici-
sine ulasmasini ister. Cohcn ne kadar pay-
lasilabilir? Cohen'in tavriyla bir yerden
yakinhk kuran herkes kendine gére bir an-
lam cikarabilir, kendi hayalindan pay
bicerek anlasilabilir bir sonuca ulasabilir..
"Famous Blue Raincoat" sarkisi Turki-
ye'de bile, sayilan ¢ok az da olsa, insan-
larin ask celiskilerine yol gdstermistir.
Ama Cohen, bize yabanci celiskilerle do-
ludur. Kanada'da Yahudi bir ailenin erkek
cocugu olarak kendisine sunulan imtiyaz-
larin getirdigi sucluluk duygulari gibi.
Cohcen'in bildigim iki dizyazi metninde,
biri Gorkemli Kaybedenler oluyor, biri de
Favorite Game —En sevilen Oyun ya da

imge'sel bir ceviriyle Favori Av Hay-
vanim olabilir— bu sucluluk duygulanyla
yiklii otobiyografik doékimler, hesap-
lasmalar vardir. Meraklisina, Cohen hay-
ranina ilging gelebilir belki, ayrica cesare-
ti, acik s6zlulagu, erotik, siirsel diliyle
edebi bir tadi oldugu da soylenebilir ama
Cohen kendi yasantisindan bir imge
cikarilldigini duysa, fena halde guler ve
"ben mesafeyim", derdi.

imgeli yayinlayanlarin yanildidi bir baska
nokta daha var, diyorlar ki: "Bu kitap mar-
jinaller hala var m1? sorusuna yanit ol-
maktan ¢ok, onlari yasamin varoslarinda
daha ¢ilginca dans etmeye ¢agirir." Cohen
gerci bir sarkisinda "dancc me to the end
of love" (cevirmek pek mimkin degilse
de yaklasik olarak, askin sonuna kadar
ucur beni) der ama bu agkin i¢ hareketidir,
yoksa Cohcn kimseyi dansa davet etmedi,
arka siradaki biyikh delikanliyla karis-
tirdiniz herhalde. Cohcn ¢ilginca dans et-
menin sarhoslugundan ¢ok agir agir sal-
lanmanin ayikligini tercih etmis hep. Bu
daha iyidir diye séylemiyorum, Lconard’in
Uslubu bdyle sadece.

Cohcn'den ne ideal bir marjinal érnegi, ne
bir imge kultii, ne dans daveti ¢ikar. Co-
hen iyi bir sairdir. Anlastlabilir bir dilden
dinlendigi, okundugu stirece. Ama gor-
kemli kaybedince, bir Cohcn arti bir Co-
hen daha, poster ilavesi, anli-destan yasam
eksiltmesi filan, o zaman son gtinlerin
arabesk sarkisindan bir alintiyla "hadi
bana bye-bye."”

Meltem Ahiska



Hulki Aktung

AYLANDIZ KORUSUNDA

|
Koruma hayattan beni birak golgede karlar kalayim
tnlemlerle ezilmis birinden sorularla yorgun birine
kan ve erguvan pesinde dolasip dururlardi birlikte

Biri 6tende yasiyordu digeri de yaninda berilerinde
koruma hayattan esyay! toz ve t6z bir-mezar duser
ahsik dusuk derler ay sasar aylandiz gecelerinde

Doldurulmus kuslar doldurulmus kediler ve itler
cami gozlerinden hep bu hayata bakar kacarlar
koruma hayattan beni birak golgede kar kalayim



I

Gelip unuttugum yer gidip unuttugum bir yerdi
bellege koltuk degnekleri gerek bu yolculuklarda
yoksa parcalanir diserdi unutuslardan da uzaga

Korudan kalkip gidiverdi dondurulmus kuslar da kediler de
sdylenmekte olanin bilirim hi¢ dinmeyecektir sdylencesi
ve kar kalacaktir aylandiz korusunda koruma hayattan beni



Seyhan Erozgelik

ISKANDIL

Gun suyla bir olup aktiginda bakira,
kazili sekillere, aksama,

UstUste anlar koyar gége, damlar
aktarip da usta yazisini

cizer insanlarin incecikten.

Golge dustii, cani acidi, dagin Uzerindeki gole
dokuldik. Kendini ele veriyor dag.

Daga surgun. Goz ucuyla kirilirken gog,
bitkin diismus sert harflerle

kan, dil iginde sevistik—kule donduik!

Aci ve eski tad icin degdirdik

bu sulara dilimizi, giin dagildi
yanardoner gozlerinde, oksitlendi
bakir, nar dis dis acildi, kirag,
tik! etti pericik, ucustu

bulutlarla dillendi gégin kilidi.

Gul soldu igcimde. GUn simsiki.



FERMENTASYON

Cumartesi, 6gle. Incir koktu.

Cocuklar top oynuyor. Yosunlu duvarin
ardinda 61U bir kedi. Kavrulmus otlarin
or'da takirdayan iki kaplumbaga.

Her cimen lekesinde siddetin izi var,

acihp gosterilen gobek delikleri.

Gozler gozlerde kaldi, bakislar
recinede...kugtictk, tarihoncesi

bir bocek gibi. Bocekgibi...ah! An dondu.

Ofle indi Cumartesi gintine.
Incir koktu ve biri dustu.
Kedi lesinde yesil sinekler. Yanar ve doner!



Nilgin Marmara

Burada daha ne kadar 6lecegim?

Yeryizlyle gokyUzinun aracisi olarak bulutu haraca
kestiginiz yerde?

Ben size alisamam. Tehdit: koltugunuzun bedeninizle
dolmamasi. Tehdit: bir merdivenin uygunsuz konumu,
g6zume saldiran gtines 1sinlarinda yizinizin yokolusu.
""Aghyordum, onu goénlimde isterdim ve sadece orada.™
Oylesine yoksulluk, bir sevi disiiniin bu kadar yayilmasi
gunlere, hic karsiliksiz,...

Agliyorduk. Ben bu islakhigi taniyordum, diistimde bdyle
dustinilyordum size dokunurken. Siz bu i1slakhg! taniyordunuz,
disimde bdyle dustniyordunuz. Nasil biliyorduk,
nasil? Her 1silti aninin aci yaking, tlkemizin sonsuzca
yumusayarak kurakliktan kurtuldugunu; bu gozyaslarinin
susulmus her ¢iglik, beklenmis her seving igin, onun

icin bu kadar akicl, saran ve parlak...

WET: SORROW-

Delilik sevgilim, bir sézcik Uzerine kurulmuyor, varolani
durtiyor, eseliyor, o bolgede yer ediniyor. Bir

sabah, bedenimin tum hicrelerini ele gecirmis bir aciyla
uyaniyorum, bundan bdyle, nereye baktigi bilinmeyen
gozlerinizle her karsilastigimda katlanacak bir aciyla.

Onu stirtkleyecegim. Stirtikleyecegim ki, aciga cikarilamayacak,
tanimlanabilir giin ve gecelere maledilemeyecek

bir sevi karabasanindan aldigim pay,

saygisini bulsun ickin diinyasinda belirsiz *"Ben'in.

Yasli yiregimin utangag itirafi: "'Sizi SEVMEKTE
OLUYORUM"

Mart 1982



Necati Polat

SANDALET ICtNDE AYAKLARIN

Sandalet icinde ayaklarin
ne guizel prenses

gulUstn

bir giin 6lecegin yere ait
Kamin zambakla sanl
bugday yigini

yuzun

Sevgilim beyaz ve kirmizi
derisi ince, altin

Dayanamadigini anlar oldu
ben
seni dustindim

Ah
benim gibi sevmeyecek seni kimse
oyle kisa ki hikayem

Sevgilim beyaz ve kirmizi
derisi ince, altin

Sandalet icinde ayaklann
sen
hosgeldin, yasiyorsun

Tannm
ne sOylenebilir bunca yil sonra?

Sevgilim beyaz ve kirmizi



KOKU

Iste pislik. Ten kuruyor aklini

savralarla. Bilmenin desildigi yer bumbarlardan
bu kendine donen kétulik, hunharlara
baskalarindan yapilmaktir ciinkt ilk

ilk tikrik. Sacilis kapiyor odalarini, odalarda
disar1 ¢iktiginiz her vakitte pharmakon
dayadiginiz birseyler her ebedi cerahatte

size sevgilim dedim, irinlerle doydunuz damarimdan.
Buna ¢ok duygulandim, burnumu da sildiniz
gegirti

olarak girdim hayatiniza. Ayaklarimla.
Sevgilim bu koku, cigerlerinizdeki.



Orhan Alkaya

KONUSMALAR

basit bir sdyleyis hatasindan ibaret degildi

terkedilis mangalarinin karsisina ¢ikarilisimiz

parcalanan bir gerdanliktan savrulan inciler gibi

pul pul dagiimishgimiz sedef kakmali bir hiizne
ve Orpheus yeminiyle cesaret bulan sirtlarimizda
suya hasret balikgl tekneleriyiz simdi

(boynu biukik kaplumbaga aydinhklariyla sangirdayan
isret gecelerinde

hangi lale sapindan ayri girmistir Nedim'in duslerine

ve beyaz anislanmin Bombay'inda

felsefenin kefaretine ayak silerken paryalar

su buiyik satrancin otuz tGglncl tag

gencligimiz
orselenmis mendillerini sallayarak uzaklasir iskelemizden
geriye
en kuytu dusleriyle
vazgecilmeye hazir bir zafer kalir)



sevgilim, cocuklugum benim
bilmemkag¢ numarali bildiride adi gegen hayatimiz
eksik yasanmis bir sonbahar degil ki
su yagmurlu istanbul aksami, dudaklarinin miihriinde tamamlansin
bir aynanin kinhsi gibi uzuyor zamanlar
ve her dokunusumda goguslerin
kirk kapili bir yargi oluyor omuzlanmda
ne 1siklar siziyor artik anlam gigeklerinden
ne karardikca soluyorlar
son sozleri soylenirken
boyun ejmez sevda masallarinin



(@! ne olurdu boyle gecikmese ayli geceler
sehirlerde daralan nefesim
yildizlar kaydinrdi gercevesiz kayaliklarda
bir nirvana durusu segmezdim kendime
kara harmaniler icinde
ve bdyle unutmazdim belki de
kendi hikmUni mihtrleyen avuglarimin sicakligi

ey kotu tarihgi
kelepir hiiziin fiyatina kiraladin duygularimizi
aksam mesutlarina

bir gecelik desdemonalarina tikirdigum

bu kadar zor muydu iki gozlU insan olmak

ey! guzelligime yanginli vahsetler bicen

derimi soyup uguldayan bedenimden

kendi tarihimi yaziyorum sana karsi

artik gelmesen de olur katiksiz cocuklugum
pesimi birak

kanasin dudaklarim

sakallanma sizan kizilliklarla avunayim)



oysa neye yarar
bittn inceliklerin fislendigi bir sehirde
mUbadele degeri olmayan bu haykirislar
cogaltilmis riyalarin iskender'i degil miydik biz
—uvakur ve zarif dedikleri cinsten—
ama sen

anlamaya calisma bunu
yorgunum, konusmak istemiyorum artik
enbiya bugulu sokaklarda ylrtimek tiksindiriyor beni
iste, dokunduruyorum elimi

bir kifli kapi daha catirdiyor
birkag ugurum daha karisiyor alnima

ve gozlerimden akip koyulurken duraksiz yolculuguma
sevgilim

biliyorsun, daha diin sdyledim
seni de istemiyorum artik

ne sabah uyanislarin kadar 1lik

yagmurda topugun kadar beyaz simdi hayat

ne de bakislarindaki sorgusuz incelik kadar rahat

ne 151k var yakin yerde
ne sinsi karanliklara boyun egdim
bitin tannlarin dize geldigi bir ma'bedin kanyollann-
dan fiskiriyorum yeryUziine
yoluma diisen miizehhib eli degmis bir yazmada kazili
gelecegim
Eurydice'yi gérmek icin ¢cink ben, arkama dénecegim



Roni Margulies

FOTOGRAF VE SAAT

Yillardan bindokuzytzaltmis,
Bir elimden dedem tutmus, birinde balon:
Macka, Taslik duragi - belli, kis.

Surat asmisim. Garip - bir dedigim iki edilmezken.
Belki istedigim renk balon bulunamamis,
belki de balon degilmis istedigim zaten.

Ug dakika stirmiistiir o mutsuzluk olsa olsa,
aglamisimdir, telaslanrmstir dedem, derken

yokustan asagl inmisizdir guile oynaya.
Unutulmak bilmiyor oysa artik mutsuzluklar.
Otuzddrdimden ilk gint alirken simdi,

sol kolumda tekdtize bir tikirtr:

Dedemin eski saati,
International Watch Company.
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