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KOLE-EFEND DIYALEKTIGI

A.Kojeve

[ nsan 6zbilingtir. O, kendisinin bilincindedir, kendi insan gergekliginin ve
onurunun bilincindedir. Ve yalnizca Kendi duygusu diizeyini asmayan hayvan-
dan bu ydnilyle, dzsel olarak ayrilir. insan ilk kez "Ben" dedigi an kendi bilin-
cine erer. insani, "kéken"inin anlasiimasi yoluyla anlamak, o halde, s6z do-
layisiyla kendini agi§a vuran Benligin kdkenini anlamaktir.

Oysa "dlstince"nin, "akil"in, "anlik"in, genel olarak bir varligin ya da "bilgi
Oznesi"nin bilissel, seyirsel, edilgin tavrinin ¢dzimlenmesi, "Ben"
s6zcuginin dogusunun ve daha sonra da &zhilincin, yani insan gergekliginin
nicinini ya da nasilini asla agiga ¢ikarmaz. Seyir eden insan, seyrettigi nesne
tarafindan 6zumsenmistir; “bilen 6zne" bilinen nesne bicinde kaybolur. Seyir
nesneyi agiga cikarir, 6zneyi degil. Bilgi ediminde ve bilgi edimi aracilijiyla
—daha dogrusu bilgi edimi olarak— 6zne degil, nesne kendini kendisine
gOsterir. Seyrettigi nesne tarafindan "6ziimsenmis olan" insan, kendine ancak
bir istek (desir) yoluyla "cagrilabilir": mesela yemek yeme istegiyle. Bir
varh§in "bilingli" istegidir ki, o varligi Benlik olarak olusturur ve onu "Ben"
demeye iterek agiga cikarir. "Dogru" bilgi cercevesinde kendi kendisi
aractligiyla kendi kendisi i¢in agimlanmis olan Varli§i, nesneden ayri ve ona
"karsit" bir 6zne tarafindan, bir "6zne"ye acimlanmis bir "nesne"ye
donistiiren sey, istektir, isteginde ve istegi dolayisiyla, ya da daha iyi bir
deyisle, "kendi" istedi olaraktir ki insan, kendini olusturur ve kendini —
kendisine ve digerlerine— bir Ben olarak, Ben-olmayan 6zsel olarak ayri ve
ona koklii bir bicimde karsit Benlik olarak acimlar. insan Benligi bir istegin
ya da istegin Benligidir.

O halde insanin varhginin kendisi, 6zbilincine sahip varlk, iste§gi gerektirir
ve Onceden varsayar. Bunun bir sonucu olarak insan gercekligi, ancak biyolo-
jik bir gercekligin, hayvansal bir hayatin icinde olusup, varligini surdurebi-*

* "Introduction & la lecture de Hegel", Gallimard, 1947. Bu metin, A. Kojeve'in "Hegel'i
Okumaya Giris" adh kitabinin ilk bdlumudir.Késeli parantez icinde yeralan boélimler A.
Kojeve'e aittir. italikler ise, Hegel'in Fenomenoloji'sinde yeralan "Bilincin bagimhhigi ve
bagimsizhgr" adh bdlumdendir, (¢.n.)
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lir. Ama her ne kadar hayvansal istek 6zbilincin zorunlu kosulu ise de, onun
yeterli kosulu degildir. Tek basina bu istek ancak Ozduyguyu olusturur.

insani edilgin bir huzur icinde tutan bilgiye karsit olarak istek, insani huzur-

suz kilar ve eyleme iter, istekten dogan eylem onu doyurmaya yonelir ve

bunu ancak istenen nesneyi "olumsuzlamak", onu yoketmek ya da en azindan

donistirmek yoluyla yapabilir: mesela a¢ghdr doyurmak igin yiyecegi yoket-
mek ya da donustirmek gerekir. Bu bakimdan her eylem "olumsuzlayici"dir.

O, veri olani oldugu gibi birakmak sdyle dursun, onu varlik olarak olmasa da

veri olan bigimiyle yokeder. Ve veri olana yonelik her "olumsuzlayim olum-
suzluk™ (negativit6-n6gatricc) zorunlu olarak etkin (aktive)dir. Ama olumsuz-

layim eylem yalnizca yikici degildir, cinkd her ne kadar istekten dogan ey-

lem, istegi doyurmak icin nesnel bir gercekligi yikiyorsa da, onun yerine tam

da bu yikimin icinde ve onun yoluyla 6znel bir gerceklik yaratir. Mesela ye-

mek yiyen bir varlik, kendisinin olmayan bir gercekligin ortadan kaldirilisi

yoluyla, baska bir gercekligi kendi gercekligine donustiirerek, "yabanci", "dis"
bir gergekligi "kendine malederek™ ve "icsellestirerek™ kendi gercekligini ya-
ratmakta ve siirdirmektedir. Genel olarak, iste§in Beni, ancak, istegin konusu
olan Ben-olmayani yokeden, donustiren ve "kendinin kilan" olumsuzlayim

eylem araciligiyla olumlu bir icerik kazanan bosluktur. Ve olumsuzlama yo-

luyla olusmus olan Benlidin olumlu igeridi, yadsinan Ben-olmayan varligin

olumlu igeriginin bir sonucudur. O halde, eger istek "dogal" nitelikte bir Ben-
olmayan varliga yonelirse, Benin kendisi de "dogal" olacaktir. Bdyle bir

istegin etkin olarak doyurulmasi yoluyla yaratilan doga, bu istegin yoéneldigi

seylerle ayni dogaya sahip olacaktir: bu, "seyci" (Chosiste) bir Ben, yalnizca

yasayan bir Ben, hayvansal bir Ben olacaktir. Ve dogal nesnenin sonucu olan

dogal Ben kendisini, kendine ve baskalarina ancak Ozduygu olarak

acimlayabileccktir. O asla 6zbilince ulasamayacaktir.

6zbilincin varolmasi icin, o halde, istedin dogal olmayan bir nesneye, veri
olan gergekligi asan bir seye yonelmesi gerekir. Oysa bu, veri olan gercekligi
asan tek sey iste§in kendisidir. Cunki istek olarak istek, yani doyurul-
masindan 6nceki durumuyla istek, gercekten de agimlanmis bir higlikten,
gercek disi bir bosluktan baska birsey degildir. Bir boslugun agimlanmasi, bir
gercekligin yoklugunun varhgi olmasi bakimindan istek, istenen seyden 6zsel
olarak baska birsey, kendi kendisiyle sonsuza kadar 6zdes kalan, duradan ve
verilmis olan bir seyden, gergek bir varliktan baska birseydir. O halde bir
baska istege yonelen istek, istek olarak ele alindiginda, kendisini doyuran
olumsuzlayim ve 6zimleyici eylem yoluyla, hayvan "Benlik"inden 0zsel ola-
rak baska bir Beni yaratacaktir. Bu isteklerle "beslenen™ Benin kendisi de
varlik olarak, isteginin doyurulmasiyla yaratilmis istek olacaktir. Ve madem
ki istek veri olani olumsuzlayim eylemle gergeklesir, bu Benin varligi eylem
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olacaktir. Bu Ben hayvan "Bcn"i gibi, kendi kendisiyle "6zdeslik" ya da
esitlik olmayacak, "olumsuzlayici olumsuzluk" olacaktir. Baska bir deyisle
bu Benin varliginin kendisi, olus (devenir) olacak ve bu varligin evrensel for-
mu mekan degil, zaman olacaktir. Onun varolusunu sirdiirmesi demek, bu
Ben igin: (statik ve verilmis varlik olarak, dogal varlik olarak, "dogustan ka-
rakter" olarak) ne ise o olmamak ve ne degilse o olmak (yani dyle olus) de-
mek olacaktir. Boylelikle bu Ben kendi kendisinin eseri olacaktir: bu olum-
suzlama, onun olusum ydéniine gore gerceklestirildiginden dolayr o *
(gelecekte), (eskiden) olmus oldugu seyin (simdi) olumsuzlanmasi yoluyla
olusan sey olacaktir. Bu Ben, varlik olarak, kasith bir olus, istenmis gelisim,
bilingli ve iradeli ilerlemedir. O, kendisine verilmis olan ve bizzat kendisi
olan veriyi asma egilimidir. Bu Ben, (veri olan gercek karsisinda) 6zgur (in-
san) ve (kendisine gore) tarihsel insan bireyidir. iste bu Ben ve yalnizca bu
Bendir ki kendisini kendisine ve digerlerine Ozbiling olarak agimlar.

insan istegi, bir baska Iste§e yonelmelidir, insan isteginin varolmasi igin, o
halde, bir istekler (hayvan) ¢oklugu mevcut olmahidir. Baska bir deyisle,
0zbilincin 6zduygudan dogabilmesi, insan gercekliginin hayvan gercekligi
icinde kurulabilmesi icin, bu gercekligin 6zsel olarak cogdul olmasi gerekir,
insan yerylzinde ancak bir sirlinlin icinde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle insan
gercekligi mutlaka toplumsaldir. Ama sdrinin bir toplum olmasi igin,
istekler goklugu tek basina yeterli degildir; bundan fazla olarak striiniin herbir
tyesinin isteginin diger tyelerinkine ydnelmesi ya da y6nelebilmesi gerekli-
dir. E§er insan gercekligi toplumsal bir gerceklik ise, toplum da ancak, birbi-
rini istek olarak karsilikli olarak isteyen istekler toplulugu olmasi
bakimindan toplumdur, insan istegi, ya da daha iyi bir deyisle, bir bireyi
0zgur ve bireyselliginin, 6zglrligunan, tarihinin ve sonug olarak da tarihsel-
liginin bilincinde kilan anthropogcne (insan kilan) istek, hayvanin duydugu
istekten (dogal, yalnizca yasayan ve hayati hakkinda yalnizca bir duyguya sa-
hip olan varhgin iste§inden), gercek "pozitif, veri olan bir nesneye degil de,
baska bir istege yodnelmesiyle ayrilir. Boylece mesela erkek ve kadin
iliskisinde istek, eger biri digerinin bedenini degil de, istegini isterse, eger o
istek olarak istedi "elde etmek"”, "kendinin kilmak" isterse, yani istenmek ya
da "sevilmek" yahut insan olmasi bakimindan degerli olarak, insan bireyi
gercgekliginde "kabul edilmek™ isterse, insansal bir istektir. Ayni sekilde dogal
bir nesneye yonelen istek, ayni nesneye yodnelen bir baska istek "dolayimma"
sahip oldugu 6lciide insansal bir istektir: digerlerinin isledigi seyi, onlar onu
istedikleri icgin istemek insansaldir. Bu bakimdan (bir siis ya da diisman bay-
radi gibi) biyolojik agidan timuyle yararsiz bir nesne diger isteklerin nesnesi
olmasi nedeniyle istenebilir. Bdyle bir istek, yalnizca insana 6zgu bir istektir,
hayvan gercekliginden ayri olmasi bakimindan insan istegi, ancak, boyle
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istekleri doyuran eylem yoluyla yaratilir: insanlik tarihi istenen isteklerin ta-
rihidir.

Ama bu —o6zsel— ayrilik bir yana birakilirsa, insan istegi hayvansal istegin
benzeridir, insan istegi de olumsuzlayim, hatta dénlsturiict ve dzlimseyici bir
eylem yoluyla doyurulmayi arar. Hayvanin gergek seylerle beslenmesi gibi
insan, isteklerle "beslenir". Ve insansal isteklerin etkin olarak doyurulmasiyla
gerceklesen insan Benligi, tipki hayvanin bedeninin kendi "besininin” sonucu
olmasi gibi, kendi besininin sonucudur.

insanin gercgekten insan olmasi icin, hayvandan 6zsel olarak ayrilmasi igin,
onda insansal istedin, hayvansal istegi yenmesi gereklidir. Oysa her istek bir
degerin istegidir. Hayvanin butun istekleri, son ¢6zimlemede onun hayatini
koruma isteginin sonuglaridir. O halde insansal istek bu korunma istegini
yenmek durumundadir. Baska bir deyisle insan (hayvansal hayatini) insansal
isteginin sonucu olarak tehlikeye atarsa, insan olarak "kendini ortaya koyar".
Bu tehlikede ve bu tehlike aracithgiyladir ki insan gercekligi, gergeklik olarak
kendini yaratir ve agimlar; bu tehlikede ve bu tehlike araciligiyladir ki o ken-
dini ortaya koyar, yani gosterir, ispat eder ve hayvansal, dogal gerceklikten
0zsel olarak ayri olmasi bakimindan kanitlarini ortaya koyar. Ve bu nedenle-
dir ki Ozbilincin "kdken"inden sozetmek zorunlu olarak “canlilikla 6zsel ola-
rak ilgisiz olan bir amacla" hayatini tehlikeye atma ediminden sézetmek de-
mektir.

insan, kendi insansal istegini, yani bir dider istege yonelen istegini doyurmak
amaciyla hayatini tehlikeye atarak kendini insan olarak "agimlar". Oysa, bir
istegi istemek, kendisini bu istek araciligiyla istenen de§erin yerine gecirmek
demektir. Cunki, bu yerine gecirme olmasaydi, istegin kendisi degil, deger,
istenen nesne istenmis olurdu. Bir digerinin istegini istemek, o halde son
cozlimlemede, benim oldugum ya da "temsil etti§im" degerin, bu digeri ta-
rafindan istenen deger olmasini istemek demektir: ben onun benim degerimi
kendi degeri olarak "kabul etmesini" isterim, onun beni 6zerk bir deger olarak
"kabul etmesini” isterim. Baska bir deyisle, insansal, anthropogfcne (insan
kilan), Ozbilinci ve insansal gercekligi doguran isteklerin timii, sonug ola-
rak, "kabul edilme" istedinin bir sonucudur. Ve kendisi aracilijiyla insan
gercekliginin kendini "agimladi§i” hayatini tehlikeye atma edimi, boyle bir
istegin sonucudur. Ozbilincin kékeninden sozetmek, o halde, zorunlu olarak,
"kabul edilme™ amaciyla dlesiye bir savastan sozetmek demektir.

Bu, sayginlik i¢in dlesiye savas olmasaydi, yeryuziinde higbir zaman insan
varhgi olmazdi. Gergekten de insan varlifi ancak bir baska iste§e yonelen bir
istegin, yani —sonug olarak— kabul edilme istedinin Griind olarak olusur. O
halde, insan varhgi eger bu isteklerden ikisi karsi karsiya gelirse olusabilir.
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Ve madem ki bu tiir iste§i duyma yeteneginde olan iki varliktan herbiri doyu-
mu icin sonuna kadar gitmeye, yani kendisini digerine "kabul ettirmek", ken-
disini digerine Gstiin de@er olarak kabul ettirmek amaci ile hayatini tehlikeye
atmaya —ve sonug olarak da digerininkini tehlikeye atmaya— hazirdir, on-
larin karsilasmasi ancak olesiye bir savas olabilir. Ve yalnizca boyle bir
savasta ve bu savas yoluyladir ki insan gercekligi dogar, olusur, gerceklesir
ve kendini, kendine ve digerlerine agimlar. O halde o kendisini ancak "kabul
edilmis" gergeklik olarak gergeklestirir ve acimlar.

Bununla birlikte, eger bitiin insanlar —ya da daha dogrusu insan varli§i olma
yolundaki varliklarin hepsi— ayni tarzda davransalardi, savas zorunlu olarak
hasimlardan birinin ya da her ikisinin 6limiyle sonuglanirdi. Birinin
digerinin 6ninde geri cekilmesi, birinin digerinin 6liminden 6nce savasi
birakmasi, birinin kendisini digerine "kabul ettirmek" yerine onu "kabul et-
mesi" mimkin olmazdi. Ama eger boyle olsaydi, insan varliginin
gerceklesmesi ve agimlanmasi imkansiz olacakti. Bu, her iki hasmin da
61digi durum icin aciktir, ¢iinkii —oziinde istek ve istek sonucu eylem
oldugu icin— insan gercedi ancak hayvansal bir hayat icinde dogup,
barinabilir. Ama imkansizlik, hasimlardan yalnizca birinin élmesi durumunda
da sézkonusudur. Cunkii onunla birlikte, Iste§in insansal istek olmak igin
kendisine yoneldigi bu diger istek de ortadan kalkacaktir. Arda kalan, 6lii ta-
rafindan "kabul edilemeyecegine" gore, kendisini insan gercekligi olarak
gerceklestiremez ve acimlayamaz. insan varhginin kendisini Ozbiling olarak
gerceklestirebilmesi ve agimlayabilmesi icin, o halde, dogus halindeki insan
gerceginin cogul olmasi yeterli degildir. Bundan fazla olarak bu ¢oklugun, bu
"toplulugun”, icinde birbirinden 6z olarak farkl iki insansal ya da anthro-
pogene (insan kilan) davranisi barindirmasi gerekir.

insan gercekliginin "kabul edilmis" gergeklik olarak olusmasi igin, iki
hasmin da savastan sonra hayatta kalmalari gerekir. Oysa bu, bu savasta ikisi-
nin faikli bigcimde davranmalari kosuluyla mimkindir. Bu, baska birseye in-
dirgenemez, hatta énceden kestirilemez ya da "sonug olarak ¢ikarsanamaz"
Ozglrluk edimleri yoluyla, onlar bizzat bu savasta ve bu savas yoluyla esit
olmayan birimler olarak olusmak durumundadirlar. Bunlardan biri, hi¢ de bu
ise "6nceden adanmis" olmadidi halde, digerinden korkmak, digeri 6ninde geri
cekilmek, "kabul edilmek™ isteginin doyumu igin hayatini tehlikeye atmay!i
reddetmek durumundadir. O, kendi istegini birakmali ve digerinin istegini
doyurmalidin o, digerini, onun tarafindan "kabul edilmeksizin" "kabul etmek"
durumundadir. Ama onu bdylecc "kabul etmek™, onu Efendisi olarak kabul et-
mek ve kendisini de Efendinin Kolesi olarak kabul etmek ve kabul ettirmek
demektir.
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Bagka bir deyisle dogus durumunda, insan asla yalnizca insan degildir. O hep,
zorunlu olarak ve 6zsel olarak ya Efendi, ya da Kéledir. Eger insan gergekligi
ancak toplumsal bir gergeklik olarak dogabilmekteyse, 0 zaman toplum iginde
—en azindan baslangicinda— bir Efendilik ve bir Kélelik 6gesi, "6zerk" varo-
luslar ve "bagimhi" varoluslar barindirmak zorundadir, iste bu nedenledir ki
Ozbilingin kdkeninden sézetmek, zorunlu olarak "Ozbilincin ézerkliginden ve
bagimhhgindan, Efendilikten ve Koélelikten" s6zetmek demektir.

Eger insan varli§i yalnizca Kéle ve Efendi iliskisiyle sonuglanan bir savas
icinde ve bu yolla doguyorsa, bu varligin, adim adim gerceklesmesi ve
acimlanmasi da, ayni br¢imde, ancak bu temel toplumsal iliskiye badli olarak
s6zkonusudur. Eger insan kendi kendisinin olusundan baska birsey degilse,
eger onun insan olarak mekéanda varolmasi zamanda ve zaman olarak varhgi
ise, eger agcimlanmis insan gercekligi evrensel tarihten baska birsey degilse,
bu tarih Efendilik ve Koéleligin birbirini karsilikli etkilemesinin tarihi ol-
malidir: tarihsel "diyalektik" Efendi ve Koélenin "diyalcktigi"dir. Ama eger
"tez" ve "anti-tcz"in karsithgi yalnizca "sentez" tarafindan gerceklestirilen
uzlasim iginde bir anlama sahipse, eger tarih zorunlu olarak kelimenin dar an-
lamiyla bir son amaca sahipse, eger olusmakta olan insan, olusmus olan in-
sanda doruguna varmak durumundaysa, eger istek doyuma ulasmaliysa, eger
insan bilimi kalici ve evrensel olarak gecerli bir degere sahip olmak durumun-
daysa, bu durumda Kdle ve Efendinin etkilesimi onlarin "diyalektik olarak or-
tadan kalkistyla" son bulmalidir.

Her ne olursa olsun, insan gercekligi ancak "kabul edilmis" gergeklik olarak
kendisini varedebilir ve varolusunu surddrebilir. Ancak bir baskasi tarafindan,
digerleri tarafindan "kabul edilmis" olaraktir ki bir insan varli§i gergekten
kendisi i¢gin oldugu gibi, digerleri icin de insansal olur. Ve ancak, "kabul edil-
mis" bir insan gercekliginden s6zederektir ki, biz, ona insansal derken, teri-
min tam ve dogru anlaminda bir hakikati dile getirebiliriz. Clinkii ancak bu
durumda kendi sOylemiyle bir gercekligi dile getirebiliriz. Bu nedenle,
Ozbilingten, kendi bilincinde olan insandan sézederken sunu séylemek gere-
kir:]

ozbiling bir baska Ozbiling icin varoldugu olciide ve ondan dolayi (kendinde
ve kendisi i¢in) varolur; yani o ancak kabul edilmis-varhk olarak vardir.

Bu salt kabul edilme kavrami, yani 6zbilincin kendi birligi iginde ikilenmesi
(redoublement), simdi, kendi gelisiminin Ozbilince kendini gostermesi
acisindan ele alinmalidir. [Yani konusan filozofa degil de, bir baskasini kabul
eden ya da kendisini ona kabul ettiren Ozbiling sahibi insana kendisini
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gostermesi agisindan.]

Bu gelisim herseyden 6nce iki 6zbilincin [Yani kabul edilme amaciyla karsi
karsiya gelen iki insanin] esitsizligi yonini aciga cikaracaktir. Ya da baska
terimlerle soylersek, [karsilikli ve sirasiyla kabul edilme demek olan] orta
terimin [karsi karsiya gelen iki kisi demek olan] iki u¢ noktaya yayilmasini
aciga cikaracaktir; bunlar, uc noktalar ele alindiklarinda birbirine karsittirlar
ve bunun sonucu olarak da yalnizca biri kabul edilmis-varliktir, ve digeri
yalnizca kabul eden-varliktir. [ilk anda, kendini bir digerine kabul ettirmeye
calisan insan, kendisi de onu kabul etmeyi hi¢ istemez. E§er basarirsa, kabul
etme karsilikli ve sirasiyla olmayacaktir: o kabul edilecek, ama onu kabul
edeni kabul etmeyecektir.]

Baslangicta 6zbiling yalin ya da bélinmemis Kendi-igin-varliktir; o [kendi-
sinden] baska olan herseyi distalamak edimiyle, kendi kendisine 6zdestir.
Onun ozsel-gercekligi ve mutlak seyci-nesnesi, onun icin Ben [herseyden
yalitiimis ve Ben olmayan herseye karsit Ben] olmaktadir. Ve 6zbiling bu do-
layimsizlikta, yani Kendi-igin-varhginin bu, veri olan [yani yaratici, cylemsel
bir stirecin Uriinii olmayan] varhiginda 6zel-ve-yahtiimis bir varliktir. Ona
gore kendisinden baska olan onun igin 6zsel -gerceklikten yoksun, olumsuz-
varlik olma ozelligine sahip, seyci bir nesne olarak vardir.

Ama [inceledigimiz durumda] diger-varhgin kendisi de bir 6zbilingtir: bir in-
san-bireyi bir baska insan-bireyine kendini sunmaktadir. Kendilerini bdylece
dolayimsiz hir tarzda sunmakta olan bu bireyler birbirleri icin bayagi seyci-
nesnelerin varolus tarzinda vardirlar. Onlar 6zerk somut-formlar, hayvan-
hayatinm verilmis-varhigina gémali Bilinglerdir. Cunkd verilmis-varlik ola-
rak varolan seyci-nesne burada hayvan-hayati olmak bakimindan belirlen-
mistir. Onlar hendiz, biri digeri icin, dolayimsiz her turli verilmis-varhigi
soklp atma ediminden baska birsey olmayan ve kendi kendisine 6zdes bilin-
cin salt olarak olumsuz-olumsuzlayici nitelikteki verilmis-varhdindan ibaret
olan [diyalektik] hareketi sonuclandirmamis durumdaki bilinclerdir.

Ya da baska terimlerle soylersek, bunlar henlz kendilerini birbirlerine salt
Kendi-i¢in-varlik olarak, yani 6zbiling olarak gostermemis olan varliklardir.
[iki "ilk" insan ilk kez karsilastiklarinda, biri digerini 6zerk bir degere sahip
Ozbilingli varilk olarak degil, tehlikeli ve disman bir hayvan olarak gortr.]
Bu iki insan-bireyinden herbiri kuskusuz 6znel olarak kendi kendisinden
emindir; ama digerinden degil. Bu nedenle onun kendisine iliskin 6znel
giveni henlz bir hakikat degildir. [Yani kendisini bir gerceklik olarak
acimlamaz; ya da baska terimlerle séylersek, nesnel olarak, 6znelerarasi ola-
rak, hatta evrensel olarak kabul edilmis, bu nedenle de gercek ve gegerli bir
varhk degildir]. Clnkl [kendi hakkinda sahip oldugu dislince ve kendisine
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ylkledigi deger konusundaki] &znel guveninin hakikati, onun Kendi-igin-
varhiginin, kendisine 6zerk bir seyci-nesne olarak kendini géstermesi olgusun-
dan baska birsey olamazdi; ya da, ayni anlama gelmek Uzere: seyci-nesnenin
kendisini ona, onun kendisine iliskin salt 6znel-guveni olarak gostermesinden
baska birsey olamazdi: [o halde onun kendi konusunda sahip oldugu
dislinceyi dis, nesnel gercekligin icinde bulmasi gerekmektedir.] Ama kabul
etme kavrami geregi bu, ancak eger onun digeri icin (digerinin de onun igin),
sdzkonusu Kendi-igin-varlik soyutlamasini tamamlamayisya mimkiin ola-
caktir: herbiri kendi icinde bir yandan kendi 6z etkinligiyle, 6te yandan
digerinin etkinligiyle bunu yapacaklardir.

[ilk kez bir bagka insanla karsilagan "ilk" insan kendisine simdiden 6zerk,
mutlak bir gerceklik ve bir deger yiklemektedir: diyebiliriz ki o kendisinin
insan oldugunu distinmekte, dyle olduduna iliskin bir "6znel-giivene" sahip
bulunmaktadir. Ama onun giliveni heniiz bir bilgi degildir, Kendisine
yukledigi deder yaniltici olabilir; kendisi tizerine disiincesi yanlhs ya da delice
olabilir. Bu disuncenin bir hakikat olmasi icin onun nesnel bir gercekligi,
yani yalnizca kendisi icin degil, ayni zamanda kendisinden baska gerceklikler
icin de varolan ve gecerli olan bir gercekligi dile getirmesi gerekir.
Sdzkonusu durumda insanin tam olarak ve gergekten "insan" olmasi ve kendi-
ni 8yle bilmesi icin, o halde, onun kendisi hakkindaki dustincesini kendinden
baskalarina kabul ettirmesi gerekmektedir: o kendini digerlerine (ve ideal ola-
rak herkese) kabul ettirmelidir. Ya da o, kendisini kabul etmeyen (dogal ve in-
sansal) dlnyayl, icinde kabul edilisin gerceklestigi bir dinyaya
dondstirmclidir. Bu, insanin tasarisina diisman diinyanin bu tasariya uygun
bir dinyaya dondsumu "eylem", "etkinlik" adini alhr. Bu —
insansallastinci, anthropogene olmasindan dolayi 6zlinde insansal olan— ey-
lem, karsilasilacak "ilk" diger insana kendini kabul ettirme edimiyle
baslayacaktir. Ve madem ki bu digeri, eger bir insansa, (ya da daha dogrusu
insan olmak istiyor, kendini insan saniyorsa), ayni sekilde davranmak duru-
mundadir, o zaman, ilk anthropogene (insan kilan) edim zorunlu olarak savas
bigiminde olacaktir: kendisinin insan oldugunu ileri stiren iki varligin birbi-
riyle 6ldiresiye savasi; diisman tarafindan "kabul edilmek™ amaciyla yapilan
salt bir sayginlik savasl. Gergekten de:]

Kendi -i¢in- varliginin salt soyutlugunda ele alinan insan -bireyinin kendini

agiga vurmasi, onun, kendi nesnel -ya da- seyci varlik tarzini olumsuzlama
yoluyla kendini gostermesi olgusundan ibarettir; ya da baska terimlerle
sOylersek, kendi icin olmanin ya da insan olmanin, hichir belirli varolusa
bagh olmamak, varolusun evrensel, yalitik-tikelligine dylece bagli olmamak,
hayata bagli olmamak oldugunu gdstermekten ibarettir. Bu agiga varma iki-
lenmis bir etkinliktir: digerinin etkinligi ve kendisinin gerceklestirdigi bir et-
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kinlik. Digerinin etkinligi olmasi bakimindan bu etkinlikte iki insandan her-
biri digerinin 6lumanin pesinde kosar. Ama bu diderinin etkinliginde ikinci
bir yon de, yani kendisi dolayisiyla etkinlik de mevcuttur: ¢unki sézkonusu
etkinlik, eyleyen kisinin kendi hayatini tehlikeye atmasini da icerir. O halde
iki 6zbilincin iliskisi o tarzda belirlenmistir ki, onlar, hayat ve 6lim icin ve-
rilen savas yoluyla —herbiri kendi icin ve biri digeri icin— kendilerini
acimlarlar.

["Kendilerini agimlarlar”, yani kanitlarini gosterirler, yani herbiri kendi 6z
degeri konusunda sahip oldugu yalnizca 6znel giiveni, nesnel ya da evrensel
olarak gecerli ve kabul edilmis hakikat haline dénustlrir. Oysa insan
gercgekligi yalnizca, kendini kabul ettirmek amaciyla savasta ve bu savasin
icerdigi hayatini kaybetme tehlikesi yoluyla kendini yaratir ve kurar, insanin
hakikati ya da onun gergekliginin agimlanmasi, o halde, dlesiye savasi
Onceden varsayar. Ve bu nedenle] insan-bireyleri bu savasa girmek zorun-
dadirlar. Cunku onlar kendileri icin varolduklarina iliskin olarak kendileri
konusunda sahip olduklari éznel giiveni —digerlerinde ve kendi i¢clerinde—
hakikat diizeyine yukseltmek durumundadirlar. Ve ancak hayatin tehlikeye
atilmasi yoluyladir ki, 6zgurlik kendini acimlar, ve [bilincli ve iradeli eylem
yoluyla yaratilmamis] veri olan valigin, bilincin (veri olan diinyada] kendini
gosterdigi dolaymisiz [dogal, (veriyi olumsuzlayan) eylem dolayimina sahip
olmayan] varlik tarzinin, onun hayvansal hayatta ortaya ¢ikmis olma olgusu-
nun —onun igin— 6zsel gerceklik olmadigi, tersine, ona gore, onu olusturan
ve kendisi yokolup giden bir 6ge olmayan hichir 6genin onda bulunmadigi
ortaya cikar. Baska bir deyisle, ancak hayatin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki,
dzbilincin Kendi-icin-varliktan bagka birsey olmadigi ortaya cikar. Hayatini
tehlikeye atma cesaretini géstermemis olan insan-bireyi de, kuskusuz, bir in-
san olarak kabul edilebilir. Ama o, bu kabul edilmis olma olgusunun
dogrulugunu dzerk bir 6zbiling olarak elde etmemistir. O halde bu iki insan-
bireyinden herbirinin hayatini tehlikeye atmasi kadar, digerini dldirmeyi
amaclamasi da gereklidir. Clinki bu diger-varlik onun igin, kendisinin sahip
oldugundan dahafazla bir degere sahip degildir. Onun [kabul edilmis olan
gercekligi ve insan olarak degeri demek olan] 6zsel gercekligi kendisini ona
bir diger-varlik [onu kabul etmeyen ve bu bakimdan ondan badimsiz olan bir
baska insan] olarak gosterir. [Digeri onu kabul ederek, ona kendisini kabul
ettigini belirterek, bdylece ondan bagimsiz olmadigini, ondan mutlak olarak
baska bir varlik olmadigini gostererek onu kendisine geri vermedigi siirece] o
kendisinin disinda kalir. O kendisinin kendi-disindaki-varhgini ortadan
kaldirmalidir. Bu [kendisinden] baska varlik, burada, verilmis-bir-varlik ola-
rak ve ¢ogul-ve-gesitli tarzda [dogal diinyaya] gdmilmis olarak varolan bir
bilinctir. Oysa o kendisinin digeri olan varligini salt Kendi-igin-varhk olarak,
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yani mutlak olumsuzlayici-olumsuzluk olarak seyretmek durumundadir. [Yani
insan bir baska insana kendisini empoze etmeyi, ona kendisini kabul ettir-
meyi istedigi 6l¢lide insandir. Baslangicta, heniiz dideri tarafindan gergekten
kabul edilmedigi strece, onun eyleminin hedefi bu digeridir, ve onun insan
olarak degeri ve gercekligi bu digeri tarafindan kabul edilmesine baghidir,
hayatinin anlami bu digerinde yogunlasir. O halde o "kendisinin dismda"dir.
Ama onun i¢in 6nemli olan, kendi 6z degeri ve gercekligidir ve bunlari kendi-
sinde bulundurmak ister. O halde o, kendisinin bu "diger varhigi"ni yoketmek
durumundadir. Yani o kendisini digerine kabul ettirmek, bir baskasi tarafindan
kabul edilmis otamanin givenini kendinde tasimak durumundadir. Ama bu
kabul edilisin onu doyurabilmesi icin, onun, 6nce bu digerinin bir insan
varli§i oldugunu bilmesi gerekir. Oysa baslangigta o, diderinde yalnizca bir
hayvan gorinlsi bulmaktadir. Bu goriintsin bir insan gercekligini disa vur-
dugunu bilmek igin, bu digerinin de kendisini kabul ettirmek istedi§ini ve
onun da kendi insansal kcndi-igin-varliginin kabul edilmesi amaciyla bir
savasta hayvansal hayatini tehlikeye atmaya, "yadsimaya" hazir oldugunu
gormek zorundadir. Bu bakimdan o, di§erini "kiskirtmah", onu salt sayginlk
amaclyla 6lesiye bir savasa girmeye zorlamalidir. Ve bunu yaptiktan sonra,
kendisi 6ldurtdlmemek icin digerini 6ldirmclidir. Bu kosullarda, kabul edilme
ugruna savas, ancak hasimlardan birinin —ya da ayni anda ikisinin—
6lmesiyle sonuclanabilir.] Ama 6lim araciligiyla kendini ortaya koyma edi-
mi, bu edimden dogmasi gereken hakikati [ya da agimlanmis nesnel
gercekligi] ortadan kaldirir; ve bu yolla da kendisi (izerine sahip olunan
6znel-glveni de dylece ortadan kaldirir. Clinki nasil hayvansal-hayat Bilincin
dodal durumuysa, yani mutlak olumsuzlayici-olumsuzluktan yoksun
ozerklikse, ayni sekilde, &lim Bilincin dogal olumsuzlanisi, yani ézerklikten
yoksun olumsuzluktur; yani, kabul edilmenin gerektirdigi anlamdan yoksun
olmaya devam eden olumsuzluktur. [Bu demektir ki: eder iki hasim savasta
yokolursa, "biling" timuyle ortadan kalkar; ¢lnki insan 6liminden sonra
cansiz bir bedenden baska birsey degildir. Ve e§er hasimlardan biri hayatta
kalir, digeri 6lirse, artik onun tarafindan kabul edilemez. Bu durumda, kaza-
nanin kendi varli§i ve degeri konusunda sahip oldugu giiven yalnizca 6znel
olarak kalir ve bu yizden "hakikate" ulasamaz.] Surasi dogrudur ki, 6limle
birlikte, ikisinin de hayatlarini tehlikeye atmis olduklari ve onu hem kendile-
rinde, hem digerlerinde kiigimsedikleri olgusu konusunda &znel-given
olusmustur. Ama bu giiven savasa katilanlar agisindan olusmamistir. Onlar,
6limle, dogal varolus denen bu yabanci varlikta yeralan bilinglerini de yoke-
derler. Yani kendilerini yokederler. [¢unki insan dogal bir diinyada yasadigi
stirece gergektir. Bu dunya kuskusuz ona "yabancidir; o, onu "yadsimah",
donaslirmeli, ve orada kendisini gerceklestirmek igin ona karsi savasmalidir.
Ama bu diinyada olmaksizin, bu diinyanin disinda insan bir higtir.] Ve onlar
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kendileri icin varolmak isteyen ug-noktalar olarak [yani bilingli olarak ve ev-
renin geri kalan kismindan ba§imsiz olarak] ortadan kalkarlar. Ama ayni anda,

Ozsel kurucu-6ge, yani karsit belirlenimlerin ug-noktalarina ayrisma edimi,

ortadan silinir. Ve orta-terim, yalnizca veri-olan-varliklar-gibi-varolan, ve [bi-

rinin kendisini "ortaya koyarak" digerini "yoketmeye" calistigi ve diderini yo-
kederek kendisini "ortaya koymaya" calistigi bir eylem yoluyla birbirine]

karsit olmayan, 610 iki ug-noktaya ayrismis 6lu bir birime yigihr. Ve ikisi
sirasiyla kendilerini digerine vermez ve buna karsilik da birbirlerini almazlar.
Tam tersine, onlarin herbiri kendisini kayitsiz-bir-arzda, seyler gibi kurtar-
maya cahsir, [¢lnkl 6lim, canlinin, kendisinden birsey beklemedigi birsey

olarak kayitsizlikla uzaklastigi bilingsiz birseyden ibarettir.] Onlarin éldiriici
eylemi soyut olumsuzluktur. Bu, yokolan-varli§i alikoyan ve koruyan ve bu

yolla da onun yokolmus-olma olgusunun ardindan yasamasini saglayan, bi-
ling yoluyla [gerceklesen] olumsuzlama degildir. [Bilincin gerceklestirdigi

"yokedis" "diyalcktik"tir. "Diyalektik" olarak yoketme su anlama gelir: yo-
kedileni icinde koruyarak yoketme ve onu, bu koruyucu yokedis ve yokedici

koruyus icinde ve onun araciligiyla ylceltme. Diyalektik olarak yokedilen

varlik dogal, verilmis (“aragsiz") varlik olarak sahip oldugu olumsal (ve an-
lamdan yoksun, "anlamsiz") gorunisutyle ortadan kaldirilmistir: ama 6zsel (ve
birsey diyen, anlaml) yonuyle, korunmustur; ve bdylece olumsuzlama do-
layimindan ge¢mis olarak, o yuceltilmis, ya da yaratici, yani veri olani olum-

suzlayici bir eylemin sonucu olmayan, yalnizca olumlu ve duradan olan

aragsiz gercekligininkinden ¢ok daha "anlayish” ve anlasilabilir bir varolma
tarzina yukseltilebilmistir.

O halde savasan insanin hasmini 6ldurmesi hi¢ isine yaramaz. O onu
"diyalektik" olarak yoketmelidir. Yani onun hayatini ve bilincini birakmal
ve yalnizca dzerkligini yoketmelidir. O onu yalnizca, kendisine karsit olmasi
ve Oyle davranmasi bakimindan yoketmelidir. Baska bir deyisle onu
kolelestirmelidir.]

Ozbiling icin bu [6ldUresiye savas] deneyimiyle olusan, salt 6zbiling kadar
hayvansal hayatin da onun icin énemli oldugu olgusudur. Dolayimsiz
Ozbilingte, [yani savasin yarattigi bu, digeriyle iliski "dolayanindan” heniiz
gecmemis "ilk" insanda] yalin-ya da-bdlinmemis [yalitik insana ait] Ben,
mutlak seyci-nesnedir. Ama bize gore ya da kendinde olarak [yani insani,
toplumsal Kkarsilikli-eylem yoluyla, tarihin sonunda son bigimini almis ha-
liyle goren bu satirlarin yazan ya da okuruna gore] bu seyci-nesne, yani Ben,
mutlak dolayimdir, ve o temel olusturucu-6ge olarak, kendini sirdiren
ozerkligi iginde barindirir. [Yani: gergek ve hakiki insan digerleriyle
arasindaki karsilikli-eylemin sonucudur; onun Benligi ve kendi hakkindaki
disiincesi, eylemi yoluyla elde edilen "kabul edilme" dolayimina sahiptir. Ve
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onun asil dzerkligi bu eylem yoluyla toplumsal gercekligin icinde strdirdigu
ozerkliktir.] Bu yalin-ya da-bélinmemis birligin [yani yalitik benin]

dagilmasi [insanin heniiz 6ldirici olan "ilk" savasinda gerceklestirdigi] ilk
deneyiminin sonucudur. Bu deneyimde iki sey olusur: bir salt 6zbiling, [ya da
"soyut”, savasin tasidigi tehlike yoluyla hayvansal hayatindan "soyutlanmis"

0zbiling: —kazanan], ve bir de salt kendisi icin varolmayan, ama ayrica bir
baska Biling icin [yani kazananin bilinci icin varolan], yani verilmis-bir-

varlik-gibi-varolan, ya da baska terimlerle soylersek, seyligin somut-formu

icinde varolan Biling, [aslinda yasayan bir ceset olan Biling: —hayati
bagislanan yenilen], iler iki kurucu-6ge de temeldir:—baslangicta birbirlerine
esit olmadiklari ve birbirlerine karsit olduklari ve heniz birlige dénusleri [ey-
lemleri yoluyla] gergeklesmedigi igin, onlar Bilincin birbirine karsit iki so-
mut-formu olarak vardirlar. Bunlardan birisi, kendisine gore, dzsel-gerceklik
Kendi-igin-varlik olan 6zerk Bilingtir. Dideri ise kendisi i¢in, 6zsel-gerceklik
hayvansal-hayat, yani bir baska-varlk icin verilmis-varhk olan bagimli Bi-
lingtir. Birincisi Efendidir, ikincisi Kéle. [Bu Kéle hayatini tehlikeye atmakta
sonuna kadar gitmeyen, Efendilerin "yenmek ya da 6lmek" ilkesini benimse-

memis olan, yenilen dismandir. O, digerinin kendisine bahsettigi hayati ka-

bul etmistir. O halde o, bu diderine baglidir. O, koleligi 6lime yeglemistir,

bu nedenle de, hayatta kalarak kole gibi yasamaktadir.]

Efendi kendi-igcin varolan Bilingtir. Ve o Bilincin yalnizca [soyut] kavrami
degil, ama kendi kendisiyle arasinda bir difer Bilin¢ dolayimininyer aldig1,
kendi-igin varolan [gercek] bir Bilingtir. Bu dolayimi saglayan Biling, dyle
bir Bilingtir ki, verilmis-varlik ile, yani o sekliyle seylikle biresmis olmak,
onun &zsel-gercekligine ait bulunmaktadir. [Bu "Biling", kendini hayvansal
hayatina baglayarak, dogal seyler diinyasiyla tek bir bitiin olusturan Kéledir.
Hayatini salt bir sayginlik savasinda tehlikeye atmayi reddetmekle o, hay-
vanin Ustiine yikscimcmektedir. O halde o da kendisini Efendi tarafindan
gorildigu bicimiyle gérmektedir. Ama kole, kendi agisindan, Efendiyi kendi
insansal de§er ve gercekliginde kabul etmekte ve dyle davranmaktadir. Bu
bakimdan, Efendinin "giiveni” yalnizca dznel ve "dolayimsiz" bir gliven degil,
ama bir baskasinin kabul edisiyle, Kéleninkiyle- nesnellesmis ve "dolayimlhi*
bir glivendir. Kole hala "dolayimsiz”, dogal, "hayvansal" bir varlik olarak
kaldig1 halde, Efendi —savasi araciligiyla— simdiden insan, "dolayimh" bir
varlik olmaktadir. Ve onun davranisi, buna bagh olarak, ayni sekilde seylere
karsi oldugu kadar insanlara karsl da —cunk{ ona gore bu digerleri kdleden
baska birsey degildir— "dolayimh" ya da insancadir.] Efendi su iki kurucu-
6geyle ilgilidir: bir yandan oldugu gibi alinan sey, yani istedin seyci-nesnesi
ve —o6te yandan— kendisi icin en énemli varlik seylik olan Biling [yani teh-
likeyi reddetmekle kendisinin bagimli oldugu seylerle dayanisma icinde olan
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Kdle. Buna karsilik, Efendi seyleri yalnizca istegini doyurmanin araclari ola-
rak gorir. Ve istegini doyurarak onlari yokcder]. 1°Efendi, 6zbilincin kavrami
olarak ele alindi§inda, Kendi-i¢in-varligin dolayimsiz Grind oldugu ve, 2°
simdi ise [yani Kdleyi yenmesinden sonra], ayni ?imanda da dolayim olarak,
yani ancak bir diger-varlik yoluyla kendi igin varolan bir Kendi-igin-varhk
olarak varolduguna gore, [cunkii Efendi, kendisini Efendi olarak kabul eden
bir Kdleye sahip olmasi nedeniyle Efendi olmaktadir] sunlarla ilgilidir: 1° do-
layimsiz-bir-tarzda her ikisiyle [yani seyle ve Kéleyle], ve 2° bir digeri yo-
luyla dolayimli-bir-tarzda herbiriyle. Efendi dolayimli-bir-tarzda, yani ¢zerk
verilmis-varlik aracihgiyla Koleyle iliski icinde bulunur. Cunki kdélenin
bagh oldugu sey iste bu verilmis-varhktir. Bu verilmis-varlik onun savasta
kendisini soyutlayamadigi, bu yizden kendisini, bagimh olarak, 6zerkligini
seylikte bulunduran varlik olarak ortaya koydugu zinciridir. Efendi ise, ter-
sine, bu verilmis-varhk tzerinde egemen olan gugtiir. Clnki o, bu verilmis-
varhgin onun icin olumsuz-bir-varliktan baska bir dedere sahip olmadigini
savasla gOstermisti. Efendi bu verilmis-varhik Gzerinde egemen olan glg¢
olduguna ve bu verilmis-varhik da Digeri [yani- Kéle] tzerinde egemen olan
guc olduguna gore, Efendi—bu [gercek ve etkin] tasimda— bu Digerini ege-
menligi altinda tutar. Ayni bigimde, Efendi seyle, yani Kéleyle dolayimli-
bir-tarzda iligki kurmaktadir, 6zbiling olarak ele alindiginda, Kélenin kendisi
de, bu sekliyle, seye olumsuz-ya da-olumsuzlayici-bir-tarzda yaklasmakta, ve
onu [diyalektik olarak] yoketmektedir. Ama —onun icin— sey ayni zamanda
Ozerktir. Bu nedenle, o, yadsima-edimiyle seyin timiyle ortadan kaldiracak
kadar tstesinden gelmeyi, [onu "tliketen" Efendinin yapugi gibi timiyle yo-
ketmeyi] basaramaz. Yani o, ¢alisma yoluyla onu yalnizca dénustirir: [onu
tiiketime hazirlar, ama kendisi tiketmez]. Buna karsilik, Efendi igin, [seyle]

dolayimsiz iliski, bu dolayimla, [yani (Efendi tarafindan) tiketilmesi
amaciyla, dogal seyi, "hammaddeyi" donustiren Kélenin calismasi yoluyla],
seyci-nesnenin salt olarak olumsuzlanmasi, yani ondan yararlaniimasi
sekliyle kurulmaktadir. [Bitin ¢aba Kole tarafindan gergeklestirildigi igin
Efendiye Kolenin hazirladigi seyden yararlanmak, onu "tlketerek"
"yadsimak", yoketmek diser. (Mesela o timuyle hazirlanmis yemekleri yer.)]
istegin yararlanamadigi [istekleri dogrudan dogruya Dogaya yonelen, Doga
ile basbasa bulunan, savastan "dnceki" yalitik insanin yararlanamadigi]
seyden, [istekleri Kdle tarafindan donistirilmis seylere yonelen] Efendi ya-
rarlanmakladir. Efendi seyi yenmeyi ve yararlanarak doyum bulmayi basarir.
O halde Efendi yalnizca bir digerinin [Koélesinin] sayesinde Doga karsisinda
6zglrdir ve bunun sonucu olarak da doyumludur [Ama o, daha 6nce kendisini
Dogadan (ve kendi dogasindan), hi¢ de —bu sekliyle— "dogal olmayan"
birsey icin, yani salt sayginhk igin verdigi bir savasta hayatini tehlikeye ata-
rak kurtarmis oldugu igin Kélenin Efendisidir], istek, seyin 6zerk olmasi
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nedeniyle bunu basaramamistir. Seyle kendisi arasina Kéleyi koyan Efendi
ise, buna karsilik, seyin yalnizca bagiml yénuyle birlesmekte ve ondan salt
olarak yararlanmaktadir. Seyin 6zerk ydniine gelince, o, onu ¢alisma yoluyla
seyi donlstiren Koleye birakmaktadir.

Efendi icin bir diger Biling tarafindan kabul edilmis-olma olgusu bu iki kuru-
cu-6gede ortaya cikar. Cunkil bu diger Biling kendini iki kurucu 6gede dzsel-
olmayan-bir-varlik olarak ortaya koyar: o biryandan sey uzerinde ¢alisma edi-
minde 6zsel degildir ve 6te yandan belirli bir varolus tarzina bagh olmasi
bakimindan 6zsel degildir. Her iki durumda da [kélece] Biling verilmis -
varligin efendisi olmaz. Ve mutlak olumsuziamaya ulasamaz. Diger Bilincin
kendisini Kendi-icin-varlik olarak ortadan kaldirmasi ve diger Bilincin kendi-
sine karsi davrandigi gibi, kendisinin de kendisine karsi davranmasi olgusun-
dan ibaret olan kabul etme-ediminin kurucu-6gesi, o halde, burada kendini
gosterir. [Yani Digerinde bir Kéle goren yalnizca Efendi degildir; bu Digeri
de kendisini 0yle gormektedir] Kabul etme-edimini kuran diger 6ge, yine
ayni sekilde birinci sonucta icerilmis bulunmaktadir; bu 6§e bu dider Bilincin
[yani kélelesmis Bilincin], birinci Bilincin [Efendinin Bilincinin] kendi 6z
etkinligi olmasi olgusudur. Cinki Kélenin yaptigi her is, aslinda, Efendinin
etkinligidir. [Madem ki Kdéle yalnizca Efendi i¢in, kendisinin deg@il Efendinin
isteklerini yerine getirmek igin calisir, o halde, Kdlede ve Kole aracilifiyla is
goren, Efendinin istegidir.] Efendiye gére Kendi-igin-varlik 6zsel olan tek
gergekliktir. O, kendisinin gdziinde, seyin hicbir dneme sahip olmadigi, salt
olarak olumsuz-ya da-olumsuzlayici gugtir; ve sonug olarak da o, Kdle ve
Efendinin bu iliskisinde, salt olarak 6zsel etkinliktir. Buna karsilik Kéle salt
etkinlik degil, 6zsel-olmayan etkinliktir. Oysa gercek bir kabul edisin olmasi
icin, Efendinin digerine karsi gosterdigi davranisi, kendisine karsi da
gostermesi ve Kodlenin digerine karsi gosterdigi davranisi kendisine karsi da
gostermesi olgusundan ibaret olan Gglinci bir kurucu 6§enin de olmasi gere-
kirdi. O halde bu Efendi ve Kéle iliskisinden dogmus olan kabul etme, esitsiz
ve tek yonll bir kabul etmedir. [Clnki{ her ne kadar Efendi Digerine Kole
olarak davraniyorsa da, o onun karsisinda Kole olarak davranmaz; ve her ne
kadar Kole Digerine Efendi olarak davraniyorsa da, onun kendisi Efendi olarak
davranmaz. Kéle hayatini tehlikeye atmaz, Efendi ise calismaz.

Efendi ve Kole iliskisi, o halde, tam bir kabuledilmc degildir. Bunu gérmek
icin, iliskiyi Efendinin bakis agisindan ¢ozumleyelim. Efendi kendisini Efendi
olarak gérmekte yalniz degildir. Kéle de onu 6yle gorir. O halde o insan
gercekligi ve degerinde kabul edilmistir. Ama bu kabul edis tek yénludar,
¢linki o, Kolenin insansal gercekligini ve degerini kabul etmemektedir. O
halde o, kendisinin kabul etmedigi biri tarafindan kabul edilmistir. Iste onun
konumunun yetersiz —ve Trajik— y6ni burada bulunur. Efendi kabul edilme
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ugruna savasmis ve hayatini tehlikeye atmistir, ama o kendi gdziinde bir
deger tasimayan bir kabul edilisi elde etmis bulunmaktadir. Clnkil o ancak,
kendisini kabul etmeye deger biri tarafindan kabul edilmekle doyuma
ulasabilir. O halde Efendinin tutumu varolussal bir ¢ikmazdadir. Bir yandan
Efendi, istegi bir seye degil de bir baska istege yoneldigi ve béylece kabul
edilme istegi oldugu icin Efendidir. Ote yandan, o, Efendi olduktan sonra, an-
cak Efendi olarak kabul edilmeyi istemek durumundadir; ve ancak, Digerini
Kolesi kilarak boyle kabul edilebilir. Ama Kéle ona gore bir hayvan ya da bir
seydir. O halde o bir sey tarafindan "kabul edilmistir". Bu bakimdan onun
iste§i sonuc olarak bir seye yonelmektedir, yoksa —baslangicta sanildig
gibi— bir insan istegine degil. O halde Efendi yanlis bir yol se¢mistir. Onu
Efendi yapan savastan sonra o, bu savasa girerken olmak istedigini ola-
mamistir: bir baska insan tarafindan kabul edilmis insan. O halde, eger insan,
ancak kabul edilme ile doyuma ulasabilirse, Efendi higbir zaman doyuma
ulasamayacaktir. Ve madem ki —baslangicta— insan ya Efendi ya da Kdledir,
0 halde doyuma ulasan insan zorunlu olarak kéle olacaktir; ya da daha
dogrusu, Kéle olmus olan, Kélelikten ge¢cmis olan, Kéleligini "diyalektik ol-
arak" ortadan kaldirmis olan olacaktir. —Gercgekten de:]

Bu bakimdan, 6zsel-olmayan [Koleye ait] Bilingc—Efendiye gére— Efendinin
kendisi hakkinda sahip oldugu 6znel-glivenin hakikatini [ya da acimlanmis
gercekligini] olusturan seyci -nesnedir, [¢tnki o kendisinin Efendi oldugunu,
Koleye kendisini boyle kabul ettirerek "bilir"]. Ama surasi aciktir ki, bu
seyci -nesne, onun kavramina uymamaktadir. Ciinki Efendi, Efendi oldugu
anda onun karsisinda 0zerk bir Bilingten bambaska birsey olusmustur,
[clinkl bir Kolenin karsisinda bulur kendini]. Ona g6re varolan, dzerk bir Bi-
ling degil, tam tersine, bagimh bir Bilingtir. O halde o, Kendi-i¢in-
varoldugunun bir hakikat olarak [ya da agimlanmis bir nesnel gergeklik ola-
rak] 6znel-glvenine sahip deg@ildir. Onun hakikati tam tersine, 6zsel-olmayan
bir Bilingtir; ve onun 6zsel-olmayan etkinligidir. [Bu demektir ki: Efendinin
hakikati Koledir; ve onun calismasidir. Gergekten de digerleri Efendiyi, o bir
Koleye sahip oldugu icin Efendi olarak kabul ederler; ve Efendinin hayati,
kdlece ¢alismanin Uriinlerini tiketmek ve bu ¢alismayla ve onun araciliiyla
yasamaktan ibarettir.]

Bunun sonucu olarak, 6zerk Bilincin hakikati kolece Biling olur. Bu sonun-
cusu, aslinda, baslangicta ézbilincin hakikati olarak degil de, kcndi-disinda
varolan olarak ortaya cikar, [cunki Kéle insansal degeri.kendinde degil,
hayaiyla bagh bulundugu Efendide kabul etmektedir]. Ama nasil Efendilik
kendi 6zsel-gercekliginin olmak istedidi seyin tersine cevrilmis —ve yalan-
lanmis— imgesi oldugunu gosterdiyse, ayni sekilde Kéleligin de, sonuca
ulasildiginda, dolayimsiz-bir-tarzda olmus oldudu seyin karsili haline ge-
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lecegini distnebiliriz. Kendi icine bastirilmis Biling olarak Kélelik kendi de-
rinliklerine inecek ve gercek bir dzerklik haline gelecek bigimde kendini ter-
sine cevirecek—ve— yalanlayacaktir.

[Butlinsel, mutlak olarak 6zgiir, neyse o olmaktan degismez bir bicimde ve
timiyle doyumlu insan, bu doyumda ve onun aracihgiyla kendini yetkin-
lestiren ve tamamlayan insan, kéleligini "ortadan kaldirmis" olan Kéle ola-
caktir. E§er tembelce Efendilik bir agmaz ise, calisan Kélelik tam tersine in-
sanligin toplumsal ve tarihsel ilerlemesinin kaynagi olacaktir. Tarih calisan
Kolenin tarihidir. Ve bunu gérmek icin Efendi ve Kdle iliskisini (yani top-
lumsal, tarihsel "ilk" insan iliskisinin ilk sonucunu), Efendinin bakis
acisindan degil de, Kélenin bakis acisindan ele almak yetcrlidir.]

Biz yalnizca Efendilikle iliskisindeki haliyle Koleligi gordik. Ama Kolelik de
Ozbilingtir. O halde simdi onun kendinde ve kendi icin Kolelik olarak ne
oldugunu disunelim. Baslangigta, Kélelik icin, Efendi 6zsel-gercgekliktir. O
halde kendi icin varolan 6zerk Biling, ona gore, heniiz kendisinde varolmayan
bir hakikat [ya da agimlanmis bir gergeklik] olmaktadir. [Kdle Efendinin
emrine girer. O halde o, 6zerkligin, insan 6zgurluginin degerine ve
gercekligine énem verir, kabul eder. Yalnizca, onu kendisinde gerceklesmis
olarak bulmaz. Onu ancak Digerinde bulur. Ve bu onun Ustiin yanidir. Kendi-
sini kabul etmekte olan Digerini kabul edemeyen Efendi, bir ¢tkmazda bulun-
maktadir. Oysa Kole tam tersine baslangictan beri Digerini (Efendiyi) kabul
eder. O halde insani tam olarak ve kalici olarak gerceklestirecek ve doyuracak
olan, karsilikli ve sirasiyla kabul etmenin gerceklesmesi icin onun kendini
digerine empoze etmesi, ona kabul ettirmesi yetecektir. Kuskusuz bdyle ol-
masl icin Kole Kole olmaktan ¢ikmahdir: o, kendini asmali, kendini Kole
olarak "ortadan kaldirmalidir. Ama her ne kadar Efendi (onun Kdole olmasi
anlamina gelecek sekilde) Efendi olarak kendini "ortadan kaldirmaya" higbir
istek duymuyor —ve bu nedenle de higbir imkana sahip bulunmuyor— ise
de, Kolenin, buna karsilik, Kéle olmaktan ¢ikmakta pek ¢ok ¢ikari bulun-
maktadir. Ote yandan, onu bir Kéle kilan bu savas, onu, kendini-ortadan
kaldirmaya, kendini, yani bir Koéle Benligi olan verilmis Benligini
degillemeye yatkin kilar. Kuskusuz, baslangicta, verilmis (kélece) Benligiyle
dayanisma iginde bulunan Kéle bu "olumsuzlamayi™ kendi iginde barindirmaz.
O, onu, hayatini kabul edilme ugruna savasta tehlikeye atarak "olumsuzlayici
-olumsuzlugu" gergeklestirmis olan Efendide gdérir.] Bununla birlikte,
aslinda, Kélelik Kendi-i¢in-varligm bu salt olumsuzlayici-olumsuzlugunun
hakikatini [ya da agcimlanmis gercekligini] kendinde tasimaktadir. Cunki o,
bu 6zsel-gercekligin deneyimini kendi icinde yasamistir, 6yle ki, bu kdlece
Biling su ya da bu sey icin degil, su ya da bu anda degil, [kendi] &zsel-
gercekliginin timd icin korku duymustur. Cinki o, 8lim korkusunu, mut-
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lak Efendi korkusunu duymustur. Bu korkunun icinde kéle Bilinci icsel ola-
rak erimistir; kendi icinde titremis, onda degismez-ve-kalici olan hersey
sarsiimistir. Oysa bu salt [diyalektik] evrensel hareket, bitin bu, kalici-
durusun mutlak olarak eriyisi, Ozbilincin yalin -ya da-bélinmemis dszel-
gercekligidir. Mutlak olarak olumsuzlayici-olumsuzluktur, salt Kendi-igin-
varlik/ir. Bu kendi-igin-varlik, bu bakimdan, bu kéle Bilincinde varolmak-
tadir. [Efendi, Efendiliginde donmustur, o kendini asamamakta, degiseme-
mekte, ilerleyememektcdir. O, yenmeli —ve Efendi olmal ya da Efendi ola-
rak kalmali— ya da 6lmelidir. O, éldurilebilir; dénustirilcmez, "eitilemez".
O, Efendi olmak icin hayatini tehlikeye atti. O halde Efendilik onun igin
asamayacagi en Ustln verilmis degerdir. Kdole ise, buna karsilik, Kéle olmayi
istememisti. O, Efendi olmak icin hayatini tehlikeye atmay istemedigi igin
Kéle oldu. Olim korkusunda o, (farkina varmadan), verilmis, dedismez ve
kalici bir durumun, bu durum Efendilik bile olsa, insan varolusunun timu ol-
amayacagini anladi. O, varolusun verilmis durumlarinin "boslugunu”
"anladi”. O, Efendilik durumuyla dayanisma igine girmedi, ve kendi Kdlelik
durumuyla da dayanisma igine girmeyecektir. Onda degismez hicbir sey yok-
tur. De@isime hazirdir; o, kendi varhginda, degisim, askinlik, dénisim,
"cgilim"dir. O, basindan beri, 6ziinde ve varolusunun ta kendisinde, tarihsel
olustur. Bir yandan oldugu seyle dayanisma icinde bulunmamakta, verilmis
durumunu olumsuzlama yoluyla agmayi istemektedir. Ote yandan, kéle,
ulasmak istedigi olumlu bir Ulkiye sahiptir: Efendide, Koleliginin ta
basindan beri, cisimlesmis olarak buldugu 6zerklik, Kendi-igin-varlik
ulkust.] Kendi-igin-varligin bu olusturucu —o6gesi Koéle Bilinci iginde
sOzkonusudur. Cinkil Efendide, Kendi-igin-varlik, ona gére, onun seyci-
nesnesidir. [Kendisinin disinda, kendisine karsit olarak bildigi ve kendinin
kilmaya ¢alistig bir nesne. Kéle 6zgur olmanin ne oldugunu bilir. Kendisi-
nin 6zgur olmadigini da bilir ve 6zgir olmak ister. Ve nasil savas deneyi ve
bu deneyin sonucu Kdleyi asmaya, ilerlemeye, tarihe yatkin kiliyorsa, ayni
sekilde, Efendinin hizmetinde ¢alisan Kdlenin hayai da, onun bu yatkinligini
gergeklestirir.] Bundanfazla olarak, kdlece Biling, dylece ele alindiginda, bu
degismez, kalici ve verilmis herseyin evrensel eriyisinden ibaret degildir: o,
Efendinin hizmetinde, bu eriyisi nesnel olarak-gercek, [yani somut] bir
bicimde yerine getirir. Verdigi hizmette [bir baskasinin (Efendinin) hizme-
tinde yerine getirilen bu zorla ¢alismada] kélece Biling dogar, varolusla
baglantisini tiim 6zel-ve-yahtik olusturucu-6gelerinde [diyaletik olarak] orta-
dan kaldirir. [Efendi Koleyi calismaya zorlar. Ve Kole calisarak Doganin efen-
disi haline gelir. Oysa 0 —baslangicta— onuma dayanisma icine girerek ve
hayatini koruma ic¢gldisiini kabul etme yoluyla onun yasalarinin buyrugu
altina girerek Doganin kélesi olmus oldugu icin Efendinin Kdlesi haline gel-
misti. Calisma araciligiyla Doganin efendisi haline gelerek Kéle, o halde,
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kendisini kendi 6z dogasindan, onu Dogaya baglayan ve Efendinin Kélesi ka-
lan icgldusinden kurtarir. Kéleyi Dogadan kurtarmakla, ¢alisma, o halde, onu
kendi kendisinden, kendi Kéle dogasindan da kurtarir: onu Efendiden kurtarir.
Dogal, verilmis, islenmemis dinyada Kole, Efendinin kélesidir. Teknik,

calisma aracihiiyla déndsturalmis diinyada o, mutlak Efendi olarak egemen-
lik kurar —ya da bir gun kuracaktir. Ve bu, ¢alismadan, verilmis Diinyanin

ve bu Dinyada yasayan verilmis insanin adim adim déndstirilmesinden

dogan Egemenlik, Efendinin "dolaymisiz" Egemenliginden ¢ok baska birsey

olacaktir. O halde gelecek ve Tarih ya 6len, ya da kendi kendisine 6zdes kala-

rak kendini sonsuza kadar suirdiren savas¢l Efendiye degil, calisan Koleye ait-
tir. Bu sonuncusu, veri olan Dunyay1 ¢alismasiyla donusturerek, veri olani ve

kendisinin bu veri olan tarafindan belirlenmis olan yo6nlni asar;

calismayarak, degistirilmemis olarak biraktigi veriye bagh kalan Efendiyi de
asarak o, kendini asar. Her ne kadar Kole icin, savas¢i Efendinin Kisiliginde
cisimlesen 6lim korkusu tarihsel ilerlemenin sine qua non kosuluysa da, bu

ilerlemeyi gerceklestiren ve yetkinlestiren, yalnizca ve yalnizca Kdlenin

calismasidir.]

Bununla birlikte, Kélenin savasta duymus oldugu ve [kendisinden korktugu]

Efendinin hizmetinin getirdigi 6zel durumlarda duydugu mutlak gli¢ duygusu,
heniiz kendinde gerceklesen eriyisten baska birsey degildir. [Bu gl¢ duygusu,
yani korku olmaksizin, Efendinin onda uyandirdi§i dehset olmaksizin, insan
asla Koéle olmayacakti ve, bunun sonucu olarak da, sonugtaki yetkinlige
ulasamayacakti. Ama bu "kendinde" kosul, yani nesnel olarak gercek ve zo-
runlu kosul yeterli degildir. (Her zaman kendi bilincine sahip olan) yetkinlik
ancak calismada ve calisma araciligiyla elde edilebilir. Cunki, ona gore Efen-
dide cisimlesen mutlak iktidardan korkarak gegirdigi deneyimin anlaminin,
degerinin ve zorunlulugunun bilincine, insan, ancak calismada ve calisma
aracith@iyla ulasir. O ancak Efendi icin ¢ahistiktan sonradir ki Efendi ve Kdle
arasindaki savasin zorunlulugunu ve onun getirdigi tehlike ve korkunun
degerini anlar.] Bu bakimdan, her ne kadar Efendinin verdigi korku bilgeligin
baslangici olsa da, Bilincin bu korkuda, yalnizca, kendi-i¢in varoldugu
soylenebilir; Biling orada heniiz Kendi-igin-varlik degildir. [Olim korkusunda
insan kendi gercgekliginin, yalnizca yasama olgusunun kendisi icin tasidigi
degerin bilincine erer; ve ancak bdylelikle o varolusun "ciddiliginin" farkina
varir. Ama o bu yolla heniiz, 6zerkliginin, ézgirlagunin “ciddiliginin" ve
degerinin, insansal degerinin bilincine ermez.] Ama ¢alisma yoluyla Biling
kendine doner. Surasi dogrudur ki, [calismada, yani] kendi basina ele
alindiginda Efendinin bilincindeki istege karsilik olan kurucu-6gede, kdlece
Bilince, seyle iliskisinin 6zsel-olmayan yoni dusmekte gibi goériniyordu;
Oyle goruniyordu ¢lnkl, bu 6gede sey, 6zekligini korumaktaydi. [Sanki



Kéle-Efendi Diyalektigi / Kojeve 25

calismada ve calisma aracihgiyla Kéle, dogaya, seye, "hammaddeye" kolelik
yapiyor, oysa Kélenin hazirladigi seyi tiiketmekle ve ondan yararlanmakla ye-
tinen Efendi seyin karsisinda tam olarak 6zgir kaliyor gibi gériniyordu.
Oysa hig de oyle degildir. Kuskusuz] [Efendinin] istedi nesneyi [tiiketerek]
salt olarak yadsima-edimini kendine saklamisti, ve —dolayisiyla— [yararlan-
ma sirasinda erilisen] karisimsiz kendi-duygusunu ve kendi-degeri-duygusunu
kendisine saklamisti. Ama yine ayni nedenden dolayl doyumun kendisi de bir
yokolup gidisten baska birsey degildir; ¢linkii onda nesnel-ya da -seyci yon,
yani kalici-durus bulunmamaktadir. [Calismayan Efendi kendi disinda kalici
higbir sey Uretmez. O yalnizca Kdlenin ¢alismasinin Grlnlerini tiiketir. Onun
zevki ve doyumu bu bakimdan yalnizca 6znel olarak kalir: onlar ondan
baskasini ilgilendirmez ve ondan baskasi tarafindan, bu nedenle, kabul edile-
mez. Ayni sekilde, Efendinin, istegin "dolayimsiz" doyurulusundan dogan bu
"tlketisi", bu calismaksizin yararlanisi insana olsa olsa biraz haz saglayabilir;
ona tam ve kalici doyum asla veremez.] Buna karsilik ¢alisma bastiriimis
istektir, durdurulmus yokolustur; ya da, baska terimlerle sdylersek, o
bigimlendirir -ve-egitir. [Calisma Diinyay! déniistiirir ve insani uygarlastirir,
egitir. Calismak isteyen —ya da zorunda olan— insan, kendisini
"islenmemis" nesneyi "dolayimsiz olarak" "tlketmeye" iten i¢gldisini
bastirmak durumundadir. Ve Kéle, Efendi icin, yani bir baskasi igin, ancak
kendi isteklerini bastirarak ¢alisabilir. O halde o ¢ahisarak kendi kendisini
asar; ya da, 0yle demeyi yeglersek, icgldilerini bastirarak onlari "isler"
"yiiceltir", kendini egitir. Ote yandan, o, veri olan haliyle seyi ortadan
kaldirmaz. Onu 6nce ¢alismayla donistirerek seyin yokedilisini erteler; onu
tiketime hazirlar. Yani onu "bicimlendirir'. Calismada, Kdole, seyleri
donustardr ve ayni anda kendini déntsturir: o, kendini dénusttrerek, kendini
egiterek seyleri ve Dunyay! donustlrir; ve seyleri ve Dinyay! donustirerek
kendini egitir, kendini bicimlendirir. Bu bakimdan] iste, tam da, calisana
gore, seyci-nesne bir dzerklige sahip oldugu igin, seyle olumsuz-ya da -
olumsuzlayici iliski bu nesnenin bir formu Gzerinde ve surekli-bir-varlik
Uzerinde kurulur. Ayni zamanda, bu olumsuz-ya da-olumsuzlayici orta-terim,
yani bicimlendirici etkinlik [calisma], Bilincin yalitik-6zelligi ya da salt Ken-
di-icin-varligi olmaktadir. Ve bu Kendi-igin-varlik, simdi ¢calisma yoluyla Bi-
lincin disinda bulunana, sureklilik 6gesine niifuz etmektedir. Calisan Biling,
o halde, bu yolla, veri-olan 6zerk varligi o sekilde seyredebilmektedir ki, o
orada kendini seyretmektedir. [Calismanin Griint ¢alisanin eseridir. Bu onun
tasariminin, disiincesinin gerceklesmesidir: o halde bu trtin aracthigiyla onun
kendisi gerceklesmistir, ve bunun sonucu olarak da onu seyrederken kendi
kendisini seyreder. Oysa bu yapma Uriin, ayni zamanda, dogal sey kadar
"0zerk", nesnel, insandan onun kadar bagimsizdir. O halde ¢calisma yoluyla ve
yalnizca bu yolladir ki insan kendisini nesnel olarak insan olarak
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gerceklestirir. Ancak yapma bir nesne Urettikten sonradir ki insanin kendisi
gercekten ve nesnel olarak dogal bir varliktan bagka birsey olur; ve yalnizca
bu gercek ve nesnel Urlindedir ki o kendi 6znel insan gergekliginin tam olarak
bilincine ulasir. O halde insan ¢alisma yoluyla gergek bir doda-usti ve
gercekliginin bilincinde varlik olmaktadir; o ¢alismasi yoluyla, "cisimlesmis"
Tindir, tarihsel "Dunya"dir, "nesnellesmis™ Tarihtir.

O halde insani hayvan olma durumundan sonra ¢alisma "bigimlendirmekte-ya
da-egitmekte"dir. "Bigimlenmis-ya da-egitilmis" insan, olusmus ve bu duru-
mundan doyumlu insan, o halde, zorunlu olarak Efendi degil, ama Kéledir; ya
da en azindan, Kolelikten gegmis olan insandir. O halde Efendi tarihsel, ant-
ropogfcne (insan kilan) sirecin katalizérudir. Kendisi etkin olarak bu siirece
katilmaz; ama o bulunmasaydi bu sire¢ mimkin olmazdi. Cinkl eger in-
sanin tarihi onun calismasinin tarihiyse ve eger bu c¢alisma, calisanin
icgudusiine ya da "dolayimsiz ¢ikarina" karsi olarak yapilmasi kosuluyla, ta-
rihsel, toplumsal, insansal ise, bu durumda, ¢alisma bir baskasinin hizme-
tinde yerine getirilmeli, zorla yapilan, 6lim korkusu tarafindan uyarilan bir
calisma olmalidir. iste bu calisma, yalnizca bu galismadir ki insani (Kéleyi)
kurtarir, insan kilar. Ote yandan bu is dogal-olmayan, kiiltiirel, tarihsel, in-
sanca bir Diinya olan gercek, nesnel bir Dinya yaratir. Ve yalnizca bu
Dinyadadir ki insan, hayvanin (ve "ilkel" insanin) Doganin bagrinda yasadi§i
zamankinden ozsel olarak farkli bir hayat siirer. Ote yandan bu calisma
Kéleyi, kendisini veri olan Dogaya ve kendi dodustan getirdigi hayvan
dofasina baglayan korkudan kurtarir. Efendinin hizmetinde korku iginde
gerceklestirilen ¢alisma yoluyladir ki Kole, kendisini Efendinin kélesi kilan
korkudan kurtarir.]

Bununla birlikte, [¢alisma yoluyla seyi] bicimlendirme-edimi yalnizca, bu,
salt Kendi-igin-varlik olarak ele alinan kolece Bilincin, ¢alismada, kendisi
icin, verilmis-bir-varlik-gibi-varolan-varlik halinde olusmasi olgusunda ortaya
¢cikan olumlu anlama sahip degildir, [yani, ¢alisma, insanin kendisi
aractliiyla hayvanin iginde yasadigi dogal Dinya kadar gercek olan, dzsel
olarak insanca, bir teknik Dunyasini yaratti§i eylemden fazla birseydir.]
[Calisma yoluyla seyi] bicimlendirme-ediminin kélece Bilincin ilk kurucu-
6gesine, yani korkuya karsi yonelen, olumsuz-ya da-olumsuzlayici bir baska
anlami daha vardir. Cinkd yalnizca, Bilincin verilmis-bir-varhk-olarak-
varolan [dogal] karsitformu [diyalektik olarak] ortadan kaldirmasi olgusu yo-
luyladir ki Bilince 6zgl olumsuzlayici-olumsuzluk, onun igin seyci-nesnede
[ya da Diinyada] kurulur. Oysa bu nesnel-ya da-seyci olumsuz -varlik, tam
da, kdlece Bilincin, dninde titremis bulundugu, ona yabanci olan &zsel-
gergekliktir. Simdi ise, [¢calismada ve ¢alisma yoluyla] bu Biling bu yabanci
olumsuz-varligi yikmaktadir. O, kendisini bdyle olumsuz-bir-varlik olarak



kalici-durus 6gesinde ortaya koyar ve bu yolla kendisini kendisi-igin
olusturur, kendi-igin-varolan-bir-varlik haline gelir. Efendide, Kendi-igin-
varlik, kdlece Bilince g6re bir difer Kendi-icin-varhkti; ya da daha iyi bir
deyisle, orada Kendi-igin-varlik yalnizca ona gore vardi. Korkuda, Kendi-igin-
varlik [zaten] kendi kendinde olarak vardir. Ama [calismayla] bicimlendirmede
Kendi-igin-varlik, onun acgisindan, kendi 6z varli§i olarak olusur; ve o ken-
disinin de kendinde ve kendi i¢in varoldugunun bilincine ulasir. Bigim [Bilin-
cin yarattii disince-tasar), disariya yerlestirilmis [Bilincin disina
yerlestirilmis, —calisma yoluyla— Dinyanin nesnel gerc¢ekligine katiimis]
olmasi bakimindan, [¢alisan] Bilince gore, kendisinden baska-bir-varlik haline
gelmemektedir. Clnki tam da buform onun salt Kendi-i¢in-varhgi olmak-
tadir; ve buformda, bu Kendi-igin-varlik, ona gore hakikat olarak kurulur [ya
da a¢imlanmis, bilingli nesnel gerceklik olarak kurulur. Calisan insan kendi
calismasiyla gercekten donlstirilmis olan diinyada kendi 6z eserini gorip
tanir: orada kendisini tanir: kendi 6z insansa! gercekligini orada goriir; o, ora-
da kendi insanliginin, énceleri soyut ve yalnizca 6znel olan kendi konusunda-
ki dislincesinin nesnel gercekligini bulur ve digerlerine agimlar.] Bu kendi
kendisini yeniden-bulma-edimi yoluyla [calisan] Biling, o halde, 6z duyu-ya
da-irade haline gelir; ve bu hale tam da yabanci duyu-ya da-iradeden baska
birsey degilmis gibi gérindugi calismada ulasir.

[insan hakiki dzerkligine, asil 6zgurligine, ancak, Kélelikten gegtikten son-
ra, 6lim korkusunu (ona gére bu korkuyu cisimlestiren) bir digerinin hizme-
tinde yapilan calisma yoluyla astiktan sonra ulasabilir. Kurtarici ¢alisma, o
halde zorunlu olarak, baslangigta, gercek iktidarin tumini elinde tutan, mut-
lak giicte bir Efendiye hizmet eden hir Koélenin zorla yaptigi calismadir.]

[Bilincin kendisi Uizerine gelistirdigi] bu disinds icin [asagidaki] iki kurucu-
6geden her ikisi de esit olarak gereklidir: [ilk olarak] korku 6gesi, ve [ikinci
olarak] o sekliyle hizmet 6gesi, ve ayni sekilde, [¢alisma yoluyla] editici -
bigimlenme. Ve, herikisi de evrensel bir tarzda zorunludur. [Bir yandan,] hiz-
met ve boyun egme disiplini olmaksizin, korku bigimsel-olanin-alaninda
kalir ve varolusun bilingli nesnel-gercekligine yayillmaz. [Korkmus olmak,
hatta 6liimden korkmus oldugunun farkina vararak korkmus olmak yetmez.
Bu korkuya bagli olarak yasamak gerekir. Oysa, bu sekilde yasamak, kork-
tugumuz birine, korku veren ya da korkuyu cisimlestiren birine hizmet et-
mektir; bu bir Efendiye (gercek, yani insan olan ya da "yuceltilmis" bir Efen-
diye, Tannya) hizmet etmektir. Ve bir Efendiye hizmet etmek, onun
yasalarina' boyun egmektir. Bu hizmet olmaksizin, korku varolusu
donustiremeyecektir; ve varolus baslangigtaki korku durumunu, o halde, asla
asamayacaktir. Bir digerine hizmet ederek, kendimizi dislastirarak, digerleriyle
dayanisma igine girerektir ki 6lim disincesinin uyandirdigi koélelestirici
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dehsetten kurtulabiliriz. Ote yandan,] [calisma yoluyla] egitici-bigimlendirme
olmaksizin korku icte-ya da-kisisel ve sessiz kalir ve Bilin¢ kendini kendisi
icin kurmaz. [Nesnel, gercek Dinyay! donistiren calisma olmaksizin insan
kendi kendisini gergekten dénistiiremez. O degisse bile, degisimi digerlerine
iletilmedigi icin "kisisel", yalnizca 6znel, yalniz kendine agimlanmis,
"sessiz" olarak kalir. Ve bu "i¢" degisim onu, degismemis olan Diinyayla, ve
bu degismemis Diinyayla dayanisma halinde bulunan digerleriyle anlasmazlik
durumuna sokar. O halde, bu degisim insani, dogal ve toplumsal nesnel
gerceklik tarafindan er ya da ge¢ yokedilen bir deli ya da sucluya dénustirdr.
Yalnizca ¢alisma, nesnel Diinyay! baslangicta onu asan 6znel disiinceyle, so-
nunda uyumlu hale getirerek, iginde bunaldigi, ve bu nedenle de, doyum bula-
mayacag!, kendisini korkutan verilmis Dlnyaylr —korkunun gidimiinde—
asmay| deneyen her insanin davranisini etkileyen delilik ya da su¢ d§esini or-
tadan kaldirir.] Ama eger Biling [calismayla seyi], mutlak olarak gerekli olan
korkuyu duymaksizin, bicimlendirirse, o zaman o bos-ya da-6viingen 6z duyu
-ya da- iradeden baska birsey olmaz. Cunki bu Bilincinformu ya da olumsuz-
layici-olumsuzlugu kendinde olumsuzlayici-olumsuzluk degildir. Bu nedenle
de, onun bicimlendirme-edimi, 6zsel-gercekligin ézbilinci gibi bir 6zbiling
veremez. Eger Biling mutlak korkuya katlanmayip da yalnizca biraz korku
duymussa, olumsuz-ya da-olumsuzlayici dzsel-gergeklik onun icin digsal-
varlik olarak kalmistir, ve kendi [6z] tOzline bu &zsel-gerceklik butindyle
bulagsmamistir. Onun dogal biling olarak gerceklestirdiklerinin-ya da-
islemlerinin timi sarsilmamis oldugu icin, heniiz bu Biling —kendinde—
verilmis belirli varhiga ait bulunmaktadir. Bu durumda 6z duyu-ya da-irade
[der eigene Sinn] inatci-gegici heves [Eigensinn] olmaktadir: heniliz Koleligin
icinde yeralan bir 6zgurlik. Bu Biling icin, [bu ¢alisma araciliiyla veri olana
zorla benimsetilen] saltform, 6zsel-gergekligi olusturamaz. Yine, dzsel-ve-
yalitik-varliklar Gzerine yayilmis olarak ele alindiginda, buform, evrensel
[bir] egitici-bicimlendirme olmamaktadir; o mutlak Kavram degildir. Tam ter-
sine, bu form, evrensel gii¢ ve nesnel-ya da-seyci 6zsel-gergekligin butunu
degil, ancak bazi seyleri giicu altina alan bir ustaliktir.

[Oliim duygusunu yasamamis olan insan veri olan dogal diinyanin ona diis-
man oldugunu, onu 6ldirmeye, yoketmeye calistigini, onu gercekten doyum-
lu kilmaya 6zsel olarak elverissiz oldugunu bilmez. Bu bakimdan bu insan te-
melde veri olan Diinya ile dayanisma iginde bulunur. O, en fazlasindan, onda
"reform" yapmak, yani onun ayrintilarini degistirmek, onun 6zsel
ozelliklerini degistirmeksizin 6zel donustirmeler yapmak isteyecektir. Bu in-
san "usta" bir reformcu gibi, hatta tutucu (conformislc) gibi davranacak, ama
asla tam bir devrimci gibi.davranmayacaktir. Oysa i¢inde yasadigi veri olan
Dinya Efendiye (insan ya da Tanri] aittir, ve bu Dinyada o, zorunlu olarak,
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Kéledir. O halde, onu reform degil, ancak, Dlnyanin "diyalektik olarak", hat-
ta devrim yoluyla yokedilmesi kurtalabilecek, ve —ardindan da— doyuma
ulastiracaktir. Oysa, Dinyanin bu devrimle doéndstirilmesi, veri olan
Dinyanin bitin olarak "olumsuzlanmasim”, kabul-edilmcmesini énceden
varsayar. Ve bu mutlak olumsuzlamanm kdkeni ancak, veri olan Diinyanin
ya da daha dogrusu bu Diinyaya egemen olan sey ya da kisinin, bu diinyanin
Efendisinin uyandirdi§i mutlak dehset olabilir. Oysa devrimci olumsuzlama
istegini (istemeden) doguran Efendi, Kélenin Efendisidir. O halde insan ken-
dine doyum saglamayan bu Diinyada kendisini, eger ancak, bu dinya bir
bitun olarak (gercek ya da "yuceltilmis") bir Efendiye aitse kurtarabilir. Oysa,
Efendi yasadigi sirece, Efendisi oldugu bu Diinyaya kélelik etmeye devam
eder. Madem ki Efendi veri olan Diunyay! ancak hayatini tehlikeye atma
isleminde ve bu islem yoluyla asmaktadir, onun ézgurligund ancak 8limu
"gerceklestirebilir". O yasadi§i suirece, o halde, veri olan Diinyanin Uzerine
asla ylkselemeyecektir. Efendi icinde yasadigi diinyadan asla kopamaz, ve
eger bu diinya yokolursa, o da onunla birlikte yokolur. Yalnizca, (Efendinin
hizmetindeki) Kéle veri olan Diinyayi asabilir ve 6lmeyebilir. Yalnizca Kéle
kendisini bicimlendiren ve Kdélelige baglayan Dinyay! asabilir, ve icinde
Ozgir olacagi, kendisi tarafindan bicimlendirilmis bir Diinya yaratabilir. Kole
buna ancak, zorla calisma ve Efendinin hizmetinde yasanilan korku
araciligiyla ulasir. Kuskusuz calisma tek basina onu kurtarmaz. Ama bu
calisma aracihigiyla Diinyay1 donustiirerek, Kole kendi kendisini degistirir ve
boylcce, baslangigta 6lim korkusu yizinden reddettigi kabul edilme ugruna
kurtarici savasa yeniden girismesini saglayarak, yeni nesnel kosullan yaratir.
Ve bdylcce, sonug olarak, kdlece calismanin hepsi, Efendinin degil, ama so-
nunda, —baslangicta bilingsiz olarak da olsa— Efendinin zorunlu olarak
basaramadigi seyi basaran Kolenin, iradesini gerceklestirir. Ozerk Ozbiling
Ulkisinl gerceklestiren ve agimlayan ve bdylece onun "hakikati” olan, o
halde gercekten de, 6nceleri bagimli, hizmetgi ve Kéle olan Bilingtir.]

Ceviren: Tilin Bumin



HEGEL'DE KOLE-EFENDI DIYALEKTIGI
UZERINE NOTLAR

Tulin Bumin

I.Robinson ve Cuma.

"Ozbiling ancak bagka bir 6zbiling igin (kendinde ve kendi igin) varoldugu
olcide kendinde ve kendi icin vardir." (1) Hegel'in Fenomenoloji'sinde yeralan
bu Unli cimle, idealizmin dorugunu temsil eden filozofun, bilinci, hem idea-
lizmin hem de materyalizmin onu hapsettikleri epistemolojik solipsizmden
kurtaran savini dile getiriyor.

Bu savi kavramak yani kavramin modem ¢aglarda Descartes'in Cog/fo'suyla
birlikte yasamaya basladi§i felsefi serlivenin Hegel'de ulastigi konumu
degerlendirmek, Descartes'in Cogito'suna oldugu kadar Kant'm Transandantal
Ben ine de yeniden bakmay: gerektiriyor.

Dcscartcs, Cogito'nun bireysel nitelikte bir deneyimin sonunda ulasilan bir
hakikat oldugunu belirtir. Onu Descartes'in kendisi, belli bir anda, belli bir
yerde bir hakikat olarak elde etmistir. Cogito Descartes'in kendi bilinci ve
onun bu bilince ulasma yolunda yasadi§i bireysel seriivenin drini olmakla
birlikte, Descartes, bu serliveni dile getiren otobiyografik nitelikteki metin-
lerinin okunmasiyla, herkesin (yani tim diger bilin¢lerin) ayni sarsiimaz
hakikate ulasacagini vaadeder. Tabii, 6nkosul, Cogito-6ncesi kusku strecinin
gerektigi gibi (ne fazla uzun ne de fazla kisa) yasanmasi ve boylcce Cogi-
to'nun dile getirdigi apacik hakikatin goézleri yeterince kamastirmasidir.

Kuskunun yikiciligina ve yipratilicihidina karsilik (¢unkd burada biling, ne
disdiinya ne de kendi varolusu konusunda highir kesin hakikatin bulun-
madigini adim adim kesfedecek, hatla hakikat olarak kabul ettigi herseyin
mutlak gicte ama koti bir tanrinin kaprislerinin Griinii olmasi olasiliginin
sokuyla sarsilacaktir), varilan sonucun higbir septidin ¢liritemcyecedi kadar
saglam olusu, filozofun dogru yéntemi buldugunu gosterir gibidir.

Ama aslinda nedir bu sonunda varilan nokta? Cogito neyin bilincidir?
Descartes, onun en azindan dusiunen birsey olarak varoldugunun bilinci
oldugunu sdyler. Kuskunun yiktigi alanlarin enginligi Uzerinde yukselen bu
kugik ama guvenli ada, ilk anda, gelecekte Uzerinde* bitiin hayatin ve
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dinyanin yeniden kurulacagi bir toprak gibi gérinmektedir. Ama, descartes,
hayata ve dunyaya bu adadan hareketle atlamaz; hatta kendisinin bir bedene sa-
hip oldugu sonucunu bile bu ilk hakikat Gizerinde temellendirmez. Descartes,
kendi bedeniyle, disdinyayla, ve bu arada, diger 6zbilinclerle olan iliskilerini,
bir baska dolayimla, tanrilik giivencesiyle temellendirir. iste bu teolojik do-
layim paranteze alindiginda, kartezyen dzbiling, "acosmiquc" ve "asocialc™ bit.
6zbiling, bir disdiinya olarak evrenin ve diger 6zbilinglerin olusturdugu toplu-
mun disinda olarak tanimlanmis bir 6zbilingtir.

Kartezyen o6zbiling, deyim yerindeyse, 6zbilincin felsefe tarihindeki
"robinson"luk episodunu simgeler. (2)

Kant'in Transandantal Ben’iyle birlikte, 6zbilincle diinya arasindaki siki
iliskinin glindeme geldigi gorulur: dinyanin bilgisi ve kendinin bilinci, Kant
tarafindan, birbirinin karsihikli kosulu olan iki bilin¢g figuri olarak
tanimlanir. Artik, Valcry'nin deyisiyle, "kendine donmek, diinyaya déonmek,
yani tam da kendinden bagka birseye donmek" demektir.

Ama bu dinyanin neligi ve dolayisiyla bu bilincin kimli§gi Gzerinde
dusundigimuizde, karsimiza ideal tipini Ncwton'da bulan (yani fizikgi-
tearisyen) bir biling kimligiyle, onun teorisinin konusunu olusturan bir nes-
neler dinyasi ¢ikar. Kant'in diinyayi disinen biling anlayisinin, Descartes’in
(tanrihik dolayimini yoksayarsak ve boylece fizik yapma olanagini elinden
alirsak) yalnizca distindigund disunen (dolayisiyla analitik, totolojik) biling
anlayisindan sonra, énemli bir asamay1 temsil ettigi kuskusuzdur. Ama bu,
bilincin somut-tarihsel durumunu anlamadaki ilerleme, olsa olsa, Robinson'la
uygarhdin ve tesadiflerin ona génderdigi sandiklar arasindaki iliskiyi
aciklamamiza izin verecektir, Robinson'un karsisindaki diger ve tek 6zbiling
figrd olarak nitelendirebilecegimiz Cuma ile olan iliskisini degil. (3)

Oysa, Hegel'in hareket noktasi, Kéle ve Efendi iliskisi (Cuma ile Robinson
iliskisi) olarak karsimiza ¢ikar. Hegel'de insan, dzbilincinc, ne Descartcs'da
oldugu gibi filozofun aldigi bir kararla baslatilan kusku slrecinin sonucunda,
ne de Kanl'ta oldugu gibi, disdiinyayla ilgili her bilgimize kaginilmaz olarak
eslik eden bir ben bilinci olarak ulasmaz. Herseydcn 6nce Hegel'e gore
Ozbilince giden sireg bir bireyin hayatina sigmayacak kadar uzun, insanhk
tarihine yayilmis bir siirectir. Bu nokta, 6zbiling alanina toplumla birlikte ta-
rih boyutunun da katilmasi anlamini tasir.

2. Efendinin varolussal tragedyasi.

"Bu nedenle, 6zbilincin kdkeninden sdzetmek, zorunlu olarak "6zbilincin
ozerkliginden ve bagimhhgindan, Efendilik ve Koélelikten" s6zetmek demek-
tir."" (4) Hegel Fenomenoloji‘Qic, 6zbilincin olusundan sdzederken, Kdole-
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Efendi diyalektigine 6nemli bir yer ayirir. insan olmak, insan oldugunun bi-
lincine sahip olmak, ézbilincli olmak demektir. Ama insan, tam olarak insan
olmadan ve &yle oldudunun bilincine sahip olmadan 6nce (ya da, daha
dogrusu bu sirecin baslangicinda), zorunlu olarak, ya kéle ya da efendidir. O
bir dzbilince sahip olmadan 6nce ya bir kdle ya da bir efendi oldugunun bilin-
cini tasir.

Galismak ve boylece doganin bagimli kilici, zorlayici yéniyle ugrasmak du-
rumunda bulunmadi§i ve kdle onunla doga arasinda koruyucu bir ekran

gorevini Ustlenerek onun dogadan bagimsizlasmasini sagladigi icin Efendi,
hem dogayla iliskisinde hem de digeriyle (k6leyle) iliskisinde, ilk yaklasimda,
Usttin durumda goérunir. Oysa daha derin bir. inceleme, onun bu Gstinliginin

aslinda bir agmaz, efendinin trajik agmazi- oldugunu ortaya koymakta
gccikmceyeccktir. Baslangicta (Olesiye savasta) kendisini bir insan olarak
digerine kabul ettirmek amaciyla hayatini tehlikeye atmis ve bdyle davran-
mayarak biyolojik varhdini tipki herhangi bir canli gibi en yiksek deger ola-
rak gormekten kendini kurtaramayan koleye kendisini kabul ettirmis olan
efendi, tam da kendisini kabul eden bu digerinin bir kéle olmasi nedeniyle ka-
bul edilmenin getirecegi doyumu duyamayacaktir. Clinki bir kole tarafindan

bir insan olarak kabul edilmek, kendisinin bir insan olarak kabul etmedigi

digeri tarafindan kabul edilmek demektir. Oysa doyurucu, tam bir kabul edilis

karsilikliligi gerektirir, bu doyumsuzlugu yasayan efendi, onu giderme ola-
nagindan da yoksundur; ¢linkil onu gidermek, digerini kabul etmek, yani

ugruna hayatini tehlikeye atarak elde etmis oldugu efendilik durumunu
yadsimak anlamina gelecektir.

Efendinin bu varolussal agmazina karsilik kéle, secmedigi ama katlandigi bir
konum olan kéleligi yadsimaya istekli ve hazirdir. Onun &niindeki tek engel,
efendiyle dlesiye savasta, onu kolelik durumunu kabule, yani kendisinin ka-
bul edilmesini istemeden di§erini kabule zorlayan tek sey olan korkudur.

3. Kolelik ya da korku felsefeleri.

Fenomenoloji'Ge kélelik yalnizca bir biling figirii olarak karsimiza ¢ikmaz.
Stoacilik, Septisizm ve Hiristiyanlik gibi felsefe tutumlari ya da dinya
gorusleri de birer kole felsefesi olarak tanimlanir.

Stoaci zincire vurulmus da olsa, tahta ¢ikmis da olsa, diislindigu stirece 6zglr
oldugunun, bir insan oldugunun bilincindedir. O, kendini kusatan maddesel,
toplumsal diinyayi degersiz bularak diisiincede yadsir. Bu felsefeler, Hegel'e
gore, onu gercekte yadsimaktan, yani onu gercekten degistirip dénustiirecek
bir praksisten korkmanin driinleridir. Kélece dislinceler olarak bu felsefeler,
koélenin ilk savasta duydugu korkunun ifadeleridir. Ustelik stoaci diisiince ve
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varolma tarzi, stoaci o ¢ok degersiz buldugu maddesel-biyolojik yasamini,
kendisini dldirerek (felsefi bir 6lumle) yadsimadikca tutarsizdir da. Bir mantik
terimi olarak tutarsizligin varolussal karsiligi olarak Hcgcl, cansikicihgr ve-
rir. Bu nedenle stoaci (felsefe tarihinin de gosterdigi gibi) ya kendini
oldirmeye ya da (¢ok sikildigi icin) stoacilik konumunu terketmeye adaydir.
Kendini 6lduren stoaci ise, A.Kojeve’in deyisiyle, artik, Hegcl'i ilgilendir-
mez.

Stoaciyl, onun felsefi tutumunu derinlestirerek izleyen septik (ve, Hegel'e
gore, ayni zamanda kaginilmaz olarak nihilist) biling figlrinin durumu ¢ok
buytk bir farkhhk goéstermez. Septik diinyanin yalnizca yetersiz degil, ayni

zamanda da var bile olmadigini séyleyecektir. Ve septik icin de gegerli olan

mantiksal tutarsizhgin varolussal karsihgi 6lim olacaktir. Hegel'e gore,

Hiristiyan, 6zgurluk disuncesinde daha ileri bir asamayi temsil eder. Onunla

birlikte, bu diinyada yasamak, bir ceza olarak da anlasilsa, goreli bir degere ve
anlama kavusur. Ote yandan, bu diinyadaki koéle efendi ayrimi, 6te diinyadaki

tek efendi nezdinde gegersiz ilan edilerek, timiyle tinsel alanla sinirlanmakla

birlikte, yadsinir. (Hcgel'in bu baglamda ele almadigi islam felsefesi tizerinde,
bu acidan diisinmek herhalde ilging olacaktir. Ama biz burada, konuyu He-

gel'in cizdigi cerceveyle sinirlandirarak Tslamin bir kdle felsefesi olarak mi,

yoksa, yahudiligi izleyen bir efendi felsefesi olarak’'mi yorumlamanin daha

dogru olacagi sorusunu sormakla yetinmek durumundayiz.)

Kole .felsefeleri, 6zgurluk bilincini dile getirmelerinin yanisira, bu 6znel
Ozgurligu bilinci kusatan diinyada gergeklestirecek bir praksisin gereksiz
oldugu dislincesini tcmcllendirmeyi de amaglarlar. Oysa Hegel® gore, hakikat
0znel bir kanidan fazla birsey, digerleri tarafindan kabul edilmeyi ve bdylece
nesnellesmeyi gerektiren birseydir. Bu nedenle bitiin bu felsefeler, modem te-
rimlerle soylersek, birer yanhs biling Grini ya da birer ideolojidir. Ama He-
gel, kendisini modemlerden ayiran bir tarzda, bu ideolojilerin yalnizca yanlis
oldugunu disinmez. Ona gore, hakikate dogru giden siregte yanhisliklar, zo-
runlu dolayanlar, anlardir; zaten hakikat bu stirecin timiinden, daha dogrusu,
onu bir batin olarak anlayan hcgclci séylemden baska birsey degildir.

4. tnsan-Doga-tnsan.

Bu Uc terim arasindaki iliski, 6zbilincin olusunda yeralan temel iliskilerin
kaynagidir. Hegel, bilinci dogaya gdmilmis oldugu noktadan, yani biyolojik
varolusundan baslayarak ele alir. insan yalnizca dogal bir varlik olmadiginin
bilincine, yani 6zbilincine, Kant'ta oldugu gibi bilme edimi yoluyla degil,
biyolojik varhgin genel olarak iginde barindirdi§i istekten hareketle vara-
caktir. Cunki bilme edimi, 6zneyi kendisine degil, nesneye gdnderir, ve do-
layisiyla, onu &zbilince degil, nesnenin bilgisine ulastirir. Ozne, istek
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aracihigiyla kendisine donecektir.

Tek basina ele alindiginda, istenen seyin isteyende bulunmayisindan, yani
yokluktan baska birsey olmayan istegin tek olumlu igerigi yine istenen seyin
kendisinden gelir. Dogal birseyi (mesela yiyecek) istemek, 6zneye, yalnizca
biyolojik bir varlik oldugunun bilincini verecektir, 6zne, ancak, bir baska
iste§i isterse (yani istenmeyi, kabul edilmeyi isterse), yalnizca dogal olmayan
bir varolus bilincine ulasabilecektir. Kabul edilmeyi istemek ve bunu elde et-
mek igin savasmak, efendinin eylemi (ve biricik insanca eylemi) olarak ortaya
cikar. Onu kolenin doga tzerindeki eylemi (efendi icin ¢alisma) ve korku
(efendiden korku) izler. insan-doga-insan iliskisinin bu ilk ugraginda, efendi
belli (ama yetersiz) bir doyuma ulasmis, ama tam da bu doyum nedeniyle, her
tirli degisim ve gelisim imkanindan uzaklasmis, kéle ise, yenilmis, ama
tam da bu yenilginin getirdigi doyumsuzluk nedeniyle, tarihi yeniden yap-
maya aday olarak goriiniir. Bu slreg, zaten karsisindaki 6zneyi bir dzbiling
olarak kabul etmis bulunan kélenin bu kabuli karsilikli bir kabul durumuna
doénustirecedi noktaya, yani herbir insan bireyinin kendisini oldugu kadar
digerlerini de birer insan olarak kabul edecegi, tarihin sonu demek olacak
olan noktaya kadar stiregidccektir.

A. Kojfeve tiirli bir okumayla Fenomenoloji'Gtn  yaptigimiz bu kisa dzet,
bize su saptamalari yapma imkani saglamaktadir: 1. Hegel 6zbilinci anlama
cabasinda, diger biling felsefelerinden farkl olarak, maddesel, bedensel varo-
lusu yoksaymaz, tersine onu bilincin varlik kosulu olarak kabul eder; 2. He-
gel insanin kuramsal edimlerine, bu ¢ercevede, bir ayricalik tanimaz, onun
pratik edimlerini de hesaba katar; 3. Bu baglamda Hegel, kendisinden énce ge-
len biling felsefelerinde rastlamadigimiz, istek, Calisma, Korku, Karsilkli
Kabul gibi, daha sonralari ¢agdas felsefenin anahtar kavramlari olacak olan
kavramlari felsefi diisiincenin alanina sokar; 4. 6zbilinci belli bir olus sureci
cercevesinde ele alarak, Hegel, biling felsefelerine, zaman ve Tarih kavram-
larini merkez kavramlar olarak kazandirir.

5. "Zaman, kavramin ampirik varolusu, buradaki varhgidir."

Hegel, zamanin, kavramin bu diinyadaki varolusu oldugunu Fenomenolo-
ji'nin girisinde ve VIII. boliminde iki kez sdyler. Bu sozler, A.Kojfcve'e
gore, felsefe tarihinin blyik donim noktasini dile getirir. Clnki Kavram ve
Zamani O0zdeslestirmek, 6zgur ve tarihsel tek varlik olarak insani felsefenin
merkezine koymak demektir. Gergek kavramin, kendini ampirik olarak (bir
insan, bir filozof aracihigiyla) kendine aginlamis varhgin zaman oldugu savi,
aslinda butdn bir felsefe tarihi boyunca belirlenmeye calisiimis olan akilsallik
yada Logos anlayisina karsi bir meydan okumadir.
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insansiz doga yalnizca mekandir. Onun Logos'u yalnizca geometridir, insanin
disinda zaman mevcut degildir; ya da olsa bile, onun insansal zamanla bir il-
gisi yoktur. Cunkd, insansal olan, yani kosmik olmayan zamanda, belirleyici
olan gelecektir. Oysa kosmik zamanda yalnizca gecmis, gelecegdi belirler.
Eger zaman, yepyeni olanin ortaya ¢ikmasi, yani yaratim ve 6zgirlikse, bu
durumda o, ancak insanda ve insan yoluyla varolabilir. Zaman, gelecege
iliskin bir tasan 1siginda simdiyi degistirebilmektir; yani o praksistir, ve o
halde, insandir.

Oysa Felsefe (Logos), kendi tarihinde, daha Parmenides'ten baslayarak
akilsalhgi, dncesiz-sonrasizlik ve zaman-disilik olarak tanimlamisti. Tdea-
kavramlari, degisken- (ve o halde akilsal olmayan) ampirik dinyanin
Otesindeki glvenli alanlara tasiyan Platon, ayni felsefe tutumunun izleyicisi
ve dorugudur. Onlari bu diinyadaki dongisel (biyolojik) degisimin (do-
layisiyla da zamanin) icine katan Aristoteles ise, zamandaki zaman-disilig an-
lamaya calisirken, biyolojiyi tim bilimlerin en yiiksek 6rnedi olarak sunar,
ve dolayisiyla, yine "tarihsiz" bir varlik felsefesiyle yetinir.

dncesiz-sonrasizligm ancak kristallerde rastlanan mikemmeligini ézleyen
akilsallik anlayisi, Parmenides'ten sonraki doruguna Spinoza'da ulasir. E.
Bloch'un Experimentum Mundi'deki yorumlari, Koj&ve'inkilcri (¢ok daha
siirsel bir dille) destekler tirdendir:" (Astronomik ve kosmik evren) Hegel'de,
hicbir zaman, gelip gecici ve zaten asag! dereceden bir varliktan baska bir
bicimde ortaya ¢ikmaz: orada yildizlar, gokylziindeki clizzam yaralarindan, fi-
zik yerylizi ise ayaklarimizin dibine serilmis kockoca bir kadavradan™ baska
birsey degildir. Kosmos, i¢inden bir kez insan tohumu ¢ikip gittikten sonra
bir saman yiginina déniusecek bir killedir Hegel'de. Buna karsilik, Bloch'un
deyisiyle, Spinoza'nin tanrilastirdigi kosmos-téziin o biricik ve milkemmel
okyanusunda "zaman eksiktir, tarih eksiktir, gelisim ve somut ¢ogulluk ek-
siktir". Spinozacihgin, sonsuzluk goériiniisi altinda bize sundugu bu bastan
basa nesne-tézle dolu, ve mikemmel, ama tam da mikemmel olmasi nede-
niyle, icinde hicbir ereksellige (ve dolayisiyla insana) yer bulunmayan evren
imgesinde, zaman, "sanki, diinyanin zorunlulugunda, dncesiz ve sonrasiz bir
6@le vaktinde" durakalmis gibidir.

Zaman ve Kavram (dolayisiyla da insan, ya da tarih ve kavram) hesap-
lasmasinin felsefe tarihinde, Hegel dncesi, en 6nemli ugragi Kant'ta karsimiza
¢ikar. Kant'ta bu konu Salt Aklin Elestirisinde, yeralan Sematizm bélimiinde
acik bir bicimde ele alinir: Kavram (kategoriler), deney (ve o halde, zaman)
Oncesidir, aprioridir. Bu, kavramin éncesiz-sonrasiz oldugu, zaman ve tarih-
Ustli oldugu, ve sonug olarak da, Kanta gore akilsalligin, tipki Parmenides
icin oldugu gibi, insansal zamanin 6tesinde yeraldigi anlamina gelir.
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Buna karsilik, Kant, "goriistiz kavramlarin bos, kavramsiz gortlerin ise kor"
oldugunu dile getiren Unlu 6nermesiyle, kavramla (logosla) zaman (ampirik
icerik, bu diinya) arasinda siki bir bagin oldugunu belirtmis ve boylece, fel-
sefe tarihinde 6nemli bir devrimi gerceklestirmistir. Bu 6netmeyle Kant, anla-
mak, bilim yapmak icin yalnizca dusiinme ediminin yeterli olmadigini,
ayrica, disunulecek, veri olan bir icerigin, veri olan icerikler bitind olarak

Dunyanin gerektigini dile getirmistir. Kant'tan sonra, kavramin yalnizca ken-
dini dustinmesi, yalnizca kendine géndermesi, yani Parmcnides-Spinozaci bir
varlik ve akilsallik (Logos) anlayisi imkansizdir.

Bununla birlikte, Kant’'m kavram ve dinya arasinda kurdugu bu siki iliski, in-
san ve dinya arasindaki iliskiler yumagini anlamaktan, agiklamaktan uzaktir.
Clnkd burada insan, dinyayi anlayan insan, yani kuramsal benlik olarak
tanimlanmaktadir.

Kojove'e gore, Kant, daha basindan bu yana kendi sisteminde insanin 6zgr
yoniyle, dogal yoni arasinda gizli bir catismanin bulundugunun farkindadir.
Bu, insanin dogal yani belirlenmis, geometrik-fizik yonuyle, dogal olmayan»
cunku dogal olani yani verili, belirlenmis olani asan, yaratici ve belirleyen
yonil arasindaki catismadir. insanin ayni zamanda ve ayni baglamda belirlen-
mis ve belirleyici olmasi mimkin olmadi§i icin Kant, bu ¢eliskiyi, bir feno-
men olarak (yani dogal bir varlik olarak) insanla, bir numen olarak insan
arasindaki ayrima tasimistir. Boylece insan, aslinda, Kant'in sisteminde higbir
celiskiye kaynaklik etmez. Ama insani, ya da herhangi bir seyi hicbir
celiskiye dismeksizin anlamak anlamanin bitiin anlamlarini beraberinde, zo-
runlu olarak getirmedigi igin, zaman ve kavram, ya da insan ve diinya
iliskisini ve ayni bicimde, bu iliskinin kaginilmaz dolayimi olan insan ve
diger insan iliskisini anlamak (anlamaya ¢alismak) icin Hegcl'i beklemek ge-
rekecektir; Hegel, acik uclu ve ¢cok yanith bir bilmece gibi, bizi kendisinin
hi¢ hesaplamadidi yonlere gonderecegi icin...



DIYALEKTIK UZERINE BIR NOT*

Herbert Marcuse

Bu kitap bir umutla yazildi. Hcgel'in dedil, yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiya olan bir zihinsel yetenegin, olumsuz dusiinme gicliniin yeniden can-
landirilmasina kiglk bir katkida bulunur umuduyla. Hecgcel bu yetenegi séyle
tanimlamisti: "Duslnme, esas olarak, dolayimsiz bir bigimde varolanin
olumsuzlanmasidir.” Diyalektigin bu temel kategorisiyle, "olumsuzlama"
kavramiyla, neyi kastetmisti Hegcl?

Hcgel'in en soyut ve en metafizik kavramlari bile yasantiyla yukludar. Akli
olmayanin akli olana déniserek olgulara damgasini vurdugu, 6zgurlik-
stzlugun oézgurlugun kosulu, savasin barisin kefili oldugu bir diinyanin
yasantisiyla. Bu diinya, kendi kendisiyle celisir. Sagduyu ve bilim, bu
celiskiyi kendi dislarina atarlar. Oysa felsefi diistince, sagduyu ve bilimin
dayattigi kavramlarin olgulara tekabil etmediginin kavranmasiyla baslar. Ya
da kisaca, felsefe bu kavramlari kabul etmeyi reddeder. Bu kavramlar,
gercekligi olusturan hayati celiskileri ihmal ettikleri 6lglide gergekligin kendi-
sinden uzak diserler. Diyalektigin bu kavramlari olumsuzlamasi, ¢eliskilerin
gercekligini reddeden konformist mantigin elestirisinden ibaret degildir; ayni
zamanda varolan durumun kendisinin, kendi vaat ve imkanlarini reddeden ku-
rulu hayat tarzinin da elestirisidir.

Diyalektik dlstince tarzi, bugiin icinde yasadigimiz séylem ve eylem diizenine
tamamen yabanci. Goriindi§lu kadariyla, gegcmiste kaldi ve teknolojiye da-
yanan uygarhgin kazananlariyla ¢uritilmeye mahkdm. Varolan gergeklik ise,
karsisindaki butln alternatifleri bagindan atacak ya da kendi blnyesinde erite-
cek kadar uretken ve vaatlerle dolu. Ve dyle gorinlyor ki, bu durumda benim-
scncbilceck akli yontemin sadece tek bir ilkesi var: Varolan gergekligi kabul
etmek, hatta olumlamak. Ustelik bu ilkeyi benimsemek, ne elestiriden ne de
degisimden vazge¢cmek anlamina gelir. Tersine, varolan diizenin dinamik bir
dogaya sahip oldugu, zaten surekli olarak "devrimler" yasadigi tespitinde Israr,

*Bu yazi, Hcgel'in ilk kez 1941'de yayimlanan Reason and Revolution: llegel
and the Rise of Social Theory (Akil ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Teorinin
Dogusu) adh kitabina 1960'ta yazdi§i 6nsozdiir.
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bu tavrin en giclu dayanaklarindan biridir. Ne var ki bu dinamik, hayaiin va-
rolan cergevesi icinde sonsuza kadar isler: insanlarin baska insanlar ve kendi
urtinleri tarafindan tahakkim altinda tutulmalari ortadan kalkmaz; yalnizca bu
tahakkiim, gelismenin 6niinde bir engel olmaktan gikartilir. ilerleme, nicelik-
sel bir ilerlemedir artik; bu haliyle de, niceligin nitelige déntsmesi, diger bir
deyisle, yeni akil ve 6zgurluk bicimlerini barindirabilecek yeni varolus tarz-
larinin ortaya ¢ikmasi sonsuza kadar ertelenir.

Olumsuz distnce, olgular diinyasini kendi i¢ yetersizligiyle ¢6zimleyen diya-
lektik dislncenin itici glclididr. Bu muglak ve bilimsel olmayan
formilasyonu, diyalektik ve diyalektik olmayan dislnce tarzlari arasindaki
karsithgr daha da keskinlestirmek icin ozellikle sectim. "Yetersizlik"
sOzcug, bir deger yargisi iceriyor. Ama diyalektik dustince, bitin olgulari
tek bir slirecin, 6zne ile nesnenin birlestigi ve hakikatin ancak 6zne-nesne
butlnligu icinde belirlendigi bir siirecin evreleri olarak gorir; bu yiizden de,
olgular ile deder yargilan arasindaki aprori zithg: gecersiz kilar. Bitin olgu-
lar, yapan kadar bileni de blinyesinde barindirir; olgular, ge¢cmisi strekli ola-
rak bugiine tercime ederler. Bu yiizden de nesneler, yapilan geregi 6znelligi
"“igenr."

O halde, tam da kelime anlamiyla, "nesnel diinyayi olusturan™ bu 6znellik ne-
dir (ya da kimdir)? Hegel soruyu, 6znenin cesitli belirlenimlerine isaret eden
bir dizi kavramla cevaplar: Dusiince, Akil, Tin, ldea. Bugiin bu kavramlara
ulasma imkanimiz, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardakinden ¢ok daha
sinirli. Bu yuzden Hegel'in kavramsal dunyasini daha tanidik kavramlarla
kisaca anlatmaya calisacagim:

Kendisini varolus icinde, varolus durumu ve kosullariyla 6lim kalim
miicadelesi icinde sirekli kilmayan hicbir sey "gercek" degildir. Bu bir kdr
dovisi de olabilir, hatta organik olmayan maddelerde oldugu gibi bilingsiz bir
micadele de. Ya da, insanhgin kendi kosullariyla ve doganinkilerle
mucadelesi gibi, bilin¢li ve tasarlanmis bir miicadele de olabilir. Gergeklik
varolus sirecinin sirekli yenilenen sonucudur; bilingli olsun ya da olmasin,
bu sirec icinde "var olan" "kendinden baska olan"a donustr. O halde kendi
kendisiyle 6zdes olma, yalnizca yetersiz varolusun sirekli olumsuzlanmasi
olabilir; yani 6znenin kendisini, kendisi olmayanda sureklilestirmesi. Bu
ylzden her gerceklik, bir gerceklesmedir: "oznellik"in gelismesidir,
6znellik, gelismenin akli bir icerik tasidi§i tarih icinde "kendine gelir." Hegel
bunu, "6zgurluk bilincindeki gelisme" olarak tanimlar.

Tabii burada da bir deger yargisi var. Ustelik bu kez, bir biitiin olarak diinyaya
dayatilan bir deger yargisi. Ne var ki, Hegel icin 6zglrlik ontolojik bir kate-
goridir. Yalnizca nesne olmayi degil, ayni zamanda kendi varhginin 6znesi ol-



Diyalektik Uzerine Bir Not 3 9

may! igerir; dis kosullara boyun egmektcnse, olgular diinyasini gergeklige
donlsturmek anlamina gelir. Hegel'e gore bu doniistirme, doganin ve tarihin
enerjisi, batin yarhgin i¢ yapisidir! insan bu dislinceyle dalga ge¢cmek is-
teyebilir, ama sonuclarinin da farkinda olmasi gerekir.

Diyalektik dlsunce, bir yasantiyla baslar: Diinya 6zgir degildir, insan ve doga
birbirine yabancilasmistir, "kendileri olmayan™ olarak var olurlar. Bu

celiskiyi disina atan her disilince tarzi, yalnis bir mantiga dayanir. Distnce,

ancak gercekligin celiskili yapisini kavrayip donistirerek gergeklige "tekabiil
eder." iste burada diyalektigin ilkesi, dustinceyi felsefenin sinirlarinin 6tesine

gotarir. Cunkid gercekligi kavramak demek, seylerin gercekte ne oldugunu

kavramak demektir; nihayet bu da, seylerin olgusalligini reddetmek anlamina

gelir. Red, eylemin oldugu kadar dusiincenin de sireglerinden biridir. Bilimsel
yontem, seylerle ilgili dogrudan yasantidan seylerin matcmatikscl-mantiksal

yapisina dogru yol alir. Felsefi disinse ise, varolusla ilgili dogrudan

yasantidan varolusun tarihsel yapisina, 6zgirluk ilkesine dogru.

6zgurluk, varolusun en igsel dinamigidir. Ve 6zgir olmayan bir diinyada va-
rolus stirecinin kendisi, "6zglrlagu inkar etme (aufheben) tehdidinin sirekli
olarak olumsuzlanmasidir." Bu yiizden 6zgirlik, aslen olumsuzdur: Varolus
hem yabancilasmadir, hem de yabancilasmayi kavrayip onu yenmeye calisan
0znenin kendine gelis siirecidir, insanlik tarihi icin bu, bireyin bitin ile tam
bir uyum iginde oldugu ve iginde yasanilan kosul ve iliskilerin "bireyden
bagimsizlasmis asli bir nesnellik tasimadigi” bir "diinya hali"ne ulasmak an-
lamina gelir. Boyle bir diinyanin gerceklesmesine duyulan umuda gelince,
Hegel bu konuda karamsardi. Eserlerinde gi¢li bicimde dile gelen, kurulu
diizenle uzlagma egiliminin biyik 6l¢tide bu karamsarliktan kaynaklandigi
sOylenebilir. Buna, karamsarlik degil de gercekgilik demek de mumkin.
Hegel'de 6zgurluk, Mutlak Idea'ya ya da saf distincenin alanina stralmiustur,
6zel bir caba gosterilmedigi takdirde variimasi kaginilmaz olan bir idealizm:
Hegel bu kaderi, bitiin felsefe gelenegiyle paylasir.

Bu yizden, diyalektik disiince kendi iginde olumsuzdur. Yapti§i is,
sagduyunun i¢ huzurunu ve kendine duydugu glveni yikmak, olgularin
glictine ve diline duyulan giiveni sarsmak, ézgirliksuzligun herseyin 6zini
olusturdugu ve seylerin ic ¢eliskilerinin gelismesinin zorunlu olarak nitelik-
sel bir degisirpe, kurulu duzenin sarsilip yikilmasina yol acacagini
gostermektir. Hegel'e gore bilginin isi, diinyay! Akil olarak kavramaktir. Bu
kavrayis, bitin disiince nesnelerini,'insanh@in tarihi icinde bilingli bir
dinyaya donisen bir batlnselligin 6ge ve vecheleri olarak gérmekle
mumkindir. Diyalektik ¢cdzimleme, sonugcta tarihsel ¢cézimlemeye donusir;
0 zaman doga, kendi tarihinin ve insanlik tarihinin bir parcasi ve evresi olarak
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gorunir. Zihinsel faaliyetin sagduyudan bilgiye gegisiyle birlikte, yapisi
geregi olumsuz olan bir diinyaya ulasilir; bu diinyada gergek olan, icinde
barindirdigi ve kendisini gercgeklestirmeye ¢alisan imkanlari inkar eder, onlarla
zithk olusturur. Akil, olumsuzun olumsuzlanmasidir.

Varolani varolmayan acisindan yorumlamak, verili olgulara disladiklariyla
karsi ¢cikmak: Yalnizca bir ideolojik mesrulastirma ya da zihinsel idman ol-
madigi slrece, bitiin felsefenin sorunudur bu. Felsefi diisiincede olumsuzlan-
manm o6zgurlestirici bir islev ylklenmesi, olumsuzlamamn olumlu bir faa-
liyet oldugunun kavranmasina baghdir: varolan varolmayani kendinden
uzaklastirir ve boylece kendi gercek imkanlarini-uzaklastirmis olur. Bu
yuzden, varolani kendi terimleriyle anlatip tanimlamak, gercekligi ¢arpitmak
ve tahrif etmektir. Gergeklik, olgularin mantiginin ve dilinin kodladigi
gerceklikten baskadir ve daha fazladir. Olgularin sézcikler Gzerindeki ikti-
darini yikmak, onlari var eden, baskalarina dayatan ve onlardan ¢ikar
saglayanlarin dilinden farkli bir dille konusma ¢abasi: iste diyalektik disiince
ile avant-garde edebiyati birbirine yaklastiran i¢sel bag buradadir. Verili olgu-
larin iktidari totaliter bir nitelik kazandikga, olgular bitin muhalefeti kendi
binyesine alip séylem dinyasinin tamamina hakim olunca, celiskinin dilini
konusma cabasi gittikce daha akil disi, belirsiz ve yapay gorinur. Hegel'in
Mallarmd, Villicrs de I'lslc-Adam, gercekistiiculiik ve Brecht (izerinde bariz
etkileri vardir. Ama buradaki sorun, Hegel'in gercek avant-garde hareket.
Uzerindeki dogrudan ya da dolayh etkilerinden cok, diyalektigin diliyle siirsel
dilin bulustuklari ortak zemindir.

Her ikisinde de ortak olan, "sahici bir dil" arayisidir; zarlarin hileli oldugu bir
Oyunda, oyunun kurallarina y6nelen bir Blyik Red olarak olumsuzlamamn
dilinin aranisidir. Olmayan var edilmek zorundadir, ¢linkii hakikatin asil
b6lima olmayandadir. Mallarmc'nin klasik 6nermesi soyle:

"Cicek!" diyorum; ve sesimin bitiin hatlari sildigi o unutusun iginden,
buyik bir ahenkle, bilinen bitun ciceklerden farkl ve butln buketlerde
eksik olan doguyor idea'nin kendisi, ¢ok narin.

Sahici dilde sozciik,

birseyin degil, birseyin yoklugunun ifadesidir... Sézciik seylerin orta-
dan kaybolmasini saglar ve bize evrensel bir eksikligi hatta kendi ken-
disinin eksikligini hissettirir.
Bu yilzden siir "seyleri inkar etme" gucldir; Hegel'in, paradoksal bigimde,
butun sahici felsefede olmasi gerektigini diisindugu gig. Valcry sdyle der:

Kisacasl, var olmayani igimizde doguran emektir diisiince.
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Ve cevap gerektirmeyen su soruyu sorar: Var olmayanin yardimi olmaksizin
neyiz biz?

"Varolusculuk™ degdil bu. Daha hayati, daha umutsuz bir sey var burada: Sa-
katlanmis bir batiinlin parcasi oldugu 6lcude, batiin mantigi ve konusmay!
yanhs kilan bir gerceklikle gelisme cabasi. Gergi ¢eliski dilinin kelime hazne-
si ve grameri oyuna dahildir hala (baska bir kelime haznesi ve gramer yok),
ama oyunun dilinde kodlanan kavramlar "belirli olumsuzlanmalari"yla iligkili
olarak yeniden tanimlanir. Diyalektik dusuncenin tayin edici ilkesine isaret
eden "belirli olumsuzlanma™ kavrami, ancak Hcgel'in Mantik'inm metinsel
bir yorumuyla agiklanabilir. Burada, diyalektik celismenin bu ilke geregi
bitin sahte ve tuhaf zithklardan, bitnikler ve hipsterlerden ayri oldugunu vur-
gulamak vyeterli olmali. Olumsuzlamanm belirli olabilmesi icin, hem
statiikoyu asan mumkin alternatiflere, hem de kendi yikicihi§ini mimkin
kilan unsur ve giiclere isaret etmesi gerekir. insan gercekliginde, bunlar tarih-
sel unsur ve guglerdir; belirli olan bir olumsuzlama da nihai olarak siyasal
bir olumsuzlamadir. Béyle oldugu icin de siyasal olmayan bir dilde gergek
ifadesini bulabilir, hatta gercek ifadesini daha ¢ok siyasal olmayan bir dilde
bulabilir. Clnkd, siyaset butiin boyutlariyla statikonun ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir.

Diyalektik mantik, elestirel mantiktir. Yarar ve mesrulastirmaya yonelik
kaliplan asan dustince tarz ve iceriklerini agiga ¢ikarir. Ama bu igerikler, diya-
lektik disiince tarafindan yaratilmaz; onlar kavramlara, uzun bir disince ve
eylem gelenedi sonucunda sinmistir. Diyalektik disunce yalnizca bunlari bir
araya getirir ve yeniden harekete gecirir. Yasaklanmis anlamlari geri alir; bu
yonlyle de, bir bakima bastiriimiglarin geri dontsini, hatta bilingli
Ozglrlesmesini temsil eder. Kurulu séylem dinyasi 6zgur olmayan bir
diinyaya ait oldugundan, diyalektik diisiince zorunlu olarak yikicidir. Ve ayni
neden yiizlinden, yol agti§i 6zgirlesme yalnizca distincenin ya da teorinin
Ozgurlesmesidir. Ne var ki, disunce ile eylem ve teori ile pratik arasindaki
ayrihgin kendisi de 6zgir olmayan bir diinyanin parcasidir. Hicbir disiince,
hichir teori bu ayrilifi1 ortadan kaldiramaz. Teori yalnizca, disince ile eyle-
min muhtemel birlesmesi icin gereken zeminin hazirlanmasina katkida bulu-
nabilir. Bunu yapabilmek icin de, bir ¢eliski mantigi ve dili gelistirmesi gere-
kir.

O halde, olumsuz distnce glcuni nereden alir? Diyalektik dusince Hegel'in
kapsamli ve saf bir felsefi sistem gelistirmesini, sonu¢ olarak olumlu olani
kesin bir bicimde vurgulamasini engellemedi. Hcgel'in felsefesinde diyalektik
olmayan 6genin, bizzat Akil kavrami olduduna inaniyorum. Hegel’dc Akil
herseyi kavrar ve sonugta herseyi azleder; ¢unku bitin icinde bir yeri ve islevi
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vardir; ve bu bitin iyi vc kétinin, dogru ya da yanlisin 6tesindedir. Hatta
Akil'l, kélelik, Engisizyon, cocuk emegi, toplama kamplari, gaz odalan ve
niikleer silahlanmay1 da igine alacak bigimde, mantiksal oldugu kadar tarihsel
olarak da mesrulastirmak mimkiin. Butun bunlar pekala, insanliin yazilh ta-
rihine hiikkmeden aklili§in ayrilmaz parcalan olabilir. Durum bdyleyse, Akil
dustincesinin kendisi tehlikede demektir; cunki kendisini butun degil,
parcalardan biri olarak ortaya koyar. Ama bu, akim gercekligin karsisina,
gerceklik hakkmdaki hakikatle ¢ikmaktan vazgegecegi anlamina gelmez. Ter-
sine, Marksist teori Hegel'in felsefesini Akil adina elestirmistir. Hegcl'in fel-
sefesinin, Akil yerine bazi akil disi dlgutler koyarak degil, Akim kendisini,
ne kadar akil disi, kér, hakim olunamayan gig¢lerin kurbani oldugunu fark
edecegdi noktaya vardirarak "asiimasi”, bu felsefenin merkezinde yatan cabayla*
uyum icindedir. "Ozgiir diigiince” olarak, yani insanhgin gelisen ve uygula-
mali bilgisi olarak Akil, yasadigimiz diinyanin yaratilmasini saglamistir.
Ayni zamanda adaletsizligin, zorunlu isin ve acinin da sirip gitmesini
saglamistir, ama Aklin caresi, yine ve yalnizca Akildir.

Hegel, Felsefe Sistemi'nin ilk bélimund olusturan Mantik'ta, Wagner'in Par-
sifal'inin verdigi mesaji neredeyse harfi harfine 6nceler: "yarayi acan ayni za-
manda yaray! lyilestirendir." Baglam, Kitabi Mukaddes'teki Dusiis hikayesin-
den alinmadir. Bilgi, glinah ve sucu dogurarak, insan varolusunda bir yara
acmistir; ama ikinci masumiyete ya da "ikinci uyum"a da ancak bilgi saye-
sinde ulasilabilir. Kurtulus, hichir zaman "akilsiz bir masumiyetin" isi ola-
maz. Akla karsi akil disinin haklarinda, zihne karsi dogal olanin dogrulugunda
israr edenlere karsi Hegel, dzgirlugun ilerlemesini ayrilmaz bir bicimde
dustncenin ilerlemesine, eylemi de teoriye baglamistir. Aklin o dénemde
aldig1 6zgul tarihsel bigimi Aklin gercekligi olarak gérdiginden, Hegel icin
Aklin bu bigiminin 6tesine ilerleme, Aklin kendisinin ilerlemesidir. Akim
baskici toplumsal kurumlara uyum gostermesi 6zgurliksizliga srekli
kildigindan, 6zgurlagun ilerlemesi disiincenin siyasallasmasina ve olumsuz-
lamay! tarihsel duruma ickin bir siyasal alternatif olarak gdsterebilen bir teo-
riye donusmesine baglidir. Marx'm Hegel'i "bas asagl cevirmesi", iste bu
yuzden, bir felsefi konumdan bir baskasina ya da felsefeden toplumsal teoriye
gecis degil, kurulu hayat tarzlarinin tarihsel olarak olumsuzlanacaklan evreye
vardiklarinin kavranmasidir.

Bu tarihsel evre, felsefenin ve bilgiye yonelik tiim diisiincenin durumunu
degistirdi. Bundan sonra, kurulu hayat tarzlarinin kékiinden yanlhis olduguna
taniklik etmeyen butin dustinceler yanlistir. Her seyi igine alan bu durumu
hesaba katmamak, yalnizca ahlaksizlik olmakla kalmaz; ayni zamanda
yanhistir da. Ciinki ariik gerceklik, teknolojik bir gercekliktir; 6zne, nesneyle
o kadar ig ice gecmistir ki, aruk nesne kavrami zorunlu olarak 6zneyi de igerir
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Ozne ile nesnenin Kkarsilikl iliskisinden uzaklasmak, artik daha sahici bir
gercekligi degil, yalnizca aldanmayi dogurur. Cunki bu alanda bile 6zne, bili-
min belirlemis oldugu gibi, nesnenin kurucu hir pargasidir. Bilimsel
yontemin gozleyen, dlcen ve hesap yapan 6znesi ile hayatin glnlik iliskileri
icindeki 6zne ayni 6znelligin ifadesidir: insan. Bu dzdesligi fark etmek igin
Hirosima'yl beklemek gerekmezdi. Daha 6nceden oldugu gibi bugiin de, mad-
deyi fetheden 6zne kendi fethinin agirhgi altinda eziliyor. Bu fethi
gerceklestirenler ve yoénetenler, hayatin artan konforlarinin ve (retim
araglarinin muazzam gucuniin insanlari varolan diizene tutsak ettigi bir dinya
yarattilar. Diyalektik disincenin olumsuzlayici gigler olarak gérdugu top-
lumsal gruplar, ya yenik dismuisler ya da kurulu dizenle uzlagsmislardir.
Olumsuz dustincenin gicd, verili olgularin glcl karsisinda mahkdmdur.

Olgularin giict, baskici bir giictiir; insanin insan tzerindeki, nesnel ve akli
gorunen gicudur. Dislince, bu gorinilse karsi hakikat adina karsi ¢ikmayi
strdurdr. Ve olgular adina; cunki statiiko kendisini, surekli ntikleer tehditle,
kaynaklarin daha dnce goérilmemis bicimde israfiyla, zihinsel yoksullasmayla
've bunlar kadar énemlisi, kaba gli¢ yoluyla devam ettirebilir; bu da olgularin
en 6nemlisi, en evrenselidir. Bunlar, ¢6zilmemis catismalardir. Tek tek her
olguyu ve her olayi tanimlar, bitin séylem ve eylem diinyasina nifuz eder-
ler. Bu ylzden, seylerin manti§ini, yani ideolojiyi delip gercekligi bir bitin
olarak kavrayabilen dustince tarzini da onlar tanimlar. Dinyanin kavranisi
Uzerinde higbir yontem tekel kuramaz; ama su iki dnermenin, icginde
yasadigimiz durumun anlaml tarifleri oldugunu gérmeyen bir yéntemin de
herhangi bir sahicili§i olamaz: "Butiin hakikattir" ve bitin yanhstir.

Brandeis Universitesi
Waltham, Massachusctts
Mart 1960

Ceviren: Nurdan Girbilck
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YOKLUGUN. PAYI

Orhan Kogak

Oyleyse tanrisal zekanin hayatini, ask'in kendi
kendisiyle eglenisine benzetebiliriz; ama negati-
fin ciddiyetinden, azabindan, sabrindan ve eme-
ginden yoksunsa, bu distince de didaktiklesir, ya-
vanlasir.

 HEGEL

1. A'mir Kaderi

Hegel diyalektiginin candamari ve bir bakima bitlin sisteminin &zeti,
‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi' ya da 'belirlenmis olumsuzlama’ kavram-
lariyla anlatilan hareketti. Kisaca sdyle a¢iklanabilir bu kavramlar: A'nin in-
kari, A'yi da iginde tasir. Olumsuzlama, olumsuzladigi sey tarafindan belirlen-
mistir. Herhangi bir olumsuzlama degildir bu, somut, belirli bir
olumsuzlamadir: A'nin inkari, B'nin inkari degildir, C’nin inkari da degildir,
sadece. A'nin inkaridir. Oyleyse bu olumsazlama A'yi hem ortadan kardirmis,
hem de korumus ve A-olmayan'la bitunlestirdigi icin de zenginlestirmis,
yiceltmistir. A, simdi, A-olmayan'in iginde, ‘belleginde’, surip gitmektedir.

Hegel sisteminin tarihsel kaderini betimlemek de bu kavrama
dusecekmis demek: Bugtn Hcgelcilik, cesitli anti-Hegclci felsefelerin iginde
yasiyor.1

Hegel kendi disilincelerini ciddiye aliyordu: Kendini unutacak kadar.
Bugiin, distncelerin dogruluk iddialariyla ilgilenmeyen anti-felsefeler revacta:
Herkes disuncenin ardindaki adami ariyor. Adami, yani onu Ureten toplumsal
yapiy1, ideolojiyi, sdylemi, grameri veya cocukluk deneyini. Hegel, kendi fel-
sefesinin nihai varolma alani olarak gérdugu yerde bile degil bugiin: Hegel'in
umdugu evrenselligi ve cikarlar bitiinlesmesini gerceklestiremeyen Modern
Devlet, bir zamanlar kendisine en giizel s6zlerini adamis olan bu eski avu-
katini unutmaya calistyor —onu hatirlama gérevini, ickiden bellekleri
zayiflamaya baslamis olan namuslu tasra savcilarina birakarak.

1. "Siz buna yasamak mi diyorsunuz? diyor ciliz bir ses.
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Sistemiyle herseyi icermek herseyi benimsemek istemisti. Zamana bir
ayna tutmak; devrimlerle karsidevrimlerin, hayatla 6luman, isle tatilin, akilla
akildisinm, mevsimlerin donislyle toplumsal ilerlemenin, hem gecicilikleri
hem de sonsuzluklariyla gériinecedi bir ayna olmak istemisti. Tarihin hem
kendisi hem de imgesi, hem hikaye hem de tahkiye olan bir ayna olacakti bu.

Ama odetirler: Hcrsey olmak isteyen dislince, guniin birinde hichir sey
bile olamadigini, sadece bazi seylere indirgendigini gorir. Hegel de bugiin
anti-felscfelcrin icinde bir 'kisim' olarak yasiyor: Felsefi (sistemik, tinsel)
islevlerinde? cok, psikolojik betimleme glicleriyle deger kazanan birka¢ kav-
ram; bir yokluk bilinci (‘negatifin emegi'); bir de herseyi tarih iginde, akip
giden zaman iginde disiinme cabasi: Ama simdi sirf bunun imkansizhgini
kanitlamak igin.

Hegel'e gore, A-olmayan, hem A'yl hem de '6tekini’, hem 6zdesligi hem
de farkliligi iceriyordu. A'nin icinde hareketsiz duran farkhlik, negatifin
calismasiyla aciga cikacak, bdylcce A kendi potansiyelini tam olarak
gerceklestirecekti. Bu ylzden, A-olmayan, A'dan daha 'yiksek', daha
‘zengindi'.

Anti-Hegelci dusince, Hegelci distinceden daha zengin mi?

'Evet' dersek, Hegel kaybedecek ama Hegelci disiince dogrulanacak.
'Hayir' dersek, Hcgclcilik kaybedecek ama Hegel kalacak. Daha zengin mi?

Gunimuzin (ya da 1960'larin) anti-Hegclcilerinin bazilarina Hcgel'i
ogreten ve ayni zamanda Marksist de olan Alcxandre Kojfcve (1902-1968)
higbir zaman bu soruyu agik¢a sormamisti kendine. Sormussa bile, ccvap-
landirmamisti. Belki de bu yiizden, negatifin sabrindan, ¢gilesinden, emeginden
ve Ozellikle de ciddiyetinden nasibini alamamis yazilara sik sik konu olacakti.

2. Marksist Hegel

Hegel'in kaderi, Deng Siao Ping'in mesleki kariyerini distnduriyor: O
da 6nce ¢ikmis, sonra batmis, sonra yine ¢ikmis, sonra yine batmisti. Ama
Deng bugin yine iktidarda.

ilk diigtisii, 1840'larin bagina rastlar, 1848 devrimlerini hazirlayan orta-
ma. Kendi felsefesi, sad ve sol Hegclcilere béliinir. Universitelerde yeni-
Kantgilik ve dirimsclci' felsefeler, disarda da Marksizm ve varolusguluk
dog@ar. Bunlari, 'insan bilimleri' izler: Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, vb.

Sonra bir kere daha 1960'larda diser, devrim olasihginin (Bati'da) ka-
pandi§i ortamda. Yapisalcilik gelmistir, tarihle aklin 6zdesligine karsi
cikarak. Bir felsefe, bir yonteme yenik diismektedir.

Bu iki diislis arasinda bir 'Hegel Ronesansi’ var: Orta Avrupa'da Hegelci
Marksizm, Fransa'da da Marksist Hegelcilik biciminde. ikincisinin kaynagi
ve ilk temsilcisi, Kojeveir.
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Fransa'nin Hegelcilikle tanismasini saglayan2 Kojfcve, Marksistti; ya da
kendisi boyle dustinllyordu, en azindan o dénemde.3 1933-39 yillarinda Pa-
riste verdigi Hcgel dersleriyle 'diyalektik’, ‘olumsuzluk’, 'tarih' ve 'emek'’
sozcuklerine yeni bir sayginhik ve blyuli bir anlam kazandirmig, Marksistlcri
degilse bile, derslerini izleyen Bataillc, Lacan, Merleau-Ponty, Sartre ve And-
ri Breton gibi radikal yazarlari derinden etkilemisti. Dojdugu Rusya'da (Kot-
jenikov) sinif micadelesiyle tanisan, 1920'lerde Almanya'da iktisat ve felsefe
6grenimi (Heidegger ve Lukacs) goren Kojeve, Hcgcl'in en dikkatli, en israrli
okuruydu. Amaci, kisaca, Marksist tarih ve devrim teorisini Hegelci felse-
feyle temellendirmek, siniflarin ortadan kalkisi diisiincesini Hegelci termino-
lojiyle anlatmakti. Zoru neydi acaba? Bir dusuncenin kokenlerine uzanmak,
0zgiin metinleri bilmenin rahathigiyla mi konusmak istiyordu? Bdyle hafiflik-
lere tenezziil etmis olabilecegini sanmiyoruz, hic degilse o dénemde. Oyleyse
nicin Hegel ile Marx arasinda bir sureklilik oldugunu éne stirmekle, bunu bir
Marcuse gibi kanitlamaya ¢alismakla yetinmemisti? Bilemeyiz, en azindan
mektuplari yayimlanana kadar. Ama bazi nedenler olmali, bazi dirtiler.

Hcrseyden 6nce bir 1srardan, bir fikri takip' duygusundan stz edilebilir.4
Hegel sisteminin ¢6zalisundn Grind olan dort 6nemli disundr, Kierkcgaard,
Vrankovich, Feucrbach ve Marx, Hegel'in mantigini sonuna kadar gétiirmeyi
denememislerdi. Kierkcgaard, kasitl bir safdillikle, Hegel sisteminin icinde
kalmayi kabullenmis, sistemin 6gutiucl batinliglne ve dissallifina karsi ti-
kellik ve i¢selligi savunmus, bunun igin de sistemin belli bir noktasinda,
'mutsuz biling' béliminde mihlanip kalmisti. Vrankovich ise Hegel'i yanls

2. Bu dogru degil. Hegelcilik Fransa'ya sair Mallarmé ile girmisti. Mallarm6, Hegel'i oku-
dugu 1865-67 yillarinda, bir kisirlik bunalimi igindeydi, "nicin yaziyoruz?" ve "edebiyat
var midir?" sorulariyla bogusuyordu. Hcnri Cazalis'e yazdi§i mektuplarda, surekli olarak,
icindeki "biyuk bosluk”tan sdz ediyordu: "...siirle isim bitli galiba: Zihnimde ugsuz bu-
caksiz bos alanlar var." (Aralik 1864; Mallarme: Selecter Prose Poems, Essays, and Let-
ters, Baltimore, 1956, s.83) “i¢cimdeki bosluga aghiyorum ve o6nimde insafsiz bey-
azhigiyla duran kagida tek bir sozcik bile yazamiyorum" (a.g.y.,s.84). Bu sirenin
sonunda, boslukla uzlasmis bir Mallarm6 ¢ikacakti ortaya, donuk pariltinin Mallarmeé'si:
"...sonsuzluk, donuk pariltisiyla agildi icimde...” (Villiers de I'lsle Adam'a mektuptan,
a.0.y.,5.92). Hegel, boslugun anlamiyla anlamin boslugunun bir oldugunu mu 6gretmisti
saire? Ne olursa olsun, 1866'dan sonra Mallarme artik iflah olmaz bir Hegelci gibi
konusmaya baslamisti: "Duslincem sinira kadar gitti ve kendi kendini dislinerek kendi
icinden gecti." (24 Eylil 1866, a.g.y.,s.91) Ve yine: "Bu son aylar korkunctu. Dusiincem
kendi icinden gegerek kendini dusundi ve bir saf Idca'ya ulastl...iyice dliyim simdi" (14
Mayis 1867, a.g.y.,s.91). Mallarme, Hegel deneyini cevresinde toplanan miritlerine de
acmisti kuskusuz. Ama bunlardan sadece Paul Valcry bunu anlayacak captaydi ve onun da
Fransiz kiltiri tizerindeki asil etkisi 1920'lcrden sonra baglamisti. Ustelik o dénemde Va-
»16ry daha ¢ok Descartes geleneginin bir temsilcisi olarak gériliiyordu. Ve zaten birkag yil
sonra da Kojeve'in dersleri baslamisti, dyleyse Hcgelciligin Fransa'ya Kojeve'le girdigini
sdylemek yine de dogru oluyor.

3. O tarihlerde AETde calismaya baslamisti.

4. "Bu bir duygu mudur?" diyor bir ses, ¢ok ciliz degil.
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anlamisti, c¢inkd onu okumamisti, aslinda Hegcl adini da isitme-
misti.isitmisse bile hemen unutmustu. Fcucrbach ile Marx'a gelince, onlar
sistemin bazi 6@elerine karsi baska bazi 6gelerini seferber etmisler ve farkl
kapilardan da olsa sistemin disina ¢ikmislardi. Orta Avrupa'da dogan Hcgelci
Marksist akim da mantiksal kesinlikten yoksundu. Kojeve. tizerindeki etkisi
belirgin olan Lukacs bile, bitin derinligine karsin, eklektikti, sistematik
degildi: Tarih ve Sinif Bilinci, Hcgel'le hesaplasmamis olan dislincelerin,
yeni-Kantgihigm, dirimselciligin izlerini tasiyordu. Kojeve inatgiydi, Hegelci:
Biraz kurcalanmak, biraz zaman taninmak ve mutlaka mantiksal tutarlihgi
gozetmek kosuluyla, her dusiincenin sonunda mutlak dogruya varacagina
inaniyordu. Fenomenoloji'deki zemberek bosaldiginda, dusiince kendini
sinifsiz toplumun esiginde bulmaliydi, hatta icinde.

Baska nedenler de olmali bu Marksist Hcgclcili§i agiklayan, donemin
Marksizmiylc ilgili nedenler. Yanls anlasiimasin, Kojévc'nin dénemin Mark-
sizmiyle, yani Stalinizmle siyasal bir catismasi yoktu. lyi bir Hcgelci olarak,
Tarih'i, yani varolani kabulleniyordu. Belirlenmis olumsuzlama kavramini
('A, A-olmayan'in iginde, belleginde yasiyor') tartisirken séyle diyor:

insan bellek sayesinde kendi gecmisini gercekten kendine ait
kilar, onu fiilen olumsuzlarken bugiinkii durumunun bir parcasi ha-
line getirir. "Kendini donustiren” insan, bellek sayesinde "ayni" insan
olarak kalir; oysa "mutasyon" sonucu baska bir tiire donlsen bir hay-
van tlrlnan, icinden ¢iktigi tarle higbir iliskisi kalmaz. Bellek, in-
sanin kendini olumsuzlamasindan yfcni bir gerceklik yaratarak bu
olumsuzlamayi somutlastiran 6gedir. Oyleyse insanin, diisiinsel ya da
gercek her tlrll veriyi "soyut" ve "saf" bigimde olumsuzlayarak kendi-
ni yoketmek ve "silinmek" yerine, kendini diyalektik bitin olarak
gerceklestirmesini ve "gérinmesini" saglayan da, yaratilan, yasanan ve
"gelenek" olarak hatirlanan Tarih'tir... Hicbir seyi korumadan herseyi
olumsuzlamak isteyen Nihilizmin veya Kuskuculugun élimcil tehli-
kesi de burada yatmaktadir. Buttun vaktini su "uyumsuz Aydin"i dinle-
mekle gegiren bir toplum, verili olan herseye sirf verili oldugu igin
(lafzen!) karsi c¢ikanlari ciddiye alan bir toplum, sonunda edilgin
anarsiye duser ve yokolup gider. Ayni sekilde, her turli gelenegi
olumsuzlayan ve ge¢misle sadece yoketmek igin ilgilenen bir "surekli
devrim™ dlsu ve bu dusti géren Devrimci de, sonunda zorunlu olarak
ya toplumsal anarsinin hic¢liginde erir ya da kendini fiziksel veya siya-
sal olarak yokeder. Ancak tarihsel gelenedi koruyan Devrimci,
gercekten varolabilecek bir tarihsel diinya yaratmayi basarabilir.5

5. A. Kojeve, Introduction to The Reading of Hegel, New York, 1969, s.233.
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Yorumlamaya gerek var mi? Kojfcve Tarih'e inaniyordu —tarihi unutacak
kadar. Bu pasajin tarihsel "gondergesi" olan toplumda, SSCB'de, "6limcil bir
tehlike" olusturan "uyumsuz aydin™ ile "stirekli devrim hayalcisini" fiziksel
olarak ve zorunlu olarak imha eden "gelenekgi ve gercekci devrimci®, tam da
bu konferansin verildigi tarihte (1934), "sosyal fasizm™ politikasiyla, Alman-
ya'da Nazilcrin iktidara gelmesini saglamis bulunuyordu. Ve Koj&ve de bu
ylizden Almanya'da degil, Fransa'da bulunuyordu. Stalin'in sosyal demokra-
siyi "en blyik diasman" ilan ederek Nazizme kars! iscilerin birlesik direnisini
baltalayan tutumu, "varolabilecek bir tarihsel sosyalist dinya" olasiligini
olumcdl bir tehlikeyle yiiz yiize birakmisti. Ama bunu gérmemek igin Hegel-
ci olmak yetiyor. Sunu da eklemek gerek: Bu alintinin ilk bolimi, SSCB'de
"kuskuculara”, "uyumsuz aydinlara" ve "sirekli devrim hayalcilerine" karsi H-
ziksel yoketme kampanyasinin heniiz baslamadi§i, ama koylilere karsi kitle-
sel imha seferberliginin (1929-31) ¢oktan tamamlanmis oldugu bir déneme
ait (1934). Alintinin ikinci bolimu ise, "Biyuk Tcmizlikler"in tamam-
landi§1 bir tarihte (1939) dipnot olarak eklenmis. Evet, diyor Kojeve, baska
care yoktu...

Hayir, Kojeve'in Stalinizmle ve siyasal pragmatizmle bir derdi yoktu.
Fransiz K.P.sine katilmadiysa, bunu siyasal nedenlere (6rnekse, gelecek
endisesine) degil, sirf felsefi nedenlere vermek gerekir. Ve dogru olan da bu-
dur. D6nemin Marksizmine ve daha ¢ok da Marc'in kendisine karsi bazi sessiz
felsefi itirazlar yoneltiyordu Koj&ve. Bunlar, i¢ noktada toplanabilir,
Kojeve'in siki mantigini gevsetmek, ¢6zmek pahasina: (1) Stalin (ve kismen
de Engels) dofa yasalari ile tarihin yasalarinin 6zdes oldugunu, insanla
doganin ayni varlik yapisina sahip oldugunu éne suriiyordu. Kojfcve ise Lu-
kacstan, daha ¢ok da Hcidegger'in Varlik ve Zaman'mdaki Hegel yorumundan
hareket ederek, bu natiralist tarih anlayisina karsi ¢ikiyor, doda ve tarih igin
iki ayn ontoloji gerektigini, diyalektigin sadece insan-doga iliskisinde (yani,
tarihte) gecerli oldugunu, ciplak doganin diyalektiginden séz etmenin
mantiksal bir tutarsizlik oldugunu savunuyordu. (2) Marx ve daha sonraki
Marksistler, dile gereken énemi vermemislerdi. Oysa Kojcve'e gore, hakikat
(dolayisiyla, insan eylemlerinin nihai dogrulanisi) sézden, sdylemden
bagimsiz olarak distinilemezdi. Hakikat, Koj&ve'e gore sadece insanin bulun-
dugu yerde vardi ve bu yiizden her zaman bir "agiklanma”, "a¢i§a ¢ikarilma"
ya da dile getirilme anini iceriyordu. (3) Marx ve 6zellikle ekonomik deter-
minist Marksizm, tarihte "ris™ 6gesinin rolini ihmal etmis, yoklugun,
6lumin, gerilemenin hakkini vermemisti. Oysa ancak gerilemenin olabildigi
bir diinyada gergek ilerleme olabilirdi. insanin kendi hayatini tehlikeye at-
masini, 6lim0d g6ze almasini anlamadan, tarihte "tekinsiz" olanin hakkini
vermeden, bir tarih ve toplum teorisi kurmak da imkansizdi.
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Bu U¢ noktay! kurcalayacadiz. Ama oOnce, tartismanin kaltirel arka-
planina deginmek gerek.

3. Blyuk Uzlasma

1930'larm basinda, Fransa'da, akademik felsefede, Lcon Brunschvicg'in
temsil etti§i "anhkci" (zihinci) bir gelenek egemendi. Kokenleri Descartcs,
Newton fizigi ve Kant'a giden bu anlayisa gore, varik bilgiyle 6zdesti. Andrd
Lalandc'in Unli Felsefe S6zI0gi nde “idealizm" maddesinde, Bruschvicg,"
"idealizm, metafizigin bilgi kuramina indirgenebilecegini 6ne siirer" diyordu,
"Varhgin olumlanmasi, varhgin bilinen-varlik olarak belirlenmis olmasina
dayanir”.7Baska bir deyisle, nesne, kendi kavramina indirgenebilirdi. Kant da,
manti§in, kavramla igerigi arasindaki "rastlansal" iliskiyi dikkate almadigini
ve ancak boylelikle mantik olabildi§ini sdéylemisti. Mantigin is gorebilmesi
icin, gercek belirlenimler kavramin disinda tutulmaliydi. Mantigin yine bir
mantik¢ tarafindan pargalanmasinin, "sékilmesinin glzel bir 6rnedi olan
Unlt "yuz lira" tartismasinda soyle diyordu:

Yz tane gergek lira, yiz mumkin (distnilebilecek -¢.) liradan
daha fazla degildir. Burada, yiz mimkuin lira, kavramdir; yz gercek
lira da nesne (yani, kavramin igerigi, gercegi -¢.). Eger yiz gergek li-
ranin icerdigi sey, yliz mumkin liradan fazla olsaydi, o zaman benim
kavramim nesnenin timunin ifadesi olmazdi; baska bir deyisle, yeter-
siz bir kavram olurdu. Ama is kendi refahimi distinmeye gelince, is
degisiyor: O zaman yiz gergek liranin, yiiz miimkin liradan daha fazla
oldugunu séylemek durumunda kaliyorum —yani yiiz tane gercek lira,
hayali bir yiz liradan daha fazla birsey oluyor. Clnkii gergek nesne —
liraciklar— benim karvamimin analitik (taniminda verilmis -¢.) bir
parcasi degil, sentetik (tanimin icinde bulunmayan, disardan getirilmis
-¢.) bir pargasi. Ustelik kavramsal diizeyde bu iki yiiz lira arasinda
hicbir fark yok.8

Kant, felsefenin celiskilerinden kaginmayacak kadar diristtl. Fransiz id-
ealist geleneginde, Kant'in kurulugunun karsihigi sadece yavanlik olabilmisti.
Hegel ise, kavramla hayati birbirine bulastirdigi icin, iflah olmaz bir 19. yy
romantigi olarak gériluyordu.

7. Aktaran, Vincent Descombcs, Modern French Philosophy, Cambridge, 1982. s.19.

8. Kant, Critique of Pire Reasson, Londra, 1964, s.350. Borglarini édeyemez duruma
distp ve dilencilik yapmaya basladi§i glinlerde, Vrankovich de Kant'in bu pasaji lzerinde
uzun uzun dustinmis, kavramin yokluk demek oldugunu bir kez daha, bir kez daha an-
lamisti. "Varim, demek ki disiintyorum."9
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Gergek su ki, Hegel'lc yuizlesmek, Fransiz fersefccilcrini hem daha tarih-
dist bir noktaya itmis, hem de bu felsefeye yeni bir huzursuzluk, bir
yoklukduygusu' katmisti. Bu yiizlesmenin ilk sonuclan, dénemin bir baska
etkili felsefecisi olan F. Alquie'nin distincelerinde izlenebilir.9

Hegel, eski felsefelerin yetersizligini 6ne slrerken, bunlarin tarih icinde
olusmakta olan bir dogrunun ugraklari oldugunu sdylemisti. iste bu, Al-
qui6’ye gore, bilimle felsefeyi birbirine karistirmakti. Bilim agik u¢luydu, bi-
limde dogrular zaman icinde olusuyordu, nihai dogru yoktu; oysa felsefe, bir
zihnin kendini ¢evreleyen nesnel kosullara verdigi "toptan bir karsiliktl". Bir
felsefe ister benimsenir, ister yadsinirdi, ama Kisilcr-tstli bir nesnel tin'in
icine dahil edilmesi mimkun degildi. Bu, onun dogruluk iddiasini elinden al-
mak, yani onu felsefe olmaktan ¢gikarmak demekti. (Hegcl'in yapmak istedigi
de tastamam buydu.) Fransiz felsefesi, Hegcl’in nesnelciligini benimseye-
miyordu: Nasil olur da ego cogiio (distinen 6zne) bir diinya tin'i iginde eriti-
lirdi!

Gegmisin simdi icinde korundugunu, yuceltildigini, kurtarildigini ileri
surmek, Alquid'yc gore, insanlarin acilariyla alay etmek demekti. S6zgelimi,
sevdiklerini yitiren bir insan i¢in zaman, diyalektik bir asma/koruma sureci
olmak soyle dursun, diupediiz yikimdi. Felsefe tarihi i¢cinde metafizik insanlara
birseyler verebilmisse, onlara kendi dogalarinin tarihselligini gdsterdigi icin
degil, 6zgur olduklarini, dolayisiyla tarihten kacabileceklerini gosterdigi icin
yapabilmisti bunu. Alqui6'ye gore, felsefenin insanlari Varlik’la iliskiye
gecirmesi imkansizdi. Felsefe, zorunlu olarak, herseyde bulunan, dolayisiyla
higbir seye 6zgii olmayan, bos bir kavramla, yoklukla ilgiliydi. Felsefenin
battin somut iceriklerden arinmasi, felsefecilerin de etkisiz, marjinal (gercek
anlamiyla marjnal: Kiyida kalmis) kisiler haline gelmesine yol agiyordu.
Kendi sistemleriyle diinyanin gidisini etkilemeyen bu insanlar, sonucta, dissal
gugleri, kaba kuvveti, rastlantiyr ve olgular yiceltme noktasina struk-
leniyorlardi. (Bunlari yazarken, Heidegger, Kojove ve Ozellikle de Sartre'l
dustinmis olmali.) Felsefe hicglcsince, siyaset hersey oluyordu. Descartcs ve
Kant, nesneyle tin arasinda bir iliski ararken, nesnenin bilinebilecegini, ama
tin'in ancak yoklugunun bilinebilecegini, yoklugu araciligiyla bilinebi-
lecegini gostermislerdi.

Hegel'in etkisinin, ego cogito'yu yoketmemisse bile, icerden kemirmis
oldugu goriltyor: Alqui6, Varhgin nesnede oldugu kadar 6znede aranmasini
da elestiriyordu. Oznellik, bitiinsel Varhgi igermek séyle dursun, insan teki-
nin yalnizh§i demeki. Dcscartes’in felsefesinde 6znelligin belirdigdi asil yer,
"distinidyorum" sozi degil, "kusku duyuyorum™ séziydi. Descartes,
dznelliginin bilincine ancak dusunce iceriklerinden kuskulanirken varmisti,

9. Bkz., Colin Smith, Contemporary French Philosophy, Londra, 1961, s.77-86.
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dustinme kuskunun tireviydi, dyleyse, diyordu Alqui6, 6zne (insan) bir varlik
eksikligi olarak tanimlanabilir.

Kisaca, 1930’larda egemen felsefeye gore, hakikat tarihin disinda bir
yerde duruyordu; ezeli ve ebedi bir dogruydu bu, statikti. Tarihte olup biten-
lerse, higbir zaman dogrulanamayacak, geri alinamayacak bicimde yitip git-
misti ve her an yitip gidiyordu. Akil, zamanla barisik degildi.

Ama Kojcve'in derslerine katilanlar igin baska bir perspektif aciimisti;
Blyik Uzlasma'nm, Pax Hegeliana'nin perspektifi. Derslere diizenli olarak de-
vam edenlerden Maurice Mcrlcau-Ponty, Hcgel'le Hegcl-sonrasi distincelerin
iliskisini tartisirken, Alquic'nin kuskularina da cevap veriyor:

Gegen yuzyilin bittin blytk felsefi dustincelerinin baslangiclari
Hegel'dedir: Marx'in ve Nietzsche'nin felsefeleri, fenomenoloji, Alman
varolusculugu, psikanaliz. Akildisini arastirma ve onu genisletilmis
bir akilla butiinlestirme ¢abasini Hegcl baslatmistir. Bu ¢abayi tamam-
lamak, bizim ylzyihmiza dustyor... Farkli gorls acilarinin tstinde ve
Otesinde bir hakikate ulagsmaktan umut kesmediysek eger, eger bir yan-
dan en keskin dznellik duygusunu korurken, bir yandan da yeni bir
klasisizme, organik bir uygarlik diisiincesine bagl kaliyorsak, o za-
man kultirel giindemin en acil gorevi de su olmal: Kendi Hegelci
kokenlerini unutmaya calisan nankdr doktrinlerle bu kdken arasindaki
iliskiyi yeniden kurmak.1

Yeni bir klasisizm, organik bir uygarlik —yani birlik iginde cesitlilik,
cesitlilik icinde birlik. Bir nihai uzlasma sunuyordu Hegel: Toplumla birey
arasinda, 6znellikle nesnellik arasinda, akilla akildisi, sonsuzlukla gecicilik,
varla yok arasinda.llHerkesin katildigi savaslar déneminde, herseyin katilacagi
bir baris sunuyordu. Birbirinden kati sinirlarla ayrilmis disman felsefeler,
Marx, Nietzsche, Freud, Husserl ve Heidcggcr, artik silahlarini birakip birbir-
lerini anlamaya calisabilirlerdi: Birbirlerini, yani Hegel’i! Cunki{ hepsi de
Hcgel'in betimledigi ayni organik uygarligin igindeydi ve bu uygarlik da in-
sanin kurtulusuna dogru yol aliyordu.

Hepsi bu degil. Hegel, kendini zamanin disinda sanan zihne, zamanin zi-
hin oldugunu sdyliyordu. Akil Tarihin disinda (askin) degil, Tarihin igindeydi
(igkin). "Zaman kavramin kendisidi"* diyordu, "kavramin orda olusudur, varo-
lusudur... Tin zorunlu olarak zamanda gorundr... Zaman, Tin'in kaderi ve zo-
runlulugudur... Bu ylizden, yasanmis zamanin disinda kalan hicbir sey yok-

10. Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, Evanston, 1964, s.63-64.
11. "Kasla goz arasinda” diyor bir ses. "Ve iki bacak arasinda” diyor bir baskasi. Kim.
bunlar?
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tur".22 Su sikintih dakikalar, su saatin tikirtisi, su anlamsiz vazo, masa,
kagitlar, biriken kitaplar —hepsi Tarihti, tarih icinde yol aliyordu.13

Hegcl, iki Diinya Savasi arasinin aydinlarina, dinyayi ve simdiki zamani
Tarih olarak yasama perspektifini agmisti. Ama bu kadar da degil. Kojcve'in
Hegel'i, bir eylem felsefesi sunuyordu: insanlar, olumsuzlayici eylemleriyle
bu Tarihe katilabilir, ona yon verebilirlerdi. Gergi Hegel, Tarih Felsefesi"nde
bunun tam aksini sdyler gibiydi; "Tin, rastlantilarin digsal oyunuyla oyalan-
maz. Tam tersine, onlara karsi kesinlikle kararli davranir. Onlari kendi
amaclari igin kullanir, onlari yonetir". Evet, Hegel buna aklin kurnazhgi
adini veriyordu: "(akil) insan tutkularinin kendisi icin ¢alismasini saglar ve
kendi gelismesinin bedelini de kendine alet ettiklerine ddetir... Bireyler feda
edilir, yan yolda birakilir. Idca, varolus ve gegicilik biciminde bir vergi 6der
(gelismeye ddenen vergidir bu -¢.); ama bu vergiyi kendi cebinden, kendi im-
kanlariyla degil, bireylerin tutkulariyla éder". Ama bu, isin bir yaniydi. Ev-
rensel aklin gerceklesmesi, ancak insan eylemleriyle mimkinda: "Tutkunun
Ozel cikarlan, evrenselin gercgeklestirilmesinden (edimsellestirilmesindcn, fii-
lilestirilmesinden -¢.) ayrilamaz; ¢linki evrensel (timel -¢.), tikelin, belirlen-
mis olanin ve onun olumsuzlanmasinin sonucudur... Tin'in gizilgiclnin
(potansiyelinin -¢.) edimsellige donistiriulmesi, bilincin ve iradenin do-
layimiyla gerceklesir".4 Bu ikinci boyut, Kojbvc’in yorumunda daha 6ne
cikiyordu: "Tin, Varlik ile Oznenin dzdeslesmesi olduguna gére, baslangicta

12. Hegel, Phenomenology of the Mind, New York, 1967, s.800.

13. Kojeve: "Fenomenoloji, mutlak bilgiye ulasabilecegini sanan filozofun sorusuna ce-
vap vermek zorundadir: 'Dusliniyorum, dyleyse varim. Ama neyim ben?' Descartes'in cev-
abi ('Ben, dislinen bir varhgim') Hegel'i doyurmaz. SOyle demis olmalidir kendi kendine:
‘Evet, ben disinen bir varligim. Ama beni asil ilgilendiren, bir filozof olusum; nihai
dogruyu ortaya cikarabilecek bir mutlak bilgiyle donanmis bir filozofum ben. Her insan
bir disinen varhiktir ama, mutlak bilgiye —simdilik— bir tek ben sahibim...dyleyse ben
sadece bir dusunen varlik degilim. Ben, mutlak bilginin tasiyicisiyim. Ve bu mutlak bil-
gi, su anda, bende, Hegcl'de cisimleniyor. Oyleyse ben sadece diisiinen bir varlik degilim;
ayni zamanda —ve herseyden cok— Hegel'im. lyi ama bu Hegel nedir?" 6nce, etten
kmikten yapilmis ve bdyle oldugunu bilen bir adamdir. Ikincisi bu adam boslukta
yuzmiyordun Bir iskemleye oturmus, bir masa basinda, elinde bir kalemle bir kagida yazi
yazmakladir. Ve bitin bu nesnelerin gokten dismedidini, insan emegi denilen bir seyin
Urtini oldugunu da bilmektedir. Bu emegin, Doganin icinde yer alan bir insan Dinyasinda
gerceklestigini de bilmektedir. Ve "Ben neyim?” sorusunun cevabini yazdi§i sirada, bu
Diinya Hegel'in zihnindedir, zihnini ugrastirmaktadir. Mesela uzaktan bazi sesler gelmek-
tedir ve Hegel de bunlan duymaktadir. Ama duydudu sey herhangi bir ses degildir: Bun-
larin top seslen oldugunu, bu toplann da belirli bir Emegin Griind oldugunu ve bu drnekte
insanlar arasinda 6limcil bir kavgada kullaniimak igin Gretildiklerini de bilmektedir. Bit-
medi. Bunlann, Jena Savasinda Napolyon'un toplanndan gelen sesler oldugunu da bilmek-
ledir. Napolyon'un eylem halinde oldugu bir diinyada yasadigini bilmektedir." (Introduc-
tion to the..., s.33-34) Kojeve nicin sunu da eklemiyor, sarabin iyisini seven Hegel'in
sarapgiya olan borglannin sirekli arttigini?

14. Hegel, Reason in Hislory, New York 1953, s.69,44,69.
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bu ikisinin karsit oldugunu ve siirec icinde bu karsithigin asildigini buradan
¢ikarsayabiliriz. Ama baslangictaki karsitliktan hareket ederek, ne bu
karsithdin sonuctaki asiimasi cikarsanabilir, ne buna dogru giden sire¢. Bu
ylzden de bu sirec¢ (6zellikle de Tarih) zorunlu olmayan, 6zgir bir olaylar di-
zisidir"5HBaska bir deyisle, Tarih, acik uclu bir sirecti: Tin ya da Akil,
Kojcve'in Hegel’ine gore, bir baslangic degil, basindan beri siirece nezaret
eden bir guc degil, 6zgur eylemler ve segimler yoluyla, Calisma ve savas yo-
luyla varilabilecek bir sonugtu. Tarih, yapilan birseydi. (Kojcve, insanlarin
tarihi belirli maddi sinirlar ve kosullar iginde yaptigini yadsimiyoriinsandan
bagimsiz olarak Doga, bu sinirlarin en temel olani. Yine de, belirli kosullar
icinde de olsa, tarihi yapanin tarih disi bir gic degil, insanlar oldugunu
soyliyor. Il. ve Ill. Enternasyonal Marksizmlcrindc ise, son 6nceden belliy-
di: Tlkel-kdleci-feodal-kapitalist toplumlardan gecerek zorunlu olarak sosyaliz-
me ulasilacakti. Bu anlayisa gore, insan eylemleri surece dissaldi: insan
cabalamasa da ayni sona ulasilacakti, ama ¢abalamasi, siirece katki yapmasi
daha iyi olurdu tabii. Kojcve'in semasinda ise, insan eylemi, siirecin kendisiy-
di, surece icseldi. Bu agidan, Il. ve Ill. Enternasyonal Marksizmlcrinin
Kojeve'den daha Hegelci oldugu da sdylenebilir: Onlar igin de, Hegcl igin de,
sonug, acikca goériinmese bile, baslangici ve yolu kesin olarak belirliyordu.
Her iki taraf da, nedensellik (determinizm) ile ereksellik (teleoloji) arasindaki
ayrimi yokediyorlardi. Buna asagida deginecegiz.

Kojcve'in Hegel yorumunda, bilginin varliksal temeli, eylemdi: Emek
ve Kavga. Paris Universitesi'nin dersanelerini, ter, kan ve barut kokusu kap-
lamisti: 1968'den 35 yil énce. Ustelik, Kojcve, bilingle eylemin iliskisini
one sirerken, eylemi bilincin 6niine koyuyordu, bilinci eylemin 6niine degil.
Dusuincenin aktif niteligini savunmakla birlikte, bu aktivitenin maddi zemini-
nin gergek eylem oldugunu ve distinsel modellerin de bu eylemden ciktigini
belirtiyordu: "insan, kendisine verilmis (Tanri vergisi ya da dogustan) bir
'ideale’ uygunluk saglamak icin dénistiirmez diinyayi, insan, diinyayi ve ken-
dini olumsuzladigi icin dlnyay! ve kendini yaratir; ve bu olumsuzlamayi,
'‘dnceden tasarlanmis bir fikir' olmaksizin gergeklestirir; artik ayni (6zdes -¢.)
olmak istemedigi icin baska (farkli -¢.) olur... Daha genel olarak, Olumsuzla-
ma, Ozgirlik ve Eylem diisiinceden ya da bilingten dogmazlar; tam tersine,
dusunce ve biling, kendini 6zgir etkin eylem yoluyla gerceklestiren ve (bi-
lincte diistince aracihigiyla) 'agi§a ¢ikaran' Olumsuzlamadan dogarlar-16 Kojcve
baska bir yerde de otomobil érnedini veriyor: insan, zihninde bir otomobil
modeli oldugu icin ulasmamisti otomobile; artik yuriyerek gitmek isteme-
digi icin, yurimeyi olumsuzladigi igin, tekerlegi bulmustu.

15. Kojeve, a.g.y.,s.154.
16. Kojeve, a.g.y.,s.223.
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idealizmin yanlisi, bir kavram ya da ideali, daha simdiden gergeklesmis
gibi gérmesiydi. Oysa kavram (6rnegin, esitlik ideali) ancak zaman iginde
dogrulanabilirdi. Su anda, kavramla gercek arasinda bir uyumsuzluk vardi (in-
sanlar esit degildi), dyleyse ikisi de yanhsti (Hakikat'in Hcgcl'ce de kabul edi-
len felsefi tanimi, kavramla gercedin ortismesi olduguna gore, bu drtisme
olmadi§i slrece ikisi de yanlisti). Hakikatin tarihe ickin olmasi, dolaysizca
her yerde ve her zaman bulunabilecegi, gorilebilecedi anlamina gelmiyordu.
Sadece, hakikatin tarih icinde olustuu anlamina geliyordu. Ama bu da,
gecmisin yanhslarinin kurtarilabilcccgi ve gelecedin dogrularina doénis-
tirtlebilece@ini kabuletmek demekti: Roma'da yenik distigu igin yanhs olan
Spartakiis isyani, Kojeve'e gore, basarili bir proleter devriminde kendi
dogruluguyla bulusacakti.

Hegel ve Kojeve'in, kendilerinden sonraki bir tarihte (1943-50 yillarinda)
yazan F. Alquienin elestirilerini 6nceden gérmis ve cevaplandirmis olduklari
soylenebilir mi?

Alqui6 de, Hcgel/Kojcve gibi, insanin 6ziinlin 6zsizIlik (yani bosluk,
yokluk, eksiklik) oldugunu kabul ediyor, ama buradan zamanin sadece bir yit-
melyitirme sireci oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Gidenleri highir sey geri ge-
tiremezdi: Biyolojik yokolus, indirgenmez bir gerceklik olarak ortada duruyor-
du.

Hegel/Kojevc'in bu slrunu tersine cevirdigini sdylemek gerek. insan
once bosluktu, varlik sonra geliyordu. Ancak 6lumle yizlesebilen, dlime
kayitsiz kalmayan, onu yok saymayan ama onun ylziine bakabilen Kisi,
olimi goze alabilen kisi, insan adina hak kazanabilirdi. Ancak negatifin
agirhigina, cilesine, emegini katlanabilen varlik, boslugu goéren ve bilen
varlik, insanlasabilirdi. Once ayrilik vardi, birlik sonra, insan, biyolojik
kayiplara, kendi kaginilmaz &élumine Uzilcbilirdi elbet; ama sadece bu
Gzuntude kalan kisi, biyolojik varlik diizeyinde kalacak, kendi insan haysiye-
tine ve bilgiye ulasamayacakti.

Kant'in 'ylz lira' 6rnegine donersek, iyi bir Hegclci'ye, sadece sunu ekle-
mek kaliyor: Herkesin cebinde 100 TL oldugu giin ve bu 100 TL'lerin herke-
sin cebinde kalmasini glivence altina alan bir evrensel ve tlrdes devlet (yani,
herkes olan bir devlet) varoldugu giin, kavramla icerigi de tam olarak
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ortismus olacak, 100 TL gercegi ile yuz lira kavrami arasinda bir farklilik
kalmayacaktir.I7Kojfcve nicin Marx'la yetinmemisti?

4. Doga Bosluklari Sevmez

Tartisma Lukacs’la baslar. Tarih ve SinifBilinci'ndc Lukacs, diyalektigi
dogaya uyguladigi icin Engcls'i elestirmistir; diyalektik, Lukacs'a gore, sadece
tarihe 6zgudir: "Engels, kavramlarin diyalektikteki olusum tarziyla metafiz-
ik'teki olusma bicimini karsilastirir; diyalektikte, kavramlarin (ve temsil et-
tikleri nesnenin) kesin sinirlarinin eridigini, belirsizlestigini sdyler. Diyalek-
tigin, bir tanimdan 6tekine surekli bir donisiim sireci oldugunu savunur.
Dolayisiyla, tek yonli ve kati bir nedenselligin yerini karsilikli etkilesim al-
malidir. Ama su en 6énemli etkilesimden tek kelimeyle bile stz etmez: Tarih-
sel strecte 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iliski... Engels'in diyalektikle
ilgili dustincelerindeki yanlislik, yéntemi dogaya da uygulamasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa diyalektigin canalici 6geleri —06zne ile nesnenin et-
kilesimi, teori ve pratik birligi, distincedeki degismelerin temelinde tarihsel
degismelerin yatiyor olusu, vb -bunlar, doga hakkindaki bilgimizde bulun-
mayan seylerdir”.181923'tcn itibaren I1l. Enternasyonalce Lukacs'in kitabina
karsi bir elestiri kampanyasi acilir. Bu kampanyanin siyasal kosullarina bura-
da girmeyecegiz; ama su sdylenebilir: Bu felsefi tartismanin aslinda siyasal
bir micadeleye denk diismesi bunun da 6tesinde bu miicadeleyi gizlemesi, per-
delemesi, daha sonraki devrimci Marksist hareketlerde goriilen o semptomatik
felsefe dismanhiginin bir nedeni olmahidir. (Bir baska nedeni de, bu hareketle-
rin, felsefenin 'coktan gergeklesmis' oldugunu, yani pratife dénismis
oldugunu distunmeleridir.)

Sonugta, diyalektik maddecilik, Stalin'in kitabinda ve baska el kita-
plarinda gorindigi bicimiyle kodlanir: Diyalektigin yasalari, hem dogal
hem de toplumsal gergeklige uygulanabilecek genel, evrensel yasalardir. Ma-
car K.P.'sinden Rudas'in Lukacs elestirisindeki su sézler, bu yazinin gercevesi
icinde anlam kazaniyor: Diyalektik e§er sadece toplumla sinirli tutulursa,
batinlyle farkli yasalari olan iki ayri dinyanin oldugunu da kabul etmek
gerekir: Doga ve Toplum.19

Bu gelismenin bir baska gérinimi de, formel mantidin 'Aristo mantigr’
olarak reddedilmesidir: Diyalektik mantik, formel mantigi asmis, geride

17. Ama bu noktada birisi ¢ikip da, "para oldudu sirece, birbirinin cebine uzanan eller de
olacaktir ve paranin bir yerde ¢ogalirken baska bir yerde azalmak gibi bir egilimi vardir"
derse, buna verecek bir cevabimiz olamaz. Ne diyebiliriz ki? Bir sey diyemeyiz demekten
baska?

18. Lukacs, llistory and Class Consciousness, Londra 1971, s.3,24.

19. Akt., Russel Jacoby, "The Politics of Philosophy", Telos, 10, Kis 1971,5.129.



Yoklugun Payi 57

eger, formel mantigin dylece reddedilmesi degilxgereginin yerine getirilmesi-
dir: Uc noktalarina gotirulerek asiimasi, hukmiinin gercekten 'infaz edilme-
si'. Vernunft (Akil), Verstand'in (Anlak, zeka) karsiti degildir: Aptallik
degildir. Aptalligi da, ¢ilginhgi da, akildisini da igeren akildir ancak.

Kojfcve'in Hegel derslerinde mathis bir mantiksal tutarlilikla gdstermeye,
kanitlamaya calisti§i da Rudas'm Lukacs'ta karsi ciktigi énermeydi: iki ayri
dinyanin varhgi, iki ayri Varhgin ve iki ayri varolma bigiminin varligi,
iki ayri ontoloji (Varlikbilim) 6neriyordu Kojbve, biri dogal varlik igin,
Oburd tarihsel (yani, insani) varhk igin.

Marx, Engels'in diyalektigi evrensellestirme cabalarina karsi cikmamis,
ustelik yapitinin kimi yerlerinde, 6rnekse Kapitalin 6nstzinde, toplumsal/
ekonomik yasalardan "dogal yasalar", "dogal bir zorunlulukla isleyen yasala™
olarak sz etmisti. Gerci ekonominin "seylesmis" ya da "yabancilasmis bir
insani gerceklik" oldugunu belirten de-Marx'ti ama, bunun felsefi sonuclarini
¢ctkarmamisti Marx (Olgun Marx da felsefeyi asilmis, gerceklesmis olarak
goriyordu). Bu ylzden, Marx'in emekle ilgili distincelerindeki ¢ok énemli bir
boyut, emegin hem dogal (nedensel) hem de insani (ereksel, amaca yonelik,
bilincli bir modelden hareket eden) bir siire¢ oldugu tezi, Marksizm iginde ye-
terince degerlendirilmemisti.

Bu yuzden Kojeve Hegel'e déndyordu. Simdi, doga diyalektiginin kay-
nag! da aslinda Hegcl'den baskasi degildi: Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin
"Doga Felsefesi" bolumu, Fenomenolojldcki dogayla ilgili bélimler, En-
gels'in ¢ikis noktalari olmustu. Ama Kojevc'c gore, Hegel'in yanhsini yine
Hegcl'den c¢ikis yaparak diizeltmek mimkindd.

Ansiklopedinin "Mantik" bélimunde, Hegel diyalektigi aciklamak igin
Uclt bir sema dneriyordu: "bicimi agisindan, mantigin u¢ yond vardir: (a)
soyut ya da anlasilabilir yonu; (b) diyalektik ya da negatif olarak rasyonel
yonu; (3) spekilatifya da pozitifolarak rasyonel yéni". 2D

Bu mantiksal hareket, ayni zamanda tarihsel harekelin de kendisiydi.
Kojeve, bu semayi sdyle yorumluyordu: Birinci 'yon' ya da ugrak, doganin
kendisiydi, verilmis varlikti, henliz insan dolayimindan ge¢memis,
islenmemis, distintilmemis varlik. ikinci 'yon' ya da ugrak, insandi, daha
dogrusu insanin olumsuzlayici eylemi. Bu eylemle, doga ya da verilmis
varlik dolaysizh§indan ariniyor, islenmis, distinilmus ve insanin sdylemiyle

20. Hegel, The Logic, Oxford 1966, s.143.
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anlatiimis, akla malcdilmis insani diinya haline geliyordu (ya da, yerkirenin
yerini diinya aliyordu). Son ugrak ise, kendinden 6ncekileri de iceren bitinsel
varlikti: Ayni zamanda yerkiire de olan dinya. Bu Ugli hareket, tez-antitez-
sentez terimleriyle de 6zetlenebilir.

Simdi, bu genel diyalektik icinde dar ve 6zgil anlamiyla diyalektik olan
6Qe, ikincisiydi: "ara terim" ya da olumsuzlama, kisaca insan. Ve Kojbvc'e
gore, verilmis varhk (doda) ile insani varlik icin iki ayri ontoloji gerekiyordu
(Gguncl ugrak ya da bitinsel Varlik icin herhangi bir ontoloji gerekmiyordu
¢lnkld bu Tin'in kendisiydi: Kavramla igeriginin, 6zneyle nesnenin
Ozdeslestigi, 6zle gorinls arasindaki ¢catismanin ortadan kalktigi, dolayisiyla
herhangi bir felsefi bilime ya da ydnteme ihtiya¢ da kalmadi§i bir durumu,
Tarihin Sonunu belirtiyordu). Kojcve, bu ikili ontolojinin gerekliligini savu-
nurken soyle diyor:

Hcgel'in mantigi yanhs degildir: Eger gercek Butlinlik insani
iceriyorsa ve eger insan da diyalektik bir yapidaysa, Buttnlugin kendi-
si de diyalektiktir. Ama bundan sonra Hcgel ¢ok ciddi bir yanlis yapar.
Gercek Bitunlugin diyalektik olusundan, bu Buatlnligin iki kurucu
dgesinin de (Doga ve insan) di-yalektik olduklari sonucuna varir. Bura-
da Hegcl, kdkenleri Greklcre giden ontolojik tekgilik geleneginin izin-
den yirimektedir. Doga'y1 felsefi olarak kesfeden Greklcr, sadece
Ozdeslik kategorisiyle belirlenen "natiralist" ontolojilerini insana da
uygulamislardir. Descartes, Kant ve Fichte'nin ¢abalarini siirdtrerek in-
san varligini analiz eden ve bu sirecte Olumsuzluk ve Bitinlik gibi
'diyalektik’ ontolojik kategorileri bulan Hegcl ise, kendi 'antropolojik'’
diyalektik ontolojisini Doa'ya uygulamistir. Oysa bu uygulamanin
hicbir temeli yoktur. Cinki Doga'nin nihai temeli hep kendisiyle
6zdes kalan verilmis statik Varliksa eger, boyle bir varhgin iginde
6zgil insani ya da tarihsel varolusun temeli olan olumsuzlayici Ey-
lem'lc kiyaslanabilecek higbir sey bulmak mumkin degildir. Olan
herseyin ayni bigimde (var) oldugunu &ne siren klasik sav, Hegel'i
ayni diyalektik ontolojiyi hem Dogaya hem de insana uygulamaya
yoéncltmemcliydi, ¢lnkd 'insanin gergek varliginin eylem oldugunu
soyleyen de yine kendisidir. imdi, Eylem (esittir Olumsuzluk) eyler;
Varlik (esittir Ozdeslik) ise vardir. Ve bu iki olma bicimi birbirinden
temelde ayridir. Bir ayrilik da sudur: Doga, ancak insanin sdylemiyle
aci§a cikarihr (dile getirilir -¢.) —yani kendinden baska bir varlik ta-
rafindan agiga ¢ikarihr; insan ise oldugu gercekligi (ve olmadigi dogal
gercekligi) yine kendisi acida cikarir. Oyleyse, Biitiinliik kategorisinin
yonettigi aciga c¢ikarilmis Varhgin ya da Tin'in diyalektik ontolojisi
icinde, Ozdeslik kategorisince yonetilen ve diyalektik olmayan bir
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Doga ontolojisi ile Olumsuzluk tarafindan yénetilen bir diyalektik
insan ontolojisi arasinda bir ayrim yapmak zorunludur.2l

Hegel, Descartcs'in izinden giderek, Dogay! mekansal Varlik'la, mekanda
yayilan Varlikla 6zdeslestirmisti. Mekansal Varlik ise, Kojevc'e gore, kendi-
siyle hep 6zdes kalandi, kendinden farklilassa bile sonunda yine kendine
donen: ilkbahar, yaz, sonbalar, kis, ilkba— Dogada gercek degisme, ilerleme
yoktu; ciinki gerileme de yoktu. Gerileme, yokolma, yokluk, olumsuzluk —
bunlar insanin 6zgdl nitelikleriydi.

Antropolojik agidan, Fenomenoloji'Ge, 6z-biling (kendinin bilinci, yani
insan), yokluk ya da Arzu olarak tanimlanmisti: "Ozbilincin bizatihi varhgi
yoktur... 6z-biling genel olarak Arzu halidir"2 Arzu, bir sahip olmama ya da
eksiklik, bosluk durumuydu. Ama insan arzusunu hayvan arzularindan
(gercekte buna arzu degil, ihtiya¢c demek gerekir) ayiran, yine bir baska arzuya
yoénelmis olmasiydi: Bir bosluk, bir baska boslugu 6zliyordu. Arzi ise, arzu-
nun nesnesini yoketmeye ("yemeye") yonelmis olumsuzlayici eylem demek-
ti:

0z-bilincin, dolayisiyla felsefenin, varolabilmesi icin, Insan'da
sadece olumlayicl, edilgin, scyrcdici distince degil, olumsuzlayici Arzu
da olmalidir; dolayisiyla, verilmis varli§i dénustiren Eylem de ol-
malidir... imdi, Arzu'nun Ben'i —6rnekse, a¢ bir adamin Ben'i— dol-
durulmay!1 bekleyen bir bosluk degilse nedir. Dolu olanla doldurulmak
isteyen, bu dolulugu bosaltarak kendisi dolmak isteyen hir arzu...
Oyleyse, insan, (var) olan bir varlik olamaz; hep kendisiyle 6zdes ka-
lan, kendinc-yeterli bir varlik olamaz. insan bir bosluk olmalidir, bir
hiclik; ama saf bir hiclik degil, kendini Varh§in sirtindan
gerceklestirmek ve Varlik icinde hiclesmek amaciyla Varli§i yokettigi
strece (var) olan birsey... insani insan haline getirebilmesi icin, Arzu-
nun bir baska yokluda, yani bir baska Arzuya, bir baska acgdzli
boslugda, bir baska Bcn'e (6z-bilince -¢.) yonelmesi gerekir. Cinku
Arzu, varli§in orda olmamasidir... insanin insanilesmesi icin, bir seye
boyun egdirmek amaciyla degil, (bu seye ydnelmis) bir baska Arzuya
boyun egdirmek amaciyla hareket etmesi gerekir. Bir seyi insanca ar-
zulayan adam, bu seye sahip olmaktan ¢ok, bir baskasina bu sey
Gzerindeki hakkini kabul ettirmeyi arzular, bunun icin hareket eder...
Ve bunu da, son tahlilde, baskasina kendi Ustlinligund kabul ettirmek
icin yapar. Ancak bodyle bir kabul edilme (taninma) arzusu, ancak

21. Kojeve, a.g.y.s.212,213 (dipnotta).
22. Hegel, Phenomena logy of the..., s.220.
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boyle bir arzudan dogan eylem, biyolojik-olmayan, insani bir arzuyu
yaratir, gerceklestirir ve aciga cikarir.3

Bu olumsuzluktan dodan ve baska bir olumsuzlugu olumsuzlamaya
(‘boyun egdirmeye’) yodnelen arzu ve onun sonucu olan eylem, insanin tim
insani (olumsuzlayim, yaratici) eylemlerinin de kaynadi ve baslangiciydi.
(Bununla birlikte, Kojcve'in, savastan emege, yani Efcndi'nin eyleminden
Kole'nin eylemine gecerken bu siki mantigi bir 6lglide gevsettigi de gorulir.
Savasla Emegi ayni 'olumsuzlayim eylem' kategorisi icinde toplamasi, bizce
bu Hcgel yorumunun en zayif noktalarindan biridir: Her savas, 6zellikle de bu
cagin savaslari, boyun egdirmekten 6nce, toptan yoketmeye ydnelmistir.
Yani safyoklugu amaglamaktadir. Boyun egme ve ateskes, bu savasin arizi
bir sonucudur. Oysa emek kavraminda yoketme degil, donustirme, malzem-
eye sadece boyun e§dirme, sdzkonusudur. Ama burda bu konuya girmey-
ecegiz.)

Doga'nin, yani verilmis statik Varligin metafizik temeli mekansa (uzay-
da yayilma), insanin yani 6z-bilincin metafizik temeli de zamandi; Hegel, Ta-
rih Felsefesi'nde su formili one strmisti: "Doga, idea'nm Afgan'daki
gelismesiyse, Diinya Tarihi de Tin'in zamandaki gelismesidir."24 Kojfcve de
zamanin olumsuzluk ya da olumsuzlama oldugunu sdyliyordu: "Zaman,
Varhgin ya da mekanin yokedilmesi olarak anlasiimalidir... insan Zamansa,
insanin hiclikle, mekansal varliin higlcstirilmcsiyle 6zdes oldugunu
sOylemek de gerekir... Savasin ve Emegin eylemi; insanin bir yandan mekan-
sal varhgi imha etmesini, bir yandan da o varlik icinde hayatini sirdirmesini
saglayan eylem, insan, eylemiyle, daha 6nce bilinmeyen yepyeni seyler
ya.ratirken, mekansal Varli§i hem déndsturir, hem de onu ge¢gmise havale
eder. Gegmis ise, su anda varolmayan, dolayisiyla mekansal olmayan bir
seydir".5
23. Kojcve,a.g.y.,s.38. Ozlem de arzunun bigimlerinden biri midir? Kojeve'e gore boyle
olmas gerekir: Burada olmayani 6zleriz. Ama onu 6zlcycbilmemiz igin, bir zamanlar bu-
rada bulunmus olmasi da gerekir. Oyleyse sunu sdylemek daha dogru oluyor: Artik burada
olmayani 6zleriz. Ama iste bu mimkin degildir Kojcve'in semasina gore: Yitirilmis bir
doygunluk ya da birlik durumunu bir mit olarak bile varsayamaz Kojeve: 6nce yokluk
vardir, varhk sonra.

Oysa gerek tirun tarihsel evriminde, gerekse bireyin biyolojik-ruhsal evriminde, bir yer-
lerde bir "birlik" ya da doygunluk ani vardir hep, sonradan yitirilen ve tirii de bireyi de
hep geri c¢agdiran bir an. An da degil, an-6nccsi bir uurum, bir hal: eylemin ve dolayisiyla
zamanin, anlarin heniiz baslamadigr bir "yatay" durum.

Hayir, 6zlem bir arzu biyimi olamaz, hi¢ degilse Kojcve'in tanimina gore olamaz. Bir
achk degildir 6zlem, bir acikmadir olsa olsa. Ve Lukacs'in gengliginde sdyledigi gibi,
gercek 6zlemin karsilanmasi da miimkin degildir.

Nazim Hikmet: " iri bal damlalari gisi / geldiler gencligimden / bir yerlerde unuttugum
gencligimden / bir yerlerde doyamadan".

24. Hegel, Reason in History, s.87
25. Kojeve, a.g.y.,s.214-215 (dipnotta)
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Kisaca, mekansal Varlik vardir; ilkesi, 6zdesliktir (A=A). insani varlik
(yani Eylem) ise yoktur: Olumsuzlar, eyler, ilkesi, olumsuzluk ya da Heg-
el'in ayni anlamda kullandigi bir terimle, farkhiliktir, farkhilagsmaktir. insani
varlik, olduguyla yetinmeyen, hep baska bir duruma yonelen varliktir; daha
dogrusu, varlik iginde siren higlik. Bu sema, nedensellik ve ereklilik
(amaglhilik) kategorileriyle de agiklanabilir. Dogada, nedensellik egemendir;
dogal olusumlarin amaclari degil, nedenleri vardir. Doga bilimlerinde
'Nigin?' sorusunun yerini ‘Neden?' sorusu alir, insani gerceklikte ise, neden-
sellik yok degilse de (¢linkil insan ayni zamanda etten kemikten yapilma
biyo-kimyasal bir varliktir), asil ilke, 6zgul kategori, erekliliktir. insan dav-
ranislarinin bir amaci vardir. Bunu, bir binanin sekizinci katindan disen iki
adam orne@iyle daha iyi anlatabiliriz. Adamlardan biri, pencereden fazla
egildigi ya da ayagi kaydigi icin dusmustlr: DusUslnin sadece nedenleri
vardir (ayaginin kaymis olmasi ve 6zellikle de yercekimi yasalarina karsi koy-
amamasl), ama amaci yoktur. (Stphesiz, distiigini ve kurtulamayacagini bi-
kere anladiktan sonra, yani dérdiinci kailin hizasina geldiginde, bu nedenleri
bir erege cevirmeyi deneyebilir: Olmeden hemen once, 6lmeye karar verebi-
lir.) Oteki adamsa, kendini pencereden atmistir: Diismesinin dogal bir nedeni
(yercekimi) vardir ama, diisme eyleminin asil temeli, yoneldigi amactir:
Adam, artik, bir son vermek istiyordur, vb. Bu istek, bu amag¢ olmasaydi, tek
basina dogal neden, adamin dususi icin yeterli olmazdi. (Bununla birlikte, en
azindan organik do§ada, bu iki ilkenin de varoldugunu, birbirinden
ayrilmayacagini da biliyoruz.)

Kojfcve ise ayni seyi daha parlak bir imgeyle anlatiyor, bir yizik imge-
siyle:

Bir altin ylzik dislnelim. Yizikte bir delik vardir ve yuzik ol-
mas! icin bu delik de altinin varhgi kadar zorunludur: Altin olmasaydi,
"delik" tek basina bir ylzik olamazdi (altin olmasaydi, deligin kendisi
de olmazdi); ama delik olmasaydi, altin da bir ytzik haline gelmezdi
(ama yine de varolurdu). Simdi, altinin atomlardan meydana geliyor ol-
masl, deligin de atomlardan meydana gelmesini gerektirmez. Altinin
ve deligin varliklarinin ayni oldugunu, ayni bicimde varolduklarini
gosteren hichir sey yoktur (tabii, burada sézkonusu olan, bir "delik"
olarak deliktir, yoksa "deligin icindeki hava" degil.) Delik, kendini
cevreleyen altin sayesinde, kalan, yok~Imayan, siriip giden bir
hicliktir (bir eksikligin varligr). Ayni sekilde, Eylem olan /nsan da,
"olumsuzladig" varlik sayesinde, varlik icinde yoklugunu sirdiren bir
higlik olabilmektedir.

Bu yuzden, Kojeve'e gore, bu iki ayri "varlik" bicimini, olanin varhgi
ile olmayanin varligini (ve bunlar arasindaki iliskiyi) acgiklayacak iki ayri
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varlikbilim gerekiyordu. Tohumun agaca donismesi diyalektik degildi, ama
agacin bir sandalyeye donustirilmesi diyalektikti.

* * *

Olmayanin varli§i Uzerinde biraz duralim. Bu yokluk nereden geliyor?
Olanin yaninda, ondan ayri ama "varlik haysiyeti ve varolma hakki" agisindan
ona esit bir bosluk mudur bu? Varhgin iginde "sirlp gitmesinin" temeli ne-
dir? Bu sorulara, Kojcve'in kendi mantiginin icinde kalarak, bazi bilimsel
kavramlara (6rnekse entropi yasalarina, Freud'un 6lum ic¢giidiisii kuramina ya
da sibernetikteki analog-dijital ayrimina) basvurmadan cevap aramaliyiz. Ama
mantik da 6rneklerden, iceriklerden arinamiyor.

Bir sinif disiinelim 6yleyse, bir dcrsanc. Siralardan biri bos olsun,
¢ocuklardan biri gelmemis, gelememis olsun. Ece Ayhan'in o siirindeki sinif
olsun bu:

Bakildi ki kiim saati, ters gevrilmis, cit, usul isa asi olmus
ikinci karnede babasi yarisini silahiyla disarda birakip
oyle dgretildigi icin saygili, sinifa giren parmak ¢ocugun
Bos yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmus?6,

Simdi, sairi kizdirmak pahasina, bu siirden yararlanabilir miyiz? Bir bosg
yer var. Bir cocugun bos yeri. Herscy tersine akmaya baslamis ve bu ¢ocuk
da, usul isa iken, cok, asi olmus. Kotu bir karne getirdigi icin, ya da belki
fazla iyi bir karne getirdigi icin ya da sadece yasamamasi gerektigi icin, ba-
basi ¢cocugu &ldirmis. Simdi yeri bos. Cocuk gelmemis, hayir gelmis, ama
bir parmak ¢ocuk olarak, bir masal olarak, bir olmayan olarak gelmis.
Cocugun yerinde nerdeyse duyulur, duyularla kavranabilir bir yokluk oturuy-
or. Sonra, bununla battinlesen bir baska imge: Cocugun yerinde deniz degil,
denizin olumzuslamasi olan deniz disiincesi, ya da deniz imgesi oturuyor.
(Cunki imge, somut varhgin yadsinmasidir, orda olmamasidir.) Ve bu deniz
(ya da deniz imgesi) normal bir sivi gibi dagilmiyor, akip gitmiyor: Duruyor
orda, inatcl, kaskati, bir isyan, bir olumsuzlama, bir direnme gévdesi olarak
kaliyor. Clnku bir protestonun denizi bu. Bir boykotun denizi. Bu, ikinci
olumsuzlama: Girilmeyen bir dersin denizi. Kimin girmedigi? Once,
cocugun. Sonra belki arkadaslarinin,, durumu protesto etmek icin bir baska
derse derse girmemis olan arkadaslarinin (g¢nki bu derse girmemis olsalardi,
sinifta her yer bos olurdu, yani bir bosluk olmazdi). i¢ ice olumsuzluklar, tst
Uste eksiler, sonunda artiya déniismeyen.

26.Ece Ayhan, Yort Savul, s.22.
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Cocuk gelmedi. Simdi bu sdzi bir s6z olarak dustnelim, yani ¢ocuk
acisindan degil de so6zli soyleyen acisindan, 6nerme sahibi agisindan
distinelim. Bu olmamanin (gelmemenin) kaynagi nedir? "Gelmedi" yargisi,
bir olumsuzlugun dile getirilmesidir. Simdi, olumsuzluk sadece yarginin
icinde midir? Yoksa, yarginin betimledigi gercegin kendisinde de bir olumsuz-
luk var midir? Olumsuzluk éznel bir yargi midir, yoksa nesnel bir ger¢ek mi?
Arkadasimizin gelmesini bekledigimiz, istedigimiz icin mi "gelmedi" diyebi-
liyoruz, yoksa bu olumsuzlugun bizim bekleyisimizden, arzumuzdan
bagimsiz, nesnel bir "varhgi™ var mi? Sézler mi aslinda olumlu (diz) bir
gercegi olumsuzluyor (carpitiyor), yoksa sozler tarafsiz, saydam da, sadece
gercegin kendisi mi carpik (eksik)?

Kojeve'in teorisine gore, eksikligin, olumsuzlugun, ézneden kaynaklan-
mas! gerekiyor: insan 6znesi arzu (eksiklik) oldugu icin, aslinda dimduz bir
gercegi yokluk olarak algilayabiliyordu. Biz, arkadasimizi gérmek istedigimiz
icin, onun yoklugunun farkina variyorduk. Olumsuzluk, 6znenin ve do-
layisiyla dilin alanindaydi, nesne ise tarafsizdi: Ne eksik, ne fazla.

Ama bu kadar basit degil. Kojeve'in teorisine gore, gercedi agiga cikaran,
gorunur kilan dil'in hatasiz olmasi da gerekiyordu (Kojcve, Hcidegger'in etki-
siyle, hakikati sadece kavramla gercegin Ortlismesi olarak degil, gergegin kav-
ramla, yani dil ve sdylem araciligiyla aciga cikarilmasi, gérinar kilinmasi
olarak da tinamhyordu). Baska bir deyisle, ¢arpikhik dil ve 6zne diizeyinde ola-
mazdi. dyleyse nesne ya da gercek diizleminde yer aliyor olmaliydi. Ama yu-
karda gordigumiiz gibi, Kojeve bunu kabul etmiyordu.

Bir sinira varmis gibiyiz: Bu, Kant'in kullandigi anlamda bir ¢atiski mi
(antinomi: Savin da karsi-savin da dogrulanabilmesi), yoksa sadece Kojove'in
teorisinin icindeki bir tutarsizlik m1? Aslinda, Kojeve'in bu gorinirdeki
celiskiye bir ¢ozim getirdigini ama bu ¢éziimiin de imkansiz oldugunu bun-
dan sonraki bélimde, dil-hakikat-tarih iliskisine deginirken gorecediz. Ama
daha simdiden, yuzik imgesinin, batln parlakhigina karsin, iki ayri ontoloji
geregini kanitlayamadigini gorebiliyoruz.

Soruna bir baska yerden de yaklasmak mimkin. Kojeve'e gore, Buttinsel
Varli§in iki 6gesi vardi: Bir yanda, verilmis statik Varlik, Doga, mekansal
yayllma; ote yanda olumsuzlayici eylem, tarih, zaman icinde farklilasma.

Dogada, egemen kategori 6zdeslikti. Varolmak, bu alanda, ayni kalmak,
farklilasmamak demekti. Tarihteyse egemen kategori, olumsuzlayici eylemdi.
Tarihsel varligin 6zelligi farklilasmak, 6zdes kalmamakti.

0zdeslik ilkesi (ya da ¢elismezlik ilkesi) su formille ifade edilebilir:
A=A. Bu 6nermenin bir uzantisi da, A'nin A-olmayan'la 6zdes olmamasidir:
Eger A kendisiyle 6zdes kalacaksa, B ya da C ile 6zdes olmamalidir. (Diyalek-
tigin formel matigin soyut inkari olmadigini, sadece hikmunin yerine geti-
rilmesi oldugunu daha &nce soylemistik; bu, herkesten ¢ok Kojeve igin
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gegerliydi, Hcgcl'in dgrencileri arasinda mantiksal tutarlihga en ¢ok dikkat
eden, sezginin ve ham icerigin payini en aza indirmek isteyen adam.) dyleyse
ikinci formal de su oluyor: A®A-olmayan.

iste boylece, diyordu Kojeve, dogal varhgin ilkesine (6zdeslik) ters
dismeden, varhgin igine bir yokluk boyutu katilmistir: 6zdesligin kesin
tanimi ancak isin icine bir farklilik katarak yapilabilmektedir (A, A-olmayan
degildir). Boylece, formel mantigin gerekleri ¢ignenmeden, diyalektigin
alanina gegilmistir. Bunu sdyle anlatiyor Kojeve:

Parmenides, Varhgin oldugunu, Yoklugun ise olmadigini
soylerken hakliydi. Ama sunu eklemeyi unutmustu: Varlik ile Yokluk
arasinda bir "fark" vardir; ve Varlik nasil varsa bu farklilik da 6yle
vardir. Cunkl bu fark olmasaydi, Yokluk ile Varlhk arasinda bir
farklihk kalmazdi, yani varlik da olmazdi.Z7

Baska bir deyisle, farklilik da bir yokluk tirli oldugu halde (¢unki bir
seyden farkh olmak, onun gibi olmamak demektir) bitunsel varligin bir
parcasi olarak gorulmeliydi; aksi halde, Varlik ile Yokluk 6zdes olur, hersey
(kendisi de varolmayan) bir Tann'nin gérdigi kétd bir dise benzerdi. Do-
layisiyla, butiinsel varlik igindeki bu iki ayri varolma tirini (6zdeslik ve
farklihk) aciklamak icin iki ayri varlikbilim gerekiyordu: Dogal varhi§in on-
tolojisi ile tarihsel varligin (diyalektik) ontolojisi.

Ama bu kadar basit olabilir mi? Kategorileri kullanmaya devam edelim.
Dogada, varolmak, ayni (6zdes) kalmak demektir, kendinden ayrilsa bile so-
nunda kendine dénmek. Tarihte ise varolmanin anlami farkh olmaktir, yani
olmamak, yok olmak. Simdi, eger yoklugun asil anlami farkli olmaksa, yani
6zdes olmamaksa, o zaman yokluk kendisiyle de 6zdes olmamalidir. AkEi
halde, gelismezlik ilkesi ¢cignenmis olur. Varlik ise 6zdeslikle tanimlanmistir,
oyleyse varhigin hicbir sekilde farkli olmamasi gerekir, bir adim daha:
Varligin highir sekilde, higbir kosulda farkli olmamasi, varhginfarkliliktan
(yani yokluktan) farkli olmamasini da gerektirir. Oyleyse, varligin herseyle
0zdes olmasi, bu aradafarklilik ve yoklukla da 6zdes olmasi gerekir!

Kojeve, Varlik ile Yokluk arasinda zorunlu bir fark vardir, diyordu. Ve
bu "farklihigin varolusunu" (yani tarihsel varligi) aciklayacak ikinci bir
varlikbilim istiyordu. Ama biz Kojcvc'in kendi mantigini izleyerek yiiz sek-
sen derece zit bir sonug ¢ikardik: Farkhilik farkli olduguna gore kendinden

27. Kojeve,a.g.y.,s.221. Belki sunu da hemen eklemek gerekir: Yoklukla varhk arasinda
bir fark kalmayinca, varhik yokolurdu ama, yokluk da varolurdu. Simdi, bu zaten
Kojfeve'in gostermeye galistigr seydir. Ama goriiyoruz ki bu notkaya Kojeve'in kabul et-
medigi bir varsayimdan (yoklukla varlik arasinda bir fark olmadigi) hareketle gelinebiliy-
or. Zaten sonunda herse— "Siktin ama" diyor bir ses, bu defa kesinlikle ciliz degil.



Yoklugun Payr 65

de farkli olmalidir, 6zdeslik 6zdes olduguna goére farklilikla da 6zdes olmalidir.
Kisaca, Yoklukla Varlik 6zdes olmalidir. Baska bir deyisle, farklilik yine
0zdeslige indirgenmis ve yine bir ontolojik tekgilik (varolmanin farkli tirleri
yoktur) noktasina gelinmistir.

Bu dogru mu? Diyalektik evrensel midir? Doganin diyalektiginden soz
edilecek mi? Stalin hakli miydi, Engels hakli m1? Bu sorularin cevabi bu
yazinin sinirlarim asiyor: Cagdas bilimin verileri islenmeden bu tartisma iler-
leyebilir mi? Ama su s6ylenebilir: Varligin bir yokluk boyutu icerdigi dogru
olmahdir ve Kojfcve de bu noktada haklidir: A'nin A'ya 6zdes olmasi, ancak
A'mn A-olmayaha 6zdes olmamasiyla mimkindur. Farklilik, 6zdesligin ken-
di* tanimindan tiremektedir. Ama bu da yoklugun bir asalak oldugunu,
varhgin sirtindan gegindigini kabul etmek demektir. Varhgin bulundugu yerde
yokluk da olacaktir: Onun gélgesi olarak, sonlulugunun, yetersizliginin an-
latimi olarak. Vs.

Yukarda alintiladigimiz siir dizelerine dénersek, varliktan bagimsiz bir
yokluk nerede "varlik" kazanabilir? Ve nasil? Escher'm baskilarini disundyor
insan: Merdiven cikarak asadi kala inilen, inerek cikilan binalarin resimlerini.
Ama bu resimlerin sert ¢izgilerindeki muthis "nlantik" ve "gercekgilik",
aslinda optik bir yanilsamadir. Aklin duyulara hazirladigi bir tuzakir. Escher'i
(ve onunla birlikte gercekistiicti resmin ¢cogunlugunu) blyilk sanattan ayiran
da bu galiba: Duyularin bu tutuklanmishgi, sonucta herseye karsin sdylemsel
mantigin hakh oldugunun kabullenilisi. Sanat farkli: Bir yanilsama
oldugunu, bir yokluk bicimi oldugunu daha bastan kabullenmistir. Tjce Ay-
han'in siirinde oldugu gibi, sanatin dogrulan ancak séylemsel mantigin sus-
tugu yerde konusmaya baslayabilir. Orda yetersizlik, yokluk, bir hafiflik ha-
lihe gelebilir: Negatifin sabriyla, emegiyle dolmus bir kirmizi balon,
baloncunun elinden ve yercekiminden kurtularak yavasca gége agar, yukselir,
yukselir, sonunda silinip gider. Ve zaten ¢ocuklarin dikkati de coktan baska
seylere yonelmistir. Vs.

5. Konusuyorum, Oyleyse Variz

1930'larda Marksizmin belli sayida "diyalektik yasa"ya indirgenmesi,
bilgide yorum geregini de ortadan kaldirmisti. Hersey ortadaydi: Yorumlaya-
nla, mantigin ve sdylemin dolayanina gerek yoktu.

Oysa Marx'in kendisi, 6z ve goriiniis arasinda, hakikat ve gergeklik
arasinda bir ayrim oldugunu sdylemisti. Bilim de bunun icin vardi zaten:
Goruntsun ardindaki' 6z, gercekligin hakikatini bulmak icin. Palarda esit
degerlerin mibadelesi gercedinin (gériinmeyen) hakikati, tretimdeki esitsiz
mibadeleydi, yani sémiri. Bolusimin ve tiketimin sundugu gérinaslerin
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6zii de dretimdi. Uretim gerceginin hakikati ise yeniden tretimdi. Vb.

Bilimsel isleme ve 6zellikle de elestiriye bu kadar merkezi bir yer verme-
sine karsin, Marx da dilin, s6zlerin, bir sdylem olarak mantigin roli tizerinde
durmamisti. Gergi Marx'in genclik dénemi yapitlarinda, ters yonde dénermeler
de vardi, 6rnekse Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Ons6z'dc, Alman-
ya'daki muhaletefi ikiye ayirdiktan (“teorik™ ve "pratik") sonra, pratik¢i akimi
felsefeye butinayle sirt gevirmekle sugluyordu: "Almanya'daki pratik siyasal
parti, felsefenin olumsuzlanmasini istemekle haklidir. Yanildigi yer, bu
olumsuzlamayi sadece felsefeye sirt cevirmekle yapabilecegini sanmasidir...
Felsefeyi bir nesnel gergeklik haline getirmeden asmak mumkin degildir".
Ruge'ye ayni yil yazdi§i mektupta da, Utopyaci sosyalistleri, insanin
"zihinsel varolusunu" ciddiye almamakla elestirmisti: “Sosyalizm, insanin sa-
dece bir yaniyla, sadece gergek varolusuyla ilgileniyor. Biz, insanin &teki
yaniyla, teorik varolusuyla da ilgilenmeli, ve insanin dinini, bilimini, vb.
elestirimizin konusu haline getirmeliyiz"3

Buna karsilik, Alman ideolojisinde. (1845) cubuk 6te yana bukilirken,
felsefenin (“spekulasyon™) gercekligi timimle ortadan kaldirilacak; insanin
gercek hayatiyla bu hayati yasamasi, kendinin kilmasi arasindaki dolayanlar,
maddi temel ile biling arasindaki dolayanlar yok sayilacakti. Biling, tumiyle
bir gélge-olgu olarak almiyordu: islevi, maddi temeli yansitmakti:

Biz, etten kemikten yapilma insana varmak igin, insanlarin
soylediklerirfden hayal ettiklerinden, tasarladiklarindan hareket etmiyo-
ruz; anlatilmis, disunulmis, hayal edilmis, tasarlanmis insanlardan da
yola ¢ikmiyoruz. Biz, gergek, eylemli insanlardan yola ¢ikiyor ve on-
larin gcreek-yasama-siurecleri temeli Gzerinde bu yasama-surecinin
ideolojik reflekslerinin ve yankilarinin (zorunlu olarak tureyecegini -¢.)
kanitliyoruz. insan beyninde olusan fantazmalar da zorunlu olarak ken-
di maddi yasama-sureclerinin yiceltilmis tlrevleridir ve bu yasama-
sureci de ampirik olarak bulgulanabilir ¢iinkii maddi kosullara
bagimlidir.2

Marksizmde su Unli "son kertede" ya da "son tahlilde™ s6ziniin ne kadar
onemli oldugu gérulilyor: insanlarin diisiinsel hayatlarinin kdkeninde maddi
hayatin yattigi soylenecekken, bu pasajda oldugu gibi, disiinsel hayatin bir
otomatik refleks ya da yanki oldugu tezine.kayilabiliyor! insanin maddi hayati
bilince yansir, ama nasil? insanlar, kendi gercekliklerini biling ya da zihin
dizeyinde nasil devralirlar? Duslince, biling, sézcukler —bunlar saydam

28. Marx, Early Writings, Ilanmondwarth> 1975, 5.249,207
29. Marx ve Engels, The German Ideology, Moskova, 1968, s.37-38.
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.midir, maddi gercekligi oldugu gibi yansiliyorlar midir? Bu maddi surecin ku-
rulusunda, strdirdlisinde, bu yankinin hicbir aktif pay! yok mudur? Dilin
gercegi carpitmasi ve dolayisiyla dontstirmesi mimkin degil midir?

Marx ve Engels'in Alman ideolojisinde bu sorulara iki farkl, hatta
karsit cevap getirdigi soylenebilir. Cevaplardan biri ve Marksist gelenek ta-
rafindan kabul goreni suydu:

"Tin" en basindan beri maddenin "yikuni" ¢ekmeye mahkumdur;
bu madde, burada, titresen hava tabakalari biciminde, ses olarak, kisaca
dil olarak karsimiza cikar. Biling kadar eskidir dil: Baska insanlar icin
de varolan pratik bilingtir. Zaten dilin benim igin varolmasinin temeli,
baska insanlar icin devarolmasidir. Biling gibi dil de insanlarla iligki
zorunlulugundan dogar.3R

Bu pasajda da iki farkli diusince se¢mek mimkin, karsit degilse bile
farkh. Birincisi, dilin toplumun kurulusuyla eszamanli ve esanlamlh olusu,
bireyin dil icine dogmus bulunmasi, kendi duygularini agiga vurmak icin,
baskalarinin drettigi hazir bir malzemeyi kullanmak zorunda kalmasi. Modem
dilbilimin de ¢ikis noktalarindan biri olan bu gérisiin yaninda, ayni pasajda
bununla gelisebilecek bir baska disunce daha var: Dil, bilingtir; saydam, ta-
rafsiz bir aragtir; bireyin duygu ve disuncelerini yabancilastirmasi, ¢arpitmasi
disunilemez. Dil maddedir, madde de yanlis ve dogrunun &tesindedir.

Oysa Alman ldeolojisi'ndc bu ikinci yaklasima agikca ters diisen, hatta .
onun elestirisi sayilabilecek bir baska distince daha vardi:

Burjuvazi icin, kendi diline dayanarak, ticari iliskilerin bireysel
hatta evrensel insan iliskileriyle 6zdesligini kanitlamak kolaydir, ¢tnki
bu dilin kendisi de burjuvazinin Grinuddr.2

Baska bir deyisle, dil gercegi oldugu gibi yansitmaz, yorumlar onu, be-
lirli ¢ikarlara uygun olarak kurmaca bir diinya yaratir.

Bu goris, daha sonraki Marksistler tarafindan‘gelistirilmedi. Stalin, dil
lizerine yazisinda, "dilin bir Gstyapi kurumu olmadigini”, yani ideolojik bir
ozellik tasimadigini sdyliyordu. Oysa daha Il. Ertemasyonal'dcn baslayarak,
isci sinifi hareketi icindeki siyasal kavgalar, bir noktada mutlaka metinlerin
(kitaplarin, kongre kararlarinin) yorumlanmasi sorunuyla igice geciyordu:
Marx burada sunu mu demek istemis, yoksa bunu mu... Belki de bu farkh
yorum cabalarina bir son vermek igin —cunkii orta— da, bir de kendi yorumu

30. Marx ve Engels, a.g.y.,s.42.
31. Marx ve Engels, a.g.y.,s.253.
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vardi— Stalin, dilin anlattiklarinin apagik oldugunu éne sirmustl. Gelecegi
Ve tasariyl, yani teoriyi, herseyin dniine koyan bir siyasal hareket, bu teorinin
cisimlenme bicimini, yani bir takim kisali uzunlu cimlelerde edimsellestigi
gercegini gérmiyordu...

Disuncenin "metinselliginin™ yadsinmasi, gercedin yorumlardan
bagimsiz olarak diisiniilemeyece@i 6nermesinin reddedilmesi — bu tutum,
¢ogu zaman felsefi ve siyasal pragmatizmle birlikte ylrlimistir. Pragmatizm,
hakikat sorununu bitiindyle kullanima indirger: Bir dustincenin dogrulugu, o
diistincenin belirli birmamaca ulasmak icin kullanilip kullanilamayacagina
baghdir. Buna gore, yararli ve etkin disiince, dogrudur; bizi somut bir hedefe
yoéneltmeyen dusiince ise yanhs. Pragmatizm, nesnel bir hakikat élgtu bul-
ma c¢abasindan vazge¢cmek demektir: Hakikat 6zneldir ve an'in gerekleriyle
sinirhdir.220.yy basinda, Amerikan kunurunun, Amerikan hayat tarzinin bir
ifadesi olarak William James ve John Dewey'in sistemlestirdikleri bu yak-
lasimin kokenlerini Nietzsche'de, hatta Bergson'da bulmak mumkiindur. Ama
onlardan ¢ok dnce, Marx ve Engels'in modem pragmatizmin temellerini
hazirladiklari da sdylenebilir. Marx, Feuerbach lizerine ikinci tezde soyle
diyor:

insan diisiincesine nesnel bir dogruluk taninip taninamayacagi so-
runu, teorik degil, pratik bir sorundur, insan, kendi disincesinin
dogrulugunu, yani gercekligini ve gicini, dinyeviligini, pratikte
kanitlamahdir.3

Boyle bir kesinlik icinde 6ne sdraldiginde, pratik de dogrulugun
Olcltlerinden biri olmaktan cikip tek dlcut haline gelir. Bir dusiince, gigli
oldugu 6l¢lide, kazandi§i 6l¢iide dogrudur. Engels de bu gorise katilmaktadir:.

Dinya hakkindaki dustincelerimizle bu dunyanin kendisi
arasindaki iliski nedir? Duslincemiz, gercek dinyay! bilebilir mi?
Gergek diinyayla ilgili distince ve kavramlarimiz, gercekligi dogru ola-
rak yansitabilir mi? Felsefe dilinde bu sorun "duslince ve varhgin
Ozdesligi" sorunu olarak bilinir. Filozoflarin ¢ogdu, bu soruna olumlu
cevap vermislerdir, 6rnekse Hegel... Ama bunun yaninda, bazi filozo-
flara gére de, dinyanin tam olarak bilinmesi imkansizdir. Ornekse
Kant ve Hume... Bunun ve bitin 6bur felsefi fantezilerin en anlamli
curatilusi, pratiktir, yani deney ve sanayi. Eger bir dogal suregle ilgili
kavramimizin dogrulugunu, bu sireci kendimiz gergeklestirerek

32. Pragmatizm konusunda bir tartisma icin bkz. Max Horheimer, Akil Tutulmasi,
Istanbul, 1986, s.65 ve sonrasi.
33. Marx ve Engels, The German..., s.659.
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kanitlarsak, o sireci kendi kosullarindan Ureterek kendi amaclarimiz
icin kullanirsak, Kant'in su anlasiilmaz "kendinde sey"ine de bir son
vermis oluruz. Organik kimya onlari birbiri ardina Uretene kadar, bitki
ve hayvanlarin vicudunda dretilen kimyasal maddeler de bdyle
"kendinde seyler" olarak kalmislardir. Ancak biz onlari Urettikten son-
radir ki, bu "kendinde seyler" bizim icin seyler haline gelebilmistir.34

Buna gore, dogrulugun &lgitd, yapilabilir ya da uygulanabilir olmaktir.
Ama bu da dogruyu sadece simdiki zamanla sinirlayan bir perspektiftir.
insanin gecmis ve simdiki deneylerinde yanlis oldugu gésterilen bir
onermenin gelecekte dogrulanma imkani boylece elinden alinmaktadir. Ote
yandan, sadece deney ve "sanayi" ile ¢6ziilemeyecek sorunlar, érnekse organik
maddede nedensellik ve ereksellik iliskisi, tartismanin disinda birakilmaktadir.
Engels (ve sanayi), hakikat sorununu ¢6zmiyor burada, sadece yok ediyor.
Kojeve'in Hegel'e ve Marx-sonrasi Avrupa felsefesinin bazi temsilcilerine git-
mesinin bir nedeni de budur: Pragmatizmle sinirli kalmayan, girecilige
siginmayan, tarihsel bir hakikat kavramina ulasmak.

Kojeve'es gore, soylemin ve dolayisiyla yorumun, insani dinyanin
olusumunda kurucu bir roll vardi. Hegel derslerinin hemen her yerinde su
formall yineler: "Hakikat, acgiga ¢ikarilmis (gortnir kilinmis) gergekliktir".
Formilin kaynadi Martin Heidegger'dir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da, ha-
kikatin geleneksel tanimina (kavramin nesneye uygunlugu) karsi, Platon ve
Avristoteles'in logos (sylem, akil) vefenomen (goringi, goriinen) kavramlari
Uzerinde calisarak yeni bir tanim 6nermisti: Kavramin gergege uygunlugu,
gorindr olmaliydi:

Hakikat ne zaman bilginin iginde goriinglisel olarak a¢ik hale ge-
lir? Bdyle bir bilgi, kendini dodru olarak gdsterdigi zaman. Kendini
gostererek (kanitlanma sirecini gozler dnune sererek -¢.) kendi
dogrulugundan emin olur. Demek ki bu gdstermenin goériingusel
cercevesi iginde, (kavramin nesneye -¢.) uygunluk iliskisi gorilebilir
hale gelmelidir... Bir iddianin dogru oldugunu sdylemek, o iddianin be-
lirli bir varhgi kendinde-oldugu-gibi agiga ¢ikardigini sdylemek de-
mektir. Boyle bir iddia, varhgin 'Ustiindeki perdeyi kaldirarak' biittin
acikligiyla gorilmesini saglar.3®

Heidegger'e gore, sdylem, gercegin Uzerinde yine sdzlerden olusmus
ortuyl kaldiracaktl. Hakikat buydu: "Bos konusma"nin yerini "dolu ko-
nusmacin almasi. (Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Heidegger'e

34. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ist., 1967, s.27-30.
35. Mait.in Heidegger, Being and Time, New York, 1962, s.261-263.
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gore, hakikat, ortlyl kaldiran sézlerde degildi. O sdzlerin "altinda yatan"
gercektede degildi. O gercegin, sdzlerin yardimiyla acida ¢ikisindaydi.)

Husscrlden sonra modem fenomenoloji, dogrulugun ne nesnede ne de te-
kil 6znede bulunabilecedi noktasina varmisti: Dogrunun varolma alani,
dzneler-arasi diinyaydi: iletisim, dil, séylem. Ama modem fenomenolojinin
sayisiz geliski pahasina elde ettidi bu "bulus”, Hegel'in kendi Fenomenolo-
ji'sinde zaten vardi:

Konusmada, 6z-bilincin kendi basina varolan tekligi...baskalan
icin birsey haline gelir... Dil, Tin'in varolusunu buldugu bicimdir;
baskalari igin varolan 6zbilingtir; hem dolaysizca orda olan, hem de bi-
reyselligi icinde evrensel olan 6z-biling. Dil, kendini kendinden ayiran
benliktir; dilde, ego, kendi nesnesi haline gelir ve hem kendini bu be-
lirli benlik olarak tutar, hem de baskalariyla kaynasir ve onlarin ¢z-
bilinci haline gelir.3%

Kojeve'e kalan, bu gorisin maddeci ("eylemci") bir yorumunu yap-
maktl.

Hegel'i sonuna kadar ciddiye almaya kararli olan Kojeve icin, mutlak
Bilgi de mimkdin olan birseydi. Hegel adli bir insanda cisimlenen bu bilgi,
"varolan Varligin tamamini bitiniyle ve yeterli bigimde (yani, kavramin
nesneye uygunluk oélgitiine uyarak -¢.) aciga ¢ikaran" sdylemdi. Nasil
mumkin olabiliyordu bdyle bir séylem? Ve ne zaman?

Mutlak bilgi ancak "tarihin sonunda”, butiin gelismenin tamamlanmis
oldugu bir noktada gergeklesebiliyordu. "Mutlak bilgi nesnel olarak ancak su
kosullarda mimkindir: insanin yeni Dinyalar yarattigi ve kendini
donisturdugi gergek tarihsel evrim siireci, Napolyon tarafindan tamamlanmis
ve sona erdirilmis olmahdir. Oyleyse bu diinyay! ortaya koymak (goriinir
kilmak) Diinyay! aciga ¢ikarmak demektir: uzay-zamandaki varolusuyla
varligin tamamlanmig butinlGguni ortaya koymak". Ve bu da ancak felsefe
yoluyla, yani sozciikler aracilifiyla gerceklestirilebilirdi: "Oz-bilincin (yani
dusunce ile varh§in 6zdesliginin, mutlak bilginin -¢.) olabilmesi icin 6nce
bilincin olmasi gerekir. Baska bir deyisle, Varhigin Séylem yoluyla aciga
cikariimis olmasi gerekir".37

Mutlak bilgi (ya fa Tin), ancak kavramin (sdylemin) varligi tam olarak
acifa cikarmasiyla miumkindi. Bu da kavramla gercedin tam olarak
ortismesi, kavramin disinda dngorilemeyecek higbir sey kalmamasi demekti.
Baska bir deyisle, artik yeni bir sey olamayacagi kesinlesmeliydi. Bu da tari-
hin sonu demekti. Kojeve'in maddeci Hegel yorumu da bu noktada énem ka-

36. Hegel, Phenomenology of the..., 5.660,661.
37. Kojeve, a.g.y.,s.36.
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zamyordu: Mutlak Bilgi, ancak belirli tarihsel kosullarin ortaya ¢cikmasiyla
mumkindu:

Mutlak bilgi, yani Bilgelik, insanin olumsuzlayim Eyleminin
tam olarak basariya ulastigini varsayar. Bu ancak su kosullarda
mUmkandur: (1) Hicbir insanin birbirine digsal kalmadigi ve bitin
toplumsal zitlasmalarin asildigi tiirdes ve evrensel bir devletin ortaya
ctkmasi. (2) insan emegiyle evcillestirilmis olan doga'nin artik insana
karsiI koymamasi, ona yabanci olmamasi.3

*Kojeve, Hegel icin bu devletin Napoléon'un kurdugu ya da kurmay!
amagladi§i Avrupa devleti oldugunu sdyliyordu. Ama burada gergekgi dav-
ranarak bdyle bir evrensel ve tirdes devletin henliz gerceklesmedigini de belir-
tiyordu. Bu devlet, Kojcve'e gore, sosyalist devletti ve Marx da Kapital'in 3.
cildinde "zorunlulugun alanindan 6zgurltigun alanina gegisi" tasarlarken
aslinda Tarihin sona erisinden s6z etmisti.®

Kojeve, bunun da 6tesinde, Hegel'in kendisinin de "maddeci”, hi¢ degilse
felsefi anlamda "gercekei* (disiinceden bagimsiz bir gergegin varligini kabul
eden) bir filozof oldugunu &éne siriyordu:

insanlar cogu zaman Hegel'in sisteminin "idealist" oldugunu 6ne
surmislerdir. Oysa Hegelci mutlak idealizmin bildigimiz "idealizmle"”
higbir iliskisi yoktur. Eger terimleri dogru kullanacaksak, Hegel'in sis-
teminin "gercekg¢i" oldugunu da séylemek zorundayiz... Fenomenoloji,
disiinceyle gercek arasindaki iliski sorununu inceler... Bir Fichte ya
da bir Rcinhold igin bu iliski Oznenin kendi icinde olup biter: Nesne,

38. Kojeve, a.g.y.,s.165

39. Marx: "Aslinda, 6ézgurligun dinyasi, nesnel bir. gerceklik olarak, zorunlulugun ve
diinyevi kaygilarin belirledigi emegin sona erdigi noktada baslar...Yabanil insan nasil is-
teklerini karsilamak, hayati surdiirmek ve yeniden-uretmek icin Dogayla bogusmak zorun-
daysa, uygar insan da bdyle yapmak zorundadar...insanin gelismesiyle, isteklerinin
artisina bagl olarak bu fiziksel zorunluluk alani da genisler; ama ayni zamanda, bu istek-
lerin doyurulmasini saglayan tretim glcleri de buyur. Bu alanda 6zgirlik, ancak toplum-
sallasmis insanin, birlesmis ureticilerin, Dogayla ahgsverislerini kendi ortak denetimleri
altina almalarindan ve bu alisverisi rasyonel bir bicimde yoénetmelerinden ibaret olabilir,
ve bunu en az enerjiyle ve kendi insan dogalanna en yararh ve en yakisan kosullar
altinda yapmalarindan. Ama yine de bir zorunluluk alanidir bu. Bunun 6tesinde, insan
enerjisinin bagh basina bir amac olarak gelistirilmesi demek olan 6zgurlik alani yer
ahr...is gininin kisaltilmasi, bu alana gegisin en temel én-kosuludur". Capital, Vol. 3,
Londra, 1972, s.820.

Herbert Marcuse, zorunluluk alani ile 6zglrlik alaninin bu kadar kesin olarak
ayrilmasinin, devrim-sonrasi toplumlarda, cebri emegin, gerekgelendirilmesine hizmet
edebilecegini dustindigu icin, Mant'taki "emeg@in kaldirilmasi” kavraminin yerine,
"emegin donustirtlmesi, ézglrlestirilmesi" kavramini  6ne srmistli. Ama kavramin yok-
luk demek oldugunu biliyoruz, hichir seyi degistirmedigini de.
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onlara gore, 6znel etkinligin gérinimlerinden biridir. Oysa Hegel igin,
dzneyle nesnenin diyalektigi, ancak gercek bir nesnenin varligini, yani
6zneden bagimsiz bir nesnenin varhi§ini kabul edince anlam kazanabi-
lir... Hegel, bikmadan usanmadan, Tin'in kdken ya da baslangi¢ degil,
son ya da sonug¢ oldugunu yineler. Tin, agiga cikarilmis varliktir.
Baska bir deyisle, bir yanda (nesnel) varlikla ébir yanda bu varhgin
(6znel) aciga cikarihsinin sentezidir... Tin, 6zne ile nesnenin
cakismasi olduguna gore, Tin'in olusumu da ¢akismaya gétiiren yol-
dur, dyleyse bu yolun sonuna gelinceye kadar, 6zneyle nesne arasinda
birfarklilik olmasi da kaginiimazdir.40

Diyalektik, dogal yasalarin dékimine indirgenince, dogrulugun ve

yanhshgin insana 6zgu tutumlar oldugu da unutulmustu. Oysa Koj&ve'e gore,
tarihsel insan (yani tarihin sonuna gelmemis insan) bir yanlishkti: insanla
doga arasindaki karsitlik sona ermedigi sirece, diisiince varlkla bir olmadigi
surece, insan da bir yanhslik olarak surtip gidecekti. Dogada yanlishik yoktu,
dolayisiyla dogruluk da yoktu. Dog@a bir "yanhs" yaptiginda, 6rnegdin bir hay-
ven sakat doddugunda, bu yanlishk hemen dizeliyordu: Hayvan, fazla
yasayamadan Oliyor ya da Greyemiyordu.Oysa insan, sirip giden bir
yanhslikti, varligin icinde hiclik olarak kalan bir yokluk. Kojfcve, bunu
Fenomenoloji'nin birinci bélimunde Hegel'in verdigi bir érnekle agikliyordu:

Saatinize bakin, diyor Hegel, ve vaktin 6gleye geldigini gorun.
Simdi bunu sdyleyin, "saat on iki" deyin; bdylece bir hakikati dile ge-
tirmis olacaksiniz. Simdi bu hakikati bir kagida yazin: "Simdi saat on
iki". Bu noktada, Hegel, bir hakikatin yazilmakla hakikat olmaktan
cikmadigini da belirtir. Simdi bir daha saatinize bakin ve yazdi§iniz
clmleyi bir kere daha okuyun. Hakikatin bir yanlisa dénustigin
goreceksiniz, ¢linki simdi saat on ikiyi bes geciyor... insan, kendi
soylemiyle, &zellikle de yazili sdylemiyle, gercekligin icinde
yanhishi@1 korur, strdirlr. Dil sayesinde, insanlarin yanhslan kalici
olur... Ancak insan, tamamiyle yokolmadan yanlis yapabilir... Ama
gerceklik iginde yanlishgin surdiriilmesi de ancak bu yanhs dogruya
dondstiirile-bilecedi icin mimkindir. Bu yanlisi saf hiclik olmaktap
cikaran, onun duzeltilebilmesidir... Her dogrunun duzeltilmis bir
yanhslik oldugu da sdylenebilir. Cunkd dogruluk, gerceklikten daha
fazladir: Hakikat, gerceklik arti bu gercekligin sdylem yoluyla
gorinar kilinmasidir.4

40. Kojeve, a.g.y., s.150,151,152,153,154. Bkz. Hegel: "Tin, 6zlinde, kendi eyleminin
sonucudur" (Reason in..., s.94).
41. Kojfeve, 5.186,187. Kojeve, bu ilging saptamanin butin sonuglarini gérmiyor gibi.
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Soylemin olmadi§i yerde yanhishk ve dogruluk yoktu. Ama bu séylem
bir monolog da olmamaliydi. Dogriiluk, ancak farkli énermelerin
catismasindan, geleneksel anlamiyla diyalektikten c¢ikabilirdi. Hersey dizi Bi-
limin bir Mit bi¢iminde dogduduna inanmaya yoneltiyor, diyordu Kojbve.
Mit ise bir teoriydi, yani gercekligin sdylemsel bir anlatimi. Kuskusuz bu
soylemin verili gercekle uyum icinde olmasi gerekiyordu. Ama mit'in
gerceklerin otesine gecmesi ve bir kez gectikten sonra da hakikatin tek dl¢uti
olarak i¢ tutarlihgi goérmesi kaginilmazdi. Mit ¢agi, bir monolog ¢agiydi. Bu
dénemde "kimse birsey kanitlama zorunlulugunu duymuyordu, ¢iinki kimse
tartismiyordu, ¢lnki karsit ya da farkl bir kam yoktu". Sonra, "bir rastlanti
sonucu™, bir kaniya sahip olan kisi, farkli bir kaniyla ya da mit'le karsi
karsiya geliyordu. Once bu farkli kaniyi sansiir etmeye calisiyor, onu
"diyalektik olmayan" yodntemlerle asmaya calisiyordu. Ama adamin
muariziyla tartismaya baslamasi da mimkindi ve "bir giin, bir yerde, bdyle
birsey gerceklesmis olmaliydi"”, iste bu adam, "6zgur bir kararla™ karsisindaki
kisiyi "ikna etme" istegi duyuyor, bu amagla onun goriisiini "glritmeye" ve
kendi gorusini "kanitlamaya™ (mantiksal zorunlulugunu gorinir kilmaya -¢.)
yoneliyordu. Bunun i¢in de muariziyla "konusuyor”, onunla "diyaloga" giriy-
or, "yani diyalektik bir yontem kullaniyordu”. Boylece, mit'ler ve inanclar,
diyalektik araciligiyla felsefeye dontstyordu.4

Ama Kojbve maddeciydi, ya da gercek¢i. Bu dusinsel tartismanin
altindaki maddi tartismay1 hep vurgulayacakti:

Slphesiz, ¢ok istiyorsaniz, Tarihi, insanlar arasindaki uzun bir
"tartisma” olarak tanimlayabiliriz. Ama bu gergek tarihsel "tartisma”,
felsefi bir diyalog ya da tartismadan ¢ok farkli birseydir. Bu tartisma,
s0zli savlarla degil, bir yandan sopalar, kiliglar veya agir toplarla, bir
yandan da oraklar, ¢ekicler veya makinelerle strdirtlir. E§er Tarihin
bir "diyalektik yéntem™ kullandigini sdyleyeceksek, burada sézkonusu
olanin savas ve emegin yontemleri oldugunu da agikga belirtmemiz
gerekir. Bu gergek tarihsel diyalektik, daha dogrusu aktif tarihsel diya-
lektik, felsefe tarihinin yansittigi seydir. Ve eger Hegelci Bilim diya-
lektikse, ya da sentetikse, bunu gercek diyalektigi ve diyalektik

Zaman, gegen saniyeler, isin icine yanlishgi, yalani sokabiliyorsa, bu yazi igin de
gecerlidir, konusma icin de: Saatin tam ka¢ oldugunu hi¢ bir zaman tam olarak
soyleyemeyiz, hep ge¢ kaliriz. Ama dogrunun ancak insan hayatinda, yani yazi ve sézde
bulunabilecedide dogrudur. Her dogrunun kaginilmaz yanlishgi, mutlak bilgi ve tarihin
sonu dustnceleri icin de gegerli olmahdir. Clinku tarih (eylem) dursa bile (dongusel) za:
man devam edecektir. Buna asadida (ama bir dipnotun esas metin icin asagida demeye
hakki var midir?) evet, asagida deginme firsati bulacagiz.

42. Kojeve, a.g.y.,s.179-180.
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» gerceklige tekabil eden felsefi evreleri bir biitiin olarak yansitmasina
borcludur.43

Ozetlersek, Hegel'in felsefesi mutlak bilgiydi, ¢linkii tarihin sonunda or-
taya konulmustu. Bundan sonra gercek tarihsel ilerleme olamayacagina gére,
ilerlemenin yerini mevsimlerin ebedi dénisi aldigina gore, Hegel felsefesi
mutlakti: Olmus ve olabilecek herseyi iceriyordu. Dinya, bu felsefenin
karsisinda saydamdi. Hegel'in s6zleri, nesnel ve 6znel gercekligi bir bitin ol-
arak acgiga cikarmis, gorundr kilmisti. (Bu noktada, Kojeve'in yorumunda,
fazla kurcalamaktan kacindigi, ama yer yer degindigi bir belirsizlik var. Bura-
da anlattigr "mutlak bilgi sahibi Hegel", gercek G.W.F. Hegel miydi, yoksa
bir miitlak bilgi simgesi mi? Kojeve, birinci alternatifi timiyle elden
¢itkarmadan, ikinci alternatifi de benimser gibi. Bir yerde "duzeltilmis bir Heg-
cl diyalektiginden s6z ediyor. Duzeltilmis, yani "doga diyalektigi" kav-
ramindan arindirtimis, sinif gatismasi konusunda daha belirginlestirilmis ve
tarihin sonu saptamisinda en az bir ylizyil sonra ertelenmis bir diyalektik. Bir
tir Hegel-Marx sentezi. Marksist bir Hegel. Olmamis, ama olabilecek bir
Hegel.)

Tartistimasi gereken ¢ sorun var, aslinda ayni sorunun (¢ farkl
gorunusi: (a) Daha 6nceki felsefelerin dogrulariyla, onlari olumsuziayan ve
asan mutlak bilgi arasindaki iliski nedir? (b) Mutlak bir bilgi nasil dile getiri-
lebilir, mutlak bilgiyi séylemek, telaffuz etmek mumkiin madur? (c) Bu bil-
ginin mutlakhgi nasil kanitlanabilir?

a. Hcgcl/Kojeve'e gore, felsefe tarihi, gercek tarihin igindeki tartismalan’
yansitan bir diyaloglar dizisiydi. Her felsefe, kendinden sonraki tarafindan
olumsuzlaniyor ve asihiyordu. Mutlak bilgi ise bunlarin timadnin
astimasiydi. "Asma" ediminin ii¢ anlami vardi: "Once, bu felsefelerin iginde,
butlinsel olmayan, goreli, kismi ya da tek-yanli olan ne varsa asiliyor, arkada
birakiliyordu; bunlari birer goris olarak degil de hakikatin kendisi gibi al-
manin yanhshigi ortadan kaldirihyordu. ikinci olarak, bu gérislerin icindeki
0zsel ya da evrensel yon korunuyordu. Son, olarak, bu gérusler yiceltiliyor,
daha yiksek bir bilgi ve gergeklik diizeyine ¢ikariliyordu; ¢linki batiin bu
gorusler, birbirini tamamlayarak, kendilerini tek-yanli, sinirli ve '6znel’ nite-
liklerinden kurtariyorlar ve bir sentez olarak daha kapsayici bir 'nesnel’ gercegi
ortaya koyuyorlardi".44Ornekse Hegel'in felsefesinde, yani mutlak Tin iginde,
Kanl'in iceriksiz kategorileri diinyaya inerek icerik kazanmis, Schelling'in faz-

43. Kojeve, a.g.y.,s.I85.
44. Kojeve, a.g.y.,s.180-181.
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la dinyevi, fazla sezgisel ve duygusal icerikleri de mantiksal zorunluluk
katina, yani Bilim katma yukseltilmisti. Hegel de kendi felsefesiyle daha
onceki felsefeler arasindaki iliskiyi bdyle tanimliyordu: "idcanin evrimindeki
asamalarin rastlanti sonucu birbirlerini izledigi ve her birinin 6tekilerden
farkli ve onlardan bagimsiz bir ilkeyi ortaya koydugu sanilir. Felsefe tarihi
boyle goriiniar. Ama gercgek bu degildir. Clinki binlerce yildir ayni Mimar bu
gelismeyi yonetmektedir; ve bu Mimar da o yasayan Zihindir, dogasi
distinmek olan, kendi varolusunu 6z-bilince ¢ikarmak ve kendini bdylece
kendi nesnesi kildiktan sonra onun {zerine yikselmek, kendi varliginin daha
yiiksek bir asamasina ¢ikmak olan Zihindir. Oyleyse felsefe tarihi igindeki
farkli sistemlerle birlik ilkesi arasinda bir bagdasmazlik da yoktur. Farkl ol-
gunluk asamalarindaki tek birfelsefedir bu".*5

Baska bir deyisle, Mutlak Bilgi (Tin, idea, Hegel Sistemi) daha énceki
felsefeleri ve bilgileri kendi icinde koruyup yiceltebilir ¢iinkil hepsi de ayni
tézden yapilmistir, ayni yonelisin gérintmleridir.

Burada duralim: Cinki Kojeve'e gore, Tin ya da mutlak bilgi, baslangi¢
degil sonuglu: Akilla gercegdin birligi demek olan Tin, ancak tarihin sonunda
gerceklesebiliyordu. Bu demekti ki, felsefe tarihi de iginde olmak Uzere insan
tarihini basindan beri belirli bir sona dogru yoneten bir ilke (akil ilkesi) yok-
tu. Kojeve, maddeci Hegel yorumunu buna dayandiriyordu. Aklin tarihsel ol-
masl, her yerde tarihi yénetmesi anlamina gelmiyordu: insanlar (ve filozoflar)
akla uygun olmayan eylemleri (ve disunceleri) ile, streg iginde ve asil slirecin
sonunda, akh olusturuyorlardi.

Bir imkansizlik noktasina gelip dayandik: Mutlak bilginin daha dnceki
felsefeleri icerebilmesi igin, baska bir deyisle llegel'in s@yleminin daha
onceki sozlerin hakikatini gorinir kilabilmesi igin, aralarinda icsel, ilkesel
bir baginti olmasi gerekiyor. Ciinkii mutlak bilgi, 6z-biling demek. Oz-biling
ise, ancak kendisi olan seyleri bilmek demek, ancak kendini bilebilmek de-
mek. Bilinen nesneyle bilen dznenin bir olmasi demek. Ve bu da 6¢z-bilincin
(Tin'in) basindan beri varolmasi demek. Sadece bir son degil, baslangi¢ ve yol
olmasi da demek. Oysa Kojeve'in Hegel yorumunun ¢evgevesi icinde boyle
birseyin distunilemeyecegini biliyoruz: "Binlerce yil boyunca™ bitliin maddi
ve dislnsel olgulari kendi gelisme evreleri olarak kavrayan, bu olgulara
"nezaret eden” bir akil olamaz. Kojove'e gore olamaz.

Kojeve Hegel'i kasith olarak yanlis anliyor, carpitiyor diyebilir miyiz?
Hayir, diyemeyiz. Cinki bdyle dersek, buraya kadar bosuna vaktinizi almig
oluruz. Ustelik, Hegel’in kendi metinlerinde de maddeci bir yoruma hedef ol-
mak istermis gibi duran pasajlarin, ciimlelerin, vurgularin varligini gézden
kacirmis oluruz.8

45. Hegel, The Logic, s.23.
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"Felsefe biliminin en yiksek ve en son amaci" diyor Hegel, "kendinin
bilincinde (6z-bilingli) olan akil ile diinyada olan akil arasinda, yani gerceklik
(edimsellik) arasinda bir uzlasma, bir baris saglamaktir”.46Bu cliimlede aklin
hem diinya i¢inde hem de diinyadan ayri, ama daha ¢ok da ayri oldugunu vur-
gulamak isteyen bir tutum yok mu? Ama bu cimleden birka¢ sayfa sonra
sunu okuyoruz: "...tin, dinyanin sebebidir.”

Hegel, imkansiz bir gérev dstlenmisti: Bir yandan, diinyada do-
layimlanmamis, dusuncenin olumsuzlamasindan ge¢memis hicbir sey kal-
masin istiyordu. Bunun i¢in de higbir seyi varsaymamak, herseyi mantiksal
¢ikarsama yoluyla tiretmek zorundaydi: Birden degil, sifirdan baslamak zorun
daydi. Ama seytan da-varhgi ozler, ézellikle de kanh canlisini: Hegel,
mantigin o nihai dismaniyla, hayatla da yizlesmek istiyordu. Felsefenin
hersey oldugunu gostermek igin, herseyin felsefe oldugunu géstermek zorun-
daydi. 0yleyse kendisi bir varsayim yapmayacak, ama baska felsefelerin (ro-
mantik, igerikci felsefelerin, "dlinya géruslerinin”, ampirizmin, "vilger" bi-
limlerin, butin bir algilar ve duygular dunyasinin) varsayimlarini ¢ikis
noktasi olarak alacakti.4
Ama imkansiz bir ¢ikistir bu: Eski felsefelerin hem yanlis hem dogru
oldugunu gostermek, kendi felsefesinin hem baslangi¢ hem son oldugunu
gostermek demektir. Hegel, kendi gengligiyle konusur gibi konusmak istiyor-
du bu eski (ve yeni) felsefelerle. Siz benim ge¢misimsiniz, diyordu onlara,
ben sizin geleceginiz. Taniyin, anlayin beni: Kendinizi anlamis olacaksiniz.
Ben, bu kitabi yazarken, sizde yitirdim kendimi; siz, bu kitapta kendinizi bul-
dunuz, éz-biling oldunuz.
imkansizdir. Bir dil engeli vardir arada, sayin cumhurbaskanimizin da sik sik
belirttigi gibi. Ve tercime sirasinda bazi niians ve vurgularin, hatta kaba an-
lamlarin yitirilmesi kaginilmazdir. "Takvimler degistirilirken bir gun yitirilir"
diyor Ece Ayhan, "Bir kent, 6lumin denizine kayar dragomanlariyla..." Yiti-
rilmis davalar gibi yitirilmis anlamlar da vardir tarihte: Dagilmis, adresine
ulasamamis, postada takilmis bitin mektuplari toplamak mimkin olsa,
ikinci bir diinya cikar ortaya, bu diinyanin yokluktan yapilmis benzeri,
Urking misvettesi... Felsefe 1siktir belki, ama Mcrleau-Ponty'nin dedigi gibi
filozofun da bir golgesi vardir. Her bilylk felsefe birka¢ ¢ocuk dogurur: Marx,
Feuerbach, Kierkcgaard, hatta Stimcr olabilir adlan —ama birinin adi mutlaka
46. Hegel, a.g.y.,s.l0.

47. Hegel: "Distincenin, kendi olgularinin zorunlulugunu gdstermeden edemeyecegi he-
men anlasilir; nesnelerinin varolusunu kanitlamadan (zorunlulugunu sdylem yoluyla
gostermeden -¢.) duramaz, dyleyse nesnelerle ilk tanisikligimizin yetersiz oldugunu
kesfederiz. Hicbir seyi varsayamayiz, hicbir seyi dogmatik olarak ©6ne siremeyiz;
baskalarinin iddialarim ve varsayimlarini kabul etmemiz de mimkiin degildir. Ama yine
de bir baslangic yapmak zonindayizdir: Bir baslangi¢ da, ilksel ve turetilmemis bir sey

olarak, bir varsayimdir, Oyleyse, herhangi bir baslangic yapmamiz da imkansiz
gorinmektedir” (The Logic, s.3)
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Vrankovich'tir: Geveleyen, konusamayan, sabuklayan. Dil, anlamin yuvasi
ve mezaridir, 6yleyse—

b. Hegel felsefesinin kaderi, dile baghdir. Hegel'in, akli sonsuzluktan za-
man icine indirmis olmasinin anlami budur: Yasayan bir felsefe, olusan bir
hakikat, tarih icinde belirli bir noktada yasayan belirli bir Kisi tarafindan
sOylenmis (ya da yazilmis) olmalidir, idealist felsefelerin, érnedin Spinoza
felsefesinin ¢itkmazi da burada belirir: Bu ebedi, sonsuz dogrulan ancak Tann
sOylemis olabilir, zaman icinde yasayan sonlu bir insanin bunlari telaffuz et-
mesi imkansizdir. Bu yuzden Hegel icin, dilin, séylemin disinda bir diistince
yoktur. Logos, hem akil hem de s6z anlamina gelir. Dil, Hegel'e gore, hem
tekil, kisisel, hem de evrensel olandir. Hem 6znelligin dile gelisidir, hem de
baskalan tarafindan anlasiimanin kosulu. Ben, ancak dil yoluyla baskalari icin
bir varhk kazanir. Dilde, bilin¢ kendi nesnesi haline gelir, nesnellesir,
dislasir, 6zne-nesne birliginin bir modelidir dil. Kojeve de bitiin dersleri bo-
yunca bunu anlatmaya calismistir:

Felsefi dusince, ya da sézcudun Hegelci anlamiyla "bilimsel”
dustince —yani, dogrulugu mantiksa bir kesinlik tasiyan disince—
tutarli bir séylemin (Logos) anlami aracihigiyla, Varligin nesnel
gercekliginin tamamini agiga ¢ikarmayi (gorindr kilmay:i -¢.) amaglar,
Varhigi tim nesnel gerceklik i¢inde oldugu ve varoldugu bigimiyle or-
taya koymay1 amaglar.48

Baska bir deyisle, tarihin sonunda Hegel konustugu igin hersey asil adini
bulmus, asil dogrusuna kavusmustur.

Sorun, dilin mutlak bilgiyle yan yana konulmasindan doguyor: Bdyle
bir bilgi, Tanri'nin disinda baska bir varlik tarafindan butinuyle dile getirileb-
ilir mi, séylenebilir mi?

Simdi, Hegel felsefesi iki bolime ayrilabilir: Birincisi, bilincin tarihi
olan Fenomenoloji'dir. Burada biling herseyin aslinda kendisi oldugunu zaman
icinde anlar, sonunda 6z-biling haline gelir ve bu 6z-biling butiin dogal ve
kaltirel tarini kendi 6z-acilim evreleri olarak tanir. Bunun son asamasi (tari-
hin sonu) 6z-bilincin mutlak Bilgi ya da Tin olarak kavranmasidir, ikinci
bolim ise, "bizatihi" mutlak Bilgi'nin ya da Tin'in varliginin anlatilmasidir.
Ansiklopedi'de ve Mantik Biliminde dile gelen, evrimini tamamlamis, 6zne-
nesne birligini gerceklestirmis mutlak Idea veya Tin'dir.

Geleneksel dinlerde, mutlak Bilgiye (Tanri'nin bilgisine) vahiy yoluyla
ulasthr. Toptan ve anlik bir sezgi, bir "indiris, bir aciklanmadir dinsel bilgi.
Kanitlama, mantik ve séylem yoluyla gosterme, inandirma, ikna etme gibi
zihinsel surecler burada gecerli degildir: Tann, kimseyi ikna etmeye, kimseye

48. Kojfeve, a.g.y., s.171.
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birsey kanitlamaya calismaz: Kendini bir anda ve sonsuza kadar gosterir. Din
icin, sozler rastlansaldir, o anda vahyin indirildigi kisinin dilidir. Dinde,
mantiksal ilerlemeye, yoruma, ¢ikarsamaya yer verilmemesinin ya da yorum
s6zkonusu oldugunda bitin dinlerin huzursuz olmasinin nedeni de budun Bil-
ginin mutlakhgiyla dilin rasllansalligi, nedensizligi arasindaki celiski.

Hegel gururluydu: Bu celiskinin kendisini mutlak Bilginin kosulu haline
getirmek istiyordu. Butiin dinlere (ve bekli de Tanri'nin kendisine) "sizi ben
buldum" diyordu. Ustelik, soylemek istedigi, daha sonra Marx, Nietzsche ve
Freud'un soyleyeceklerinden ¢ok farkliydi. Hayir, insanin kendi kudretini ha-
yali bir varhga devrettigini ya da kendi zayifhgini hayali bir kudretle telafi
ettigini sdylemek istemiyordu. "Tanri'y1 yarattim, ¢linkii onu mantiksal bir
sOylem icinden tlrettim, ¢ikarsadim, kurdum. Tanri'ya kavramin haysiyetini
kazandirdim" —bdyle demek istiyordu. Sozlerin yani kavramlarin ic
celiskilerinden dogan hareketin, mantiksal bir zorunluluk sonucunda, mutlak
Bilgi'ye ulastigini gostermek istiyordu. Kiliseyi kendine borglandirmak is-
tiyordu, kisaca. Ama kilisenin bunu "yutmadigim" biliyoruz.

Bu yuzden, Kojfcve'in "Hegel ateistti" soziine fazla takilmamak gerekir.
Kierkegaard'in gosterdigi gibi, inancin yerine manti§gi ve yorumu koyan in-
san, zorunlu olarak ateisttir. Ama her ateistin celiskilerinden kurtulmus ol-
mas! gerekmiyor.

Hegel, Mantik Biliminin basinda, doga ve kiltir igindeki yolculugunu
tamamlayarak yine kendine dénmus olan zihnin, yani mutlak Tin'in varli§ini
"mantik" olarak adlandirir

Mantiktan anlasiimasi gereken, saf aklin sistemi, saf dustincenin
alanidir. Bu alan, Gzerinden ortlsi cekilmis, kendi mutlak dogasinda
oldugu gibi goriinen hakikattir, dyleyse (Hegel sisteminin -¢.) igerigi
de, Tanri'nmin varhgidir: ama doganin ve sonlu bir zihnin ya-
ratilmasindan énceki ebedi 6ziindeki varhgi.®

Bir kez daha: Tanri, burada, Hiristiyanligin ya da birgoklarinin 6ne
strdiigu gibi Protestanhigin Tanrisi degildir. Hegel icin, gercek felsefi ya da
"bilimsel" dislnce, bilginin bir ara¢ olmadigi, bilgiyle bilinen seyin
Ozdeslestigi dustincedir; Hegel'in felsefesinde dile gelen de nesnenin kendisidir.
Bdyle bir distincede 6zne, bildi§i seylerde yitirir kendini, seyler de kendilerini
6zne icinde dustndrler, 6znenin sodzclklerinde konusurlar. Bunun bir
basdénmesi ani oldugunu distinmek gerek; bitin biyik felsefe séylemlerinde
boyle bir "kendinden gegcme" sureci vardir: Kendinden bagka seylere gecme.
Tanri, bu sonsuz gecis ve geri donls sdrecidir Hegel'de, benlikle 6teki
arasindaki sonsuz gidis gelis. Boyle diyelim.

49. Hegel, Science of Logic, Ncw York, 1969, s.50.
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Yine de...Hegcl, kavramin soguk isigindan da vazge¢cmek istemiyordu;
coskunun dissal ve rastlansal bir e, bir kér nokta olarak kalmasina izin ve-
remezdi: Hersey sistemin mantiksal acilimi icinde "gOsterilebilmeli”,
kanitlanabilmeliydi. Formel mantigin ilkesi (6zdeslik) ¢ignenemezdi, ancak
astlabilirdi. Oyleyse sonut bir insanin, belirli bir tarihte dogmus, belirli kent-
te, belirli bir semtte yasayan, bazi aliskanliklari olan (bu 6rnekte, sarap sev-
mek, 6zellikle de iyi sarap sevmek) bir kisinin "ben, varolan herseyim" deme-
si nasil mimkun olabilir?

Bazi sozler sdylenemez: "Su anda uyuyorum”, "bcn'dldim", "seninle
konusmuyorum®™ vh. Nasil "sessizlie bayiliyorum" diyen adam bu sozleriyle
sessizligi bozuyorsa, "mutlak, evrensel bilgiyi dile getiriyorum" diyen kisi de
bu bilginin mutlakhgini bozar, gorelilestirir.

Ama Kojcve'in antropolojik Hegel yorumunda boyle birsey mimkindt
Herseyin belirli bir kisi aracihgiyla konusmasi (bir tir felsefi medyumluk)
mumkindur, ¢cunkl herseyin iginde insan ve sfylem de vardir. Boylece mut-
lak bilginin temel kosulu, bilen 6zneyle bilinen nesnenin birligi ilkesi
gerceklesmis olmaktadir:

Gergekligin kendisi, sdylemsel bilgi araciligiyla kendini dile geti-
rir ve boylece bilinen nesne haline gelir, bu bilinen nesneyi zorunlu
olarak tamamlayan bir bilen 6zne de vardir. Su halde, "ampirik varo-
lus", konusan varliklarla konusulan varliklara ayrilmaktadir. Clnkd
Doga olarak varolan gercek Varlik, insani tretir ve insan da ondan sz
ederek Dogay! (ve kendini) aciga cikarir. Boylece gercek Varlik
kendini "hakikate" ya da konusmayla acida cikarilan gerceklige
donistirir.

Kisaca, insanin gercekligi bilmesi demek, gercekligin kendi kendisini
bilmesi ve mutlak 6zne oldugunu anlamasi demektir.

Ama iste burada Hegel'in kendisinin asabildigi, oysa Kojeve'in Hegel
yorumunun ¢dziimsiiz kildigi bir agmaz belirir: Doga ile insanin varlig
arasinda, Kojcve'e gore, boyle bir streklilik olmamasi gerekir, ¢cinkl insan
(eylem) diyalektiktir, doga ise diyalektik degil, pozitiftir. Diyalektik olmayan
bir doga, nasil kendi icinden insani ve insanin bilgisini turetebilir? Burada,
Kojove'in su eski imkansizlija, Kant'in "kendinde sey"inin bilinmezligine
takildigini géruyoruz: insanin diyalektik bilgisinin agiga cikardigi, insanla
do§a arasindaki iletisimdir yalnizca, ¢iplak doganin kendisi degil. Mutlak bil-
gi, yani 6zne-nesne birligi, bu etkilesimin sonucunda gerceklesir, ama tarihte
her zaman bu etkilesimin disinda kalan doga parcalari vardir — giinimuzde
cok azalmis olsa bile.
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Ama mantigin alanindan ¢ikmayalim. Koj&ve, insanin agzindan
konusanin aslinda nesne oldugunu gdéstermek istiyordu. Biling, ancak
bdylelikle 6z-bilin¢ olacak, bilgi ancak bdyle mutlaklasacakti. Doganin da
diyalektik oldugunu kabul etmedigine gore, bunu ancak bir kavramsal peren-
deyle gerceklestircbilirdi. O da dyle yapti: Bir "6lim saltosuyla™ Hegel'i Hus-
serl haline gelirdi: Varhgin her zaman dustntlen varlik oldugunu 6ne surdd,
One slirmedi, varsaydi: Bunun bir totoloji olup olmadi§ini hi¢ diisinmeden:

Ayri ayri alindiginda, 6zne ve Nesne birer soyutlamadir, ne
"nesnel gerceklikleri" ne de "ampirik varoluslari" vardir. Gergeklikte
varolan, bir kez soz ettigimiz bir gerceklik olduktan sonra —ve
gerceklikten sdz edebildigimize gore, bizim icin ancak soz edilen bir
gercgeklik olabilir— evet, gerceklikte varolan, Nesneyi bilen dznedir,
ya da ayni anlamda, &znenin bildigi Nesnedir. Bu cifte gergeklik
aslinda birdir ve Hegel buna "Tin" adini verir.5.

"Gergeklikten stz edebildigimize gore, bizim igin ancak sdz edilen bir
gerceklik olabilir"... Mutlak bilgiyi kanitlayabilmek icin, bir anda Hegel'in
gerisine, kendi soylediklerinin de gerisine diisiyor Kojeve. Ciinki, Hegel'in
aslinda gergekgi oldugunu, maddenin 6zneden bagimsiz oldugunu 6éne siiren
kendisi degil miydi? Kanitlamasi gereken seyi bir kanit olarak 6ne striyor
Kojeve: Cunki sorun her nesnenin bir 6zne gerektirdigini kanitlamak degil,
her gercek varhgin aslinda bilinen bir nesne oldugunu kanitlayabilmeli.
Bunu kanitladiktan sonra, nesnenin (bilinen varligin) bir 6zne (bilen varhk)
gerektirdigini "kanitlamaya" zaten gerek yoktu. Bir totolojiydi bu: Bilinmek,
bilmek demektir. Birseyin bilinebilmesi igin, ortada bilen birinin de olmasi
gerektigi besbellidir.

Ama Kojeve burada Marksizmc basvuruyor: Tarihte emegin roliine. Bir
masa drnegiyle kanitlamak istiyor:

imdi, Gercegin icine Emegi sokmak, Olumsuzlamayi ve do-
layisiyla Gergegin gortnir kilinmasini sa§layan Bilinci ve Sdylemi de
isin icine katmak demektir. Aslinda, bu masa, su anda séziini ettigim
masadir ve sozlerim de dort bacagi ya da onu cevreleyen oda kadar bu
masanin bir parcasidir... Somut Gergeklik, bu masayi, bu masanin
yol actigi bitin duyumlari, onunla ilgili olarak séylenmis batin
sozleri de igerir.®2

51. Kojfcve, a.g.y.,s.173-174.

52. Kojfeve, a.g.y.,s.212. Kojcve'in keskin mantigi, burada azicik fazla hizlanmis ve vi-
raji almamis gibi. Evet, masanin cevresindeki oda ve masayla ilgili séylenmis sozler,
masayla iliskilidir. Ama masanin parcasi midirlar, masanin icinde midirler? Hayir, masa
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Oysa sorun, masanin sozleri icerdigini kanitlamak degil, agacin sozleri
icerdigini kanitlamakti. "Hayatimda karsima ¢ikan tahta parcalarinin sayisini
sdylesem inanmazsiniz" diyor Beckett, saniriz Vrankovich'in etkisiyle... So-
run, agacin gercekten bir masa olmak istedigini kanitlamakti: Agacin da
sOzleri icerdigini kanitlamakti. Doga'nin hicbir seyi geri alamadidini, masa-
lari sayisiz tahta pargalarina dénistirmedigini donistliremeyeccgini
kanitlamakti. Ama bunu kimse yapamaz.

C. Mutlak bilginin gergekten mutlak oldugu nasil kanitlanabilir?
Kojfcve'e gore, mutlakhgin 6lcusi de tarihseldir: Bilginin evrensellesebilmesi,
butiinsel hakikat haline gelmesi igin, tarihin sonuna gelinmis olmasi gerekir.
Bu noktada diyalektik (insanla insanin, insanla doganin catismasi) sona
ermis, tamamlanmistir. Boylece filozof da Bilge haline gelmis, hakikati bul-
mak icin 6zel bir yontem (diyalektik) kullanmasina gerek kalmamistir Diya-
lektik tam olarak gergeklestigine, bilgiyle varlik 6zdeslestigine gore, Bilge'ye
sadece bu butlinsel gercekligi betimlemek dismektedir. Hegel bunu Ansiklo-
pedi'de ve Mantik Bilimi’nde yapar. Burada kavramla gergeklik, dissal bilingle
0z-biling arasinda bir ayrim yoktur: Gergeklik, tam olarak gériinmektedir,
Oyleyse sorun, tarihin gergekten tamamlanmis oldugunu kanitlayabilmektir.
Nasil yapilabilir bu?

IIk bakista kolay goriiniir. Tarih, insanin eylemi biraktigi noktada
sona erer, yani insanin olumsuzlamadan vazgectigi, kanl savaslar ve
yaratici emek yontemleriyle toplumsal varligi ve dogayi
donistirmekten vazgectigi noktada sona erer. insanin bunlardan vaz-
gegebilmesi icin de verilmis gercekligin onu tam olarak tatmin etmesi,
yani arzusunu tam olarak gerceklestirmesi gerekir... Ama insanin varo-
lanla tam olarak tatmin oldugunu nasil anlayabiliriz? Hegel'e gore, in-

< san, taninma (kabul edilme) arzusuhdan baska birsey degildir ve tarih
de bu arzunun tatmin edilme evrelerinden ibarettir. Bu arzu, nihai ola-
rak ancak (her bireyi tam olarak taniyan -¢.) evrensel ve tiirdes Devlet
icinde tatmin edilebilir... Ama bu Devletin sagladi§i tatminin, insan
icin dustinlile-bilecek doyum yollarindan sadece biri degil de kesin, tam
ve nihai tatmin olduguna nasil karar verebiliriz? Bu devletin insanda
bambaska arzular u-yandiracagini ve bir giin kendisinin de savas ve
emegin disinda bir olumsuzlayici ya da yaratici eylemle olumsuzlan-
mayacagini nasil iddia edebiliriz? Bunu one sirebilmek igin, taninma
arzusunun insanin batin olasiliklarini tikettigini, insanin taninma ar

odanin igindedir. Ancak oda distincesi, masa dusuncesinin icinde olabilir. Gergek oda,
gercek masanin disindadir. Bitiin iyi Hegelciler gibi Kojove de Kant'tan yeterince etkilen-
memisti. Bir yandan "gercekgi” tavri savunurken, ébir yandan da gergedin varolma
bicimiyle dustncenin varolma bigimini birbirine kanstirabiliyordu. Hem de iki ayn onto-
lojinin varligini savunmak isterken!
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.zusundan fazla birsey olmadigini varsaymak gerekir. Ama bu var-
sayimi da ancak insani tam olarak anladigimiz noktada, yani mutlak
bilgiye.sahip oldugumuz noktada yapabiliriz. imdi, mutlak bilgi,
tanimi geregi, ancak tarihin sonunda miimkiindiir. Ama sorun da zaten
tarihin sonuna gelinip gelinmedigine karar verebilmek degil miydi? Bir
kisir déngunin icindeyiz.3

Bilginin mutlak olabilmesi icin tarihin sonuna gelinmis olmasi gerekir.
Ama tarihin sona erdi§ini gosterebilmek icin de mutlak bilgi gerekir. Bir
kisir dongudir bu. Ama, diyor Kojeve, mutlak bilginin 6l¢itu de bu betim-
lemenin donguselligidir, soylemin baslangi¢ noktasina donebilmesidir. Eger
nesneler hakkinda konusan éznenin aslinda kendisi hakkinda konustugu ve
6znenin sdyleminde dile gelenin de nesnenin kendisi oldugu gosterilebilirse,
yani disarinin bilinciyle 6z-biling arasinda bir sireklilik oldugu kanit-
lanabilirse, bu sdylemin mutlak bilgiyi dile getirdi§i de 6ne sirtlebilecektir.

Sorun, Hegel sisteminin iki ana parcasi arasindaki surekliligi gosterebil-
mektir. Birinci kisim, Fenomenoloji, bilincin 6z-bilin¢ haline gelisinin (6z-
biling oldugunu anlayisinin) tarihidir. Burada, belirli bir kisi, Almanya'da
yasayan, adi Hegel olan ve felsefeyle ugrasan bir insan, glindelik bilincin en
su gotirmez kavramlarindan ise baglar: "Burada” ve "simdi" kavramlarini kur-
calar. Bu kurcalama sirasinda, bunlarin yetersiz, ¢elisik kavramlar oldugu
gorilur, béylece bu kavramlarin dayandigi "duyusal kesinlik" tavri asilarak
"alg1" tavrina gegilir. Burada da fazla kalinmaz: "Algi'nin mutlakhdinin bir
yanilsama oldugunun gorilmesiyle daha ileri bir tavir olan "anlama"ya
gecilir. Ama bu da yetersiz ve celisiktir, yerini "6z-bilin¢" tavrina biraka-
caktir. Bu slirecin sonunda, 6z-biling "mutlak bilgi" evresine varacaktir.
Boylece, mutlak bilginin hareketini betimleyen Mantik Bilimi'ne gecilmis
olur, 6zne, dinya hakkmdaki séyleminin sirekliligini bozmadan, aslinda
kendinden so6z etti§ini, kendi sézlerinde dile gelenin de varlik oldugunu
gormdistir. Ama bu gidisin bir de dénlsi var: Mantik Bilim'nden geriye,
Hegel adli kisinin tikel ve tekil varligina nasil ulasilabilir? Bu dénus
gerceklesmezse, bir noktada takilinir ya da bir boslukta kalinirsa, bilginin
mutlakhgindan sézcdilemeyecektir.

Bu, Hegel'in kendi sistemi icinde mumkiin gérinmektedir: Mantik'in
konusu (ve 0znesi) olan mutlak varlik, saf zihindir. Zihin ise kendini
dislastirabilmeli, kendine gériinebilmelidir: Bu goriingu (fenomen) haline ge-
lebilmelidir. Ama bitin goériingllerin uzay-zaman icinde bir varligi vardir:
evrenin belirli bir yerinde, belirli bir zamanda goérundrler. Simdi sorun, bu
belirli yer ve zamani, Hegel'in uzay-zamanina kadar gétirebilmektir. Hegel'in
batinsel sistemini sunan U¢ bélimlik Ansiklopedice birinci bolim

53. Kojfcve, a.g.y.,s.191,193.
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Mantiktir. Saf zihnin uzay-zamanda goriinmesi, yani dogada dislasmasiyla,
ikinci bdlim olan Doga Felsefesine gecilir. Ama Hegel'in dogasi diyalektik
bir strectir, ve kendi icinden insan ruhunu, ruhun tarihini de doguracakdir.
Boylece ortaya cesitli topraklar lizerinde yasayan ¢esitli ulusal ruhlar ¢ikar.
Sistemin Gglincu bélima, belirli bir dogal-kaltirel zemin iginde varolan in-
san bilincinin yine 6znellikten nesnellige, mutlak bilgiye gecisini anlatan
Tin Felsefesidir. Bu gegisler icinde, Hegel adh kisinin varligi da temellendi-
rilmis olur: Tin'in dodada yabancilasmasi ve sonra da insanin dogada kendini
anlamasi sirecinin belirli bir noktasinda, bltiin bunlari anlayan ve sdyleyen
bir mantik¢inin varhigina ihtiyag dogar.

Ama Kojeve'in yorumunda, doga diyalektigi eksik oldugu igin, mutlak
bilgi-den tikel bilince geri donds imkansizdir. O zaman mutlak bilgiyi te-
mellendirmek icin Kojeve'in baska bir yol izlemesi gerekir. Yukarda,
Kojeve'in doga diyalektigi eksikligini kapatabilmek igin, dogay! bilinen nes-
neye donustiirdigini goérmustik. Ama bu, Hegel'de oldugu gibi gercek bir
doéngl degil, bir totolojidir: Hegel'de zihin gercek bir baskalasimdan (doga)
gecerken, onun maddeci yorumunu vermeye calisan Kojove, bilingsiz dogayi
bisbdtin disarda birakmakta, kanitlamasi gereken noktay! kanitin kendisi ola-
rak sunmaktadir!

Hegel'in adaci, masa ve iskemle haline gelmek istiyordu: Filozof otur-
sun ve mutlak bilgiyi yazsin diye. Kojeve bunu kabul edemez, Marksisttir.
Ustelik, Marx'in Gotha ProgramTnin Elestirisinde dogaya ayirdidi yeri bile
cok gormektedir.5 O zaman agacin yerine masayl, yani insan emegini koy-
maktan baska caresi yoktur: Agacla vilger bilimler ilgilensin; Bilimin konu-
su, islenen, dondstirilen, bilinen ve s6ze gegen agactir. Ama bu, Hegel'deki
mantik-do§a-tarih déngisini koparmak demek. Dogayl ham doga olarak
(disarda) birakmak demek. Ama bu da mutlak bilgi ve tarihin sonu tasarisini
saf sartlantiya birakmak demek. Clinkii dogada bir ereksellik yoksa, masa ol-
may1 isteyen eger agacin kendisi degilse, masanin zaman icinde tahta
parcalarina, yani ¢ope doniismeyecegini kim garanti edebilir? Cop nedir? Basa
¢tkilmamis dogadir. Bilgiden geri dénen doga. Erozyondur. Entropidir. Y ok-
lugun insanda degil, doganin kendi igcinde belirmesidir.

Ama tarihin sonunda insanlari bekleyenin ebedi doniis degil sonsuz
yavaslama oldugunu gérmemek igin iyi bir Marksist Hegelci olmak yetiyor.

* * &

54. Marx: "Emek, bitin zenginligin kaynagi degildir. Emek kadar doga da kullanim
degerlerinin kaynagidir. Emegin kendisi de bir doga kuvvetinin, insanm emek guclnin
tezahiridir." The First International and After, Harmondsworth, 1974, s.341. iste
Kojeve'in kabul etmedigi de buydu: insanla doga arasindaki bu sireklilik diisiincesi.
insan, doganin devami degil, olumsuzlanmasi olarak insandi.
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Soylemden soz edecektik, dogaya takildik. Dogaya da degil belki, bazi
tahta parcalarina...

"Anlam" {izerinde duruyordu Koj6ve. Mutlak bilgi, buttinsel varlifin an-
laminin tutarli bir sdylemle agiga c¢ikarilmasiydi, dyleyse Hegel'inki de
icinde, bitun sdylemler ancak tarihin sonunda anlam kazanabilirdi. Clnku
varlik ancak tarihin sonunda battinleniyordu. Tarihin devam etmesi halinde
yeni seyler ortaya cikar ve bilgi de mutlakliktan uzaklasirdi. Bilgi ve anlam,
ancak batun icinde, bittinlenme olarak mimkiindu. Hcgel'in séylemi de an-
cak bitin anlamlari kendi iginde topladigi, toplayabildigi sirece anlam kaza-
nabilirdi.

iste bir imkansizlik daha.

Butunlik, anlamin élmesi, sénmesi demektir. Anlam, tanimi geregi, an-
cak kismi olabilir. Neden?

Modern dilbilimdeki "dil" ve "s6z" ayrimini disiinelim. Dil, bitunsel
bir sistemdir: Tarihin belli bir aninda, bir ulusal dilin bitin sézcukleriyle,
batin kurallariyla, batin kullanim ve degistirme imkanlariyla
soylenebilecek sozlerin, kurulabilecek ctimlelerin toplamidir. Ama bu top-
lamin anlami yoktur, hicbir seyi anlamlandirmaz, hicbir seye isaret etmez.
Herseyi gosterdigi icin, hichir seyi gdstermez. Anlam, ancak sozle olur. Soz,
bu toplamdan bazi s6zciklerin, bazi kurallarin, bazi kullanimlarin cekip
alinmasi ve birsey sdylemek icin telaffuz edilmesi ya da yazilmasidir. Baska
bir deyisle, bazi seylerin sdylenilmcmesi, disarda birakilmasidir, 6yleyse an-
lam da kismidir, tikeldir, ancak "lokal" bir etki olarak varolabilir. Anlam,
bitiinlenmemislik demektir, yarim kalmak, misvette halinde kalmak demek-
tir. S0z, dilin hem olmasidir, hem de olmamasi. Her séz bir dil sistemini var-
sayar, ama ayni zamanda disarda birakir onu, o bitunligu iptal eder.

Anlam da boyle. Her sbz, anlatmak istedigimiz, sdylemek istedigimiz
seye dogru sonsuz bir yonelistir, ama hedefe hi¢bir zaman tam ulasmadan. Bi-
rinden so6zIU olarak birsey isteriz, "bigag! uzatsana” deriz: Bicak elimize
gectigi anda anlam da tikenmis, eriyip gitmistir. Anlam ancak o aralikta var-
olabilir, s6ziin etkisinin heniiz tamamlanmadigi, s6zin eyleme tam olarak
karismadigi, tam olarak bitiinlesmedigi bekleyis aninda.

Anlamin bu zorunlu yarim kalmishgi, yazili sézde daha da belirgindir.
Yazida, dilin, sézciklerin kaginilmaz maddeselli§i isin igine girer. Bitlinsel
anlamin ortaya c¢ikmasi sirecinde her sozciik baska bir sdzciige, her cimle
baska bir climleye gétirir. Higbiri tek basina anlamh degildir; bazilarinin
daha 6nemli olmasi bile, dtekilerin énemsiz olmasina baglidir. Kitabin
butlinl de yetmez, nihai anlamin ortaya ¢ikmasi icin: Baska kitaplarla, baska
yazilarla arasindaki iliskiler araciligiyla da anlam kazanir, yeni anlamlar alir.
Sozcukler herkesindir, dyleyse hi¢ kimsenin: Kimse kendini tam olarak,
mutlak olarak ifade edemez. Filozoflar da birer yazardir: Hangi yazar,
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baslangictaki niyetinin ("anlaminin™) dilin maddcselligi icinde bogulup git-
medigini, hi¢ degilse baska yonlere, baska "anlamlara" ¢ekilmedigini farket-
memistir. Dilin kendi nesnel yasalligi, bize, dile belli bir anda girmis olan
insanlara, bir rastlansallik olarak goérinir. Ama yazi bizden yashdir.

Hcgel de kitap yaziyordu; mutlak bilgiyi dile getirmek icin, saydam ol-
mayan, bulanik, kayip giden bir malzeme kullaniyordu. Bunun bilincindeydi
Ustelik. Dilin giderilmez yabanciliini, yapisal dilbilimden ¢ok 6nce Hegel
gostermisti. Dil "insanin i¢selligini hem cok fazla aciga cikarir", diyordu,
"hem de ¢ok az. Cok fazla —c¢linki bu dilsel ifadelerde icsel olanin kendisi
disariya firlar; i¢sel olanla dissal ifadeler arasinda higbir karsithik kalmaz.
Sozler, i¢sel olanin sadece ve bir anlatimini vermekle kalmaz, i¢selin kendi-
sini de dogrudan dogruya ve dolaysizca verirler. Ama ¢ok da az— c¢linki
konusmada, farkh birseye donlsur i¢sel olan, baska haline gelir ve bdylece
kendini degisme 6gesinin insafina birakir; bu 6§e de sdylenen szl
donastardr, onu belirli bir tikel bireyin edimi olarak kendinde ve kendisi igin
oldugundan farkli birsey haline getirir".%

Hegel, sdylemin baskalasim ve rastlanti oldugunu agik¢a géruyordu.
Ama daha énemlisi, sdylemin sdylem olabilmesi, yani anlam tasiyabilmesi
icin, i¢sel niyetle dissal ifade arasinda belirli bir uzakligin korunmasi gerek-
tigini de soyliyordu! Ama elestirmen Paul de Man’in dedigi gibi, bitiin sis-
temli distinme ¢abalarinda kérlukle sezgi igice gecer: En énemli buluglar,
sonradan clrutecekleri varsayimlarin trantdurler. Hegel bagh kaldi kendi var-
sayimina, mutlak bilgiden vazge¢medi: Hedefin korcltici 1511, yoldaki
cukurlarin gortlmesini imkansizlastiriyordu.

Ancak butiine yonelis olarak mumkindir anlam, ama oraya vardi§i anda
kendisi de buharlasir. Sonun anlami, anlamin sonudur. Bir son vardir elbet.
Ama adi —

6. Olen Olir, Kalan Kimdir?

Bugin, bilginin mutlak olmadigini kanitlamaya hi¢ gerek yok, kimse
tersini disuinmiyor zaten. Kendi sézlerine bile fazla inanmiyor insanlar: Ya-
pacak isleri var.5 Oyleyse Hegel neden hala ilgilendiriyor bazilarini?5

Belki sunun igin: Auschwitz-sonrasmda yasiyoruz. Oliim, biyiiliiyor ve
uyusturuyor bizi! Bakmadan edemiyoruz ve bakinca sarsilmiyoruz. Oku-
dugumuz gazetelere benzedik.

Kojove de bdyle disunmis olabilir, Marx Hegel'le tamamlama c¢abasina

55. Hegel, Phenomenology of ihe..., s.340.

56. "Ya issizler?" diyor Vrankovich, han avlusunda igreng erik rakisini yudumlar ve karsi
duvarin dibinde comelmis beklesen Karadagh koylilere bakarken.

57. "Bu da nerden cikti? ilgilenen kim?" diyor Vrankovich, firincinin kizma goz
kirparak
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girerken. Marx, 6liman hakkini yermiyor, yokluga pay tanimiyor.38 Sadece
yaratisi dustniyor, yoketmekten, yokolmaktan hi¢ sdz etmiyor. Bdyle
dusinmis olabilir. Sunu da distinmus olabilir: Marx, tarihte dokilen kani
acikhyor, evet. Ama bu kanin asirthgini agiklamiyor.® Aslan aciktigi icin
oldiirir, kaplan acikmadigi igin: Marx'm ormaninda kaplanlara rastlanmiyor.
Marx,fazlaligin da hakkini vermiyor. Asarihgi sadece ekonomik artiga, artik
degere indirgiyor, baska artiklardan hi¢ s6z etmiyor. Herseyi bilen yine de
elektrik telini sanigin orasina baglamadan edemeyen sorgu elemanindan hig
sOzetmiyor. Daha neseli asiriliklar da var, hepimizin bildigi, ama burada
dcgincmeyecegimiz asiriliklar. Sonra kir var, pislik icinde hazla kivrananlar
var. Boyle disinmis olabilir. Marx fazla ince, faza uygar, fazla saglkli,
demis olabilir. Sunu da demis olabilir: insanin sadece beyinden, ellerden ve
mideden ibaret degil, yuregin ve bagirsaklarin da hakkini vermeli.@Bunlari
distinmis olabilir Kojeve, Marx'l Hegcl'in igine alma ¢abasina girisirken.

Hegel, bilgiyi 6lumin hizasina yerlestirir. Gergek bilgiye, mutlak bilgiye an-
cak nefatifin emegine katlananlar ulasabilir. Mantiksal ilerlemede,
basdéndiricd, i¢ bulandirici bir bosluk vardir hep. Hcgel'e gore, yoklugun
gekisidir bu, olmamanin yercekimi. Hegel i¢in bilgi, her zaman ucgurum bil-
gisidir:

Tin'in hayati, 6limden kagman, tahribati disarda birakan bir hayat
degildir; 6lume katlanir tin, ve 6lumde surddrir varhgini. Ancak

58. Macaristan'da kiltur bakanligina bagh bir yayinevinin yayimladigi The New Hungari-
an Quarterly dergisinin ilkbahar 1972 tarihli sayisinda, lvan Vitany adli yazarin
"ideolojik Bir itiraf" baslikli yasizinda su sézler yer aliyor: "Son yillarda Marksist fel-
sefe ve ideolojinin (ya da buna ne diyeceksek) dnemli hatalarindan biri, 6lim yokmus ya
da bizim icin 6énemsizmis gibi davranmak olmustur. Biz oldikten sonra da sosyalizmin
kurulusunun devam edecedi disiincesi bizi rahatlatmaliymis —bir politikacinin boyle
dedigini hatirhyorum." iste revizyonist bir iilkenin sosyal emperyalist bir dergisinde dev-
let kapitalisti bir yazarin burjuvaca dustinceleri. Ama herhalde dergi o kadar sosyal emper-
yalist degilmis, ¢lnkiu kapakta bu yazinin adi gegmiyor, sadece kapak icindeki
"icindekiler" bdlumiinde ilan ediliyor.

59. Tabii bu, dokilen kanin asin oldugunu disunenler igin. Yetersiz bulanlar da olabilir,
drnekse Vrankovich: "Az bile!" diyor, finncinin uzaklasan kizinin ardindan bakar ve
kizarmis yanagini ogustururken, “az bile!"

60. "Ya ayaklar?" diyor Vrankovich, sisedeki son damlalan da bardagina dokmeye
calisirken, “ya 6buri? Ayaklann, hatta dizlerin de biraz Ustiinde olani? Ha! Ayaklann
acisindan bakildiginda o bile Ustte, yukarda kaliyor! Ayaklann durumunu siz disunin
artik!"
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butindyle parcalandi§i, dagilip gittigi zaman kendi hakikatine
kavusur. Biz, birseyin sahte oldugunu, 6nemsiz oldudunu, bir hig
oldugunu 6ne siirer ve onunla isimiz bittigi icin hemen baska birseye
geceriz. Tin bdyle yapmaz, negatife sut ¢eviren bir pozitif degildir o.
Tin'in bilyik glci de buradan gelir: Negatifin yuzine ¢ekinmeden bak-
abilmesinden ve yuvasini nefatifin icinde kurabilmesinden gelir.6l

6lim, bilgiye her asamasinda destek olur. Once, dogumunda: insan, an-
cak 8lumi goze alarak insanlasabilir. insan, 6z-biling demektir. Hegel'e gére
0z-biling (mutlak bilginin ilk bigimi) ancak iki insan arasindaki élumcal bir
"taninma savasinda" kendi "nesnel hakikatini" kazanabilir. Hayvanlarda da
bulunan "benlik duyusu”nun "benlik bilincine™ sigrayabilmesi i¢in, insanin
kendi hayvan varligini, canlihgini olumsuzlayabilmesi gerekir. Efendi haline
gelen ilk insan, savasta 6lumi g6ze alarak kendi "verilmis varligim"
yadsimis, 6zgurltgu bir gerceklik haline getirmistir. Eger kavramsal bilgi
(anlama) kélenin uzun ve sabirli emeginin Uriindyse, bunda efendinin 6limu
goze almasinin da payi vardir: Karsisindakini kdlelestirerek emegin ve bilgi-
nin "katalizori" olmustur.

Bilgi 6ltimle ilerler. Canli varliklar ancak gocerek bilgiye gegerler, bir
kavram haline gelirler. Kant'in cebinden gergek 100 lirasini aldigimiz zaman
geriye "yuz lira" kavrami (ya da sozcigu) kalir. "Kdpek kavraminin gercek
kopekten koparak "Koépek" sézclgunde cisimlenebilmesi icin” diyor Kojeve,
"baska bir deyisle kdpekle ilgili kavramsal ya da s@ylemsel bilginin
gerceklesebilmesi igin, gercek kopegin 6lmesi ya da Ge¢mis haline gelmesi
gerekir." Su anda 6niimuzde olan seyin, kavrami degil kendisi vardir. Ancak
isa'nin dldiriilmesiyle Hiristiyanik bir din: bir kavram haline gelebilmistir.

"Mincrva'nm baykusu ancak karanlik ¢okiince u¢gmaya baslar": Tarihin
bilgisi de ancak tarih sona erince mimkin olur. Tin’in tarihi tam olarak an-
layabilmesi, tam olarak kendinin kilabilmesi icin, tarihin tin‘de 6lmesi,
sonmesi gerekir. Eylemin (Savasin ve Emegin) gercek anlami, bir glin savas
ve emegin sona ermesidir: insanlar, savaslarin ve yorucu emegin sona ermesi
icin savastilar ve calistilar: Ama bu ama¢ ancak savas ve emek sona
erdiginde anlasilabilir.

Olim, mutlak bilginin kaydinin tutulmasina da eslik eder. Filozof, an-
cak kendi somut ve tikel toplumsal varhgini: Kisiligini cigneyebildigi icin
Bilge haline gelmistir. Ancak kendi ampirik ve bireysel sesini susturabildigi
icin evrensel sesi yakalayabilmistir. "Bilge" diyor Kojeve, "ancak dlimden
kendi 6lumi olarak sézedcbhildigi 6lcide Bilimden kendi Bilimi olarak
sozedebilir. Cunki Fenomenoloji'den Mantik'a gecerken Zamani tlimiyle yo-
keder Bilge —Zamani, yani Tarihi, yani kendi gercek ve 6zgul insanhgini”.

61. Hegel, Phenomelogy of the..., s.93.
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Ama Kisiligin arkada birakilmasinin da kisisel bir gérunimi vardir.
Kojeve devam ediyor

Hegcl bunu kendisi de ¢ok iyi biliyordu. Ve daha 1802'de an-
lamisti. Cunki bu tarihte yazdi§i inang ve Bilgide sunlari sdyliyor:
"Sonsuzun dislincesi ve sezgisiyle yiuzlcsildigi anda, sonlulugun, duy-
usalligin, bir sey olmanin varhgi da hakiki inancin iginde eriyip gider,
oznelligin bitln ateshdcekleri, bu herseyi yutan alevin iginde yiter.
Oyle ki, bu kendini-vermenin ve yokolmanin bilinci bile yokolur gid-
er". Hegel bunu biliyor ve séyliiyor. Ama bir mektubunda, bu bilgi-
nin ona pahaliya maloldugunu da séyliyor. Yirmi bes ve otuz yaslan
arasinda yasadigi bir toptan ¢okiinti déneminden sz ediyor. Bu,
"bitin varhigini yeteneklerini felce ugratan bir Hipokondrik depresyon-
du" ve nedeni de mutlak Bilginin kosulu olarak Bireysellikten —yani,
insanliktan— vazge¢me zorunlulugunu bir tirlii kabul edememesiydi.
Ama sonunda bu "Hipokondria"y: asti. Olimiin bu nihai kabullc-
nisinin Urund olan "Bilim Sislemi"nin birinci bélimunu birkag yil
sonra yazdiginda, varolan ve ge¢miste varolmus hcrseyle barismisti:
Dinyada artik yeni bir sey olamayacagini ilan ediyordu ¢linki.&

Benzer bir deneyi 65 yil sonra da MallarmG yasayacaktir; "Diinyada
hersey sonunda bir kitaba girmek igin vardir* diyen Mallarme.

olimden soz edecektik, 6limu kabullenip de sad kalan Kisilere takildik.
Hegel de Mallarmd de aslinda 6lmediler ¢linkd, bu kabullenisten sonra uzun
bir stire daha yasamaya devam ettiler. Yaslandilar.

Hegel, Fenomenoloji'nin "Ons6z"iinde, hakikati, "bir kisinin bile ayik
olmadidi bir Dionysos ciimbiisi“ne benzetir: Ancak kendinden (vaz) gegen
kisi dogruya ulasabilir. Belki. Ama sonrasi tatsiz olmali; Sabahin ¢ig
1Isiginda, aksamdan kalma kisiye hersey yavan ve sikici gelir. Dinya kendi
musvettelerinden birine, en aceleyle ¢izilmis olanina dénismus gibidir. Belki
0 zaman aksami gercekten bekleyebilir insan.

Hegel'i Kojcve'in bu derslerinden 6§renmis olan Georges Bataillc, I¢
Deney'dc soyle diyor:

63. Kojeve, a.g.y.,s.167.
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Kuguk, komik bir 6zet. Hegel'in sinira, en ugtakine dokunmus
oldugunu sanityorum. Henuiz gencti ve ¢ildirmak {zere oldugunu
dustndyordu. Sunu da distnebiliyorum: Hegel, kagmak igin kurmustu
sistemini... Sonug olarak, Hegel doyuma ulasir ve sinira, uca sirtini
doner, icindeki bekleyis, yakaris, dlmistir. insan kurtulusu arasa da
aramasa da yasamaya devam eder, emin degildir, yakarmaya, beklemeye
devam etmek zorundadir. Ama Hegel kurtulusu daha yasarken elde etti,
bekleyisi 6ldirdi, kendini igdis etti. Ondan geriye kalan, bir kiiregin
saplydi sadece: Modem bir insan. Ama kendini igdis etmeden &nce hig
kuskusuz en son sinira dokunmus, yakarisi tanimisti: Bellegi,
algilanmis ugurumu geri veriyordu ona, silmesi, iptal etmesi igin!
Bunu sistemde yapti.6}

Sistem, "diyalektik”, 6lumun iptal edilmesi, asilmasidir. Bir jestle siste-
min icine soktugu 6lumud, ayni jestin devamiyla disari atar Hegel: Kitapta
kimse 6lmemis, dlenlerse kitaba gecmemistir.

Bastan alalim, hizla ge¢cmek (zere.

0z-biling, ancak kole-efendi diyalektigiyle mumkundir; baska bir
deyisle, sonradan efendi olacak insanin 6limi g6ze almasiyla. Ama diyalek-
tigin sOrmesi icin 6limin sadece gbdze alinmasi gerekir: Gercek 6lim
gergeklesmemelidin

Ne var ki bu 8lim sinavi, hem sinavin kendisinden ¢ikmasi bek-
lenen hakikati, hem de benlik bilincinin kesinligini ortadan kaldirir.
Cunki nasil hayat bilincin dogal "pozitifligi" (varhigi -¢.) ise, 6lum de
bilincin dogal "negatifligidir* (olmamasi -¢.). Eger 8lim gergekle-
sirse, biling de fiili olarak taninma imkanindan yoksun kalir.&

Cunkad taraflardan biri (veya ikisi de) dlurse, evrensel ve tiirdes devlete
dogru ilerleyecek olan savas ve emek siireci baslayamaz, 6yki daha bastan
sona erer. Hegel'in kendi ¢aginin modemist edebiyatini cok sevmedigini biliy-
oruz: 6yki, basi, ortasi, sonu olan bir dyki olmahdir: Devam etmeli ve bit-
melidir.

Hayatin, yani akim kurnazh§idir bu: iki kisi sirer ortaya, 8limii géze
alabildiklerini sanan, élimcil ve kavgaya tutustuklarini sanan. Ama ikisinin
de 6lmesine izin vermez. Hayatin anlami ancak élimde aciklanir, ama 6len
Kisi bu 6limde hazir bulunmalidir Seyirciler arasinda.

Hegel belki modemist edebiyati sevmiyordu, ama edebiyati ¢cok seviyor-
du. Belki de FenomenolojCy'i bir temsil olarak diisinmek gerekir.

64. Bataille, Inner Experience, New York, 1988, s.43.
65. Hegel, Phenomenology of the..., 5.233.



90 Defter

Feodalizmde sinif ruhunu betimledigi bir bélimde soyle diyor:

Varolustan bu vazgegis, dlumdeki gibi tam ve kesin oldugunda,
fedakarligi yapanin bilincine geri dénmez. Sadece vardir bu vazgegis:
Ama vazgecisin 6zbilinci, vazgecisi yapan kisiden sonraya kalmaz,
bagdastiriimamis karsithiga gocer sadece. Oyleyse bireyselligin gercek
feda edilisi, ancak kendini 6lumdeki kadar kesin ve tam olarak veren,
ama yine de kendini bu vazgecis iginde bile surdiren kisinin durumun-
da soézkonusu olabilir.6

Pasajin baglami, bagimsizligina diskin, bireyci feodal bey ile merkezi
devlet arasindaki iliskidir. EGer prens gergekten kendini devlete feda etmek is-
tiyorsa, diyor Hegel, kendinden vazgeg¢meli, ama bunu intihar biciminde
degil, tim varhgini devlete adayarak yapmahdir. Devlet geregini yerine getire-
cektir. Prens, kendi 6lumind Kral'in sarayinda oynanan bir temsilde seyrede-
cektir. Hem oyuncu, hem seyirci. Hem 610, hem canli. Blyuk uzlasma!l

Klasik romanlarin bu en giizelinde, kazada 6lenlere yer yoktur. Feda-
karlik konusunu asiri ciddiye alanlara da yer olmadi§ini goérliyoruz. Koj&ve,
Fenomenoloji‘dcki Stoacilik ve Kuskuculugu tartisirken bunu acikca, fazla
acikca ortaya koyar: Stoacilik, kélenin ilk ideolojisidir. Gercek durumuna,
koleligine, gercek hayatta karsi ¢ikamayan kéle, ona distinsel olarak karsi
¢ikar: Ruhunun 6zgiir oldugunu séylemeye baslar. Ama bu gevezeliktir. Ve
gevezelik de sonunda insani sikar. O zaman Stoacilik da Kuskuculuga
dondsir. Koéle, durumunu olumsuzlamaya basvurur: Sadece kendi gergegini
degil, baska gercekleri de tartisma konusu yapar, hayatla alay eder,
kuskularini ortaya doker. Ama bu da soyut, "sirf sdzel" bir olumsuzlamadir.
Burada da fazla kalinamaz, ¢cunki

dunyanin ve baska insanlarin varhigini ve degerini reddeden insan niye
yasamaya devam etsin? dyleyse kuskucu-nihilizmi ciddiye almak, inti-
har etmek demektir: Eylemden, hareketten—ve dolayisiyla— hayattan
kesin olarak vazge¢cmek. Ama iste bu radikal kuskucu, Hegel hig il-
gilendirmez, ¢cinkd intiharin tanimi geregi, intihar eden insan kaybo-
lur, varligi sona erer, sonugta insan olmaktan, tarihsel evrimin
tastyicilarindan biri olmaktan ¢ikar. Ancak hayatta kalan nihilist,
Hcgel'in ilgisini ceker.67

Vrankovich nihilist deg@ildi, hayati seviyordu, ama fazla kalamadi.
Ustelik onursuz bir sondu onunki. (Bazi mektuplardan 6greniyoruz, Avustur-

66. Hegel, a.g.y.,s.529.
67. Kojeve, a.g.y.,s.54.
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ya PTT'sinde bugune kadar bekleyen metuplar bunlar. Firincinin kizinin
yazisina benziyor, ya da belki papazin karisinin, 6zetle: O giin Vrankovich'in
cani sikkindir, ¢linkii sevgili dostu Kierkegaard'l incitmis, kistiarmustir.
Ama kabahati yoktur aslinda: Sadece, Danimarkall filozofun o yogun
icselliginin ice donuklugunin, ergenlik ¢agindan kalma bazi aliskanhklarin
"ruhsal tirevi ya da ytceltilmesi" olup oclamayacagini sormustur. Bdylece tek
dostunu da yitirdikten sonra, yollarda dalgin dalgin ylrimektedir. Bu noktada,
bir sokak catismasiyla karsilastigi anlasiliyor: Bazi gostericiler, kendilerini
durdurmak isteyen polislere karsi direnmektedir. Polislerden birinin fena tar-
taklandigini goéren Vrankovich hemen yardima kosar —uizgiindir ¢linkd, arka-
dasinin haksizligiyla birlikte butin haksizliklara karsi da isyan duygulari
icindedir— polisi gostericilerin elinden almaya ¢alisir. Ama Vrankovich'in de
gostericilerden biri oldugunu sanan baska bir polis arkadan gelerek tifeginin
dipc¢igini Hirvat Filozofun kafasina —evet, kafasina— indirir. Vrankovich
diser, sonra kagmay! basarir. O aksam, handa erik rakisini icerken birden fe-
nalasir. Orada 6lur. Bu dinyanin bitin Vrankovich'leri gibi geriye pek birsey
birakmamistir.)

6lumden sbz edilebilir, ama ancak yasarken. Sessizligi seviyorum diyen Kkisi
de ¢oktan sessizligi bozmustur.



KADINLIK: KARANLIK KITA
TEHLIKELI BIR UZAKLIK

Les Garesses ou le Sphinx, Fernand Khnopff.

Karanlik kita imajlari ile acilan kadinlik egretilemelerinde, 'disil* olan
‘rasyonel’ olani 6nceliyor ya da ondan uzaklasiyor gibidir. Beden Uzerinde
acllan bu karanlik kita ve ona iliskin olarak erkeklerin kadinlara karsi
gelistirdikleri korku kayitlari en yetkin cisimlesmesini bir tehlike sdyle-
minde, ‘femme fatale’ metaforunda bulur. Bu 6zel tehlike séylemi, birimini,
dayanilmaz bir cazibe ve cinsellik yikine sahip kadinlarin tasidigi 6lumcuil
karizmada tanimlar. Kadinlarin giic kazanmasina karsi ¢alisan bu mitin ideo-
lojik operasyonu bir takim cekici fakat tehdit edici kadin imajlar vasitasiyla
idame ettirilir. (Sirenler, Medusa, Kirke, Salome, Sfenks, Amazonlar, ca-
dilar ve kimi *film noir' kahramanlan gibi...)



'Femme fatale' oldukga hain ve pek de kolay tanimlanamayan bir arzu nesne-
sidir. Bu kadinlar 'kotticil, bastan cikarici arketip' cagrisimlariyla, ‘disil* ve
'sapkin’ olanin gostergesi gibidirler. Dogaustt fallik bir glice sahip gibi
gozukdarler ve herseyden 6nce tam olarak bilinemezler. Onlari 6lumcul kilan
sey budur iste —katultklerinden ¢ok kolayca dekode edilemeyisleri. Kultir
erkekler tarafindan tanimlandigina gore, varolan ve bilinen, erkege aittir.
Cogu kez filmlerde ve romanlarda, kadinin bilinemezligi ortadan kalktiginda,
erkegin o zamana dek gizli kalan yetersizligi ortaya cikar. Erkeklerin bu
kadinlara karsi duydugu anksiyete aslinda bir ‘erkeklik ve normallik’ sorun-
salinin yarattigi gerilimden kaynaklanir. Bu kadinlar ‘otonom' ve ‘orada ken-
disi icin varoluyor' gibidirler. Yasamlari bir erkege bagli olmayan bu
kadinlar erkek diizenine su veya bu sekilde karsi cikan kadinlardir ve bun-
dan 6turd cezaiandinlmalan gerekir. Mimkin oldugu kadar kendisinin belir-
ledigi bir yasam stili bu kadinlarin "ilk gnahi'dir. Kimi zaman cinayetler,
dogal ve ekonomik felaketler bile bu kadinlara baglanir. (/ Put the blame on
Mame, Boys' Gilda)

Karaltilar, karanliklar, aynalar, dldirtct gélgeler halinde *dolasan ve dolanan’
bu kadin sdylemi, karanlik bir hayaletin, alter ego'nun, ya da erkegin
bastirmak istedigi karanlik yaninin sdylemidir aslinda. (Denge, kimlik,
guivence yitimi korkulan ve bastinlan cinsellik) Bu kadinlann kendi 6z cin-
selliklerine olan uzantilan bazi gui¢ dengelerini bozar. Bu kadinlann erkekte
anksiyete yaratmalarinin nedeni farkli cinslerin kesfinden dolayi ortaya ¢ikan
'kastrasyon' korkusudur. Cinsel farkhliklann bilincinin yarattigi bu sorun,
escinselligin bastinimasi ve '‘Baha'nin 'Sembolik Duzeni‘ne gegisle birlikte
ataerkil diizenin lehine ¢6ztimlenir. Kadin bu anlamda, diizenin diizen olarak
kalmasini saglayan ‘6teki’ olarak, dista birakilan cesitliligi imledigi oranda
cezalandirlir,



Kadinlar ve vahsi hayvanlar.............cccccooiiiiiiiiiic e
Mitolojilerin  SeSSIZ KISHEIT..c.ccoveceiieiiecece e
Yukaridaki resim kadinlarin yceltilisidir belki aslinda

ama kultirimuzun arkeolojisi onu geri alir.......ccooovieieiiininieee,
....................................... egretilemeyi yanhslar..........ccccccooovvviiiieinenenn,
....................................... herseyi goOSteriYe......coivevieeiee e
...................... herkesi bir roNtgenciye Gevirir........cceviiieneneneneniens
...................... ve sembolik bir hiicre gizer bize.......cccoiiiiiiiiiinne,
Kadin karanhktir, dogadir, bedendir.

Erkek aydinhktir, kilttrddr, akildir.

Erkek aktifdir, 6znedir.

Kadin pasiftir, tehlikeli 6tekidir, erkege gore tanimlanir.

Erkek tehlikeleri bekleyendir, ayaktadir.

Kadin uzanmistir, herzamanki alanindadir, odasinda.

Erkek avlanandir, kadin arzulanan.

Kadin sevilmek ister, bir oksama ve oksanma arzusunun egretilemesidir nere-
deyse.

Erkek resmin boyunu kaplar, kadinsa enini.

Erkek mutlak dikey olandir.

Yatay ona gore tanimlanir tim diger azinliklar icin oldugu gibi.

Erkegin basinda sinsi bir kili¢ sallantyor mudur?

Kilig kimin elinde dir?

Uygarlik denen sey kadinin asagilanmasi ile birlikte ENTROPI ‘i tasiyor mu-
dur?



Herbirimiz yalniz kaliyoruz o zaman, bu tabloyla karsi karsiya.

Birseyler bekleyen bir kadinla, huzursuz bir erkekle karsi karsiya.

Ask ve tehlikeyle, arzu ve 6limle karsi karsiya.

Kayip bir Ulke ya da yitik bir Gtopya ile karsi karsiya.

Bir tdrll yakinlasamayan kitalar gibi erkegin ve kadinin cimlesiyle karsi
karsiya.

Bence kadinla erkek arasinda uzanan karanlik kita ta baslangigta yazilmis,
ongorulmus birseydir:

"By Adem! Esin ve sen cennette kal, orada olandan istediginiz yerde bol bol
yiyin, yalniz su afaca yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz, dedi ki.
Seytan orada ikisinin de ayagini kaydirtti, onlar bulunduklari yerden cikardi,
onlara 'birbirinize disman olarak oradan inin, yerytzinde bir middet icin
yerlesip gecineceksiniz' dedi ki."*

Sonra yaklasmis ve inmisler midir?

Lale Mildir



VE YUZLERIMiZ KALBIM
FOTOGRAFLAR KADAR KISA OMURLU

John Berger

onimdeki masada duran fotograf bir su¢ delili haline geldi. Basmamak daha
iyi — Tirkiye'den binlerce mil uzakta da olsa. Bir sira halinde duran alti
erkegi gosteriyor, Ankara'nin kenar mahallerinden birinde ahsap bir odada.
Fotograf siyasi bir toplantidan sonra gekilmisti, iki yil 6nce. Adamlardan besi
isci. En yashlari ellilerinde, en gecleri yirmilerinde.

Her biri kendi annesinin gdzinde olacadi kadar sasmazcasma kendisi. Biri kel,
birinin saclari kivircik, ikisi ince ve yay gibi, biri genis omuzlu ve killi.
Hepsi partal ve ucuz pantalonlarla ceketler giymisler. Bu elbiselerle burjuva-
larin takimlari arasindaki iliski, yasadiklari gecekondu semtleriyle, patronlarin
ve tlccarlarin yasadigi Fransiz moblesi doseli villalar arasindaki iliskinin
aynisi.

* Bu yazi John Berger'in , Turkgesi ayni adla Adam Yayinlarindan ¢ikan kitabinin
yayinlanma-yan baslangi¢ boélimudar.



Defter

Ama bir hamamda elbiselerini ¢ikarmis bile olsalar, bir polis ya da subay on-
lar birer is¢i olarak tesbit etmekte hi¢ gucliik cekmeyecektir. Besi de, ifadele-
rini gizlemek, saygideger kayitsizligi taklit etmek icin gdzkapaklanm yan
yanya indirseler bile, siniflan yine belli olacaktir. Bir cinin tilsimli yardimi
ve eksiksiz bir ustalikla bir spekilatoriin metresinin tipik surat ifadesini —
tatlandiriimis bir ¢ekicilik, tatlandirilmis bir kayitsizlik ve tamahkarlik—
taklit etseler de baslannm durus sekli onlari ele verecektir.

Sanki bir mahkeme daha rahme dustiikleri anda, onbes yaslarinda baslarinin
boyunlarindan ayrilmasina hikim vermis. Vakit geldiginde direnmisler,
butun isgilerin direndidi gibi ve baslari omuzlarinda kalmis. Ama o direncin
inadi, gerektirdigi gerginlik kalmis, hala duruyor —enseleriyle kirek kemik-
lerinin arasinda onu gérmek mimkin. Dunyadaki isgilerin ¢ogu ayni fiziksel
izi tasir: govdelerinin emek gicinin, nasil kafalarindan ayrildiginin isareti.
Ginlerini ve calisma enerjilerini yitirmis de olsalar, disince ve hayallerinin
hala icinde strdigu kafalarindan.

Ahsap odadaki bes adam igin direnmek bir refleks, yaratti§i herseyin derhal ve
kurtarilmaz bir bicimde elinden alinmasinin adaletsizlik oldugunu bilen
govdenin, kaslar dizeyindeki ilkel bir isyani degil. Kabarmis direngleri,
duslncelerinin, umutlarinin, dinyayi a¢iklamalarinin bir parcasi olmus.
Bakislari beni delip gegen bu bes kafa, gévdelerini yalnizca direncli degil,
ayni zamanda militan olarak ilan ediyor.

Eyliil 1980 darbesinden bu yana, DISK —bu besinin mensup oldugu sol sen-
dikal konfederasyonu—, biitlin siyasi partilerle birlikte yasa-disi ilan edildi.

Hic degilse 50,000 kisi tutuklandi. Savcilik yizlerce idam cezasi talep etti —
0zellikle de militan sendikacilar igin, insan avlari, yeni isimler, yeni
baglantilar elde etmek igin uygulanan iskenceler kadar sistematik. Bu ylizden
fotograf bir su¢ delili olarak kullanilabilir.

Binlerce insan kendilerinden higbir haber allnar?wayacak sekilde kayboldular.
Bugline kadar hi¢ degilse seksen kisi iskence altinda 6ldii. Bakmakta olduk-
larimdan biri de bugln iskence goriyor olabilir. Gévdesine, annesinin
gozlerinde o kadar kendisi olan govdesine, disunulmesi bile olanaksiz olan
cektiriliyor olabilir.

Ne cok sey soyliyor bu fotograf siyaset hakkinda! Kékeninde siyasetin nasil
bastirilmaz oldugu hakkinda. Bu bes adam, sevdalariyla, ¢ocuklariyla,
sarkilari ve Anadolu anilariyla bu bes adam, kimsenin kulind yutacak
saskinlar degiller. Sik sik kot onderliklere dustiler, sik sik dikkatsizce
orgutlendiler, sik sik karizmatik onderlerinin taskin hirslarini tatmin etme
cabalarinin ilk kurbani oldular ama bunlari higbiri onlari sasirtmadi, dylesine
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yakindan tanidiklari bu mevcut diinyadan zaten daha fazlasini beklemiyorlardi.

Anadolu'da karsiz bir kisin, hayvanlarin kithktan 6lmedigi bir yazin
gecmedigini, baskisiz bir isci hareketinin olmadigini biliyorlar. Utopyalar
yalniz halilar Gzerinde yasar. Ama hayatlarinda ¢ekmek zorunda kaldiklari
seylerin tahammil edilmez, hosgdérilmez oldudunu da biliyorlar. Ve ta-
hammil edilmez olanin dyle adlandirilmasi umuttur.

Birsey bir kere tahammill edilmez olarak nitelendirildi mi, bunu eylemler izle-
mek zorundadir. Bu eylemler hayatin bildik bitin gelgitine tabiidir. Ama saf
umut, ilk dnce ve gizemli bir bicimde tahammul edilmez olanin dyle ad-
landirilmasinda yatar Bunu yapabilme yetenegiyse ¢ok otelerden gelmektedir
—gecmisten ve gelecekten. Bir ylizden siyaset ve cesaret kaginilmazdir.
iskencecilerin zamani dehset verici bir bicimde, ama sadece, simdidir.

Ahsap odadaki bes adamin yizlerini kapatrsam, fotograf bir su¢ delili olmak-
tan ¢ikar. Sadece, partal elbiseleri, elleri ve acik yakalari gériinir. Ama boéyle

bassiz govdeler iskencecilerin simdisinin kapanina tutulmustur. ... Ahmed,

Salib, Mehmet, Deniz, Kerim... sonu gelecek.



HEGEL'IN OZGURLUGU

Orug Aruoba

sanki gbrev gecmisin kapi  bekgiligini
yapmak —ki, disari ancak gecip-gitmisler
¢ikabilsin, olup-bitecekler adim atamasin!
Friedrich Nietzsche
Tarihin Yasam i¢in Yararlari ve Sakincalari Uzerine
(Unzcitgemaesse Betrachtungen 11, 5)

1

Felsefe tarihine, ‘elestiri’ duygusunu bilin¢li dizginleyerek bakmaya, felsefe-
nin gecmisini her yoéniyle, her yaniyla evetlemeye, higbirseyi disarida
birakmamaya calisma, 'mitesekkir' olmaya calisma, bir yer geliyor, ¢cikmaza
sokuyor Kisiyi: Yuzyillar boyu gidim gidim gerceklestirilmisleri yikan, adim
adim acilmis yollan tkayan, bu yollardan gidilerek ulasilabileceklerin 6niini
kapayan bir filozofla karsilasinca...

Felsefe yol agmaksa, yol tikayan, hem de acilmis, énemli, degerli yollari
tikamaya calisan bir filozofa ne demeli? Baslangictaki sayiltimizdan, felsefede
ilerlemenin oldugunu dusinmekten mi vazge¢meli? Felsefenin yerinde
saydid1, yalnizca bir "dlinya gorusleri” ¢atismasi oldugu yollu yaygin anlayisa
boyun mu egmeli? Yoksa, bir ayiklamaya girisip, béyle bir filozofu, "geriye

Not: Yazi boyunca tek tek sdylenenlere ayn ayn goénderide bulunulmamaktadir."6zgurluk"
tematiginin Hegel'deki gelismesi cizilirken genellikle Fenomenoloji yi ve Tarih Felsefe-
si'ne. dayanilmis, "6zgurligin" "bilim sistemi" icindeki yeri icin Mantik Bilimi'ne
basvurulmustur. Kant icin ilk iki Elestiri; Popper i¢in de (bilim bakimindan) Arastirma
Mantigi ile (Hegel bakimindan) Acik Toplum ve Dusmanlari'nin Il. cildi ve Tarihselci-
ligin Sefaleti yol géstericidir.

Hegel konusundaki digiincelerimin olusmasina, Tiibingen Universitesinde Hegel seminer-
lerine katildigim K. Hartmann'in —kendi hi¢ de onaylamayacagi bir yonde— bulundugu
kalkilan burada anmak isterim.

Bu yazi 1978 yili sonlarinda tamamlanmisti; sonradan, Alexandre Kojeve'in Hegel
"Okumasi" ile tanistim. Ne yazik, bu "Okuma”nin, burada gelistirilmeye calisilan elestiri
icin tasiyabilecegi o6nem, yazida hesaba katilamamistir. (Yine de, bu konuda, Defler'in bu
sayisinda yayimlanan "Efendi-Kole Dialektigi" baslikli ceviride yer alan Kojcve metnine
bakilabilir.)
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bir adimdir" diye, distindiigiimiiz gelisme yolunun disina atmaya; "boyle fi-
lozof olmaz, dyleyse bu filozof, filozof degildir" diye kestirip atmaya mi
yonelmeli?

iki yol da ¢ikar yol degil.

Felsefeyi ilerlemesiz, gelismesiz gérmek demek, onu felsefe tarihine indirge-
mek; bilgilerin en &nemlisini saglamasi beklenen bir bilgi dalini, antikaci bir
filoloji ugrasisina donustirmek demektir. Felsefeyi, ¢cagi, kendi ¢agi Gzerine
kendisi birsey sdyleyemeyen, "konularinin ylzyildan eski olmasina 6zen
gOsteren bir gecmis didiklemesi haline sokmak demektir. Kendi ¢aginda/
kendi cagina/kendi ¢agi icin birsey sdyleyemeyen felsefe neye yarar ki?

Ote yandan, kendi felsefe anlayisimizdan, tanimimizdan yola ¢ikip, buna u-
yanlara "filozoftur" demek, uymayanlari felsefenin disina atmak da, ayni oyu-
na (ama ters taraftan) gelmektir: ‘Mutesekkir' bir felsefe anlayisinin karsi
cikmasi gereken "akim", "okul", "-izm" anlayislarinin zaten yaptigidir bu;
bunu yapmak da felsefenin ge¢cmisini bolmek, etkisiz kilmaktir.

Birinci yol aynilastirici, ikincisi ise ayrilastiricidir. Biz, dyleyse, her ikisin-
den de kacinmak istedigimize gore, tutacagimiz yol hem aynilari ayrilastirici
hem de ayrilari aynilastirici bir yol olmal.

2.

Bir filozofu temelinden kavramak, onun sorununu bilmeyi gerektirir: Yani,
bir yandan ona ilk felsefe yapma gereksinmesini duyuran dert; 6te yandan da
butin  yaptigi felsefe boyunca getirdiklerinin diizelticisi olarak
gorulebilecekleri bozukluk anlaminda sorunu.

Bu gozle bakildiginda, bu anlamda "sorun", filozofun bitin yapiti kadar be-
lirli; dahasi, filozofun o kisi olmasi kadar biriciktir —bdyle olmakla da
degismezdir, kendine-6zgudr.

Oyleyse, filozofu anlamak demek, sorununu kavramak demektir; gorisinu
anlamak demek, bu goériisiin neyin ¢6ziimi oldugunu kavramak demektir.

3.
Hegel’in sorunu nedir?
Bu soruya, kestirme, tek sozcikle verilebilecek bir yanit var: "6zgurlik".

Simdi bunu agimlamaya; Hegel'e, 6zgirlagun, nigin ve nasil sorun oldugunu
anlatmaya calisalim:-

Hegel'in duinyasi, 6zgurligi bir sorun durumuna sokan bir diinyadir. Belirlen-
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mis bir diinyadir bu; basindan, nelerin olup-biteccgi, nasil, hangi sirayla o-
lup-bitcccgi, sonuna dek belirlenmis, "konmus"tur. Hersey, "dunya tarihi",
bir sona dogru akip gitmektedir; zorunlukla, bir baslangigtan baslamis, zorun-
lu bir ‘mekanizma'nin islemesiyle belirlenen asamalardan gecerek,
kacinilmazca, bitecegi sona dogru akmakladir. Bu akis iginde, eyleyenler ola-
rak tek insanlarin yapabilecekleri tek sey, sirtklenmektir. Napolcon Bona-
parte, "ata binmis dinya-tini"dir. Tek tek kisiler bir yana, "halk"lar,
"devlet"lcr bile etkisizdir "dinya tarihi"nde; birer "6ge"dirler yalnizca,
onceden kurulmus makinanm civatalan, diglileridirler olsa olsa. Akisin kendi-
sinden baska hersey akisa kapilip suruklenir; akisin akmasi bile akisin
"elinde" degildir; o da, kaginilmazca, akar. Bdylcce de, yapmak aldanmaktir,
yaratmak oyuna gelmektir bu diinyada; cunkii ne yapacak birsey vardir, ne de
yaratacak; herseyi yapan, herseyi yaratan, yaratmis olan birsey vardir —
birseyler yapmaya calismak, yaratmaya calismak, O'na alet olmaktir, O'nun
planinin uygulayicisi olmaktir.

Eylem olanaksizdir.
Eylemin olanaksiz oldugu yerde de, 6zgurliik, bos bir Iaftir.

Oysa, yirmi U¢ yasindaki devrimci dgrenci Georg, 1793 yilinin14 Tcm-
muz'unda, Tubingen'de, liberte'nin besinci dogum ginind kutlamistir, dost-
lart Holderlin ile, Schelling ile birlikte, diktikleri "6zgurlik agdaci"nm
cevresinde kol-kola sarki soyleyip dans ederek.

Nasil 6zgir olacak Georg— ne yapacak?
4.
"Aydinlanma" alacakaranlia donismekledir.

Krallarini, "Tanri’nin yerytizindeki gélgeleri'ni, devirerek icinde yasayacaklari
aydinlik dunyay! kendileri (”s6zlesme"yle) kurmaya girismis insanlarin
goéguna, yiktiklar ile karsilastirilamayacak biyuklikte gélgeleri olan bulut-
lar kaplar. XIX. yazyilin "Devlet"i olusmaya baslamis; Kant'in "akh"yla
"yaraticl" insani, elini-kolunu baglayan "Tarih" akisina kapiimis
suriiklenmektedir, insan edilgendir arttk —kendi disinda, kendi 'katki'si ol-
maksizin olusmus bir gelismenin, dnceden belirlenen yéneliminin bir 6§esi
olmaktan Oteye gegemeyen, nesnesidir. "Karanhk Caglar"in, kiyameti bekle-
yen suskunlugu ¢okmekledir “ihtiyar Avrupa"nin Gstline.

Geng Hegel'e oldugu kadar yash Kant'a da mutlu bir baslangi¢ gibi gortinen,
Avrupa'nin disunen kafalarina bir 6zgurluk mustucusu gibi gelen 1789,
gunler gectikce, kafalar sepetlere yuvarlandikga, garip, insanhk disi bir
gorinim alir. —Kant, "Ebed? Baris"i saglayacak ilkeler arasinda, tek Kisi
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yonetimlerinin kaldiriimasini, "federatif cumhuriyet”lcrin kurulmasini
Ongdrmisti. Oysa, basarisiz, kanli "Cumhuriyetler"in pesinden gelen Napo-
16on, Ozgurlik yonetimlerini bltun Avrupa'ya yayma yoluna; Avrupa’nin
6zgur birligini saglama yoluna ¢ikmis gibiyken, kendini imparator ilan etti-
riverir— Beethoven de "Eroica"nin basindan siler onun adini, kagidi
yirtarcasina.

Yasitl Hegel'e sorsaydi, dismezdi bu yanilgiya.

Tarih'm farkina varmaktadir Avrupa insani ilk kez: Teklerin, karsisinda
gucsliz kaldiklari o giicin. "Kahramanlar" yoktur artik; ata biniliyorsa, Tin'dir
orada egerde oturan. Eylem, 'tarihe karismis'tir artik. Prometheus 6vgucisi
Goethe bile, devletin ‘musaviri'dir artik; Kraliyet ailesi gecerken kenara
cekilir, sapkasini ¢ikarir, selama durur —bir tek Beethoven kalmistir kahra-
manlik tutkusunu inatla surddren.

Dersini ilk alan ise Hegel'dir: Akintiya karsi kiirek cekilmez...
Blyik bir bikkinligin Evct'idir Hegel: Kabullenir.

Bitin Yenicag felsefesi bir karsi-cikma, bir diizeltmcye-calisma, bir "bdyle-
olmamasi-gerekir" deme iken, Hegel uyar, ayak uydurur; "boyle iste, baska
tirli de olamazdi zaten" der. Ortacag'in 'tevekkil'i, su yorgun iyimserlik ile
umutlu bezginlik karisimi tutumdur onunki —en algak algakgondlliluk ile
en blyik bumubiyuklagi biraraya getiren tutum:—

Elimden birsey gelmez; herseyi yapan, herseyi belirlemis, herseyden Ustiin bir
guc var —ben neyim ki: "tozun tozcugu"... Ama, O'na boyun eger, O'nu iz-
ler, O'nun hikmetine niifuz edersem, herseyi anlayabilir, herseyi kavrayabilir,
herseyi bilebilirim.

Hicbirsey yapamam, ama, herseyi bilinclendirebilirim.

Tek 6zglrluk olanagim, herseyin nasil belirlenmis, nasil zorunlu oldugunun
bilincine ulasmaktir: Tam 6zgursuzligumun tam bilinci, tam
Ozgurligumddr.

Ben, Georg Wilhelm Fricdrich, bir hicim; ama, hersey olan Tin olabilirim
ayni zamanda.

"En el hak"...
5.
Seyircinin 6zgurlagudur bu.

Bunda ne var ki? denebilir —bir filozoftan sézedilmiyor mu zaten; felsefe de
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bir seyir (theorein/speculare) degil mi ki zaten?

Evet dyle; ama felsefe dzgurlikten s6z ederken, sz ettigi yalnizca filozofun
elde edebilecedi bir 6zgurliikse, bir bozukluk olmali bunda— felsefenin
sOyledigi butin insanlar icin gecerli degilse, gecersizdir. (Descartes, "ego co-
gito, ergo sum™ derken, bir"ego"izm sistemi gelistirmeye, yalnizca kendi va-
rolusunun bilgisine ulasmaya calismiyordu herhalde; ya da Wittgenstein,
"Dinya, benim dinyamdir" derken, kendinden baska insanlara kapali bir
diinya kurmak degildi istedigi...)

Oysa Hegel'in.6zgirligd, yalniz ve ancak Hegel'in ézgirlagudir:

"Tin"in kendini agiga ¢ikarma sireci"nin bilgisi, bu bilgiye ulasmislar ile
ulasamamislar arasinda kokten bir fark yaratir. Bir anlamda, bdyle bir bilen,
islerin ‘ashini’ bilir; bu da ancak onun bilgisidir; oysa oteki'faniler’, bilmeyen-
ler, Tin'in oyuncagidirlar yalnizca; bilingsizce, onun planina alet olurlar,
siriiklenirler. Ustelik, bu bilen'in bilgisi de bunu gerektirir: bitiin (6teki) in-
sanlarin, (kendi disinda) bitiin dinyanin boyle alet olmasini, suriklenmesini
gerektirir —onun bilinci, otekilerin bilingsizligi Gzerine kuruludur. —
Arena'da kan-ter icinde bogusanlari seyreden *theorctikos', kiigimseme-
horgérme arasi bir yikid olan bir tepeden-bakma icindedir; gladyator'lerin
olum-kalim savasimi giling gelir ona, palmiye yapraklariyla yelpazelenerek
Uzlmdind yerken....

(Simdi, Hegel'in, 1806'da, geceleyin, odasinda, Jcna meydan savasinin top
sesleri uzakta yankilanirken, Fenomenoloji‘nin son, "Mutlak Bilme"
bolimund yazisini gdéziimizin 6niine getirebiliyoruz.)

Georg Wilhelm Fricdrich, 6zgurlugini bulmustur bulmasina; ama, sessizlik-
le cevrili bir 6zgurliktar bu —"... kavram, kendisini, 6zglr, dissasalliktan
kendi icine donen bir varolusla yiceltmis, Tinin Bilimi'nde kendi
6zglrlesmesini kendisi tamamlamis ve kendi en yiksek kavramini Mantik
Bilimi'nac, bulmustur" , ama bu 6zgirlik yalniz komustur onu. Hem de,
ornegin Zerdust'in "Zeytin Dagi"ndaki yalnizhgi da degildir bu: sadece insan-
larin 'Ustlinde’, onlari 'asmig', onlarin 'Gtesinde’ bir yalnizlik degil, insanlarin
silindigi, birer gélgeye, birer hayalete indirgendigi, bclli-belirsiz bigimler,
ucucu gorinusler olup ciktigi bir yalnizliktir bu —c¢agdas 'totalitarianizm'in
babasi olan Hegel (Popper) "¢agdas" toplumbilimin "toplum/birey" kavram-
larinin da babasi oluyordu...

6.

Oysa Kant bambaska bir yol agmisti 6zgirlige: "Erdemli, ahlakl, hatta bilge
olmak icin, bilime ve felsefeye ihtiyacimiz yoktur" demisti.
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Eylem ozgurluglydi bu; seyircinin degil, yasayan Kisinin 0zgurligu;
bilgi'yc degil, eyleme dayali 6zgurlik...

Bunun yasasi da, yasayan, eyleyen kisiyi, insanlik topluluguna sokan, ancak
o toplulugun bir Gyesi olmasiyla 6zgir kilan, ancak bitiin insanlar igin, on-
larla birlikte gergeklestirilebilecek bir yasadir.

7.

Peki, yok mu Hegcl'in diistindiga tirden bir dzgarlik olanagi? (Ona karsl
cikisimizin temeli, 'surl'ye, ‘yiginlar'a basvurma diye anlasilmamali;
glinimizde otomatik bir elestiri mekanizmasi olarak isletilen
"antidemokratiklik", kendi basina, hi¢c de bir elestiri degildir — "cagdas" an-
lamiyla "hcrkesc/esit 6zglrlik™ de ¢ikmaz bir yoldur.)

Var. (Ustelik de "gagdas" dusince 6zgurligi"niin bulanik kavramindaki
"dustnce yayma serbestisi" katisigini ayiklarsak, geriye kalan; bir insan et-
kinliginin olanagiyla ilgili, 6zdir bu:—)

Dusinme 6zgurltigadir bu; yani kisinin kendi cabasiyla elde etti§gi bir
bagimsizliktir. Bu elde etme icin de Hegcl'in "diyalektik gidis"i gercekten
yolgosterici: Kisinin "dis" "belirlcnimlcri”nin "bilincine vararak™, adim adim,
bunlari "olumsuzlayip” "ortadan kaldirmasi”, "kavramin kendi alanina”
ulasmaya calismasi— ‘felsefi' kilifindan c¢ikarirsak: Belirli bir konuda
distinmesini, bir kaniya varmasini yanlilaslirci etkenleri (8rnegin ‘egitim'inin
verdi§i bakis bigimini, ideolojik ¢ikar-savunma 'disincc'lerini, v.b. —
Nietzsche'nin deyimiyle "tek-yanh beslcnmesinin etkilerini, bilinglendirerek,
bunlari belirleyerek, nerede, ne kadar, nereye kadar etkileri oldugunu gorerek,
ayiklamasi, bunlara karsi dnlemler almasi, boylelikle de dusunilecek konu-
nun kendisi neyse, o konunun kendisine yonelmeye calismasi... (Bdyle bir
¢aba, bir yandan felsefeyle ugrasmanin olanagini olusturur, bir yandan da an-
cak felsefeyle ugrasmak bdyle bir olanagi kazandirir kisiye —bunun bazen ne
denli gucli bir kisir dongu olabildigini, belirli bir ‘okul'a, '-izm'e, 'bakis
bicimi'ne saplanip kalmis felsefecilere bakarak gérmek kolay....)

Bu da bir ideal tabii ki; bunu gergeklestirmeye ¢alisma da "sonu gelmeyen bir
yenilgi"dir ancak: yani, Kisi hig bir diistince duragini son durak bellemiyorsa,
dur-durak tanimadan kendisini hep yeni disunme olanaklarina, yeni bakis
bicimlerine acik tutma yo6nelimini elden birakmiyorsa ‘'olanakhi'dir bu
‘gergeklesme’ ancak —bu olanak, higbir zaman gerceklesemeyecegi bilinci
yoluyla gerceklesebilir ancak.

Ya Hegel? —Tarih Felsefesi derslerine baslarken, "bu bitini [tinin kendisini
aciga cikarma sirecinin bitind olan "Diinya Tarihi"ni] ben biliyorum zaten™
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der— ogrencileri de 6greneceklerdir simdi: "Ben zaten biliyorum" diyen filoz-
of, felsefeye ihanet igindedir: Fenomonoloji'yc. baslarken de amacinin
"felsefenin arlikbilme sevgisi olmay! bir kenara birakmasini ve gercek bilme
olmasini saglamak” oldugunu soyler —"felsefe, bilim olmaya
yukseltilecek"tir; bunun "cagr gelmis"tir.

Ne denli ‘¢agdas'tir Hegcl...

Oysa Kant, "bilgiyi ortadan kaldirip, inanca yer agmaya" ¢alismisti. —Bu
inang ise, Hegel’in 6grencilerinden istc(meye kalkismadigini sdyle)digi,
"aklin herseye egemen oldugu" inanci degil, kisinin kendisinin, eylemleriyle,
dinyada birseyler degistirebilecegine, kendine koydugu amaclari
gerceklestirebilecegine, birseylcri baslatabilecegine, siirdirebilecegine, kalabi-
lecegine inanctir. insan diinyasini kuranin “tin" degil, tek tek insanlarin
(kisilerin) eylemleri olduguna inang.

Kant da ne denli ‘cag-dist'...
10.

Hegel'in bu 'bilgi' temelli 6zgirlik anlayisina karsi ¢ikisima soyle karsi
cikilabilir:

Bilgiyi 6nemsiz sayan bir 6zglrlik anlayisi, sonunda kér eyleme varan bir
yolagmaz mi? Eylemimin sonuglarini, etkilerini hesaplamadan, bilmeden ey-
lemde bulunmak, bir yandan eylemimin basinda yer aldi§i neden-etki zinciri-
nin, kendi —artik— belirleyemeyccegi bir bigimde basini alip gitmesine daha
basindan izin vermekle, kendisini erdemsiz kilmaz mi?

Bu elestiri, bliylk ¢apta, Hegcl etkileriyle olanakli kilinmistir cagimizda: -

Dikkatli bakilirsa, bu sonuclarini-hcsaplama-mantigi sonuna kadar
goturdlince, eylemin ortadan kalktigi goralir —her iki anlamda da: Hem,
boyle bir hesaplamayi tam yapmaya kalkisan, hicbir zaman eylemeye
baslayamaz, c¢iinkdi bu hesaplamanin sonu gelmez (eylemimin/ etkileri nere-
lere, ne kadar ulasir —bdyle bir *bilmc'nin sonu olamaz); hem de,eyleme
bdyle, sonuglari-agismdan-bakma-mantigi da, sonuna kadar goturulebilse, ey-
lemde de bulunulabilse bile, béyle bir eylem, kendisinden énce ve sonra
strup giden bir nedenlcr-ctkilcr dizisinin ortasinda bir yerlerde sikisip kalir,
hicbir zaman eylem olamaz. Clnku kendisini belirleyen 'bilgi', bu dnceki ve
sonraki nedcnlcrin-sonuglann bilgisi olarak, eylemi ancak boyle bir cercevede
olanakli gorir; dolayisiyla da onu bu cercevede olanakli kilar —yani eylem
olarak olanaksiz...

Bu yizden, eylem, bir noktada, ancak bilmeyi kirip acabiliyorsa, onun
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sinirlarini asabiliyorsa eylem olabilir, yani, birseylerin baslatilarak
gerceklestirilmesi olabilir —yoksa, eyleyen, hazir, ortada zaten bulunan
‘gerceklerle baska-turli-olamazlar'la sinirlanmis, boynunda ‘olan'in tasmasi,
capini ‘'bilgi' ipinin olusturdudu bir ¢ember iginde ddnenip durur; &teye,
'baska-tiirli-de-yapabilirim'e gegcemez. (Dahasl, bilginin kendisi i¢in bile —
yani yeni bilgi Greten arastirici igin bile— bu ip bogucudur: 'Arastirma’ kon-
usunda en kati bir dcnemecilik/denctlemecilik goriisiini savunan Popper bile,
bilginin ilk ortaya konusunu —"bilimsel hipotezin kurulusu"nu— "gozu-pek
birtahmin"e/"nercdeyse siirsel bir sezgi'ye baglar.)

11.
Hcgel'in Kant karsisinda ne denli geriye adim oldugunu goriiyoruz simdi:-

Kant'in ortaya koydugu 6zglrlik gorisd, bu bilme- eyleme karistirmasini
kaldiran, bilmeye de eylemeye de kendi alanlarini kazandiran bir goristir:
Bilme, 6zglrligin ancak olumsuz bir kavramina sahip olabilir —"kuramsal
akil icin 6zgrlik ide'si sorunludur": Tek bilebildigim, dodal olaylar dizisinde
yer almayabilecek, baska tiirden bir nedensellige dayanabilecek bir eylemin ol-
anakli oldugudur; bu olanadin gerceklesme kosullarini ise bilemem —bunlar
ancak yaparak ortaya ¢ikarabilecegim kosullardir, (6nceden) bilcbilseydim
bunlan, zaten, 6zglr olamazdim.)

Ama, bu, ilk bakista ugsuz-bugaksiz goriinebilecek olanaklilik alani, aslinda
¢ok siki bir sinirlanmish@in alanidir: Disariya dogru sinirlan yoktur —
olanakli eylemlerimsinirsizdir; ama, iceriden, belirli, tek bir eylemimi 6zgur

(dolayisiyla erdemli) kilan kosullar kesindir, belirgindir— yasa konusudur.

"Yasa" ise,temelde, sunu soyler: "Eyleminin belirleyicisi kendi kendine koy-
dugun bir yasa ise, 6zgursiin" —yani yasa, kendi kendine yasa koyma ya-
sasidir. Yasa, "kendine yasa koy" der...

Buna yapilabilecek Tcisir dongi'liik, 'tautolojik'lik karsi ¢ikislari bir yana (on-
lan gidermek kolay), subizimbilgi-6zgurlikgisii hemen itiraz edecek yeniden:
"Basina buyrukluk, gelisigtizellik, raslantisallik" diye.—

Hic de degil: "Kendine yasa koy" diyen yasa, enlist diizeyde bir belirlenme is-
ter eyleyenden (Kant, bunun, yani 6zgurlugin, bir nedensellik cesidi
oldugunu soyler): Eylemimin 6lcusuni yasa kilan kosul —yani onun yasa
olabilmesinin kosulu— o denli belirleyicidir ki, onu ya en kesin genel-
geccrlik ve zorunlukla donatir, ya da bir hig kilar.

Bir durumda yaptigimla, ancak ve ancak o yaptigim yapildiginda, her bir dur-
um, her bir insan icin zorunlu-gcgcrli olani gerceklestirebiliyorsam,
6zglrim —bu da, kendime koydugum bir yasaya boyun egmemle ayni
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seydir.
12.

Bu dustlinceyi anlamak hi¢ de kolay degil —hele biz XX. ylzyil insanlari;
eylemin, "hcrsey yapabilirim™ ile "hichir sey yapamam" uclari arasinda
higlesmis, tepemize binen 'tarih'in altinda ezilen, kisirh§imizi bol bol
tikindigimiz 'bilgi' lokmalariyla erdem kilmaya ¢alisan biz ‘cagdas'lar igin...

13.

Bunu kavramamiza belki Nietzsche yardimci olabilir —bizim gelecegimizin
cagdasi olan Nietzsche:

"Kanla ya (p)in; gdreceksiniz ki kan, tindir.":-

Bir eylem gercekten benim eylemimse; hickimse ile paylasmadidim bir erde-
min,benim kendi erdemimin zorunlu bir sonucuysa; kendimi bir bitiin olarak
icine yerlestirebilecegim bir eylemse; ben, o eylemle,en ¢ok kendim olani
gerceklestirebiliyorsam—

—Kesmek zorundayiz bu timceyide: Kant'tan gectik, Nictzsche'nin bile
¢agdas oldugu yerlere, "yelken agilmamis dcnizler”c agiliyoruz —geriye, He-
gel'in ¢cagina, Kant'in gerisine, "Karanlik Caglar*a dénelim------ bugine...

14.

Cagdas insanin kafasina en agik gelen ‘hakikat’lardan biri su herhalde. Simdi,
gecmisin drtnudir. Bugune belirleyen dindur.

Tersini disunsek —ya, bugiini belirleyen yarindir, desek; ya, simdiyi gelecek
belirler, desek?...

Cagdas insanin kafasina (Hcgel) en aykiri seyi soylemis olurduk...
15.

Oysa eylem, zorunlu olarak, gclccek-olanca belirlenir —bir eylemi eylem
kilan, gerisindekiler degil, ilerisindekilerdir—amaclardir eylem belirleyicileri,
nedenler degil...

En yalin, en gilindelik yapip-etmclcrde bile gorulebilir bu: Acele acele
ylrlyen bir insani gevirip sorun, "ne yapiyorsun?" diye —ornegin, "otobise
yetisece£/m"dcr: arkasindan gelenler degildir onu 'belirleyen’, 6niinde gidenler-
dir; bir "ne-igin"i vardir,bir"ne-den"i degil —bulunabilecek' neden'lerin
etki’leri var sayildiginda bile, onlara, farkli yapida, farklivarlk tarzinda, nes-
neler olarak, tamamiyla indirgenemeyccek niginler kalir geriye yine de: Ar-
kasindan kovalayanlar bile olsa, bu kez 6rne@in kurtulmaktir istedigi; kurtu-
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lusa ulasma* icin kosmaktadir, korkudan dolayi kosuyor bile olsa.
Her eylem, b\r yonelmedir—ileriye, yarma.

Eylemin tempus\i,futurum*d\vr.

insan, simdide, gelecegi yasar, gegmisi degil.

16.

Hegel'in ne denli cagdas oldugunu gérebiliriz simdi —ya da, ¢agimizin ne
denli Hcgcl etkisi altinda oldugunu—: Bu son sdyledigimizi sdylerken bile;
bugiini gegcmisle —c¢agi Hegel'lc— acgiklarken bile, ayni oyuna geliyoruz!—

dyleyse, soyle sdyleyelim: Hegel her ¢cagda ¢addastir. Bu soz bir iltifat ola-
bilirdi; ama isi degistiren su nokta: Bir filozof, her ¢agda cagdastir —tek bir
cag disinda: kendi ¢agi...

Her bir ¢cagin filozofudur Hegcl; bunun yolunu hazirlar: -

Her cagin yaygin anlayislari, "diinya gorisleri, kendilerine 'modem’ derler;
‘eski' caglara gore "ileri", "gelismis" gorarler kendi caglarini; ‘eski'lerin
yanlislarinin dizeltildigi, ayiklandigi, onlarin ortaya koyduklarinin biriktigi
bir ortamda gorirler kendilerini —"ileride™ nasil "daha ileri" olunabilecegine
pek akillan ermez: Olsa olsa hep boyle strebilir isler gclcecck'te de; "daha iyi-
si" olamaz ki. —Ya da, burada durulabilir artik, daha ileri gitmeye gerek yok-
tur: Daha ilerisi olamaz zaten— " 'Mutlulugu biz kesfettik' deyip, gozlerini
kirpistirirlar™...

Kendi gunidiniin 'resmi filozofu' haline gelen [Poppcria bakilirsa, bir¢cok
goristnd Prusya Dcvleti'ne ya§ cekmek amaciyla ortaya koyan!] Hegel,
boylelikle herbir ¢agin ¢agdas filozofu olmustur —c¢agdashgin filozofu.

Oysa filozoftan beklenen [daha dogrusu filozoflarda gérdugimuz], cagdisihgin
adami olmaktir: Kendi cagma karsi biriktirdigi gugle yapar filozof yaptigini;
bu da onu her bir ¢agda ¢ag-disi, ama bitiin ¢aglarda ¢agdas kilar —bdtiin
caglarda cagdas olmak, hicbir ¢cagin ¢cagdasi olmamaktir.

Higbir filozofun ¢ag yoktur; oysa her ¢ad, Hegel cagidir.
17.

Temelde ise su: Boyuna 6zgirlikten dem vuran Hegel'in, 6zgirlige inanci
yoktur aslinda: "yapip-etme, torellik alaninin huzurunu bozar"; "eylem
sugtur".

Culnki eylem, gergekten 6zglr eylem olarak ortaya ¢iktigindayeni birsey ka-
tar diinyaya; daha 6nce bulunmayana yonelir, onu gercekler. Bu 'diinya’, insan
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dinyasidir —aslinda yeni birsey bile dememek gerekir: Bu diinya timiyle
boyle eylemlerin uriniidir. Ozgiirce yaratiimis bir diinya...

Hegel'in ise boyle bir diinyaya inanci yoktur. "Aile", "halk", "devlet" gibi
"genellikler" icinde yurlyen "térellik dinyasi”, ancak "tekillige kadar varabi-
lir, tikellige degil" —yani, Kisi yoktur hesapta...

Oysa eylem kisi isidir; 6zglrlik ise "genellige karsi getirilmis tikellektir"
—bunu gayet iyi bilir Hegel, ama siler, su¢ ilan eder. [Bir tarihsel ayrac
acalim: Hegcl'e ilk karsi ¢ikanlarin, Schopcnhaucr ile Kicrkegaard'in ona karsl
kullandiklari silah da tam budur: "principium individuanis" ile "tek-olan™,
yani, kisi...]

18.

Bu da, donip dolasip degindigimiz, Hegcl'e karsi ¢cikmamizin 'en son'
niginine getiriyor bizi: Hegel, Gcorg Wilhelm Fricdrich olmasini silme
cabasi igindedir aslinda; olanagini —belki de gercekligini— pekala bildigi
kisiyi silmesi, kendisini, kendi kisiligini silme c¢abasidir aslinda. [Kita-
plarinda, adinin altina "Kraliyet Mineraloji Demegi Uyesi" ibaresini koymak,
nasil bir benlik- tasariminin belirtisi saytimah acaba?!]

Filozofun kisiligine dayanmayan, en azindan ilk esinini, ilk kaygisini,
cabasini, ilk kizginhigini, éfkesini filozofun kisiliginde bulmayan bir felsefe
gorisu —felsefe gorisi olarak yine de kaginilmazca bu dayanmayi, bu bul-
may! icereceginden— felsefenin yadsinmasinin felsefesi olabilir ancak. Ey-
lemsiz, kisisiz bir felsefe, filozofsuz felsefeye gelir dayanir: Kalemini giidecek
bir "tin"e sigman felsefe yazari, artik, dinsel bir esin arayacak —ya da
yazdiklarina boyle bir esinlenme gorintisi verecek—, bilme isinin kendisi
icin, daha 'yiksek' bir ‘bilen'in boyundurugunu gecirecektir boyhuna —
Filozoftan azize, ermise dogru bir gecis dzleyecek...

"En el hak" diyen, gizli 6ncil olarak, daha énce, "ben ben degilim"
demistir...

19.

Hegclcilcre, "en el Hegel" diyenlere gelince —onlar da Hcgel'dc bir okul
tyeligi kimlik karti icin en uygun damgay! bulurlar: Hcgel'in agziyla
konusan Tin olduguna gdre, Hcgcl'i yinelemek demek, Tin'i yinelemek, isin
aslini, "hakikat"i yinelemek, isin dogrusunu bilmek demektir —bu da He-
gel'in sistemidir. Dunyanin isleyis bi¢iminin temeline ulastigi, evrenin
merkezinde dikeldigi duygusuyla, artik, ne sdylerse sdylesin —"dialektik"
"triad"1 nasil kurarsa kursun— soylediklerinin dogru, "mutlak hakikat" ola-
cagindan emin, bir havari bilgicligiyle konusur durur Hegclci...
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Hegclci olmak, "ben, ben degilim" sonucuna ulasmanin en rahat yoludur so-
rumlugu olmayan bir yetkililik....Birinci tekil sahis 6zneyle baslayan
timcenin olumsuzlamali yiiklemi, sonsuz yarginin kapladigi bitmek
tikenmek bilmez 'kavram' alaninda yayihir gider. [ Ustelik, "a, aynizamanda
a-olmayandir” ilkesine uygunlugu da bu sonucun dogrulugunu giivence altina
aliyor!]

Buradan da (Hcgelci olsun olmasin), XX. ylzyilin yaygin profesyonel akade-
mik felsefeci tipi ¢ikiyor ortaya: Unli profesorlerin, neredeyse tavsan (iretme
hiziyla projenitorligunt yaparak, kalgalarina vurduklarini yaldizh ‘titr’ damga-
lariyla Universiter ¢ayirlara saliverdikleri bu memeli tiirl; bu cift yutakli dort
iskembeli tek sirdanh gevis-getirici... ['Ahlak’ dl¢ulerini zorlamadan, su-
sayim!...]

20.
Bir yer bulmak zorundayiz Hcgcl'e yine de...
Filozof saymadan edemeyiz onu.
—Sunu yapalim dyleyse: Bir negatif-filozof sayalim onu; bir filozof-
negatifi:-

Her Filozofun bir "pullu ejder"i vardir —ona karsi ¢ikarak, onu yenmeye,
yikmaya calisarak, kendi guctne, kendi yiksekligine ulastigi bir kocaman
gelenek, bir gecmis sagmaliklar yigini, bir aptalliklar birikimi: iste Hcgel'i
boyle bir gelenek, bir gegmis, bir yigin sayarak, onun "filozoflar Filozofu"

sayllmasini bile hakli gérebiliriz —felsefenin kendisi bakimindan, kendi
alani igin, karsi ¢ikilmasi, yenilmesi, yikilmasi gereken birseydir Hcgel. On-
suz edemeyiz; ona karsi yogunlasirilacak bir glg, felsefede gelismenin kay-
nagi olabilir bugtn.

Her felsefe egilimi Hcgel'lc baslamali: Onu yikmak, clritmek igin Ki
dgrenci, karsi ¢citkmay1, glclu, kocaman yapilar yikmayi 6grensin.

Ornekse: Kierkegaaard, Schopenhauer, Marx: Ucii de Hcgel'e karsi
ulasmiglardir kendi doruklarina —onu "tersine cevirerek"...

Eninde sonunda da, ge¢cmiste bozuk olan, karsi ¢ikmaya deger olan,
duzeltilmesi gereken ne varsa, hepsini diizenli bir bicimde icinde toplayan,
acikca, boydan boya serinleyen bir sisteme, 'mitesekkir' bile olabiliriz.

Saygi bile duyabiliriz Hegcl'c...
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Semih Sokmen .

Onlar nc yapiyorlar? Neleri seviyorlar? Ne disuntyorlar? Ne dediler?

Kim onlar? isim yapmis bir reklamci, miizisyen, yazar, ressam. 10 dakika
sonra bir toplantida olmalari gerekiyor, iyi egleniyorlar, iyi yasiyorlar, ken-
dilerine uyumlu bir ¢alisma ortami yaratmislar, hayatlarina anlam veren so-
rumluluklarr var.

Bunlarin bizim icin anlami ne? Bu reklamlar, hepsi de son derece bilingli kul-
lanilmis fotograf, grafik ve metinleriyle tek bir seyi isaret ediyorlar?
Hayatimizdaki anlamsizlik ve eksikligi gidermek icin ne yapmamiz lazim
geldigini. Reklamin izleyene tamamlatmak icin kasith olarak eksilttigi
climlesi: "Ve Mudo'dan giyiniyorlar", basari, mutluluk, Gzinti, sorumluluk,
kaygi ve sevingleriyle "butlnlUkIG™" bir varolus gergeklestiren bu insanlarin
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giyimde sectikleri yolu gosteriyor.

reklam yoluyla baskalarinin yasamlarindan yapilan alintilar satiliyor bize. Bir
pantolon, gomlek salin almakla tabii ki sadece értuinmis olmazsiniz, bir
yasam bigimini, kisiligi, kimligi, dahil olmak istediginiz grubu, birlikte
anilmak istediginiz totemi de satin almis olursunuz. Egder nesneler —
yipranmis bir parka, bol bir pantolon, yun bir kravat, altin bir madalyon
vb.— her biri farkh kimliklerin gostergesi olabiliyorsa reklam bundan niye
yararlanmasin?

Dolayisiyla belli bir marka pantolon aldigimizda kendinizi daha iyi hissede-
ceksiniz. CUnkd satin aldiginiz, pantolona atfedilen anlamdir. Ve siz alirken
pantolondan 6nce anlami segtiniz.

Reklam marka i¢in birfarklihk c¢izmek zorundaysa, belli bir alt tiketici gru-
bun yaratti§i ideolojik anlami sogurur. Burada hepsi de —d&zellikle bizimki
gibi bir Glkede daha bastan— toplumun kiyisinda yer alan yazar, psikolog,
ressam, miuzisyen gibi Kkimliklerin uyumlu (ve guvenlik icindeki)

"uyumsuzlugunu" ve bunun getirdigi seckinligi, "farklilig1" satiyor.

Artik cok az sayida insanin 6zel terzi elinden ¢ikmis giysiler kullandigi bir
uretim iginde konfeksiyon giysileri "seckinlik” temasiyla bulusturmak/
baristirmak zor ama imkansiz degil, ¢linkd reklamcinin elinde yan anlamli
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ylzbinlcrcc sézcik ve imge var:
Ingilizce "collection" s6zclgu
bunlardan sadece bir tanesi.

Peki, reklamci adziyla "hedef
kitle" kendi yarattiyi anlamdan
yapilan alinti ve kolajlarin pesi
sira giderken, geri kalanlar ne ya-
par?

Se¢me 6zgurligu vardir, baska bir
sey secerler. Bu reklam dizisinde
sac sakal, oturus, bedenin hareket-
leri, tavir ve bakislarla tirnak
icine alman rahatlik, bundan sa-
dece 10 sene 6nce, muhtemelen bu
fotograflarda gérdigumiz insanlar
kadar "uyumsuz" olan, bugunin
lam tasimiyor. Olsun, iginden ko-
laylikla se¢im yapabilecekleri genis secenekli bir anlam gardrobu var. Onlar
da Kisiliklerini bir lakim elbisenin kesiminde bulabilirler.

Reklam, bir mozaik gibi, toplumda mevcut ve toplumun drettigi bitin an-
lam Kliseleriyle ortusir. Belki bir meta icin farkli markalarin konumunu be-
lirleyen, kendileri icin bu dretilmis anlamlardan hangisini secip
sogurduklandir. Reklam igin amag belli bir metanin ne -oldugu degil, ne ol-
madigi'dir. Reklam mamull piyasada farklilastirmak icin rakiplerinden farkl
bir anlami kullanir. Sonunda herkes icin bir kiyafet, bir araba, bir banka, ya
da bir sigara vardir. "Se¢me 6zgurligd" olan birey, farkli bir sigara markasi
segcmekle, o markanin ¢izilmis imajini, dolayisiyla kendi kimligini secer.

MARLBORO: Ozgiirlik ve Maceranin Tadi. Dogadaki adam, tek basina ve
guclu, kovboy, sirict, mekanda yatay olarak 6zgiirce dolasabilir, zaman ise
gecmiste ama belirsiz, tipki bir masal kahramani gibi. Markanin kaligrafisi
Wcstem. Paketin isaret rengi kirmizi. (Simdi basim islerinde bu rengi kastet-
mek i¢in Marlboro kirmizisi deniyor). Amerika'da Vahsi Bati'ya ilerleyen
onculer, seruvenciler, ilk 6nciler. Erkek.

CAMEL.: Seriivenin Tadini Yasayin. Markanin kaligrafisi Kuzey Afrika ile
Grek karisimi. Dere, hurma afaglan ve piramid, tam da kimligi
anlasilamayan Dogu tarzi, muhtemelen ahsap kolonlari temsil eden kenar mo-
tifleri, paketin isaret rengi sari. Yine "Yalniz adam", ancak gugli ve Kisilikli.
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Col, tropikler, gizem dolu Uzak ya da Orta Dogu. Ya da Afrika. Belirli bir
sey varsa Bati deyince akla gelenlerden uzak bir mekéan. Bir gezgin, lejyoner,
avcl ya da arastirmaci. Orada uzakta, seriivenin icinde. Kendi toplumundan ve
onun sinirlarindan uzakta, doganin iginde. Arabistanll Lawrence ve Batili'nm
gozlndeki Orient.

H.B: Yasamin Keyfine Varin. Sporcu, yaris¢l. Yarig otomobili ve baslk;
yine suricl. Hiz, 6limle burun buruna gelmek, doyasiya yasamak, yasamin
keyfine varmak. Yine mekénda yatay dolasmakla tanimlanan bir serbestlik
boyutu.

PARLIAMENT: Gece Mavisini Yasayin, Basariyl Yasayin. Metropol. Blyuk
kentte timiyle ise ayrilmis ginin sonunda gecenin getirecedi surprizler.
Siyah kostim (biraz Mandrake tarzi bir sey), siklik; yalniz degil, bir kadinla
beraber. Gundiz iste gosterilen basariya, aksam bir kadinla ¢ikiyor olmanin
basarisi ekleniyor. Ve "basan"nm erkek roliine uygun cinsel ¢agristirmasini
g6z oninde tuttuumuzda, adamin kadini becerecegini biliyoruz. Tim rek-
lamin rengi mavi. Gece Mavisi.

ROTHMANS: Paranin Satin Alabildigi En tyi Tutln. Sigara icifi 6dedigimiz
para, onun mibadele degeridir. Eger bir-triin-olarak-tatiin'in "en iyisini"
artyorsaniz o baska. Onu satin alamazsiniz; yani dinyada satin alamaya-
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PARLIAMENT

Gece Mavisini yasayin, basariyl

cagimiz seyler de var.

"...Sire¢ kisaca sudur: Uriin, bir meta haline, yani mibadelenin bir 6gesi ha-
line gelir. Meta mibadele dederi haline donisir. Meta olarak varhgini
miibadele degeri olarak varligiyla esitlemek icin, saf mibadele degeri olarak
varligini temsil eden bir sembolle mibadele edilir. Bu simgelesmis haliyle de
oteki metalarla belli oranlar i¢inde miibadele edilebilir. Uriin bir meta, meta
da bir mibadele degeri haline geldigi icin, ilk basta sadece zihinde olmak
uUzere, ikili bir varolus kazanir. DUstncedeki bu ikilesme, metanin gergek
mibadelede de ikiye bolindigu noktaya kadar varacaktir. Bu noktada meta bir
yanda dogal bir triin, 6bir yanda ise miibadele degeri olarak belirir. Yani me-
tanin mubadele degeri, metadan ayri bir maddi varliga kavusur." (Kari Marx,
Grundrisse.) *

Sonugta, asagidaki reklamda goriilen araba, kol saati, ayakkabi, elbise, mizik
seti vs. gibi mallarin yani sira, bunlari "satin alma glicinin® ve tiketmenin
de reklami yapilabilir.

Marlboro ve Camel'm reklam dizisinden bagka iki reklama donlyoruz. Bu
reklamlar da oncekilerle ayni temalari paylasiyorlar: Erkek, seriiven,
dykulenebilir, masalci bir gecmis. Ancak dikkat cekmek istedigimiz baska bir
ortakhklari var: Ates. *

yasay
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Ates, doga demenin belki en kestirme yoludur. Ginimiz kent yasaminda
doaya olan yabancilagsma &yle bir diizeye varmistir ki, ocaklarin havagazi
mavisi karsisinda, kirmizi alevleriyle odun atesi ¢ok acik bir dille "doga" de-
mektedir.

"Dogdal" reklamciligin en sevdigi sézcuklerden birisi: Saclarinizin Dogal Ren-
gi. Dogal ve Sagliklh Kilo Vermek. Dogayl Kapinizin Oniinde Bulabi-

GzgUirlik ve maceranin tadi

¥ I\/Iarlboro

leceginiz Beton Siteler. Dogayla Basbasa Bir Tatil. Dogal Bir Goriinim igin
Kozmetikler.

Sigaranin en eski insan yapimlarindan biri oldugunu biliyoruz. Bir Grin ola-
rak sigara ile, reklami® vaadi olan doga arasinda biyik bir karsithk var.
Cevremizdeki herseyin hammaddesi olan dogda, hem butin teknolojik
gelismenin kokuddr hem onunla buyuk bir karsithk igindedir. Mevcut kultir
—ki bu, tarihsel olarak batin kaltirler icin gcgerlidir— dogayi
donustirmekte ve onu varhiginin temel bir referansi olarak gostermektedir.
Kdltirln bagrinda yatan bu temel yanilsama reklamlarda kullanilir ve yeniden
Uretilir, insan dogadan uzaklastikca, ona daha fazla atifta bulunrpaya
baslamistir. Do§ayla insan arasindaki ucurum Oylesine derinlesmistir ki
"suni" —a&nceki toplumlarda hi¢ olmadigi élglide kagilmasi gereken, kot ve
dusuk seylerin gostereni hafine gelmistir.
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Lcvi-Strauss'un insanin dogay! donustirmesi ile ilgili olarak kullandidi "¢ig
ve pismis"tcn hareketle diyebiliriz ki, Marlboro ve Camcl reklamlarindaki
ates tam bir "pisirilmis" atestir. Bu ates reklamcinin "pisirdigi" bir atestir.
Ayni sey suyun da basina geliyor. Reklam fotografcilijinda buyik sanat
sayilan su tanecikli sebze meyve imgelerini, denizden c¢ikanlarin ciltlerinden
suzilen sulari hatirlamak yeterli. Reklamin kiltirde gérece kullandigi
bosluk, dogal bigcimde bronzlasmamizi saglayan giines yaglariyla "pisirilmis"
bir giines oluyor. Marlboro ve Camel reklaminda bu suni atesle iliskiye
gecmemizi sigara sagliyor. Marlboro'nunkinde adam sigarayi atesten alinmis
bir korla yakiyor, Camel'inkinde ise adam, durus ve sigaray! tutus hareke-
tiyle, sigaradan nefes ¢ekilen, dolayisiyla ucunun alevlenecedi bir ani
gosteriyor.

Reklamcihgin kapitalist rekabetin mantiki bir sonucu ve driini oldugunu; ti-
caretin ve "satma"nm rasyoneli iginde gelistigini biliyoruz. Ancak bu genel
dogruyu soylemek, bir noktadan sonra bir sey séylememekle ayni anlama ge-
liyor. Bu noktada, reklam dilinin ¢ézimlenmesi, tek bir reklam icinde rast-
gele kullaniimis gibi goriinen sézel ve gdrsel imgelerin, gdsterge bilimsel
acidan incelenmesi 6nem kazaniyor.
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Gri
Bir Sanattir.

VRIS

Bu yolun, "bicimin icerigini" codzerek, belli saptamalara gidilmesine son de-
rece yardimci olacagi bir gercek. Bu anlamda, reklamlarin bize hi¢ bikmadan
sundugu sayisiz bulmaca "okunmay1" beklemektedir.

Boyle bir "okuma" nereye varabilir?

Bir kurmaca olan reklamin iginde kalindi§i stirece hichir yere. Clinki reklam
—vya da herhangi baska bir inceleme nesnesi— salt kendini olusturan imge-
lerden ve bu imgelerin konstritksiyonundan ¢ok daha fazla bir seydir. Baska
bir deyisle, pazar bulmacanizin bitiin karelerini doldurmayi basardidinizda,
sasirarak can sikintinizin ge¢medigini gorebilirsiniz. Hayat, ¢dzilmeyi bek-
leyen bir sifre (ya da yazilmayi bekleyen bir yazi konusu) olsaydi, ¢ok sikici
olurdu.

Bizi asil ilgilendiren noktalardan biri reklamin likcticiligidir. Reklamin en
basta, bu "sektdr" icinde calisan, acikca ya da ortiik bir bicimde bu isi ya-
raticilik sayan profesyonelleri tukettigini biliyoruz. Baska neyi tiketiyor
reklam?

Reklam sozciikleri ve imgeleri tiiketiyor. Ornegin; Ozgiirlik, Doga, Sanat,
Cagdas, ileri, Saghkli, Ustin, Ask, Ozel, Biz, Siz, insan, Yeni, Mutluluk,
Yasam gibi sozciikler genel reklam kaltirtinin sentetiklestirdigi sézciklerdir;
artik bu sozcikler, genel toplumsal deneyimlor icinde her zaman biraz ¢arpik
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i\/a:1yazmak dusumderimi ifilde
1 edebilmemin tokxuiu.++
iruz Keim

«f~\nce alfabe oldu Hir tas dikiyorlardi.

KJbu birihArfiiv ber harfitiyerugUfti
iv herbiu'trttlijte birfikir zimresi
dntlenh'onlu

'yazm ak giizel bir seydir; ¢iinki
I kendikendine v baskalarina
konusmak gibi iki zerki birlestirir

ve‘insan”
yaziyla bagslar

Schlkb G

ve plastik bir seyleri isaret ederler. Sozcuklerin safliyi kagmistir sanki, insan
bu sozciklerin tasidiklari anlamlari sadece kendi 6zel, paylasilamayan Kisisel
diinyasinda bulabiliyormus gibi olur. Sanki s6zcuklerin Gstiine kendi kendile-
rine karsi bir inangsizlik sinmistir de, karsinizdakine bu sézcukleri kullanarak
bir seyler sdylemek istediginizde yalan konusuyormus gibi olursunuz. Bircok
insan icin bu duygunun atilabildigi tek yer meyhanedir artik.

Edebiyatin ve tarihin kurmaya ¢alistigi, insanlar ve kusaklar arasi iletisimi,
bunlar i¢inden olusmus anlamlari kullanip tiiketerek reklam, tarihsel olarak
tam da kendisiyle eszamanli olan biyuk bir iletisimsizligin ilk habercisidir.

Reklam insanlarin Grettigi anlamlari tiketir: arzularini, duygularini, katihma
ve degisime duyduklari istegi. Her reklamda bir bosluk vardir; gorsel ya da
sozel bir 6zne boslugu. Reklam bu boslugu doldurup, tamamlatmak (zere
bizi 6zne olarak cagirir. isler "A¢ Kapa!" ya da "Gériis A¢inizi Genisletin!"
gibisinden emir kipi'ylc olsun, ister "Ozel Bir Parfiimle...." ya da "... ve
'insan’ yaziyla baslar" gibi bas ve sonda agik birakilan cumlelerle olsun,
bitun reklamlar 6znesini ¢agirir. (Vestel reklami siluet olarak gizilen televiz-
yon seyircisiyle bu boslugu karikatirize ediyor). Ve 6zneyi kurmacasi iginde
yonelttigi tek fiil vardir: Tuketmek.

Tuketimin insan varolusunun temeline yerlestirilmesi hic¢ de rastlanti degildir;
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Turkiye'de margarinin al
Bzen gosteren anoetar gon boyu erkery

horcoyon gocuktan icin 34 yildir SANA'yI

seciyor. Ustun kaliteli, besleyici, sutlu,

vitaminli SANA, ¢zen gésteren annelerin

tercihi sonucu Tiirkiye'de margarinin

adi olmustu-.

Olen gisteren annelericin...

GORUS ACINIZI GENISLETIN!

Few ' [3fB dorunu t.... «unan, VESTEL Siyah Inal * Tomiye "uflave'de
VESTKLOV* ge stiitD wet-10i VIESTEL Siyah Ina, TifKryemn gorge», auzkare asesi
fotewyoruOur. Gere<* *i Jisquario~ resmi tipuyie er «vdmk otfamiaiaa b piur prt
RHWT> penisi netliginde goniinii «»h, W ofen katl« ag.ir-yia VESTEL Siyah ind
Tu'tevermgotce* "Aiz Kare eforan” lelevyont, VESTEL Siyah ina

mm wvesii

lteri tefonotojkten uttun uriintet”

daha temel bir ideolojik islev de gérmektedir: insanlar arasinda dretim
surecindeki konumlarindan kaynaklanan sinifsal farkliliklar reklam yoluyla
yerini, tiketimle tanimlanan gruplara birakmaktadir. insan ne urettikleriyle
degil, ne tikettikleriyle tanimlaniyorlar. Bu noktada "arabasi, evinde renkli
TV’si olan bir adam isci sinifindan olamaz™ 6nermesi devreye giriyor; "patron
da benimle ayni sigaray! icgiyor", insanlar arasindaki gercek iliskiler, sinif
iliskileri, mallarla yapilan gruplamalarla értultyor.

reklamin tiketiciligi sonu gelmez bir kolaj olmasinda yatiyor. Teknik bir te-
rim olarak basarili bir kolaj sadece, reklam teknisyenlerinin zekasina delil
olabilir. Ancak bu kolajla ideolojiyi birlikte andi§imiz andan itibaren oyunun
bitun akildisih@r siritmaya baslayacaktir.

"ideoloji bireylerin varoluslarinin gercek kosullariyla olan tasarimsal (diissel)
iliskilerini temsil eder”

"Bu tasarimsal iliskinin kendisi de maddi bir varolusa sahiptir."

"iler ideolojinin somut (belirli) bireylerden 6zneler "kurma™ (tayin etme)
islevi vardir.

Gorsel ya da sozel bitiin imgeler, birilcri "icindir". Bagka bir deyisle, imgele-
rin varligi kendiliginden alicisini yaratir. (Burada karsilastirmali olarak im-

(Althusser, Lemin and Philosophy and olher Essays, ldeology and ldeological State Appa-
ratuses.)
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Csiciik gek daha emicidir.
Ulaninca dagilmaz.
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gelerin belli bir kiiltir bazinda nasil daha dikkat ¢clici vc gorilir oldugu tek-
nik bir sorundur.) Bu 6nermeyi hakli ¢ikartabilecek yaygin bir deneyimimiz
var: Her glin gectigimiz bir yol Gzerinde, hicbirine bilincli olarak bak-
madi§imiz halde géziimiiz siirekli tabela, levha, vitrin ve reklam panolarinin
Uzerinde gezinir, onlari bir tlr bilingsizlikle izler, bu anlamda da kaydeder,
"gorur". Ancak tek basina bu, heniz, ideolojinin ihtiya¢c duydugu devreyi ta-
mamlamaya yetmez. ideolojinin kendi calisma ve yeniden Uretim devresinin
kapanarak tamamlanmasi, ideolojinin bdylecc akiskanlik kazanmasi icin biz-
lere ihtiyac vardir; Bitiuin anlamlarin yaraticisi olan bizlcrc. Anlam hareketleri
(dolasimlari) de tastyici ve aktaricilar olarak bize baglidir.

Oyleyse ideoloji karsisinda surekli bir farkindah§in énindeki engel ne?
ideolojiyi "gorinmez" kilan, onu bizden saklayan ne?

Kuskusuz bu sorularin yaniti, ahlaki dizeyde —ki Kkisisel olarak

yanitlanabilecekleri diizey de bundan baska birsey degildir— kendi yaptigimiz,
hepsi de son derece masum, minik minik yuzlerce tercih ve se¢cimimizdir. Bu

tercih ve secimler, tartisilamayacak kadar kii¢ik ve kisisel gorildikleri halde,

toplumda agir ve ezici bir gercegi yaratirlar: Mevcut ideolojiye aktif

katilimimiz oldugdu gercegini.

ideolojiyi yukardan hazir almiyoruz. ideoloji Ustimiizde degil, bizim
Ustimizden calistyor. Sanildiginin aksine, bize yanhs gorisleri empoze et-
miyor,"bizim yanlis varsayimlarimizi temel aliyor. Sorun, ideolojinin "A
dogrudur ya da A yanhstir" seklindeki dnermelerinde degil, bizim her de-
fasinda "A'nin dogrulugunun sorgulanmasina gerek yoktur" sonucuna var-
mamizdir.

Reklamlarin bizim hakkimizd'aki varsayimlarinin sorgulanmasina gerek duy-

muyoruz. Bu varsayimlar "hali hazirda" dogrudur. "Hazirda olan”, "olabilir"dcn
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Karar vermeniz icin T'glin kaldi 29 Kasim da
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Tirkiye'miz igki 29 Kasim Yepyeni Bir Baslangicin

GUCUNUZ VAR M1 ? oy sz Kt olscak Sy v

her zaman daha guclidir. Reklam bireyler olarak bizlere bir "hazirhhk" ya-
ratir. Her reklamda, "Cagdas insanin Dergisi”, "Ozen Gésteren Anneler”,
"Seckin Erkegin Tiras Bicagi", "Ancak 'Sizin' Sahip Olmak isteyebileceginiz
Kadar Mikemmel™ vb. gibisinden sifat tamlamalariyla kurulmus bir
"hazirlilik™ vardir. Her ideolojinin sagladigi ve saglamak zorunda oldugu bu
hazirhhgin "Turk Milleti Caliskandir, Zekidir vs." ya da "Koyli Milletin
Efendisidir" gibisinden politik séylemlerle olan paralelligi ne kadar garpici.
(Koylu igin sbylenenin, dgretmenler, sanatgilar icin de ¢ok az farklarla tekrar-
landigini biliyoruz.) Ve bu paralellik ne kadar tehlikeli. Tek basina bireye hi-
tap eden reklamdan, bir miting alanini dolduran kalabaliga gectigimizde
karsimiza soyle bir soylem c¢ikabiliyor: "Sevgili vatandaslarim, yagmur
yagiyor. Ben burada konusuyorum, siz orada islaniyorsunuz (kalabaliktan
konus, konus sesleri.) Ben sizin ne kadar cefakar oldugunuzu biliyorum. (kal-
abalik coskuyla alkisliyor.) Ama merak etmeyin, birazdan bitiricem™. iste
isin tehlikesi, uyaniklarla enayilerin bu diyalogunda yatiyor.

Reklamla politik séylem arasinda ¢ok daha temel baska bir paralellik var:
reklamin ¢esitli Uranler iginden "6zgur scgim'c dayanan yapisinin yerini po-
litik s6ylemde "demokrasi ve 6zgiirliik diisiincesi" almaktadir. Ozgurlugin
kendisi de@il ama 6zgurluk disincesi, ideolojilerin korunmasinin 6n sartidir.
Boylece halihazirda yaratilmis olan bizler, "6zglrce" kendimizi yaratmaya da-
vet ediliyoruz reklam tarafindan. Ya da her tirli 6zgarligin gaspiyla ya-
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olmayan bir elbise. ranumla a tik havasttnkm
cok sey kaybediyor... Artik Miymtni. vibiu
seciminde kumasin kahtesi ¢ok 6nemli! o

ratilmis halihazirdaki politik kosullar i¢inde"6zgircc” se¢meye davet ediliyo-
ruz.

Basarili bir reklam ya da politika, farkliligi ve benzerligi ayni zamanda
isleyebilmek zorunda. Reklam bizi essiz, benzersiz buluyor: Kendi zevkleri-
miz, kisiligimiz var ve buna gore seciyoruz. Reklam bize, her birimize ayri
ayn seslenmek ve bize kendimizin cok 6zel oldugunu hissettirmek zorunda.
Bireyselligin bu vurgulanisi ayirt edilmeye duyulan toplumsal ihtiyaci
yansitiyor. Bugilinkil toplumsal diizenin bu bireysellige dayanmasi zorunlu:
Ayn bireyleriz, kendi inanclarimiza gore hareket ederiz. Burada ideolojik olan
paylasildigi icin bireysel olan anlamina geliyor. Ancak hem reklam hem poli-
tik séylem ayni zamanda, toplumsal katilima duyulan ihtiyaca yanit olarak,
"biracilar”, "seckin erkekler" gibi hayali gruplari (gercekte de zaman ve mekén
olarak reklam disinda grubun diger elemanlariyla beraberligimiz yok) ya da

"o

"milletler”, "dismanlar" vb. kavramlari yaratiyor.

Reklam bizi birey/6zne olarak adlandirmak zorunda. Buradaki seslenis, Al-
thusser’in "Hey sen, oradaki.." seklindeki ideolojik aygitla ayni seydir. (Al-
thusser’in analojisinde sokakta yiriyen bir adam, kendisine scslcnilmedigi
halde, ardindan aniden "Hey sen, oradaki..." diye bagiran polisin sesine doner.)
Devletin g6ziinde her vatandasin potansiyel suclu olmasi gibi, her reklamin
aclk ya da yan anlamla 6nerdigi fiilin potansiyel 6znesiyiz. "Hey, sen" diye
adlandiriliyoruz. TV ekrani soruyor bize: "Hey sen! Bir Renault Il'in ya da
Cola icerek kosusan bu kizlarin ne anlama geldigini biliyor musun?"
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Cagdas insanin dergisi

ERKEKCE herseyi yazmaz Ama yazdigi her seyi okutur.

Reklam bizi birer sizofren olarak goériyor: "Kisiligimizin farkli yanlan,
bastiriimis arzu ve isteklerimiz, giindiiz insan gece kurt olusumuz" vb. Rek-
lam bireyi bélinmus bir ego yapiyor, bdylccc sattigi drtinle parcalarin topla-
nabilecegini vaat ediyor, ayni "model ugak" yapar gibi kesip yapistirilarak ya-
ratilacak bir kisilik.

Kuskusuz reklamin giiciinii saglayan da budur: Oznenin kendinde bitinlik ve
anlam arayisi. Uriin, cagrisim yoluyla bireyin 6znel olanaklarina isaret edi-
yor. Oznenin boylesine vurgulanmasi ve vurulan yerden ses gelmesi herhalde
ancak buglnki toplumsal kosullar altinda mimkin olabilirdi. Toplumsal
kosullar inhana 6yle bir bireysellik zorlamistir ici, tarihte daha 6nce
gorilmemis bir sekilde, Lcvi-Slrauss’un sozleriyle "birey, kendi kendisinin
totemi haline gelmistir."

insani, kendi kendini kurmaya, bir tir varolusculukla kendini yeniden yaratma
ihtiyaci duymasina yol acan toplumsal kosullar, Tirkiye igin gérece yenidir.
Nedir bu yenilik? Tirkiye simdiye kadar olmadidi 6l¢ude hizla degismektedir.
Toplumun izledigi imgelerin hacminde biyik bir patlama olmustur, ister
toplumun kendi iginde belirli siniflarin gelisimine ve hareketlerine bagh ola-
rak yaratilmis olsun, isler "serbest ithalat" rejimi dahilinde baska toplumlar-
dan ithal edilmis olsun, imgelerin hem yenilikleri agisindan hem hacimlerin-
deki dev artis agisindan geleneksel sayilabilecek bir topluma Kkarsi agir ve
yikici bir saldiridir bu.
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70'li yillarda bu saldiriya basta genclik olmak Gzere halkin belirli kesimleri
radikal bir sol ideolojiyle karsi durabiliyordu. iktidarin sola acik siddete da-
yali saldirisini takiben degerler degisti. Yeni imgelerin saldirisina karsi
ortinmek igin din ve "emellere bak" tiirinden savunma rcfloksleri canlandi.

Reklam sadece mallarin dagitimi ve tiiketimiyle ilgili olarak degil, bir ideolo-
ji olarak butin kalttra agir bir etki altina aldi. Artik ne oldugumuz degil,
nasil gorindiagimiz; ne yaptigimiz degil, ne sdyledigimiz énemlidir. Yeni
dénemin yeni liderleri, yeni hikiimet politikalari hepsi birer kolajdir. Reklam
kaltara gazetelerin birinci sayfasini, haberleri, kdse yazarlarini, edebiyati, haf-
talik dergileri ele gecirmistir. Birilcri konussun diye sutrekli mikrofon
uzatilmaktadir.

Reklamciligin kendisi de bu dénemde hem teknik anlamda hem ciro an-
laminda buyuk bir hamle yapti. Gunimizin reklamcihidr 50l yillarin
ilancihgr degil artik. Toplumdaki degisimin ideolojik ¢izgisini reklamlarin
degisen niteliginden okumak mumkun.

Elimde bir plak var. 78'lik plastik bir plak bu. Boyle adi bir plastikten
yapilmis olmasinin nedeni, bu plagin bir reklam plagd olup, bedava
dagitilmis olmasi. Kampanyanin ucuza ¢ikmasi istenmis herhalde. Beni ¢ok
sasirttig icin saklamistim bu plagi. ilk yiizini caliyoruz. Bu yiizde marsi
andiran soysuz bir muzik var. "Amerika! Amerika! Kiikrer Diinya Durdukc¢a™
diyen nakaratlari var. M’leri ve r'leri Ammerrika diye vurguluyor. Arka
ylzini ceviriyoruz. Bir spiker énce, Amerika Birlesik Devlctleri'yle Turkiye
Cumhuriyeti arasindaki kardeslik ve dostlugun cok koklu bir gecmisi
oldugunu, her iki ulusun da birgok hirriyet asigi yetistirdigini soyledikten
sonra, sirayla Abraham Lincoln ve Namik Kemal'den hiirriyet, esitlik vs.
Gstline veciz sozler okuyor. Bu bdyle plagin sonuna kadar devam edip gidiyor.

Plagi, anneannemlerin ev tasinmasi sirasinda ortalija yayilmis esyalar
arasinda eselcnirken .buldum. Bana anlatildiina gore bu plak, Missouri
zirhlisinin Tlrkiye'yi ziyareti sirasinda, o zamanlar Turkiye'deki ilk gamasir
makinalarini heniiz Gretmeye baslamis olan Arcelik tarafindan ¢amasir maki-
nastyla birlikte hediye olarak dagitilmis. lyi tezgah. Ben bu plagi buldugumda
yil 1971'di, onbir yasindaydim. O gunler ilkokullarda ciddi ciddi "iyidir
Turk’dn Mali, Yerli Mal Kullanmal" gibisinden seyler 6gretilirdi. (Hala
ogretiliyor mu?) Radyo giinleriydi o gunler. Babalarin isten eve déndigd, in-
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sanin (stiine agir bir duygu ¢oktigi aksam saatlerinde radyoda reklamlar olur-
du.

Benim igin buy(lk- bir kesif olan plagi bulusum disinda o yil, bir baska
sasirtici sey daha oldu. Philips marka radyomuzdan Denizlerin yakalanisini
ve idam kararlarini dinledik.
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Jcan Baudrillard

Bugln bir tir yapay yazginin boyundurugu altinda olan cinsel bedenin
gecirdigi mutasyonu izlemek ilging. Bu yapay yazgi: transseksuellik. Burada
yapay yazgidan kasit dogal diizenden bir sapma degil. Cinsler arasindaki
farkhihgin simgesel diizenindeki mitasyonun yarattigi sonug. Transsekstellik
(yalnizca) anatomik cinsel dénisiim anlaminda degil, daha genel anlamda tra-
vesti, cinsel isaretlerin birbirine karismasi ve énceki cinsel farklilik iliskisine
(oyunnuna) karsilik cinselfarksizlik iligkisi (oyunu) anlaminda.

Cifte anlamda: transseksuellik hem (cinsel kutuplarin) bir farksizlasma oyunu
hem de tatmine, hem de tatmin olarak sekse karsi bir kayitsizlik bigcimidir.
Cinsel (cinsel kurtulusun itici giicii olan) tatmine yoneliktir. Transseksuel
(cinsel otesi ¢.n.) ise ister cinsiyet degistirme anlaminda antomik, isterse
dénmelere 6zgl giyim kusam, morfoloji, davranis isaretleri oyunu olsun ya-
payliga yoneliktir. Cerrahi ya da semidrjik bir operasyon, isaret ya da organ
her halde bir protez s6z konusudur. Bugiin bedenin yazgisinda protez haline
gelmek varsa transscksiclligin de cinsellik modeli haline gelmesi ve her yerde
bastan ¢ikarma araci olmasi mantiga uygundur.

Biz hepimiz transseksieliz. Nasil ki hepimiz fiilen biyolojik degisim 6znesi
isek ayni zamanda hepimiz fiilen transseksieliz. Bu ise bir biyoloji sorunu
bile degil. Biz hepimiz simgesel olarak transseksueliz.

Su Cicciolina'ya bir bakin. Seksin ve onun pornografik masumiyetinin bun-
dan daha mithis bir ete kemige buriunisu dusinilebilir mi? Cicciolina, aero-
bik ile buz gibi bir estetigin bakir mcyvasi, her turli ¢ekicilik ve cinsel zevk-
ten arinmis, insan suretindeki adaleli bir otomat olan ve tam da yarattigi bu
garip caydiricihk dolayisiyla sentez bir idol haline getirilebilen Madonna'ya
karsit olarak gosterildi. Fakat, iyi disunirsek, Cicciolina'nm kendisi de bir
transseksiiel dedil mi? Uzun platin rengi saclar, kepge kalibindan dékilmuse
benzeyen gdégusler, bir sisme bebegin ideal cizgileri, kurutulmus bir
¢izgiroman ya da bilim kurgu erotizmi ve 6zellikle (hicbir zaman sapkin ve

(Liberation 14 Ekim 1987)
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capkin olmayan) abartili bir cinsel soylem, anahtar teslimi topyekin bir
ihlal; pembe telefonlarin ideal kadini arti—yalnizca cinselligin abartili, etobur
isaretlerini yasadiklarini bildigimiz transsekstel bir kadin ya da bir travesti
haric— bugtin hicbir kadinin tstlenemeyecegi etobur bir erotik ideoloji. Cic-
ciolina'da somutlanan etsel displazma bu noktada Madonna'nin yapay nitro-
gliserini ya da Michacl Jackson'un hiinsa ve frankesteinvari cekiciligi ile
bulusuyor. Bunlar hepsi degisim 6zneleri, donme, erotik look'u (gériinim
¢.n.) cinsel belirsizligini gizleyen genetik yonden barok yaratiklar. Hepsi,
ABD'ndc dendigi gibi "gender bcndcrs”lar (cinsi belirsiz?).

Cinsel kurtulus mitosu gergekte pekcok bigim altinda canliligini stirdiirmekle
birlikte, dissel diinyada egemen olan hiinsa ve hermafrodit degiskeleriyle
transsekstellik mitosu. Orji, arzu ve cinsel farklliktan sonra simdi de kar-
makarisik bir erotik uydurma bollugu ve tim debdebesi ile transseksiiel
6zenti. Cinselligin kendi anlasilmazlik ve farksizh§inin tcatral abartisinda yi-
tip gittigi bir tir postmodem pornografi. Seks ve siyasetin ayni yikici ta-
sarinin pargas! olusundan bu yana ¢ok seyler degisti: Bugiin Cicciolina'nin
italyan parlamentosuna milletvekili secilmesi transseksiiel (cinsclétesi ¢.n.)
ve transpoliti§in (siyasalotesi ¢.n.) ayni alayci farksizlikta bulusmasi saye-
sinde gercgeklesti. Yalnizca birka¢ yil dncesine kadar distnilmesi bile ola-
naksiz olan, bugin ise lzerinde hos bir oydasma sadlanan bu basari yalnizca
cinsel kilttrin degil, siyasal kultirin de bir bitin olarak travestiye dogru
kaydigini kanithyor.

Seks isaretlerini asiriya vardirarak cinsel bedenden, kuputlarini gizlice
ayristirip ve mizansenini abartmak yoluyla da arzudan kurtulma stratejisi. Bu
strateji, farklihgi yasak yoluyla inadina derinlestiren bir zamanlarin malum
baski stratejisinden ¢ok daha etkili. Bununla birlikte, ayrimsiz hepimizi etki-
leyen bu stratejinin kimin yararina oldugunu anlamak mimkin degil. Bu tra-
vesti rejimi en yaygin bigimde kumrularimizin da temeli haline geldi. Ona
her yerde, siyasette, mimaride, kuramda, ideolojide ve hatta bilimde rastlaya-
bilirsiniz.

Hatta umutsuz kimlik ve farklilik arayisimizda bile. Artik kendimize
arsivlerde, bir hatiratta, bir gegmiste ne de bir tasarida ya da bir gelecekte bir
kimlik arama vartimiz yok. Bize anlik bir bellek, apansiz bir kavrama ye-
tenegi, aninda kendi kendini dogrulayacak bir reklam kimligi gerekli. Boylcce
bugiin beden icin aranan, organik bir denge durumu olan saglik degil, bedenin
gecici, hijyenik ve reklamla ilgili bir zindelik ifadesi olan formda olma. Bu
ise, ideal olmaktan ¢ok bir basari (performans) ve dolayisiyla hastaligi da bir
basarisizlik (karsi-performans) haline getiriyor. Moda ve goriinim agisindan
aranan artik guizellik ya da cekicilik degil, look.
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Herkes kendine bir look ariyor. Kendi varligimizi 6ne sirmek mimkiin ol-
madigina gore (artik bakismak yok, bastan ¢ikarma sona erdi!) geriye (var) ol-
mak ne de hatta bakilmak kaygisindan uzakla goriinti olarak davranmak
kaliyor. Varim, buradayim degil, fakat goérintyorum goérintiyim —Iook,
look! bu narsisizm bile degil, si§ bir disa dondkliik; herkesin kendi
goriiniminin emprezaryosu olmaga basladigi yalniz reklamlarda rastlanan bir
saflik’.

Look, video gorintisu gibi ¢cok az belirgin bir tir minimal goriintl, modanin
hala uyandirabildigi turden bir bakis ya da bir hayranlik bile uyandirmayan,

0zel bir anlami olmayan diipediiz bir 6zel efekt, Mac Lahan’in deyisiyle bir
dokunsal gorintudir. Look moda bile degil, modanin 6tesinde ve onu asan bir
bicimdir. Bir farkhilik mantigina bile bos verir, bir farkhlik iliskisini dislar.

Farkl olduguna inanmadan farkliyr oynar gibidir. Bu farksizliktir, insanin

kendi kendisi olmasi gegici, yarini olmayan bir performans, yapmaciga yer
olmayan bir diinyada arik zevk vermeyen bir yapmacikgilik halini alir...

Transsekslicl ve travestinin bu zaferi, gecmise bakildiginda, énceki kusaklarin
sahip c¢iktigi cinsel kurtulusun Gzerine tuhaf bir 151k tutuyor. Bu kurtulus,
disinin (erkil o zamana dek daha ziyade erk alaninda kaldi§indan) ve tatminin
ayricalikli olarak goklere ¢ikariimasi yoluyla bedenin azami erotik de§erinin
Usttin gelisi olmadigi gibi, bekli de cinslerin birbiri igcine ge¢cmesi yolunda bir
ara evreden baska bir sey degildi. Belki de cinsel devrimin kendisi trans-
seksuellige giden yolda belirleyici bir asamadan 6te bir sey degildi. Temelde
her devrimin sorunsal yazgisi da buradadir. Cinsel arzu tzerindeki her tirli
siniri ortadan kaldiran cinsel devrim temel bir soruyu da getirir: Ben bir erkek
mi yoksa bir kadin miyim? (Psikanaliz de.bu cinsel tersyuz olusa en azindan
katkida bulundu.) Tim diger dcvrimlcrin ilkérnedi olan siyasal ve toplumsal
devrime gelince, insana 6zgurligini ve kendi iradesini kullanma olanagini
vermekle onu, acimasiz bir mantik uyarinca kendi kendine —d&nceden hig bi-
linmeyen bir sorun olan— kendi iradesinin nerede baslayip nerede bittigi,
aslinda ne istedigi ve kendisinden neler bekleyebilecegini sorgulamaya
yoOneltmis olmalidir. Her devrimin paradoksal sonucu ayni zamanda belirsiz-
lik, tedirginlik ve karisikhigin baslangici olmasi. Ama bunun yani sira dev-
rim tercih, ¢cogulluk, demokrasi gibi baska zevklerin de kaynagi.

Ne var ki, cinsellikte bir demokrasi ilkesi yoktur. Bu highir sey demek
degildir. Orji gegtikten sonra cinsel kurtulusun sonucu herkesin kendi cinsi-
nin (gender), tiirsel ve cinsel kimliginin arayisi icine girmesidir. Ustelik bu
arayista, isaretlerin dolasimi ve zevklerin coklugu dikkate alinirsa, yanitlarin
sayisinin gitgide azaldigi goralir. Boylelikle hepimiz, ¢ok ustalikli bicimde
transseksicl olup c¢iktik. Tipki, gizlice siyasal otesi (transpolitik) yaratiklar
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yani, en karsit ideolojilere bel baglamis, onlari 6zimsemis ve dislamis, siya-
sal bakimdan farksiz ve farksizlasmis, hinsa ve hcrmafrodit, artik yalnizca
maske takan ve belki de farkina bile varmadan, kafaca siyaset donmesi haline
gelmis yaratiklar oldugumuz gibi.

Bakiyoruz, ayni anda baska alanlarda egemen olan nedir? Siyasal (siyasal
otesi) bicim olarak terdrizm, patolojik bicim olarak aids ve kanser, cinsel ve
genelde estetik bigim olarak da transseksuel ve travcsli. Bugiin aklimizi celen
yalnizca bu bigimler. Ne cinsel devrim, ne siyasal tartisma, ne kalp ve damar
hastaliklari ile is kazalari ve hatla ne de konvansiyonel savas (bu arada savasla
ilgili durum mutlu bir rastlanti olusturuyor: Bugiin birgok savas artik hig
kimsenin ilgisini cekmeyeceginden yapilmama durumunda) toplu halde insan-
larin ilgisini cekmiyor. Gergek fantazmalar baska yerde. Her ticu de bir isleyis
ilkesinin bozulmasindan ve bundan kaynaklanan sonuclarin birbiri igine
gecmesi ile olusan bu Ug bicimde. Bunlarin her biri —terdrizm, travesti, aids
siyasal, cinsel ya da gencik iliskinin asirilasmasi ayni zamanda da siyasal ve
cinsel olanin kurallarindaki bir yetersizlik ve bozulmaya denk dustyor.

Bunlarin hcf biri, tim modem medyalar, enformasyon, ilciisim viral (viriisten
kaynaklanan ¢.n.) bir glice sahip ve bulasici oldugundan goérintilerin keskin-
ligi ile katlanarak ¢ogalan viral, gekici ve farksiz bigimler. Bugin, bedenler
ve kafalarin isaret ve goruntilerden radyasyon aldigi bir kaltiirde yasiyoruz.
Eger bu kaltir en gizel mcyvalarini veriyorsa, ayni zamanda da en 6ldirici
virtsleri de ortaya gikarmasi hi¢ sasirtict olmuyor. Bedenlerin nikleer Kirlen-
mesi Hirosima'da basladi. Ama bulasici bicimde medyalar, gorintiler,
isaretler, programlar ve sebekelerin yaydigi radyasyonla araliksiz suriyor.

Ceviren: Serhan Ada



TANRI SORUNU

Saffet Murat Tuna

iyi niyet, ylrekten bir samimiyet ile dogru arayisi daima etkiledi beni. Yoksa
benim icin coktan kapanmis bir konuyu neden ele alayim ki? iste Alpaslan
Yasa'nin Defterin dordiinci sayisindaki yazisi da boylesi bir dogru arayisini
dile getiriyordu ve ben bdylesinc bir arayis iginde olan kim olursa olsun
kayitsiz kalamayacagimi hissettim.

Simdi bu asamada "dogru" diye bir sey olup olmadigini ya da olsa bile
ulastlabilirli§ini sorgulamanin yeri yok. Cunki "dogru”nun olmadigini ya da
ulasiimazligini saptamak da bir "dogru"yu saptamak ya da en azindan bir
dogru arayisinin sonucu ise anlamli benim icin, yoksa bos laftan ibaretse
degil.

iste Yasa'ya yanitim; onun dogruyu aramadaki yirekliligine samimi katkim
bu yazi. Onun isteklerine ne 6lgliide yanit olur bilemem ama, bende fazlasi
yok.

Tanri sorunu pek ¢ok diizeyde ele alinabilir bence ve her bir diizeyde de farkh
yanitlar bulunabilir; buna sasmamak gerek.

Sorunun, belki de bitun sorularin ele alinabilecegdi ilk dizey epistemoloji
dizeyidir. O halde bir epistemoloji sorusu olarak Tanri'nin varligini sorgula-
yan soruyu sekillendirelim: Tanri'nin varligini (ya da yoklugunu) sorgulayan
soru yanitlanabilir bir soru mudur? Yani epistemoloji dlizeyinde Tanri soru-
nunun gecerlilik kosullarina yanit aranir, soruya degil.

insanlar ¢ok eski tarihlerden beri metafizik sorunlari tartismis ise de, bu tipte
sorunlarin ¢oézilebilir sorunlar olup olmadigi sorusu ilk kez Kant ile birlikte
belirtik bir tarzda g6z onlne glindi. Kanl'in elestirel felsefesinde bu tartisma
"Bilim olarak metafizik nasil mimkiindir?" sorusuyla ortaya atilir. "Saf
Akhin Elestirisinde ulasilan sonug ise sudur: Tim bilimler zorunlu dogru o-
lup da yine de bilgi veren dnermelere (apriori-sentetik énermelere) dayanir.
Oysa insan akl metafizik sorunlari ele almak bakimdan bdylesi énermelere
sahip degildir. Sonug¢ olarak insan s6z konusu sorunlari ¢ozemez, insan hep
tartismistir ve tartisacaktir ancak asla ¢ozemeyecektir. Kant'in hareket nok-

/
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tasi kabul edilmese bile, ulastigi sonucun bugline kadarki tarih tarafindan
dogrulandigi gorultyor.

Tartismanin bir baska tarafini pozitivistlcr olusturur. Hume ile baslayip da
cagimizin Viyana Cevresi ile kdk salan pozitivistler Kant'm dayandigi
"apriori-sentetik dnermeleri" reddedmekle birlikte Kant'a yakin bir sonuca
ulasir: Metafizik 6nermeler kognitif anlamdan yoksundur, bunlar "anlamsiz"
oldugu igin tartisilamaz. Yaygin pozitivist anlayisa gére bir 6nermenin an-
lamli olmasi icin ya mantik kurallarina gére kanitlanabilir olmasi (matema-
tiklerde oldugu gibi) ya da ya dogrudan ya da dolayisiyla deneysel olarak
dogrulanabilir olmasi gerekir (deneysel bilimler). Dogal olarak pozitivist-ler
bilimleri iki ana gurupta toplamis olur: Matematikler ve deneysel bilimler.

Simdi pek ¢ok elestiriye ugramis olan bu "anlam" teorisini bir yana biraksak
bile bir 6nermenin dogrulugunu arastirmanin iki yolu oldugunu kabul edebili-
riz: mantik ve deney.

Peki mantik yoluyla Tanri kanitlanabilir mi? Agiktir ki Tann'yr mantik yo-
luyla kanitlamamiz matematikdeki aksiyomlar gibi kesin dogrular olduguna
inandigimiz aksiyomlara sahip olmamizi gerektirir. O zaman Tanri da mesela
geometride bir teoremin kanitlandigi gibi mantiki hir zorunlulukla
kanitlanacaktir. Demek ki bitiin sorun boyle kesin dogrulara sahip olup ol-
madigimiza baglaniyor. S6z gelimi Descartes Tanri’nin varligini manik yo-
luyla kanitlamaya imkan verecek aksiyonlara sahip oldugunu distinmusti.
Onun Tanri kanitlarindan birini énermelerle dzetleyelim.

I. Dustinllyorum o halde varim. Yani varhigimdan siiphe edemem.

1. Bende "en ger¢ek varlik" ya da "sonsuz ve yetkin varlik" yani Tanri idesi
var.

I1l. Ne kendimde ne de ¢cevremdeki herhangi bir seyde bu "sonsuz yetkinlik"
yok.

IV. O halde Tanri idesine kendimden ya da ¢evremden hareketle ulasmis ola-
mam.

V. O halde Tanri idesi dogustan bir idedir.
VI. O halde olsa olsa bu ideyi bana Tanri vermistir. O halde Tanri vardir.

Simdi bu akil ydritmede ilk G¢ 6nermenin kesin dogrular oldugu fenomeno-
loji cercevesinde tutarli bir sekilde savunulabilir ise de dérdlncl énermenin
dogrulugu tartisma goturur: Sonsuz yetkinligin olmadidi bir evrende sonsuz
yetkinligin tasarlanamayacagini ayrica kanitlamak gerekir. Besinci énerme de
detayli bir tartismaya aciktir. Hele altinci 6nerme diger bitiin dnermeler dogru
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olsa bile, mantiki bir sonug degil sadece ilk bes 6nermeyi agiklayan bir var-
sayim olabilir. Yani ilk bes énermenin kesin dogrular olmasi bile akinciyi
kanitlamaya yetmez.

Simdi, bugine kadar mantik yoluyla Tann'nin varligini kanitlama
girisimlerinin sonugsuz kalmasi, artik bu yola giiveni azaltsa bile tamamen
terk etmeyi de zorunlulukla gerektirmez. Ancak bana, bugiin ulastigimiz
"aksiyom" anlayisi gecerliligini korudugu strece Tann'nin varligini mantik
yoluyla kanitlama girisimi kapanmis bir yol gibi g6ézukuyor: Eskiden ak-
siyomlarin agik-segik-kesin dogrulan dile getiren dnermeler oldugu sanilirdi.
Oysa bugiin biliyoruz ki aksiyomlar aksiomatik bir sistemde dogrulugu var-
sayllan énermelerden ibarettir. O halde mantik yoluyla Tann'nin ispati ancak
bazi varsayimlarin mantiki sonucunun kesinligi oraninda gegerli bir ispat
olabilir ki, sanirim bu sonug¢ Tanri'y1 kanitlamak isteyenlerin yetinebilecekle-
ri bir sonug deg@il. En azindan birden ok celisik geometrinin varli§inin da-
yatti§i bir aksiyom anlayisi bu; kolay kolay da sarsilacaga benzemiyor.

Tann'nin varligini mantik yoluyla kanitlamak imkansiz gibi gorindiigine
gore acaba Tann'nin varligini deney yoluyla kanitlamak mimkiin ma? Séyle
dislndlebilir: Eger Tanri var ise, varhgini cesitli yollardan bizim deneysel o-
larak saptayacagimiz sekilde gosterebilir. Zaten bitin dinler "mucize"den soz
ederler. Ancak bugin bize ulasan biitiin mucize anlatilarini Tann'nin varli§
yolunda deneysel bir kanit gibi gérmeye sebep yok. Clnki mesela Musa'nin
denizi yarmasi ya da isa'nin 8liiyu diriltmesi séylentilerini herhangi bir Olim-
pos hikayesinden daha gecerli bir kanit gérmeye dayanak yok. Ya, da tarihi
yakinhigi itibariyla bir masal olmadigini daha iyi bildigimiz "Vahiy" olayini
ele alalim. Bu olay bize anlatildi§i bicimiyle gerceklen de bir peygamberlik
mijdesi olabilir. Ancak en sonunda olay bir tek Kkisinin deneyimi,
yasantilamasidir. Bu durumda da bir mucize kadar mesela ilging sayilabilecek
bir "parafreni” olgusu olarak da yorumlanmaya aciktir. Hatta dogrusu bu
ikinci yorum daha az varsayim gerektirdiginden daha kuvvet ile muhtemel
gibi duruyor. Demek ki Tann'nin varhgini ampirik olarak kanitlamak
bakimindan ciddiye alinabilir bir olgu yok heniiz.

Ancak gercekten de ciddiye alinabilir bir olgu (burada mucize) olsa bile bu,
Tann’nin varhgini kanitlamaya yeter mi? Ciinkli mucize en sonunda mevcut
fizik kurullarina gére ya tamamen imkansiz ya da olasihgi ¢ok diisiik (mesela
pismis bir yumurtanin tekrar dogal haline dénmesi gibi) bir olayin meydana
gelmesinden ibaret olarak da yorumlanabilir. Bu durumda da s6z konusu olay!
metafizik bazi hipotezlerle agiklamak yerine heniiz bilmedi§imiz belki de hig
bilemeyecegimiz bazi fizik yasalarinin mevcut oldugu varsayimiyla da
aciklayabiliriz. S6z gelimi "vahiy" olay! orta yasta ortaya ¢ikan, "vccd" ha-
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lindc zengin isitsel ve gorsel sanrilarla seyreden ve zekada yikim yapmayan
eski psikiyatrlarin "parafrcni” olarak isimlendirdigi bir paranoid sendromun
manifestasyonu da olabilir. Eger parafrcni olgulari tibbin saptayip
tanimlayabilecegi siklikta degil de mesela birkag milyon yilda bir goriilen ¢ok
ender vak'alar olsaydi, bizim "vahiy" olayina bir mucize goziyle bakmamiz
daha kolay olurdu. Simdi demek ki boylesi az gorilen bir olay ile karsilassak
bile, bu durumu mucize; giderek Tanri'nm varhgi gibi metafizik hipotezlerle
aciklamak yerine doga Ustline bilgimizin azhgina badlamak daha akilci olur.

Burada durup deneysel kanitlamanin ne demek olduguna bakmak gerek. Yu-
karda Tann'yl mantik yoluyla kanitlamanin imkansiz gibi gérindigin
soylemistim. Simdi deneysel kanitlama mantiki zorunlulukta bir kanitlama
zaten olamaz demektir. Pozitivistler bilimsel teorilerin deney yoluyla
kanitlanabilecegini degil dogrulanabilecedim dustndrler. Pcneyin ortaya koy-
dugu olgu neyse odur. Bu olgular gesitli varsayimlar iceren teoriler
aracthigiyla agiklanir. Yani deneyden teoriye dogru bir dogrulama siireci séz
konusu iken teoriden deneye dogru da bir agiklama sireci s6z konusudur
aslinda.

Ben bazi olgulari agiklamak bakimindan metafizik hipotezler ileri sirmeyi
kisitlayacak mantiki bir gerekge géremiyorum. (Burada ancak metodolojik ge-
rekceler sbz konusu edilebilir.) Séz gelimi ben bir hekim olarak "6lu"
oldugunu saptadi§im her cesedi bir sézle canlandiran ve bunu her istedigi za-
man tckrarlayabilen bir insan ile karsilagsaydi, bu durumu heniiz bilmedigim
bazi fizik prensiplere badlamak yerine "mucize" olarak kabul etmek en
azindan bana daha "akilci" bir varsayim gibi géziukuirdi sanirim. Bununla bir-
likte ulastigim sonucun epistemoloji diizeyinde, ne denli gii¢li olursa olsun
yine de bir varsayim oldugunu kabul ederdim. Yani Tanri'ya inanmanin Genel
Gorelilik teorisinin dogrulujuna inanmaktan 6te bir anlami olamazdi.

Simdi olaya bu yumusatilmis pozilivist ¢ercevede yaklasmakla iki sonug elde
etmis oluyoruz: ilk olarak Tanri'nm varlijini mantik yoluyla kanitlamak
imkansiz gibi duruyor, ikinci olarak en umulmadik mucizelerle karsilagsak
bile Tanri'nm varli§i bu "mucize" olgularini agiklayan bir varsayimdan ote
bir anlam tasiyamaz. Bilimsel teoriler icin de gcgerlidir bu sonug, ancak bilim
adamlari bu kadariyla yetinirler, Tanri'nm varhgini kanitlamak isteyenler igin
bu sonug yeterli mi bilemiyorum.

Felsefeden anlar bir okur yukarda pozilivist cergevede tartisirken " deneyle-
me", "dogrulama" gibi kavramlari carpittigimi gérmistir kuskusuz. Bu
carpitmay! felsefeye ilgisi olsa bile, Tanri sorunu gibi bir konuda kayitsiz
kalamayacak ¢ok sayida oldugunu sandigim okuru sikmamak icin géze aldim.
Simdi yine ayni gerekge ile bir rasyonalist oldugunu iddia eden (bence aslinda
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biraz elestirel bir pozitivist olan) Popper'i ¢carpitma pahasina, bir kez de
"Yanhslanabilirlik ilkesi" ¢ercevesinde sorunu tartisacagim.

Teorik varsayimlar deney ile dogrudan dogruya test edilemezler. Bunlar ancak
bazi ara énermeler aracihgi ile bir "deneysel 6ndeyi" énermesine baglanarak

ve bu deneysel 6ndeyi énermesi deneyde test edilmek suretiyle dolayisiyla test

edilirler. Popper'e gdre teorik varsayim onermeleri, deneysel dndeyi

onermeleri aracihgiyla ancak yanlislanabilir, asla dogrulanamaz.

Yanliglanabilirlik ilkesinin mantiki sebeplerini gérmek kolaydir. Simdi sdyle
bir 8mek goz 6nlne alalim:

I. Buttin 6lumluler insandir. (Yani insan olmayan 6limli yoktur.)
I1. Sokrates de 6ltimludur.
iU. O halde Sokrates de insandir.

Bu ¢ikarim 6rneginde (1) 6nermesi kendisi dogrudan test edilemeyen teorik
varsayim olsun. (II) 6nermesi deneysel ara 6nermeyi, (I11) ise "deneysel
ondeyi" onermesini temsil ediyor olsun. Simdi (111) deneysel &dndeyi
Onermesini deneyde test etmek yoluyla (1) teorik varsayim énermesinin dogru
olduguna karar verebilir miyiz? (I111) 6nermesi deneysel anlamda dogru olmak-
la birlikte, bu dnermeyi mantik yoluyla elde etmeye imkan taniyan (I)
Onermesi yanhstir. (Clnkl insandan baska canlilar da 6lumludir.) demek ki
yanlis bir teorik varsayimdan dogru bir deneysel 6ndeyi elde etmek
mimkindir. Demek ki teorik varsayimlar deney yoluyla dogrulanamaz.

Oysa teorik varsayimlari deneysel éndeyiler ile yanlislamak mimkindir. Su
ornegi g6z 6niine alahm:

I. Buttn élimluler insandir.
I1. Bu kedi de dlumludr.
iU. O halde bu kedi de insandir.

Simdi (I11) dnermesinin deneysel anlamda yanlis olmasi (1)'in de yanhs
oldugunu gosterir.

Demek ki bilimde teorilerin dogrulanmasi degil ancak yanlislanmasi
mimkindir. Biz teorileri yanhslayana kadar dogru kabul ederiz.

Popper'e gore bilimsel varsayimlarin yanlislanabilirlige acik olmasi gerekir.
Bilimsel metodoloji de teorileri dogrulayacak olgulari degil, yanhslayabilecck
olgulari g6z éniine almalidir.

Bilimsel teorilerin yanlislanabilir olmasi tizerinde biraz duralim. Bilimsel teo-
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ri nigin yanhislanabilir (yani yanlis olmasi da muhtemel) bir teori olsun? Dai-
ma dogrulanacak bir teori daha iyi degil mi? Hayir. Cliinkii matematik entropi
ve enformasyon kavramlari acisindan olaya yaklasirsak bir teorinin
yanhslanabilme imkani arttik¢a verdigi bilgi niceliginin de arttigr gorulr.
Bir 6rnekle goérelim. S6z gelimi "Bugin haftanin gunlerinden biridir" gibi bir
Onermeyi gz 6nlne alahm. Agikca bu énerme her kosulda (bugiin hangi giin
olursa olsun) dogrudur, yanhs olmasi distinilemez. Ancak bu kesin dogru
O6nerme sayesinde biz hichir sey 6grenmis olmayiz. Eger énermemiz "Bugln
hafta sonudur” gibi bir 6nerme olsaydi, bu énermenin yanlis olmasi ihtimali
artar ama buna karsilik verdigi bilgi de artardi. Onermemiz "Bugiin pazardir”
olsaydi, yanlislanabilirligi en yiliksek dizeyine ulasmis ama s6z konusu du-
rum bakimindan verdigi bilgi de en yiiksek diizeyde bir nermeye sahip olur-
duk. iste Popper'e goére bilimsel teorilerin yanhslanabilir olmasinin bir an-
lami da burada temellenir.

Poppcr yanlislanabilir olmayan teorileri (6zellikle psikanaliz ve marksizmi
g6z dnine alarak) metafizik olarak niteler.

Popper'dan yola g¢ikarak Tann'nin varhgi sorununa yaklasirsak, Tann'nin
varhigini ileri siren bir teorinin metafizik oldugunu yani yanlislanamaz
oldugunu, bir baska deyisle bize evren hakkinda olgusal bilgi vermedigini
goriiriz. Bu elbette Tann'nin olmadigi anlamina gelmez, ancak Tanri'nin
varliginin "bugiin haftanin ginlerinden biridir" 6érnegindeki gibi kesin bir
dogru oldugunu disinmek de yanlis olur. Gergi yanlislanamaz énermelerin
bir bélum{ "bugin haftanin glnlerinden biridir" gibi totolojik, dolayisiyla
kesin dogru onermelerdir. Ancak tim yanhslanamaz 6nermelerin totolojik
oldugu distnilmemeli. Russcll'den esinlenen bir érnekte gorelim: "Tim ev-
ren dagiyla tasiyla binalari, kitaplari, arkeolojik, astronomik tiim verileri ile,
canlilarin hafizalariyla sanki milyonlarca yildir varmis gibi bes dakika 6nce
yaratildi." Simdi bu 6nerme totolojik degildir. (Aksini distinmek de
mumkindir.) Ancak bu 6nerme yine de yanlislanamaz. Cinkl bu 6nermeyi
yanhslamaya yonelik her tiirlii deneye karsl bastan bagisikligi vardir. iste ev-
reni her seye gucl yeten bir Tanri ile agiklamaya calismak da bdylesi bir
yanhslanamazlik icerir. Clink{ evren sdyle degil boyle de olsaydi, madde bir-
birini cekecek yerde itseydi bltin bunlar yine ayni Tann'nin iradesi ile
acgiklanir, yani highir olgunun farkli olmasi Tann'nin varligi tezini
cliritemezdi. Demek ki aslinda her seye giicu yeten Tann iddiasi bize
dinyanin baska tirli degil de boyle olmasini agiklamaz. Yani hize evren
hakkinda olgusal bir bilgi vermez.

Simdi yanhslanabilirlik ilkesi cercevesinde mucize (?) olgularini gbz énlne
alsak bile, bunlar Tann'nin varhgini dogrulayamaz. Ciinkii Tann'nin varhgi
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tezi yine bir teorik varsayim diizeyinde kalir ve olgularla dogrulanamaz.

Tanri sorununa pozitivist ve rasyonalist (?) acilardan baktiktan sonra olaya bir
kez de marksist "epistemoloji" agisindan bakmak isterdim. Ancak kim ne
derse desin "diyalektik materyalist" bir epistemoloji oldugunu sanmiyorum.
Belki Althusscr ile birlikte boyle bir ¢aba basladi, ama heniiz kesin bir sonu-
ca ulasildigi s6ylenemez, 6te yandan diyalektik sézcugi 6ylesine bol ve
koétlye kullanildi ki diyalektigin en az on farkli tanimini hi¢ zorlanmadan ya-
pabilirim. Bu kétl gidiste marksist "taasub"un biy(k roll var bence. Sosya-
lizme inanmis pek ¢ok disindr ézgiin gorislerini marksist sézlikte buldugu
kelimelerle ifadeye calisti yaklasik yiz yildir. Sonug iki yonli bir felaket;
hem dusundrler bu s6zligiin arkasinda kalan 6zgiin goruslerini yeterince or-
taya koyamadi, hatta giderek bu s6zlik yizinden 6zgin goéruslerini deforme
etti, hem de marksist sozliik bir anlam karmasasi s6zIigu haline geldi.

Epistemoloji cercevesinde Althusscr'dcn hareket eden fakat marksist oldugunu
savunmadigim &zgin goruslerim oldugunu saniyorum. Bunlari heniiz
yayinlayip tartismaya agamadim. Ama Tanri sorunu gibi herkes kadar beni de
icerden ilgilendiren bir konuda kendi 6zglin duslince sistemim bakimindan
tartismaktan kacinmak samimiyetsizlik olurdu. Bu sebeple diisiincemi ana
basliklariyla 6zetlemeye karar verdim.

ilk asamada yapisalci incelemeden, bir metni kendinde incelemeyi égrendim.
Bu sekilde bilim ve bilgi sorunlarina yaklastigimda, artik beni bilimsel
arastirma, deneyleme vs. sorunlari ilgilendirmiyor, dogrudan teorilerini ken-
dinde yapilari ilgilendiriyor. Bu sekilde mesela geometri ile fizik gibi
arastirma teknikleri tamamen farkh iki disiplinin teorilerini kendinde ele
aldi§imda, bu teorilerin yapilari itibariyla hi¢ farkli olmadigini sapladim. Ge-
ometrici deney yapmaz, fizik¢i yapar, lamam, ama her ikisinin de teorileri
kendinde incelendiginde bunlarin aksiomatik sistemler oldugu géralur. Her bir
aksiomatik sistemin giinlik dogal dilden kopan, bu dilden farklilasan 6zgiin
bir dilsel yapisi oldugunu dislniyorum ("epistemolojik kopus" konusunu
boyle yorumlamak gerektigine inaniyorum.) Cilnki aksiomatik sistemler
yapilarinda 6zel bazi tanimlar igerirler. Simdi eder glinlik dogal dilin sézlugl
bazi bilimsel problemleri ¢6zmek bakimindan yeterli olsaydi, bu yeni
tanimlara; giderek aksiomatik sistemlere yani teorilere, bir baska deyisle 6zel
dillere gerek olmazdi. Simdi bu cerceveden bakinca bilimleri pozitivistlcrin
yapti§i gibi matematikler ve deneysel bilimler diye ikiye ayirmak ¢ok an-
lamsiz gozikiyor.

Teoriler bazi tanimlar (ki bunlara matematiklerde aksiomlar, "deneysel"! bi-
limlerde varsayimlar denir) ve bu tanimlar sayesinde mantiki zorunlulukla is-
pat edilen dnermelerden (ki bunlar da matematiklerde mesela teoremler,
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"deneysel" bilimlerde ampirik genelleme 6nermeleridir) olusur. Demek ki teo-
riler mantiki bir tutarhihgi olan "ideal evrenler-teorik nesneler" hakkinda
soylemlerdir. Bir baska deyisle teoriler gercek evrenin kaosunu sadelestirmeye
yararlar ve bu nedenle de aslinda gercek evrenden séz etmezler.

Simdi teorileri, giinlik dilden kopmus 6zgiin birer dil gibi yorumlamakla ¢ok
o6nemli bir sonuca ulasiriz gibi gozikiyor. Cunki deneysel bilimlerdeki
"deneysel &ndeyi" dnermeleri dogrudan gercek nesnelere géndermede bulunan
Oonermelerdir ve dolayisiyla aslinda gunlik dogal dilin imkénlari iginde
uretilmistir. Demek Ki teori ile deneyleme prosediri arasinda dil, dolayisiyla
bir mantik stireklili§i olamaz. Bu, aslinda higbir teorinin dencylenemeyecegi
anlamina gelir.

Hicbir teorinin dencylencmeyecegini gostermek kolaydir. Eger bitln teorile-
rin aksiomatik sistemler oldugu dogruysa bunlar tanim 6nermeleri disinda
analitik 6nermelerden olusmuyorlar demektir. Yani teori iginde bunlarin aksi
dusunilemez, bunlar zorunlu dogrulardir. Oysa teoride belli bir 6nermeyi dile
getiren climle deneyleme prosediiriinde yer aldiginda artik yanlislanabilen;
yani aksi dislnilebilen; yani sentetik bir nerme dile getirir. Demek ki teori-
deki ve deneyleme prosediriindeki énerme ayni 6nerme degildir. Yukarda da
sOyledigim gibi teori ile deneyleme prosedirii arasinda bir dil ve mantik
streklili§gi olamaz.

O halde teoriler nasil oluyor da fiilen deneylenip yanlislanabiliyor? Bu soru
bir hipotezle yanitlanabilir: Teoriler ancak bazi metaforik dil mekanizmalari
aracihigi ile deneyleme prosediriine baglaniyor olsa gerek. Simdi bir geomet-
rinin deneylenmesi ile bir fizik teorisinin deneylenmesi arasinda 6zce bir
farkhlik olmasa gerek. S6z gelimi Euklcidcs geometrisi bazi ideal nesnelerden
(boyutsuz noktalardan, kalinligi olmayan yiizeylerden vs.) sz eder. Bunlar
gercgek uzaydaki nesnelere denk dismez. Ama gene de bir mimar hesaplarini
yaparken mesela Pylagoras teoreminden faydalanabilir. Burada mimar agikga
bir metafor yapmaktadir, kendi gercek Ucgenini, teorik-idcal lcgen do-
layimiyla ele almaktadir. iste herhangi bir fizik teorisinin de ayni sekilde de-
neye baglanabildigini inké&r etmek icin bir sebep yok. Demek ki teorilerin
ideal, mantiki tutarlihidi olan, bir anlamda tretilmis, kurgulanmis teorik nes-
nelerden s6z ettigini, dolayisiyla aslinda dcneylcnemeyeceklerini
kanitlayabilseydik, ampirist-pozitivist epistemoloji icin agir bir darbe olurdu
bu ispat.

Boyle bir epistemoloji blinyesinde teorilerin deneylenmesi s6z konusu ol-
madi§ina gore, teorilerin gercek evrenle kurulan bagintisini nasil isimlendir-
mek dogru olurdu? Ben Marx'tan alacagimiz "praksis" kavraminin pekala bu
boslugu doldurabilecegine inantyorum. ideal nesnelerden séz eden teoriler an-
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cak "pratik"te ise yaradiklari siirece elde tutulurlar. Bir baska deyisle teorilerin
dogrulugu ya da yanhishgi degil, pratige elverisli olup olmamasidir sorun.
Slphesiz bu pratik anlayisi "deneysel" (!) bilimlerdeki metaforik dil mekaniz-
malarina dayanan "deneyleri" de icerir. S6z gelimi Newton teorisi bugin
buyuk hizlar séz konusu oldugunda elverissiz bir teori iken, kuglik hizlar icin
hala pratik gecerliligini korumaktadir demek, Ncwton teorisi "yanhs" Ein-
stein'inki "dogru"dur demekten daha tutarh gibi goziikiiyor bana.

Simdi teoriler igin "yanhshk™ "dogruluk” eksenini degil de pratik "gecerlilik"
"gecersizlik" kategorilerini kullandigimiz bir epistemoloji iginde Tanri sorunu
nasil bir gérinim ahlir? Aciktir, tam bir mantiki i¢ tutarliliyi olan, yani tama-
men aksiomatize bir metafizik teorisi distnulebilir. Simdi bdyle bir teorinin
yanhlis olup olmadigini degil, sadece pratige elverisli olup olmadigini
tartisabiliriz. S6z konusu teorinin pratik bakimindan kullanisli olmamasi
siiphesiz onun yanlis oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bir teorinin prak-
sis bakimindan elverisli olmasi da onun "dogru" olmasi demek degildir. Yani
bence praksise dayanan bir epistemoloji tim bilimsel teorilerin alaninda
oldugu kadar metafizik alaninda da agnostiktir. Cinki praksis agisindan teo-
riler birer alettir, is géren, problem ¢6zen birer alet. Bir alete de dogru ya da
yanlis degil, olsa olsa kullanish ya da degil denebilir.

Sonugcta butiun bu yorumlara dayanarak epistemoloji diizeyinde agnostik ol-
maktan baska yol géremiyorum. Bir baska deyisle Tanri'nin varligi sorunu
yanitlanabilir bir soru gibi g6ziikmiyor.

ikinci olarak ontoloji diizeyinde Tanri sorununu ele alalim. Simdi epistemo-
loji duizeyindeki incelememiz aslinda ontoloji diizeyini belirlemistir, ancak bir
kez de belirtik olarak ifade edelim.

Madem ki Tanri'nin varhigi konusunda kesin bir bilgi sahibi olmak olanaksiz,
acaba Tanri'nin varoldugu iddiasini ontolojik bir teorinin varsayimi hatta ak-
siomu konumuna yerlestirmekte bir sakinca var mi?

Simdi ontolojik'bir teorinin amaci, olani oldugu gibi agiklamak olsa gerek.
Oysa her seyi Tanri iradesi ile agiklayan bir teori, evren tamamen farkl da
olsa gegerli kalir yani gercekte olanin bdyle olmasi gerektigini agiklamaz. Bir
baska deyisle her seyi Tanri'nin iradesi ile agiklamaya kalkan bir teori yok
hikmindedir.

Bu sebeple ontoloji diizeyinde ateistim. Hatta ontolojik calismalarin, evreni,
bazi metafizik varsayimlarla; 6zellikle Tanri ya da insan iradbsi gibi var-
sayimlara bagvurarak agiklamaya ugrasmalarini bilimsel diisiincenin temelle-
rine aykiri gériyorum. Bu anlamda materyalistim ve bilimin de materyalist
oldugunu dustiniiyorum.
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Tanri sorununu ele alacagim son diizey varolusculuk: Bir varolus sorunu ola-
rak Tanri. Sunu hemen ifade edeyim ki varolusgulukta 6zellikle Dostoyevs-
ki'den etkilendim: Bence varolus sorunlari dogrudan ahlak sorunlaridir.
Boylece mistik bir Tanri inancina giden yolu gorebiliyorum. Ancak yine de
"yasarken Tanri'ya inaniyorum" dememe engel bazi seyler var. S6z konusu
engellerin entellektiel bir burnu buyiklik ya da ait oldugum toplumsal alt
grubun normlarina ters diisme kaygisi oldugunu sanmiyorum. Simdilerde
Tanri'ya inananlar daha ilging Kisilikler olabiliyor bu cevrelerde... Hayir bun-
lar degil, baska bir sey engelliyor beni; varolus sorunlarinda agiklamaya
calistigim bir baska dizey.

Bence en 6nemli varolus sorunu sudur; Oteki ile iliskilerimi neye gore
dizenlerim, dizenleyebilirim. Bu, kisaca "ahlaki nerede temellendirebilirim™
demek oluyor. Toplumun tim deger yargilarinin saymacaligmi bilmeme
ragmen "iyi" ve "dirist" bir insan olmaktan baska bir sey ngden elimden gel-
miyor?

Dostoyevski "Eger Tanri yoksa her sey yapilabilir* demisti. iki sekilde oku-
nabilir bu s6z. 6nce tipki Voltaire'in disindigi gibi bu insanlar Tanri kor-
kusu olmazsa birbirini yer, su cahillere bir Tanri gerek: "Eger bir Tanri yoksa
bile onu yaratmamiz gerekirdi" seklinde okuyabilirsiniz bu cimleyi. Ama
Dostoyevski'ye denk diisen okuma degil bu. Bence "Sug ve Ccza"dan agikca
su sonug cikar; su¢ var o halde Tanri da var. Eger tum toplumsal deger

«yargilarinin saymacaligmi bilmeme ragmen kendimi suclu hissedebiliyorsam,
yasantilamam acisindan ahlaka insanistl bir deger yukliyorum demektir. O
halde adini koymaktan ¢ekinmek niye?

Bu bir yasantilama,deneyim sorunu, mantiki bir gerekgesi yok. Sucluluk duy-
gusunu igsellesmis toplumsal deger yargilarina, "stper cgo"ya filan
baglayarak aciklamanin yeri de burasi degil. Ne vyani, goérdigim,
yasantiladiim mavi rengi, foton ya da dalga teorisiyle acikladigimda bir i¢
deneyim olan maviyi yasantilamam degisiyor mu? iyi ve dirist bir insan ol-
maya calisarak yasarken, sanki Tanri varmis gibi yasamis olmuyor muyum?
O halde yasarken, yasanilarkcn Tanri var zaten.

Pascal: "Felsefe iki saat kafa yormaya bile degmez" demisti, iste burasi, o
dizey. Kendimi suclu hissettifimde ya da haksizliga ugramanin acisini
cektigimde felsefeyle bir isim yok benim.

Daima akilci dusinmeye ama naifce yasamaya calistim. Sanirim bir mistisiz-
me gidiyor bu yol. iste "yasarken Tanri'ya inaniyorum" dememi engelleyen de
aslinda bu mistisizm. Cunk{ bir inang sorunu degil, yasantilama sorunu s6z
konusu olan. Denizin mavisini bir i¢ deneyim olarak yasantiliyorum, siiphe
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edemem bundan; o halde inanmam da s6z konusu degil. Olsa olsa orada
gercekten bir deniz olup olmadigina, bendeki mavi imgesinin bir gergege denk
dustup dismedigine inanabilirim. Tann'yi yasantiliyorsam, o, bende zaten
vardir. imgemin gercege denk disiip diismedigini sorgulamama gerek yok
artik. Eger yasantilamaya dayaniyorsam inanmaktan baska bir seydir bu. Bir
gercek arayisi degildir séz konusu olan, benim imgemden ibaret dahi olsa
gercegin ta kendisidir... Herhalde "gonul goziyle gérmek " dedikleri boyle bir
sey olsa gerek.

Burada beni hemen akilciliga davet etseler severek kabul ederim ¢agriyi. Evet
vicdana isim verip onu konkretizc ediyorum; bir hayal bu. Ama unutmayalim
varoluscu fenomenoloji dizeyindeyiz, bu zeminde Tann'yi tartisiyoruz.
insanoglunda su ya da bu sekilde vicdan duygusunu yerlestiren bir toplumun
urtinleriyiz. Bu insanlarin varolus fenomenolojisinin ateist olmasina imkan
var mi? Bu nedenle, nereden bakarsak bakalim zorlama bir varolusguluk
Sartre'inki.

Bu yazida Tanri sorununu {¢ ayri dizeyde ele aldim ve yer yer samimi
dustincelerimi de acikladim. Her bir diizeyde ayni soruya farkli yanitlar vermis
olmam kafasi karisik bir insan oldugumu dasundirebilir. Bense tam tersine
disiplinli disinmenin sonucu olarak gértiyorum ulasti§im sonucu. Her soru
ancak belli bir zeminde anlam kazanir. Yoksa, 6yle havada duran sorular yok.
Soruyu nerede, hangi onciller cergcevesinde tartisacagiz? Her cercevede soru
artik baska bir anlam tasir; yanitinin farkli olmasi da kaginilmazdir.

Bu yazlyl, basta da sdyledigim gibi, Yasa'ya yardimi olur umudu ile yazdim.
Kabul eder mi, ederse isine yarar mi, bilmiyorum. Yasa, Tann'yi bir nesnel
gerceklik gibi yakalamak istiyor. Ben bunun imkéansiz oldugunu santyorum
ve ona mistisizmi 6gutliyorum. iste hepsi bu.



BtR HIKAYE

Niyazi Doryan

Sabah ezam, adamin kulaklarina ycrctmisti. Miezzinin Allahuekber'iylc
yatagindan dogruldu. Her ezani dinledigi gibi sabah ezanini da can kulagdiyla
dinledi. Dinlerken de "Aziz allah bilahiilallah esediicnlcmuhammedin
abduvcresulallah™ tekerlemesi dudaklarindan sdylenise 6zgd salinimla
doékaldu.

Gunler kisayken adam namazini kilip isine kosardi. Mevsim yaza
doéndiginden bu yana namazini kilip, saatin calarini kurup tilki uykusuna da-
lardi. Koca sehrin ¢alisan insanlarini usandirip tiksindiren grilik: Adami her
sabah ise zamaninda varip varmiyacagl kuskusuyla, durakta beklerken boya-
maya baslardi. Tepeden tirnaga griye boyanmis olarak, aksamla beraber evine
varirdi.

Vicudlarini hayalinde bigimlendirdigi kadinlari: Tadi ve kokusuyla yilda bir-
kac kez karsilastigi yemekleri yaparken, tuvaletleri kullanirken ve banyoda
yikanirken duslerdi. Sonra bdyle dusiindig icin sugluluk duyar, Tann'ya affi
icin aman derdi. Yeniden kaba insaatin mutfak tuvalet ve banyolarinin fa-
yanslarini islemeye baslardi. Bu i¢ firtina glinde bazen bir kag kere tekrar eder-
di.

Bugin 6§le namazinin ardindan yemegini hazirladi. Biber domates hiyar ve
bir kap yogurt 6gle yemegiydi. Kaptaki yogurttan birka¢ kasik aldi. Kalan
yogurdun icine ekmek dograyip kasikladi. Sabahki gibi, diinki gibi ve daha
onceki glnlerdeki gibi yeniden insaatin fayanslari arasinda boguldu. Paydos
zamani geldiginde adamin ¢atik kaslari aralandi sonra yiziinde gilimseme be-
lirdi. iri ellerini beline bastirarak yerinden dogruldu disardaki ¢esmenin basina
yoneldi. Ellerini ayaklarini ve yizini 6zenle yikamaya basladi. Son kez avu-
cuna su aldi ¢enesini avucuna soktu. Sakalini boyle sivazlarken sakaliyla ayni
uzunlukta saclarina gelince parmaklarini araladi, iki elin ensesinde
birlesmeden bas ve serce parmaklari harig iki elinin alti parmaginin tersiyle
ensesini temizledi ve diger parmaklarla kulak igini ve disini temizledi.
Ardindan da abdest aldi. Is elbiselerini ¢ikardigi torbayi insaatta gizledi,
insaatin bahc¢esinden yedi tane kirmizi gili 6zenerek secip kopardi. Cimento
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torbasini bicimlice yirtip gll demetini sardi. Aceleyle yola ¢ikti.

Derin bir nefesle vapurun giivertesindeki bos koltuga oturdu. Alninda biriken
terleri cebinden cikardigi mendile topladi. Benekli martiyi izlemeye bagladi.
Bu takip yirmi yaslarindaki badem g6zli kizin gozlerinin tizerinde oldugunu
hissedinceye kadar sirdu.

Kizin uguk mavi gokte dalgalanan siyah saclari adama rahmetli karisinin ya-
takta dagilmis saclarini animsatti. Artik kiz adami degil, adam kizi inceliyor-
du. Adam geminin iskeleye yanasmakta oldugunu 6ten dudikle farkina vardi.

iskeleye inerken adamin iginde kizi takip etme tutkusu dogdu. Bu arada giliin
dikenlerinden bir tanesi ¢imento kagidini deldi, adamin'nasirlarina takildi.
Adam 0yle bir duygu karmasasina girmisti ki eline batan dikenin farkina var-
mamisti. Adamin bu tutkusunu: sakali, basindaki takkesi, hakim yaka
gémlegi ve salvanmsi pantolonu engelledi.

Adam otobiis duradinda beklerken eline batan dikeni ¢ikardi. Yaptigi kisa yol-
culukla semtine vardi. Kestirmeden gitmek icin iri cissesiyle salma salina
meydanin ortasindan kendine gdre bir yol tuttu. Glllerin cazibesiyle adamin
pesine takilan bal arisi kestirme yolun ortasinda adami gézkapagmdan soktu.

Ariya karsi olan alerjisi adami olaganistu heyecanlandirdi. Farkinda olmadan
gullerini  Semt meydanini firlatti, can havliyle yorgunlugu unuttu evine
dogru kosmaya basladi.

Adamla ayni anda ayni geviklikle biri daha kosmaya bagladi. Kosucu klasik
giyinmisti. Elinde telsiz gdziinde giines gozIiga ve beli kabarikti. Kosucu
kosarken telsizine de birseyler fisildiyordu.

Universitesinin solundan yukariya
eczanesinin oénunde
bakkalinin ardindan asagiya ...

sokaginda ... nolu gecekonduya girdi.

Adam hemen aynanin karsisina gegti. Arinin ignesini ¢ikardi. Yizd sismisti
ve tek gozini kullanamiyordu. Paslanmis konserve kutusundaki feslegenden
bir dal kopardi, aceleyle avucunda ezdi, arinin ignesini ¢ikardi§i yere basti.
Ecza dolabindan alerji hapi ¢ikarirken viicudu kasinmaya baslamisti. Banyoya
girip dus aldi. Buzdolabindan ¢ikardi§i yarim kase yogurdu bir kdk sarmisakla
yedi. Haplar o kadar etkiliydi ki adam ikindi ve aksam namazlarini kagirdigini
distinemeden uyudu.

Adam uykusunda bir kdbusun oltasina takildi. Adam kapinin hizli hizli vurul-
masiyla firlayarak kapiyi agiyordu. Karsisina ug tane ari dikilmis ve ellerinde-
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ki makinal tufekler Gzerine cevrilmisti. Arilarin eller yukari komutunu uygu-
larken, arilarla g6z go6ze geliyor ve o anda da makinali tiifekler ates kusuyor-
du. Adam kébustan kurtuldugunu sandiginda tekrar kapinin vurulmasiyla
kabusun tekrarini yasiyordu.

Sabah ezani adamin yardimina yetisti. Uyanip uyanmadidini anlamak igin
parmagini isirdi, aci duydugunda uyandigini anladi. Dini vecibelerini yerine
gelirdi, saatin calarini kurdu, yatagina uzandi.

Daha yeni dalmisti ki kapi vuruldu, adam mahmurca kalkti. Aksamki kabusu

hatirladi ve o an duraksadi. Kapi daha sert olarak vurulmaya basladi. Desturla
kapiyi istemiyerek acti. Karsisina dikilmis ¢ makinaliyla beraber ¢ Kisiyi

gordu. Adamin gozleri daha Ustline gevrilmis silahlardaydi. Karsimdakilerin

komutuna uyarak ellerini havaya kaldirdi. Gozlerini tiifeklerden kaldirip

karsimdakilerin suratina bakamadi. Bakarsa aksamki kabusu gergekten

yasayacagindan korktu. Merakini yenemeyip gozlerini bir anda tifeklerin sa-
hibine cevirdi. O anda calar saat calmaya basladi. Adamin korkudan kalbi dur-
du. Sirtustl yere devrildi. Silahli adamlarda saatin sesinden adaipm korkusun-

dan daha buyuk bir korkuyla korktular ve silahlari ateslediler. Adam bir tek

kursun yarasi almadan éImusti. Silahli adamlar evi baslan basa ve baslan

yukari aradilar. islerine yarayacak birsey bulamadilar.

Adam 6ldigunin ertesi giinl gazetelerin bas sayfasinda niifus ciizdanindaki
resmi ve kondusunun resmiyle manset olarak yer aldi.

Bir gazete olayi sdyle veriyordu:

...[..119.. yilinda, vatan haini ....nisllcrin kiskirttigi 6grenciler givenlik
kuvvetleriyle catismislardi. Bu catismada yedi tane vatan haini ...nist
oldiralmastd. (Bu olayr gosteren bir iki kanli resim de gazeteyi susliyordu.)
Evvelki giin bu olayin besinci yildonimini anmak icin bu Kisilerin éldtgu
yere yedi tane kirmizi gl koyup eylem yapan isimli sahis yapilan ope-
rasyonla 6li olarak ele gegirilmis olup



SUCLULUK UZERINE SPEKULATIF
DUSUNCELER

Yasar Cabuklu

Camus'niin Yabanci'sinin kahramani Mcursault bir uyumsuzdur. Annesi
Oldukten bir siire sonra bir Arab't 6ldirir ve hapse girer. Sorgu yargicl
pisman olup olmadi§ini sordugunda, pismanliktan ¢ok bir cesit sikinti duy-
dugunu sdyler. Sevgilisi Marie onunla evlenmek istediginde de benzer bir
kayitsizlikla cevap verin "Olur mu dersin?"

Mahkemeye ciktiginda, karsisinda toplumsal vicdani temsil eden jiri heyetini
bulur: Sanki bir tramvay banketi 6niindeyim de bitiin bu adsiz yolcular yeni
gelenin gulling tanklarini bulmaya calisiyorlardi gibi geldi.

Tceshil dogrudur. Toplum farkli olani yadirgar. Kendi gibi davranmayan, kendi
binyesine uymadidini hissettigi bireye siipheyle bakar, hele bu kisi bir sug
islemisse. Meursault mahkeme salonuna cevirir bakislarini: "Herkes sanki
ayni sosyeteden adamlarin bulustuklari bir kulupteymis gibi gille oynaya
konusuyordu. Ayni zamanda kendimi nigin burada fazla, adeta bir siginu gibi
hissettigimi anladim."

Durusma baslar. Yargilanan sadece cinayet degil, ayni zamanda Mcur-
sault'nun kisiligi, farkliligi, "yabanciligidir da. Mahkeme baskani ona, anne-
sini niye ihtiyarlar yurduna koydugunu sorar. Yurt midiri, cenaze giini onun
sakin haline sastigini, onun hi¢ aglamadigini, cenaze memurlarindan birine
anasinin yasini bilmedigini séyledigini aciklar. Kapici, annesinin 8lusunu
gérmek istemedigini, o gin sigara ve sutli kahve igtigini sdyler. Savci, an-
nesinin 6limanden bir glin sonra denize gittigini, bir kadinla mesru olmayan
bir iliskiye girdigini ve komik bir filme gittigini aciklar. Savciya gore
Mcursault'nun ne ruhu vardir, ne de insanlikla bir iliskisi; insanligin ruhunu
koru-yan ahlak ilkelerine sahip degildir, en dnemli kurallarini hice saydidi bir
tolumla artik iliskisi olmamasi gerekir.

Adalet kararini vermistir. Islah olmasi mimkin olmayan bu toplum
dismanina, bu "yabanefya gereken ders verilmelidir: Bu 6lim cezasidir.
Mcursault pisman degildir, disiinceleri de degismemistir. Hiicresine gelen pa-
paza tanriya inanmadigim sdyler. Papaz, kendisine nicin "Pederim" diye hitap



146 Defter

etmedigini sordugunda, "pederim degilsiniz de ondan: siz de 6tekilerden ya-
nasiniz" diye cevap verir. Onun igin artik, idam glnunde bir siri seyirci bu-
lunmasini ve onu nefret ¢ighklariyla karsilamalarini dilemekten baska
yapilacak bir sey kalmamistir.

* Kk x

Genet'nin romanlarinda sikga "sizin dunyaniz" szl gecger. Yazar kendi
dinyasini okuyucunun dinyasindan, "iyilerin dinyasindan™ ayirir. Onun
dinyasi kétiilerin, suglularin dinyasidir. iyilerin diinyasindan tiksindigi
6lcude kendi dunyasini daha ¢ok sever. Genet, iyiler diinyasinin bir kur-
banidir. Ancak bu diskiin yasami kaginilmaz bir zorunluluk olarak benimser.
Cinayet fikri onu cezbedcr, ¢iinkid bu eylem kisinin iyiler dinyasindan tama-
men kopmasina yol acar. ihanet edenleri de sever Genet, ¢iinkii onlar
diinyanin en yalniz insanlaridir. Tek bir ahlak sistemine yer veren bir
diinyada, onlar ahlaki gizgilerinin gesitliligi ile her tlir maceraya agiktir.

Diinyay1 onun igin yasanmaz kilmislardir. Bir tiir kaderdir bu. lyi talih ona
yasaklanmistir. O da her tirli Gmide kapatir kendisini, basarisizligina sahip
cikar. Kosullarini iyilestiremeyeccgini bilir. O halde niye bu kosullari daha da
kotulestirmesin? Kosullar onu hirsiz yapmistir. O da bu kosullari neden
hirsizca bicimlendirmesin? Genet bu yolda kétuligin bilincine varir. Her
isledigi sug, onu telafisi mimkiin olmayanin ve 6zgirligin alanina daha ¢ok
yaklastirir. "Sizin goziiniizde sugum arttikga, 6zglrligim de artacaktir” der
Hirsizin Gunlagi'nde. Bir a-sosyal faaliyet olarak hirsizlik, onun tekligini
daha da ¢ok farketmesine yol acar.

Genet degistiremedigi bir diinyada yasadiginin farkindadir. O halde bu diinya-
yI asagdilamak gerekir. insanlarin kayitsizhgi ondaki siddet duygulanni

guclendirir. Calar, kirar, tahrip eder, kirletir, bozar, israf eder. insanhgi bir
arada tutan ne kadar bag varsa hepsine saldirir.

Sistemi olusturan tim kurum ve gelenekler birbiriyle baglanti i¢indedir. Ge-
net icin bunun anlami, onun sirgunlagidir. Bu sirginin hatiri sayilir bir
dénemini hapishanelerde gecirir. Toplum onu hiicreye kapatir. Amag, onu dis
dunyadan yalitarak pisman olmasini saflamak, islah etmektir. Genet, toplu-
mun bu silahini tersine gevirir. Yalnizhgini daha da kesiflestirerek, bunu top-
luma kars! bir meydan okumaya donastiriir. Kendi kurdugu dislere dalar. N6-
tre Dame de Fleurs, kendi derinliklerinde cinsellik ve "sapkinhgin" pesi sira
yol alan "suc¢lu™ bilincin dissel serlivenidir. Hucresinde Genet, (izerine
orttigu kirli bir battaniyeyle ayirir kendini dis diinyadan. Bu battaniye altinda
mastirbator kendini "kirli" hayallerine terkeder.

lyilerin diinyasinda sadece metalann degeri degil, insanlarin degeri de degisim
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tarafindan belirlenir. Her kisi belirli iliskiler ve referanslar sayesinde varolur.
Burada zaman, esya ve mekanla birlikte bir bitiin olusturur, anlam kazanir.
Sunu veya bunu yapmak, orada ya da diger yerde bulunmak 6nemlidir. Ge-
net'nin ise, hiicrede kendisine referans olabilecek yasanti parcalari yoktur.
Hicrede sadece zaman vardir. Mahkdm, su ya da bu kadar yil disaridaki
yasantidan uzak kalacaktir. Her seyden esit derecede uzak olma duygusu,
mahkdmun imgelem giiclni artirir. Hicre duvarlarinin arasinda sinir tanimaz
bir zihinsel etkinlik boy atar.

Burjuvazi suclulugu bir bilimin, kriminolojinin nesnesi kilmistir. Genet ise
cinayeti otopsi odalarindan, laboratuvarlardan ¢ikararak "Guzel Sanatlar”a da-
hil eder. Suphesiz, suclulugun estetigi agirbash olmayacaktir. Yasak bir
dunyanin estetigidir bu. Organiktir; ter, kir, sperm, kan ve bok kokar. Kot

kokular iginde bir armoni bulmak; kotu ve cirkinin aracthgr ile mikemmel

olana varmak; iste bu estetigin esasi budur. Aksamlari hep beraber yemek ye-
nilen genis salonlarin havasi teneffiis edilemez Genet'nin romanlarinda. Odalar
dar ve havasizdir, bir kdsede ¢ay demlenir, arzular ve Kinler saklanmaz, dilen-
cilik gibi para kazanma yollan lzerine konusulur. Genet'in estetigi su¢ kokar

ve bu kokuyu okuyucusuna da bulastirir; onu suga davet eder.

Suclunun esyayla ve olaylarla iliskisi, farkli bir 6zellik gosterir. Siradan bir
insan icin bir 6nem ifade etmeyen bir esya, suclu aleyhine bir kanita
donisebilir. Yine kimsenin goziine carpmayan siradan bir insan, mahkemede
sahitlik yaparak suclunun idamina neden olabilir. Soyguncunun esyayi iyi
tanimasi, onun egilimlerini bilmesi gerekir. Evin kilidi, ses ¢ikarmadan
aciimalidir. Evde Uzerinde ylridigu zeminin parke ya da tas olmasi, kapi
mentesesinin iyi yaglanmis olup olmamasi énemlidir, 6te yandan, ¢cogu kez
karanhkta isini gérme zorunlulugu, soyguncunun gérme disindaki duyu-
larinin da esyaya karsi duyarli olmasini gerektirir.

Sartre'in Saint Genet adli kitabinda da dikkat ¢ektigi gibi, hirsizlik yapan
kisi bundan bir tir bedensel haz alir. Genet'nin bazi kahramanlan ¢alarken
ereksiyona gecerler, digerleri soygunu mutfakta karinlarini doyurarak tamam-
lar. 6te yandan vicutta olagandisi durumlarda ortaya ¢ikan salgilar, hirsizlik
sirasinda buyuk bir suratle artar. Genet romanlarini, bu salgilarin kokusunu
soluyarak yazar. Kriminal dirtd tatmin olunca, Genet'nin dili de solgunlasir,
rehavete dalar.

Cinayet iyi insanlan korku, endise ve merak icine dusurur, onlann siradan
gindelik yasamlanna bir dehset 6gesi katar. Modem toplum, giivence ugruna
dehset duygusunu yitirmeye razi olmustur. Cinayet sonrasinda katil, kizgin
ve dehset igindeki insanlarla ylizyize geldiginde, onlann gézlerindeki hayvani
istitiyr farkeder. Bu isiltida tarihin cok eski donemlerine tekabul eden bir
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yasamin izleri sezilemez mi?

* Kk K

Sucluluk ve kisisel yukimlulik duygusunun kékeni Nietszche'ye gore en
eski kisisel iliskide, borcluyla alacakli, aliciyla satici arasindaki iliskide yatar.
insanlarin bir toplum olusturmasiyla birlikte birey, topluma karsi bir
ylukamlilik, bir bor¢ altina girer. Burada alacakli olan toplumdur; bireyin
topluma karsi gorevleri vardir. Sug isleyen kimse, kendisinin de onaylamis
oldugu, toplumu ayakta tutan kurallari ¢igneyerek sézlesmeyi bozmus olur.
Toplum da onu cezalandirir ve haklarindan mahrum birakir.

Tarihin eski donemlerinde sugluyu cezalandirma siireci intikami icerir. Devle-
tin gelismesiyle birlikte siddet ve dolayisiyla cezalandirma tekeli devletin
eline gecer. Sucg, yavas yavas Kkisisel olmayan bir perspektifle
degerlendirilmeye baslanir. Hiristiyan dustincesinde tanrinin éniinde herkes
glnahkardir. insanin dogal gidilerinin bir su¢ olusturdugu inanci vardir.
insan béylece kendi dogasini reddeder.

Gunahkarhk duygusu aci gcekmeyi de dogal kabul eder. Kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda agir suclulara halkin gézi 6nilinde iskence yapilir, boylcce benzer

suclarin islenmemesi icin gdzdagi verilirdi. Ancak kapitalist toplumun

gelismesiyle birlikte bu yontem ortadan kalkmis ve tim toplumsal yasam

yazih ve genel yasalarin denetimi altina girmistir. Ceza, su¢ludan intikam al-

manin disinda, islah edici bir yon kazanmaya baslamistir. Cezalandirma ev-

rensel bir nitelik kazanmis, uygulama homojcnlestirilmistir. Devlet, toplumu
savunmak saviyla cezalandirma hakkini eline almistir. Her su¢ topluma karsi

bir saldiridir. Boylece suclu, bir toplum dismani olarak kabul edilir ve toplu-
mun bir Gyesi olma 6zelligini kaybeder.

Vatandaslik olgusunun gelismesiyle birlikte, bedene aci vermek seklindeki
cezalar yerini hapis cezasina terketmistir. Kapitalizmde bireyin sahip oldugu
en 6nemli seyin 6zgurlik oldugu kabul edilir. Hayatin her alaninda niceliksel
degerlendirmeyi 6ne geciren kapitalizm, cezada da ayni 6l¢itu kullanir. Suglu
sucunun agirhgina gore belirli bir stre 6zgurliginden mahrum birakilir; ha-
pishaneye kapatilir. Hapis cezasi "esitlik¢i" bir cezadir. Herkesin 6zgir ol-
mas! gibi, herkese hapis cezasi da verilebilir. Kapitalizmde 6zgirlik, asil ola-
rak para kazanma 6zgiirliigidir. Ozgirlik bu nedenle zamandan ayrilamaz.
Vakit nakittir. Hapse girerek ézgurligu kisitlanan birey, sadece manen degil,
nakden de zarara u§ramis olur.

Hapishanenin amaclarindan biri, bireyi toplumdan izole ederek onun yaptigi
eylemden pismanlik duymasini saglamaktir. Ote yandan hapishane bireyi
islah etmeyi hedefler. Bu nedenle asiri disiplinli bir ortamdir. insanlar siki bir
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sekilde izlenir. Orada gunlik hayat, énceden belirlenmis kurallara gore yurdr.
Hapishane, mahkim serbest kaldiginda kendini denetlemesi icin siki bir prog-
ram uygular. Toplum iginde bireyin otokontroli ideolojik ve diger "goze
gurinmeyen™ araclarla saglanir. Bu yetmediginde zora busvurulur. Hapisha-
nede kurallar kesindir. Hapishane, tek boyutlu toplumun iginde barindirdigi
otoriter e@ilimlerin ug bir noktada sekillendigi bir mekandir.

Kapitalizmin tarihi, sucun bireysellesmesinin tarihidir de. Sadece siradan bi-
reyin degil, suclunun 6ézel hayati da 6nem kazanir. Su¢lunun "biyografisini*"
ortaya ¢ikarmak Uzere psikiyatrisllcr ve egitimciler basta olmak tzere bir
yigin bilim adami harekete geger. Tehlikeli birey tiplemesi yapilir. Sosyolo-
glar suclularin esas olarak "asagi siniflarin” yasam kosullan icinden ¢iktigini
ispatlamakta birbirlcriylc yarisirlar. Yargilanan sadece sugun kendisi degil,
suclunun ruhudur da. Suc¢luyu suca iten ne gibi faktorler vardir hayatinda?
Bunlar arasinda nasil bir nedensellik badi kurulabilir? Suclu hangi icgtdilerle
hareket etmistir? Kalitimsal olarak bir bozuklugu var midir? Gindelik hayati
icinde toplumun kurallarina uyan bir insan midir? Butin bunlar sugun
degerlendirilmesinde g6zonine alinir. Herkesin kimligi, ikameti agik ol-
malidir. ikametgah, vatandas olmanin temel kosullarindan biridir. Sabit bir
ikametgah gosteremeyen kisi potansiyel sucludur, serseridir. Dirust Kisiler
gecelerini, kayda gecirilmis evlerinde gecirirler. Sonugta birey, kendisini
suclayan merci karsisinda, toplum 6lculeri icinde kabullenilebilir bir yasanti
ve beklentiler butund sunabilmelidir.

Bireylerdeki sugluluk duygusu, toplumsal diizenin en biiylik dayanaklarindan
biridir. Suc¢luluk duygusu, sadakat, yukamlilik, borcluluk, sorumluluk, ve-
fakarhk ve goérev hilinci gibi hislerin icinde o6rtiik olarak yer alir. Dogumu
takip eden aylarda ¢ocuk, saldirgan hisler besledigi objelerin ondan intikam
alacagini ve onu cezalandiracaklarini distinerek korkar. Daha sonra 6dip
asamasinda annesine karsi duydugu ilgi yiziinden suc¢luluk duyar ve kastras-
yon yoluyla cezalandirilmasindan korkar. Suc¢luluk duygusu cezalandirilma
beklentisiyle icicedir. Babayla uzlasma zorunlulugu duyan ¢ocuk sucluluk
duygulari icinde baba otoritesine boyun eger. Baba otoritesinin yerini ilerki
yaslarda fuhrer ya da devlet otoritesi alabilir. Birey, kriz dénemlerinde i¢
celiskilerini asmak icin, otoriteye tabi olmak yéninde bir egilim duyar. Oto-
riter ydnetimler bu duruma uygun dasen slogani iyi bilirler: Hak yok, gérev
var. 0te yandan siiperego toplumsal vicdani, babayi, devleti, tanriy1 temsil
eden bir guc olarak ego'yn devamli suglar. Toplumdaki baski glclerinin birey
tizerindeki etkisi arttikga, bireyin sucluluk duygusu da artar. Ote yandan
inang, sucluluk duygusuyla birlikte gelisir. Vicdan duygusu, inanci besler.
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Bireyler, tanrinin gtinahkar kullan ve toplumun suglu vatandaslaridir. Otoriter
devlet anlayisinda toplumu olusturan unsurlar potansiyel bir su¢ kaynagi ola-

rak degerlendirilir. Nazizm érnedinde yahudilcr suglu ilan edilmis, orta siniflar
ise gucli otoriteyle bittinlesmisler ve yahudilcrin cezalandirilmasini  onay-
layarak cezalandirilma korkularini "disman™ Uzerine yansitarak hafiflet-
mislerdir. Toplumun suclulara, "hainlere”, "i¢ dismanlara" karsi gosterdigi

tepki de buna benzer bir durumu yansitir. Bir toplumda sugluluk duygusu ne

kadar fazlaysa, o toplum suclularina karsi o kadar hosgoériisiizdiir. Ote yanda,

suglularda sugluluk duygusu fazla gelismemistir. Cinkd onlar "vicdansizdir™;

ne dissal baskidan (toplumsal vicdan) ne de i¢sel manevi baskidan (superego)

iyi yurttaslarin aldiklari payr almamislardir. Ayni sekilde, isledikleri suclardan
pek "pisman™ olmuyor olacaklar ki, ¢codu kez su¢ islemeye devam ederler.

Pismanlik, toplumun vicdan duygusuyla yakindan iliskilidir. "Hayir diyen

pismanlik duymaz" demisti Kavafis. Dogru, ama hayir'i son noktaya kadar
gotirmek kaydiyla.

6le yandan bir sucu affetme, yani bagislama da bir ast Gst iliskisini, bir oto-
rite iliskisini gerektirir. Affedileni kicdltur, affedenin otoritesi bir kez daha
onaylanir. itiraf etme istegi toplumsal vicdanin ve siiperego’nun birey
Uzerindeki etkinligini gosterir. Giinah ¢ikarma nasil tanri kalinda yapilirsa, i-
tiraf da toplumsal otorite katinda yapilir. Vicdan sahipleri itiraf ederler.
Boylcce sugluluk duygusundan, bir yiikten kurtulurlar. Sug, pismanlik, itiraf,
bagislama; bunlar iktidar kavramindan ayn disunilemeyecek kavramlardir.
Toplum, ¢ocugun ileride suclu konumuna diismemesi igin gerekli kosullari
olusturmaya cahsir. Once aile, sonra okul ve nihayet biitiin toplum, gocuga
hata, kusur, kabahat kavramlarini égretir. Toplumun dogrulan, yasanin
dogrularina zemin hazirlar, "icimizdeki disman" ya da "suclu aramizda" ideo-
lojileriyle yasatilmaya calisilan, farkliliklari tanimayan tek boyutlu toplum-
lann suclayici dogrularidir.



BIiR ATES SARAYINDA*

Kirsat Basar

BIR

"Atesin cevresinde oturuyoruz. Bu geceyi, bizi bu geceye getiren bitin
uzakliklari —birbirimize ve kendimize duydugumuz— birkag¢ gulimsemeyi,
sdylenmeden gegilen kuclk seyleri, kKivrilip duran atesin yansimalariyla
ylzlerimizin aldigi bigimleri, o bicimlerin icinden zamanin gerisine, eski
giinlere gidip, birbiriylc ilgisiz pek ¢ok ayrintiyi hatirlayisimi bir gin yaza-
cagimi distnerek ona bakiyorum. Cok uzaklarda, su anda neler yaptigini,
beni nasil bir fotografimla hatirladigini artik bilemedigim bir sevgilim var.
Karanl§a baktik¢a, beyazla ¢izilmis sanilan o karaltili desenler geliyor
aklima: insan desenleri; birbirlerinin yuzinl paylasan, birbirlerinin eli olan
insanlarin ¢izgilerle parcalanmis desenleri... Bir daha buttn bir gece oturup o
eski sarkilari ¢calmayacagiz birbirimize. Bir an yine o blylk salonda, biyuk
pencerelerin éniinden gegiyorsun ve isikla bélinayor gorintin, beliriyor, ye-
niden yitiyor, 151§in pariltisinda bir an géremiyorum, sonra gérilyorum, sonra
yine géremiyorum, o suyesili atcssarayinm igi alev alev yaniyor, yakindan
bakiyorum, odunlarin birbiri Gstiune kizil bir 1siltiyla yanarak diismesine, gok
sicak dokunmalarla, stirtmelerle birbirlerini yok edislerine bakiyorum— za-
manla batin dusler yitiriliyor. Kendi yasamlarini savunmaya calisan
cocuklarin strekli tutsaklastirilmasinin anlarindan biri bu, biliyorum."

Ncvil'in biraktigr bir kagit parcasi. Cok eskiden, simdi uzak olan bir kentle,
soguk bir gecede, atesin dniinde otururken, bana, o an apagik gérmekten kork-
tugum sessiz s6zciklerle bakarken aklinin bir kdsesine yazip, yillar sonra bir
kagida o gunki gibi gecirdigi anlatimlari...

iKi
Bir zaman hep onu distindim. Dusinmek denebilir mi buna, bilmiyorum,

hani durup dururken bilingte parlayan bir géruntd, bir sdézcik, bir imge, bir

eYazarin éniiniizdeki ay Afa Yayinlari arasinda ¢ikacak olan "KIS IKiNDISININ
EVINDE" adh kitabindan.
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ses, iste hep oyle oldu, sayisiz resim cizildi zihnimde. Simdi bunca zaman
sonra o resimlerin hepsi sisli, kimbilir ne kadar degisti, bana ondan kalanlarin
tum@ yanhs imgeler olmali. Yine de o yanlis imgelerin iginde, gece
yatagimda donerken birdenbire ona dokunmak, gocukytiziindcki o agir anlami
gormek, yuziimi, sakallarinin heniiz ¢ikmaya basladi§i yuziine sirmek geli-
yor icimden. Bazen bir diste ¢ikiyor karsima, ne yapsam unutamiyorum.
Gazetede bir sabah saskinlikla gérdigim o ilani hatirlhiyorum hep: "Sonsuza
dek sirse de, seni aramak, bulmak zorundayim. Bir de, blytadugimua bil."
Sonra ismini gérmastim, bir anda pekgok sey anlatan ya da ayni anda
hicbirsey ¢agristirmayan o bes harfli s6zcugdu...

Onun yizind bir tarld uzaklastiramadigim gecelerde, bir kliipten 6tekine
dolasip duruyorum. Bir masada, cogu kez dans alaninin yaninda, tam ses veri-
cilerin altinda oturuyorum. Aynalarda parcalanmis, silinip beliren, renklenen,
yokolan géruntisiine bakarak danseden kadinlara, saglarini diken diken kestir-
mis o§lanlara bakiyorum, hep ona benzettigim biri oluyor, onu izliyorum o
zaman, icki almaya gidisini, kadehi elinde tutarak yuriimesini, dansedisini, bir
kizla konusmasini, sonunda beni farketmesini, yizindeki anlamda birseyler
bulmaya ¢alisiyorum, cocuk asklari biyatir gibi. Bu oyun beni mutlu edi-
yor. Ama boguntu tilkenmiyor, sokagda ¢ikiyorum, yash insanlarin gindiiz
yalnizhgi, yerini, gece insanlarinin tuhaf giysilerle, maskeli bir baloda, bir
karnavalda gibi yasadiklari o drkitiici kendi basmaliga birakiyor, ben de
katiliyorum, kimse kimseyi sevmiyor, kimse kimseyi istemiyor aslinda,
savas arti§i yapilarin arasinda yiriirken hep yagmur yagiyor, hep istanbul'u
dislntyorum, kimbilir nasil de§ismis olan kentimi, sonsuza dek sirgiin edil-
digim ¢ocuklugumu, onu, ¢ok dzllyorum.

Kisinin, kisa, tiiketilen anlarda kagugini sanarak, allattigim sanarak kendisin-
den uzaklastirdigi, o doldurulmasi igin bir giin gelip de ¢ok gec oldugunu an-
ladigi bosluklarin beni tasidigi yere geldim. Hepsi bu. Sonu koti biten o
camdan dykdleri dustinliyorum, bizimki de onlardan biri mi?

Onla birlikte olusumuz —o sicak yaz gunleri bir odanin losluguna, bir
yatagin yumusakligina értinerek— bir bedenin, bir bilincin gelismesi, bir in-
sanin bigimlenmesiydi/ ya da simdi boyle dustiniyorum. Zamanin —biz bir-
birimize gizlenmisken— hizla azalisini hissetmiyorduk ama zaman geciyor, o
eski duyularin, yalnizca o an'i tamamlayan gozhafizalari kaliyor geriye. Bir
perdenin seklini, bir koltugun durusunu, ¢alisma masasinin Ustiindeki eski
lambay1 hatirliyorum. Ama belirlenmeler tamamlandiktan sonra ya da artik
degistirilemeyecek olan belirlenmeler bdylesi ¢cogalmisken —evet zaman
gecti, gizlendigimiz yerde kalamadik— herseyin ilkini tlikettikten bdyle cok
sonra, bir an dislnlince, yasam bir yurtsamaya, bir kez de bilingte yeniden
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yasamaya donustyor. (Yashhgin isaretleri olmali!) Bu kez degistirilebilecek
hicbirsey kalmadigini bilerek.

Hala yaniliyorum —bu hepimizin ortak tutkusu— varolani ve yasamayi su
birbirine benzeyen lekelerle olusturdugumuz sozciiklerle kavrayacagimizi
sanityorum, hala dyle saniyorum. Yeryizinin yalanla ¢izilmis sinirlarinin
oOtesindeki sonsuzlugu yaninda bitiin bu imler, bir ustanin elinden ¢ikmis diz-
gi harfleri gibi, kiicik, yipranmis bir torbaya doldurulacak kadar az. Sahi,
kim cizmis olmali bu Latin desenleri, bu gizel Yunan harflerini, bu Rus
isaretlerini, Japon gizgilerini, ibraniccyi, Arapgay1? Ama bir kagit izerine
golgesi dusiilemcyen, disilemez diller de var, yok mu?

Belki de bu yizden yazmadiklarimi yazmis oluyorum aslinda, bdyle
kagitlarin Uzerine, bize kimbilir ne zaman, nasil 6gretilmis zorunluluklar
cizerken. Oysa aklima gelenler, beni kimi zurnan boguntulara, kimi zaman
umarsiz ¢irpinmalara siriikleyen, bazan bastirilmaz coskular getiren o duygu-
lan, o resim parcalarini, o devinme anlarini hicbir yeniden yaratma
karsilayamaz.

o

Atesin ¢evresinde oturdugumuz o aksam, simdi yeniden biraraya getirilerek
kurulamayan bir fotografin silik pargalarindan olusuyor. Nevit atese sirekli
odun atiyor, elindeki demir cubukla korlari karistiriyor, kendince oyunlar ya-
ratiyordu. Atesin ylzine degdirip ¢ektigi o tuhaf isik oksamalarina
bakiyordum, kimi zaman g6lgede kaliyor, kimi zaman timiuyle
aydinlaniyordu yizi. Kimi zaman klcuk bir cocuk, kimi zaman yorgun,
yaslanmis bir yliz gériyordum. Sonradan onun soyleyecedi gibi ‘aptal ask
sarkilari' caliyordu, kar yillardir yagmadigi kadar gok yagmisti, o sabah pen-
cerenin icinde donmus bir kus bulmustu Nevit, sonra bana, kar'l giyinerek
1sinan, herkesin tstidugi glinlerde Ustlindeki o beyaz paltoyla, ancak o zaman
mutlu olan bir heykel adamin masalini anlatmisti. Bah¢ede karin dokunul-
mamis Ortlsi vardi ve onun sozclkleri: "Denize bakalim!" Sonra iyice
ortundp disari ¢ikmis, denizin drkatuct gecede, urkdtict dalgalarla rihtimi
dévmesini, morlasmis gokylzinl seyrelmistik. Kdpeklerle oynarken nasil
ansizin karlarin igine distigumauzi, yuvarlandigimizi, yuvarlanirken birbiri-
mize dokundugumuzu, birbirimize kar atarken bacaklarimizi, kollarimizi
cekerken, dislp kalkarken nasil 'hi¢ bitmese, hi¢ bitmese' dedigimiz bir
cilginhga suriklendigimizi simdi hatirlamiyorum.

O gece, atesin 6nunde yere serdigimiz battaniyelerin icinde, gozlerimizi agip
zaman zaman biyuk pencerelere baktigimizda, hi¢ durmadan yadan kari
gordigimiiz o gece ilk kez sevistik. Artik o sevisme an'ini, alevlerin, batta-
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niyelerin, kar tanelerinin icinden ¢ikarip distinemiyorum. O gece, yillar son-
raki bir baska sevismemizin gdrintuleriyle karisiyor. Yazevindeki o soguk
kis gecesinden ¢ok sonra yazdigi bir mektupta Nevit de hatirlamiyordu.
Cilginlik anlarina kendimizi birakip, disimizdaki o dev canavarin, o milyon-
larca bash ve ayakh ve kollu canavarin, o sayisiz tuhaf sekille bélinerek

|

resmedilen yeryiizi haritasinin bilincimizden silindigi, yalnizca birbirimizi ve
bicimlendirmeyerek, yogun, belirsiz hayal odalarina gizlendi§imiz gunleri u-

nutmus, artik yaptiklarina uzaktan bakan ve kotiiy iyiden ayirabilecegini sa-

nan insanlardan biri olarak yazdi§i bir mektuptu: "Uzun zamandir
yaptiklarimizi dusiinmekten kagiyorum. Annem, teyzem, otekiler senden koéti
sdzciklerle sdzettiklerinde hep birseyler tikaniyor bogazima, sonsuz

boduntularla yasamaya calisiyorum. Artik, bunu yapmamaliydik, diyeme-

yece@im kadar gec. Ama yine de geceleri, uyuyamadidim geceleri yakarislarla
dolduruyorum, yapmasaydik, yapmayabilscydik, diye distiniyorum. Cok eski
kitaplar okuyorum ve isledigimiz buyik gunahin asla bagislanamayacagini,

asla sonsuza dek gizli kalamayacagini 6greniyorum."

DORT

Geriye gitmeye calisiyorum, alabildigine geriye, sevme anlarinin tutsak-
lastiriimasinin, glinah ortileriyle 6rtilmesinin tarihini, bu sonsuz igdis et-
melerin, tiketmelerin ilk gunlerini 6grenmeyi deniyorum. Karsima ¢ok uzak
adalarda, artik yeniden olusturulamayacak bicimde geride kalmis zamanlarda
cekilmis siyah beyaz fotograflar cikiyor. Birbirleriyle sevisen, oynayan,
dovisen kadin ve erkeklerin, ¢ocuklarin acimasiz bir biling tarafindan
cekilmis fotograflari. Yasak fotograflar. Yaban resimleri.

Sonra aklima ¢ocuklugum, gece dykilerinin, kadin ve erkek topluluklarinda
ayri ayri anlatildigi, gizin verdigi o tuhaf gerilimle ilk sevismeyi
basaramayan cocuklarin dykdlerinin dilden dile dolastidi, alay konusu oldugu
ve sevmenin, birlikte olmanin, bedenlerin tanismasindan ¢ok ayri, ¢cok aykiri
birsey oldugunun 6ngérildigi Glkem geliyor. Orada, gocukluk ginlerinde
baska yasak fotograflar toplaniyordu bilincimizde. Yarim yamalak duyulmus,
gizlice edinilmis birka¢ kitaptan égrenilmis o ‘ikiinsanfigtrleri’ni hi¢ unut-
madim. Nevit'le kisa, adlandiriimaz ilk sevismelerden sonra yavas yavas
degisen bir boyutta birbirimize gizlediklerimizi sdyledikce, gosterdikge, his-
settirdikce bitliin o eski kitaplardaki yasak sdzciklerin yeniden belirdigini,
¢oktan értuldiglnd, bir daha anilmayacagini sandigimiz o tuhaf resimlerin bi-
lincimizde yerlesmis ¢arpik olasiliklar oldugunu anlamaya basladik. Ama dur-
durulamazdi, artik durdurulmayacak bir yere gelinmisti. Birbirimize, gercekte
kimseyle yasamadigimiz sevismeleri anlatiyorduk, bu rpertici 6ykiler éniine
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gecilmez bir savasi baslatiyormus aslinda, o zaman bilemiyorduk.

BES

Nevit'i hatirliyorum, o geceden sonra ne zaman biraraya gelsek, ne zaman ev-
dekilcri atlatip bir odada, en ¢cok da onun bahgedeki odasinda yalniz kalsak,
sanki aramizda higbirsey gegcmemis gibi bir oyunu surdiriisiini, ben ona do-
kunmaya, saclarini karistirmaya, zayif gogsiine parmaklarimla sekiller
cizmeye baslamadik¢a o korkun¢ utanma duygusunu yokedemeyisini
hatirhyorum. Sonra bana kendini sunusunu, sonsuz bigimde tanitmasini,
baska hichir erkekte yillar yili bulamadigim o kendini vermeyi
gerceklestirmesini... Dehsetle korkutan bir ¢iplaklik duygusuydu. Ama o ver-
dikce daha cok istiyordum, bir baglanma istegi yerlesmisti icime, yemekte
bakislarimin icerigini denetleyemiyordum artik. Annemin, teyzemle o sonu
gelmez konusmalarinda bizden sdzederken, Nevit'in bana baglihgini bir
sozclkle bile gecirivermesinden tedirgin oluyordum. "Boylcsi daha iyi", di-
yordu Nevit, "kimse birseyden kuskulanmiyor." Ama hepimiz biraradayken
gecen konusmalarda yizimin kizarisini, boynumdan baslayan o sicakhgi bir
tirld engelleyemiyordum. Artik baslamisti.

Tipki bir askin ilk ginlerindeki o aldirissizlik, kendi kendine olma, géziin,
tapinilan seye sonsuzca yonelmesi, yerini korkulara, en kigik, gizli
anistirmalardan duyulan tedirginlige, gitgide artan bir értinmeye birakiyordu.
Gok sonra, gizli bulusmalarimizdan habersiz sandigimiz, annemin onca za-
man hichirsey sezmemis olmasinin imkansizhigini anladim. Bir giin bana
Nevit'ten sdzederken, onu, sirekli, birsey yapmamakla, sorumsuzlukla,
basiboslukla, o bildik annebaba sézdizimiyle suglarken, bana bakisindaki bek-
leyen tavir ¢ok sonra bir resim gibi carpti bilincime. "Biliyordu”, dedim kendi
kendime. En ¢ok da Nevit'c delicesine kizabildigim ¢ok sonraki gilinlerde, on-
dan olesiye nefret ettigim zamanlar, bir mektup yazip herseyi anneme
sOylemeyi, "Bildigini biliyorum ama iste ayrintilar,” demeyi kurdum. Bu
buyiik 6¢calma Nevit'in zaman zaman silinen goérintileriyle kisa sirede bir
aglayisa donlsti, 6nceleri Nevit'e yazdigim mektuplari Lale'ye, onun sessiz,
duyarli ¢cocukluk arkadasina yolluyordum. Sonra onun siradan, dislnilerek,
sikilarak yazilmis, birka¢ satirda bilen anlamsiz sayfalari gelmeye basladi.
Bana okulundan, kitaplardan sézediyor, sevgililerini anlatiyordu. Herhangi bir
ablaya yazilan mektuplara donistlirmusti, o okur okumaz pargalayip attigim
sayfalan, igrenc bir unutma stirecine girmisti, yasaminin son birkac ayini hic
anmiyordu artik, geriye dogru siliyordu herseyi, beni siliyordu, Selin baska
bir kimlikti artik onun igin, ¢ocuklugumuzdaki gibi bile yakin degildik birbi-
rimize, bir baska kadindan s6zederken dylesine aldinssizdi ki cogu zaman beni
gercekten unuttuguna inantyordum. Aynalariyla yalniz kalmamak igin sonu
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gelmez maceralara atildigim, éteki kadinlari her firsatta denedigini, o duyguyu
yeniden bulmak i¢in, o bulusmaya yeniden ulasmak i¢in umarsiz bir kaziya
giristigini anlamiyordum, 6fkeyle tepiniyordum. Esyalari kiriyor, her mektu-
bundan sonra kendime aci cektiriyordum. Artik dismanlik basliyordu, seze-
miyordum, bu inanilmaz doniisim( engelleyebilecegimi, onun hala kiguk bir
¢ocuk oldugunu farkedemiyordum, bu ¢ok zor ele gecen anlan ofkeyle,
kiskanglikla, insan duygusunun bitin aci verici bigcimleriyle, sonunu o za-
man goéremedigim bir yerlere strliklemeye basladim. Artik mektuplarimda
yalnizca erkeklerden s6zaciyordum. O eski kitaplardakileri aratacak dykuler
anlatiyordum ona. Sokakta dolasirken, bir kahvede otururken, bir sinemada,
bir istasyonda herhangi biriyle gidiyordum ve yillar sonra, bugiin, yalnizca
sonsuz bir boguntu yigini gibi, ayrintilardan, artik igrendigim sivilardan,
bigimsiz organlardan olusan, artik sonsuz aci veren o goruntileri yaziyordum.

Ama insan yasami sonsuz bogulmalarla sirip giderken bir yerde bir anlik bir
sans 1s1§iyla karsilasiyor, o 1511, 0 hemen vyitiriliveren pariltiyr sezebilirse-
niz birden hersey baskalasiyor. Cinselligi, artik yalnizca uzatilan zaman
gecirmelere donlstirmis adamlardan biriyle, bitmeyen, bilemeyen doku-
nuslarla gecirdigim bir gecenin sabahi, bir kahvede, Beatrice ve Rainer'e rast-
lamam da —eger bizi olusturan, yasamlarimizi izleyen, igimizdeki bir golge,
kagmamadi§imiz bir seytansi, ya da sonsuzca koruyan bir melek olan birsey
varsa— o tanrisal i1sigin gilimseme anlarindan biriydi. Yorgundum,insan
yasaminda ancak birkac kez olabilecek denli yorgun, hi¢ anlamadan bir kitap-
taki sayfayi okuyordum, aklima gece kaldigim evdeki dergiler geliyordu, o
dergilerdeki yokcdici, éldiricu, aciverici kadincrkck, erkekerkek, kadinkadin,
erkekkadinerkck bogusmalarini silmeye c¢alisiyordum zihnimden, kag¢ kez
oylesi bogusmalara siriiklendigimi, cirkin uzantilari, o girkinlik igindeki tu-
haf parlakligi ve bir giniin basladigini, gen¢ okullularin canli adimlarla bu
gund, su an'l, hizla olusturduklarini, bi¢imlendirdiklerini, tlkettiklerini ve
bunun bdyle, yasamdan silinip gidecek yeni bir giin oldugunu farkediyordum
bir yandan da... Elbette kisi bdyle bir anda belle§e cakilan sayisiz ayrintiyi
anlatamaz, bir daha hi¢ hatirlayamaz belki de. Cok sonra Rainer, "Bir blyl
s6zcigune takihp kalmis gibiydin, go6zlerindeki bosluk drkatiicuydd.”
demisti.

Nasil tanistik, artik buyuk yapilarin igcinde, birbirine benzemekten baska
hicbir yakinliklari olmayan insanlar olarak o yabanciligi nasil sildik, birkag
soruyla baslayan bu karsilasma nasil bdylesi bir dostluga déndstd bilmiyo-
rum. Bana dokunmak istemeyen, bana sozciiklerle aci cektirmeye calismayan,
sonsuz ki¢iik anlamla yasamlarini gizel konusmalara dénistiirmis insanlara
ne ¢ok ihtiyacim vardi! Onlari tanidik¢a, evlerindeki gilen-birlikte
fotograflarini gizlice alip, kendi kendime kaldigimda baktigim zaman, bana
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saatlerce resimlerini ¢izmem icin modellik ettiklerinde, birbirleriyle
baskalarinin konustuklarina benzemeyen, kendilerince yeniden anlam-
landirilmis sézciiklerle konusup, sakalastiklarinda yine o eski gunler canlandi
icimde. Herseyin bir karabasana doénlstigu anlarda, kistirilmalarin,
stkismalarin iginde aglarken highir seye yaramasa da simsiki sarilacak biri, bir
dis, 6zlem...

Ncvit artik yazmiyordu.

ALTI

Bir giin Beatrice'in annesinin ¢camlar icindeki blyik evine gittik. O aksam
tzeri, camgalgilann miziginin calindi§i evde onun birkag¢ paraya, renkli ve
nereden geldigini bilmedigim taslara, bazi kemiksi parcalara bakarak
soylediklerini hatirhyorum simdi: "Evin buylyecek ve u¢ yil kimse
calmayacak kapim". iki siyam kedisi hi¢ gelmeyecek olan birinin kokusunu
almaya calisiyor, kapi altlarinda onu ariyorlardi. Yizi, pudralarla, boyalarla
yash bir bebegi andiran kadin bana eski krallardan sézediyor, onlarin kanun-
larinin mevsimleri izledigini, benim de giinesin dogusuna, batisina gore
ylurimemi, mevsimlere, hayatin ve zamanin akisina karsi koymamami
sOyliyordu. "Ruhun bir kdpegin disleri arasinda.” Sonra bir kalbe saplanmis
g kilicin, Ostline asili kihiglarin altinda 61im uykusundaki bir sévalyenin, at
Usttindeki bir savascinin ve sular kraligesinin resimlerini gosteriyor. Daha ¢ok
o soluk renkleri ilgimi cekiyor resimlerin, artik tikanmishgimi, beyaz,
putirli kartonlarin karsisindaki tutuklugu asla asamayacagimi, isledigim
resmi hic ¢izcmeyeccgimi disunlyorum.

YEDI

Karl glnler baslamisti, pervazlarda, evlerin sacaklarinda tuhaf bicimler
olusturan buzlar parcalanip dustyordu, onlara bakip resimler kuruyordum.
Yine de gizlenmis bir gines vardi ve aksam Uzerleri gokleri parcalanmis
kiziltilara bdllyordu. Yavaslatiimis bir ¢gekim gibi 61digimi hissediyordum.
Gittigim evlerde kendimden bir seyler birakiyordum, bir sayfa, bir yizik, bir
mendil, kimsenin beni iyilikle anmayacagdini, kimsenin anmayacagini
distinlyordum hep. Sonra bir giin, kahvaltida koyu kahvemi igerken o ilani
gordim. Tnanamayarak, gizliden gizliye buyutilmis bir umudu, Ustelik kara
harflerle yazilmis, kendi dilimde ve bir gazete sayfasinda gériince inanilmaz
bir saskinlik ve bastiriimaz bir heyecan duyarak. Oysa artik unuttugumu
santyordum, yasamin iginde bir kimlik halini almis o aykiri hiiziinle, ken-
dimce bir yasam bicimi kurmustum.

"Sonsuza dek stirse de...", "bir de blyudugimu bil!'™, "bulmak zorunda-
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yim...", "seni aramak..." Bunlan 6yle ¢ok okumus, kendi kendime dyle ¢cok
yinelemistim ki, o glin 6gleden sonra hicbirsey anlatmiyorlardi.

O aksami, insanlarin arasindan her zamanki gibi gecip giderken duydugum
yalnizli§a eklenen o belirsiz duygunun beni hi¢ uyutmadidi, yliziime tuhaf bir
sicaklik, bir kizillik verdigi, yire§imde, midemde, bacaklarimin hemen
Ustiinde o bildik sikismalarin, burulmalarin birbirini izledigi o aksami baska
herseyden ¢ok hatirliyorum nedense. Belki de baskalariyla, bir kitabin kendine
0zgu s6zdizimiyle, bir filmin gdruntdleriyle paylasilmadigi igin.

icimdeki cocuk hi¢ biiyimemis gibiydi. Nevit'in yizini, suluboyayla bir
kagida ¢izilmis gibi, kosarak oniimden geciriyordu, baska eski resimlerle
karistiriyordu, gulmek, yeniden onun, sézcikleri birbiri ardina siralayarak,

degistirerek, bozarak kurdugu, sakalarla, oyunlarla gilmek istiyordu. O

cocugu silmek, bir daha yeniden dénemeyecegim bir bozguna ugramamak igin
kendimi korumak istiyordum. Onu bir kez daha gérmek, dstelik bunca aci

yasanmisken, bunca yil beni bir kez olsun aramamisken, mektuplariyla beni

karabasanlara, yasamimdan asla silcmeyccegim karaltili izlere suriiklemisken

onu bir kez daha goérmek yalnizca 6lim magaralarini, taglarin diserken

parcalandigi kayaliklari ¢adristiriyordu. Oysa artik timiyle siradanlasmisti

yasamim, Beatrice'le, Raincr’i tanidiktan sonra o eski boguntulu glnler geride

kalmisti. Artik, orta yasa gelen burali kadinlar gibi bir isim vardi, kendi ken-

dime kurdugum bir yasamim vardi, geceleri televizyondaki filmleri seyredebi-
liyordum, artik eskisi gibi dayanilmaz gelmiyordu bazi seyler, bir kahvede

saatlerce oturup bir kitabi okudugum oluyordu. Calistigim yerden bana ver-

dikleri ve lizerinde bana bu toplumun Gyelerinden biri oldugumu gdésteren nu-

maralarin kazindigi bir kartim vardi.

Bazan geceleri -herkesin yasadigi séylenen— bir yalnizliga kapiliyordum. O
zaman bir deftere birseyler ¢iziyordum, evet agladigim da oluyordu ama onu
yeniden gérmek, bitin bunlari silmek, geriye dogru silmek demekti benim
icin. Yasamimin gecitlerinde hep onun resmi vardi, biliyordum, yasama,.
yaptiklarima vermeye calistigim anlam belki de onun yiiziydd, benim igin
yasamanin anlami bu kesik, karaltili desenlerden onun yizini ¢ikartabilmekti
belki de.

NeVit, dinyanin ¢ocukyiizi, bltiin bunlari, anlamsiz dizenlerin bizi icine
soktugu blyik ve ortadan kaldirilamaz karmasanin, gelecege tutsak edilmis
yasamlarimizin isaretleri sayacakti, ama onun dayanilmaz kendi basinaligi,
serserili§i beni bundan sonra nerelere sirikler.distinemiyordum. Hayir, onu
gérmek istemiyordum, beni bulmasina izin vermeyecektim, onu, annemi,
teyzemi, perdelerinin kivrimlarina dek bellegime kazinmis bahgedeki odays,
denizi, bir daha hi¢ duymadigim saticilarin sabah seslerini, bir baskasinin
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yasami gibi ka§it tomarlarina gizilmis o desenlerde birakmaliydim.

"Ama —cizdiklerini, okudugum kimi yazilarini, anlattiklarini hatirhiyorum
da— senin yalnizca kardesin, yalnizca sevgilin degil o, bana kalirsa bedeninin
bir pargasi, bilincinin yillardir eksik boélumleri, artik susturulmus ‘hayir'
s6zclgin senin... Onu yeniden gérmezsen, onu yeniden yanma almazsan,
yaptigin hersey yarim kalacak yasaminda, hem bana bosuna o dergilerdeki
siradankadinkonusmalanni yineleme, dogru olmadigini, yillardir ne kadar az
guldaguni biliyorum." demisti Bcatrice. O gece surekli yatakta donlp dur-
dum, kimi zaman 1si1§1 acgiyor, bir sigara daha iciyordum, onu yeniden
gormek, ona yeniden dokunmak... Ama dokunabilecek miydim acaba? Artik
eski Nevit degildi, bana yazdiklari do§ruysa biiylk bir yanhsin kurgulayicisi,
yasaminin —benimkinin tam tersine— anlamsizh§iydim belki de.

Sabaha karsi Bcatrice'le Raincr'i arayip, "Benden ne istiyor, ne istiyor?" diye
sordum.

Onu Rainer bulmustu. Bizi, bir bulvar kahvesinde biraraya getirmek de yine
onun fikriydi.

SEKiz

Beatrice'le o sabah telefonla konustuktan sonra, bugiin de ayni daktilonun,
birkag kalemin, bir masa takvimiyle saatin durdugu masamdan kalkip nasil
telasla eve geldigimi, kazaklarimi, gdmleklerimi, eteklerimi darmadagin edip
sonunda pembeli, beyazli kisa elbisemi giyisimi Nevit'ten 6nce gidip, o gel-
diginde oturuyor olmak igin nasil kosturdugumu, aldirissiz gozlerle bakinir
gibi nasil onu aradigimi, saat gectikce nasil igimin ezildigini, zamanin gozle
gOraltr hizinin ayrimina bir kez daha vardigimi ¢ok silik bulabiliyorum bi-
lincimdeki karmasanin iginde. Simdi, o an aklimdan gecenler, ancak simdi
komik geliyor; acaba saclarim iyi miydi, gozlerimi fazla mi boyamistim, o
ayakkabilari giymese miydim? Ama Nevit kapidan bol, uzun, mavi
yagmurluguyla girdigi ve saclarini her zamanki gibi, "Evet, bu Nevit" deme-
nizi saglayan o bildik el hareketiyle geriye itip masalara bakindiginda hersey
durdu, 6niimden gegenler, hala sapini siki siki tuttugum kahve fincani, algak
sesle ¢calinan mizik ve konusmalarin birbirine karismasiyla ortaya ¢ikan o an-
lamsiz gurilti kesildi, yalniz o vardi ve kipirdayamiyordum, beni gérmesi
icin bir el hareketi, bir seslenis-yapamiyordum ve sanki yapmazsam gidecek-
mis, bir daha geri donmeyecekmis gibi geliyordu. Ama beni gordu, ylzinde
bir degisiklik olmadi, giilmedi, kaslarini catmadi, yalnizca bana dogru yuridd,
blytdigund, yaslandigini gorebilecegim ksdar yakma geldi. Bacak bacak
tstline atmistim, masanin altindaki ayaklarimi hareket ettiremiyordum sanki,
kalkip ona sartlamiyordum. O zaman o, egilip iki yanagimdan &pti, sanki
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her hafta burada bulusan iki arkadas gibiydik. Onunla orada ¢ok algak sesle ve
saatlerce, kahve icerek sirekli ve sigara, sikintili kesilmelerle, neler
konustugumuzu anlatamam. Siradan hatir sormalar, uzun zamanlarin daha ¢ok
neseli gorintilerinin anlatimi olacak eger s6zcuklere donistiirirsem. Ama o
"nasilsin?"larin, o, "bazen gdl kenarinda bir sirada oturuyorum®larm bizim

icin tasidi§i anlami kimse bilemez. Goézleriyle sirekli bir seyler anlatiyordu,

bense kipirdamadan ona bakiyordum, artik trash olan yiziine, gozlerinin

altindaki yorgunluklara, saglarinin kesimine, fularina, boynuna ve surekli an-
latiyorduk, birbirimizi dinlemeden, bir baska ses dizeyindeki 0Oteki

konusmalarimiza kendimizi vererek... Yine o'ydu, Ncvit'di, her zamanki gibi

alayci, bosveren, yasamin cok kictkken duyurdudu bogduntulari kimsenin

goéremeyecegdi yerlere gizlemis; ¢ocuk ve yasl. Onu, bu kentin sokaklarina

suriiklemek, yillardir 6zledigim gibi, o gergeklesmesi imkansiz hayaldeki gibi
birlikte ylrimek istiyordum. Geg saatlere kadar barlara, diskoteklere, kliiplere
girip cikarak dolastik, artik sarhostuk, yalnizca birbirimizin elini tutuyor,

yuzlne dokunuyorduk, goézlerimizdeki o inanilmaz 1silti, igimizde yukselen

coskuyu daha ne kadar ertcleychileccgimizi soruyordu.

DOKUzZ

Onlayken, artik tek basina olmanin imkansizhgini duyuyordum, sarekli bir
istekle kusatiyordu beni, bedenimin benim bile bilmedigim bdtin sorularini
karsiliyor, ellerini boynumda gezdiriyor, saclarimi oksuyor, yanagima avucu-
nu bastiriyor ve kendimi birakiyordum, birakmaya basliyordum, sonra ansizin
acitiyor, yine yavasga ama aciyor, dilini, dudaklarini omuzlarima, boynuma,
sirtima surayor, bir titreme duygusuna birakiyordum zamani, terkediyordum,
hichir ~ yerde olmanin sonsuz tadlarini yasamay! disluyordum ve
ustimdekileri cekiyor, yirtiyor, zaten savunmuyordum, onu ariyordum elle-
rimle, hep kipirdiyor, bulabildigim her yerde dokunuyordum, tirnaklarimla
surekli ciziyordum tenini, yumusak bedenini 1sirmaya i1slanmis dudaklarimi
kurutmaya calisiyordum, bir boslukta yuvarlaniyorduk, bizle birlikte o
bosluga yuvarlanan baska esyalara ¢arpiyorduk, zaman gegiyor, Urperti, tit-
reme ve haz kaliyordu geriyc-isimlcndirilemcyenlerin tanimlanmaya
calisiimasi. Yoksa o an highir tanimlama aramiyordum, eger
basarabilmissem, onu gérmekten, bana dokunmasini, parmaklarinin hareket-
lerini, dilinin kayisini, dudaklarinin sicakhigini, bacaklariyla bedenimi
kistirmasint  gérmek istegimden kendimi alakoyabilmissem
tanimlamiyordum. Onla birlikteyken hicbir sey beklemiyordum ve bu sonu
bilinmez c¢aba, bizim aninda yaratisimiz, hicbir seyde, baska hi¢bir yerde bu-
lunmayan bir yoksama olup c¢ikiyordu. Parmaklariyla bastiriyordu
goguslerime, bacaklarimin arasina, o uzatmami istedigi icin hep uzattigim
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tuylerin arasina bastiriyor, bastiriyordu, gézlerimi kastyordum, isik alanlari
beliriyordu, birbiri ardinca gelip giden renk benzeri bi¢cimsiz parlakliklar
kapliyordu her yani, aciyla mutlulugun ortak siniri olmaliydi bu ve
bitundyle sulardan olusuyordum, bedenimin, bedeninin bir anda birakiverdigi
o sivilarin iginde yiziyorduk, artik icime almaya calistyordum, birakmadig,
yuzliime dudaklarima, kapali gézlerime dokunup uzaklastirdigi bedeninin ken-
dince devinimleriyle, alismadigim gelgitler yaratirken olusan bitiin bu
bicimleri canlandirmaya calisiyordum ama ancak belirgin olmayan,
parcalanmis resimlere benzeyen goériintiler kurgulayabiliyordum, bedenindeki
batin uzunluklari, bedenimdeki butiin bosluklara tanitiyor, burnum, agzim,
kulaklarim, kamimin icine giden yollarin her iki baslangici bu saplanmalarla
doluyor, bosaliyor, bir dalganin (izerinde yukseliyordum, dustyordum, bisik-
letle bir yokustan asagi birakiyordum kendimi.

Cok kisa siiren, yasamin icinde, gegip giden yillarin arasinda, bir an parlayip
sonen titrek bir isik gibi yitirdigim o an'i hep kendi kendime yeniden kuru-
yorum. Bir baskasiyla bir daha bdyle sevisemem.

Hep, beni boéyle alip goétiren neydi, diye disindim sonra. Artik
'dislinebildigim' siralarda. Ama yine de o gece birsey vardi, sonsuzca ¢ocuk
kalacagini sandigim sevgilim, baskalarinin, kadinlari, kurgulanmis devinim-
lerin olusturdugu bir dili cok glzel konusarak mutlu etmeye calisan ve bun-
dan zevk alan baskalarinin kimligine blrlinmisti. Cevremizi saran, bizi her
an yeni bir yikimla karsi karsiya birakan, aralarda birer yanilsama gibi belirip
yiten kisa mutluluk anlarinin budalaca sevinciyle sirekli aldatarak, o
6lumsuzluk hayaline tutunup, bedenlerimizin, hastaliklarla, yaralanmalarla
pargalanacagi gunlere dek yasamamizi saglayan bitin ayrintilar kimseyi bir
zamanki bigimlcnmemisligiylc birakmiyor. Nevit, belki de bunun ayrimina
vararak, bitiin o dokunmalarin esrikligini yitirir yitirmez, ne zaman, nerede,
nasil belirlendigi bilinmez gizemli kalp sikismasini duydu.

ON

Sabah kalktim, yalnizdim. Nasil bir diisten uyandigimi bilemedim. Bir dusu
hatirlamakla, onu diisinmek arasindaki o kisacik zaman... Gergekti. Saatler
once birlikte gelmistik buraya. Baska bir odaya, banyoya, ya da bahceye git-
tigini disunmedim. O an, artik ¢ok uzakta oldugunu anladim nedense. Uyu-
mamaliydim, onun kigik bir ¢ocuk oldugunu nasil unuttuguma sastim, ken-
dime kizdim. Ama birsey yapmadim, belki biraz bekledim, yine de yine de
belki yanilmis olabilirim diye, bilingsiz, bir baskasinca zorlaniyormus gibi,
bekledim, o kadar.

Simdi yine o sabah oturdugum gél kiyisindaki siralardan birinde oturuyorum,
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0 sabah aglamistim, artik aglamiyorum, ama bu blyiik yitiris —onla birlikte
hcrscy gitti sanki, o kurulu dizenin araglari, bilingsiz bir bekleyisin kigik
umudu, zamanindan dnce yaslanmaya kendini birakisin sessizliklerle, boyun
egmelerle dolu anlan— tanimsiz bir baskaldirma, bogulma, kendi bedeninin,
bilincinin 6tesine gecme gibi, tuhaf, anlatilmaz bir duyguyu, kurtulunmama-
casma yanma birakti. Artik kimliklerimize sifrelenmis o kdseli s6zciklerin
insanlariyla her sabah karsilasip —"lyi giinler", "tesekkiir ederim size de."—
asla ulasamayacagimiz bir baska yasam icin 'biriktirmekten’, sonsuzca
cabalamaktan vazgectim.

Yine de bekleyisler olmali, yoksa bu soguk géliin yiziine yansiyan agaglara
bakip, bir sonbahar yapragina bakip, onu bir baska seyle, onu bir baskasiyla,
sonra bir baskasiyla sirekli anlamlandirmak imkénsiz olurdu. Yasam, ka-
famiza sokulan o sagma sapan disiince tuglalarindan, gozi kapah yargilardan,
surekli aci veren kisitlamalardan ¢ok daha 6te, cok daha glcli anlamlar
tasiyor. Bilemiyorum, bunlari bir baskasina anlatabilecegimi sanmiyorum,
tam bunlari anlatacagim an, soylediklerimin, yazdiklarimin timiyle
baskalasmasi gerektigini yoksa yine anlatilmaz olanin 6niinde kalacagimi
anliyorum. Bir yeralti galerisinde ytzyillar sonra 1s1§1 gériir gérmez yitip gi-
den duvar resimleri gibi onu bir gérip yitirmemin nedeni ne, diye sormuyo-
rum artik. Bu bir aydinlanma an’ydi belki de, Bcatrice'in dedigi gibi, yitir-
digim parcami bulmam icin ikizimle beni karsilastiran bir rastlantiydi.

ONBIR

Yine kar yagiyor. Bir deftere birkag satir yaziyorum, nedense bitin bunlari
hatirhyorum. Sunu 6grendim: "yarin" hicbir zaman, hig¢ bir anlam tasimiyor,
soylenildiginin tam tersine.



OTOMOBILLER

Korhan Gimus

Fransa'da ilk timiiyle metal karoser.

1920'lerde Unlu "Ford T serisi" otomobiller piyasaya ¢ikana kadar otomobil
Bati'da orta siniflarin dyle pek kolay ulasamadigi, adeta bir yan zanaat urunu
nesneydi. Hani, o glinlerde otomobil sahibi olmak, bugunlerde yat sahibi ol-
mak neyse, biraz oydu: Hem biraz fazlaca merak, hem biraz —ya da sikica—
para. Otomobilin giderek dizisel bigcimde Uretimi hem onu kolay ulasilabilir
bir nesne yapti, hem de seckinligin ayricalikli bir gostergesi olmaktan
ctkardi. Ama gecmisten bugline varolan sembolik glcini hi¢ ortadan
kaldirmadi. Bugin bile hala kaldirimlarda elbiseler, caddelerde otomobiller

konusmakta.
/
Otomobilin yayginlasmasi bitin dretici kuruluslarin ayni bigcimde dizisel

uretime yonelmesi anlamina gelmedi. Bazi firmalar inatla eski uretim
yontemlerini sirdirduler ve siradan otomobillere goére farkh bir misteri
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potansiyeli yarattilar. 1l. Dinya Savasi ertesinde bile Fransa'da Citroen, Re-
nault, Peugeot gibi firmalarin yani sira Facel-Wega, Talbot, Hotekiss, Salm-
son, Delage, Delahaye, Irat vb. gibi ¢ok az sayida Uretim yapan firmalara rast-
laniyordu. Bu otomobiller motor hacimleri, sofistike teknik yapilari ile
farklilastiklari gibi otomobilde de "haute-couture™ anlayisini strdiruyorlardi.
"Halk tipi" otomobiller musterilere bitmis olarak sunulurken bu tip arabalar
terziye siparis verilir gibi uygulaniyor, tek tek el isciligi ile ayrica giydirili-
yordu.

Bunlardan 6rnegin diinyaca meshur Bugatti Royal serisinin bazi modelleri bir
elin parmaklarindan az sayida Uretildiler. Bugatti, Delage gibi firmalarin
urettikleri sasileri giydiren Figoni/Falaschi, Henri Chapron gibi stilistler ol-
dukca meshur olmuslardi. Bugiin bize biraz tuhaf gelen otomobiller arasi
"zerafet yarismalari” 1l. Dinya Savasl dncesi sosyetesinde oldukca itibar
goruyordu. Belki de otomobilin cinsiyetinin belirlenmesinde o dénemin kadin
imgesiyle benzerligi etkili olmustur.

Rolls Royce, 1956.
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Blyik fabrikatorler, aristokratlar, meshurlar, orta sinifin mali olan Ford, Ci-
troen, Austin gibi markalar yerine dizisel tretimi yapilmayan markalan tercih
ediyorlardi. Bugin bile hala bazi otomobil fabrikalannin yayginlasmaya karsi
direndikleri gozlemleniyor. Ornegin Rolls Royce gibi markalar yalnizca
saglamliklan, rahatliktan nedeniyle degil, biraz da pahali ve az olduklan igin
tercih ediliyorlar.

* * *

"Halk tipi" otomobilleri tireten kuruluslar ise teknolojik gelismeleri geriden
izlemek yerine, Kitlesel Uretimin arastirma ve gelistirme imkanlarini sistemli
bicimde gelistirdiler. "Otomobil sporu”, yani yarislar icin 6zel prototipler
hazirladilar. Bugun rallilerde kullanilan arabalarin cogu "halk tipi" otomobil-
lerin karoserilerinin gizledigi gelistirilmis prototiplerdir. Boylece "marka
imaji" yalnizca kullanimda degil, yarislarda olusturulan bir goriintii haline
geldi. Futbol takimi tutar gibi otomobil sahipleri de "marka" tutar oldular.
Herkesin kafasinda cesitli markalar konusunda populerlesmis bir teknik nite-
leme oldugu gibi otomobil tamircileri de bu nitelemelere 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Fakat bu nitelemelerin aslinda otomobillerin teknik
gelismesi ile iliskisi biraz dolayhdir.

ilk otomobillerde en basta motor, aktarma organlari sonra kumanda ve fren
sistemi yeni seylerdi ama bir bakima geriye kalanlar da neredeyse atli araba-
larin aynisiydi. Ath arabalar nasil 19. yy. boyunca énemli teknik gelismeler
ve firmalar bazinda ortaya konan teknik buluslar ve yenilestirmeler yasamissa
otomobil de bu gelismenin bir bakima devami gibi olmustu. Siispansiyon
sistemi, tekerlek imalati, ddseme, donatim ve nihayet kaporta isciligi olarak
ilk otomobiller atli arabalarin bircok aksamini devralmislardi:

Dingillerin baglandigi yaprak makaslar, cemberli ahsap tekerlekler, hakiki
deri dosemeler, diiz sa¢ kivirma yontemi ile elde edilen kenarlari kordonlu
camurluklar, ahsap tastyicilar, agilir-kapanir tenteler, gazyagi ile calisan fay-
ton lambalari vb...

Bazi teknik konularda ilk otomobiller biyuk yenilikler getirmedigi gibi
ayrica ilk otomobil tipleri de ath araba tiplerinin devami gibiydi: Fayton gibi
karsi karsiya oturulanlar: Bu tipte sofdr mecburen ikinci siraya oturuyordu,
araba da bizim ada faytonlarinin ati olmayanina benziyordu. Ufak bir farki
déseminin ortasindan ¢ikan dimdik bir direksiyon volaniydi. YUk arabasi gibi
soforiin onde Ustte oturdugu modeller Bu tip posta arabasinin atlan olmayani
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gibiydi. Daha sonra da zalcn otobiise dénistiler. iki kisinin yanyana oturdugu
modeller: Bu tip hafif atli arabalarin benzeri idi. Daha sonraki otomobil mod-
elleri de motorun éne alinmasi ile bu tipi gelistirdiler.

Bu sureklili§i vurgulamaktaki amacim otomobilin ilk ortaya ¢iktiginda bir
bulus olarak sanildigi gibi yeni ve benzersiz bir nesne olmadigini géstermek.

Yaygin degerlendirmelerin tam tersine otomobiller ilk ortaya ciktiklarinda

yepyeni bir alet olmadilar. Evet, ilk otomobiller heyecan yarattilar, bu dogru.

Ama yarattiklari heyecan biraz da bildigimiz bir sasirtmadan kaynaklaniyordu.
Bu nedenle ilk otomobillerin yarattigi heyecani higbir seye benzemezlikle-
rinde degil, tam tersine benzerliinde aramak gerekebilir: Sasirtma, otomobi-
lin bir nesne olarak kendisi tarafindan degil, daha ¢ok yerlesik imgedeki kismi
bir degisiklikle, daha dogrusu eksiklikle ilgiliydi. Otomobil sézcigl bile bu

imgesel degisimin ya da eksikligin kalintisi gibi gézikuyor.

Otomobilin sanayilesmesinden séz ederken tamir ve tamircilik konusuna da
deginmek gerekli. Tamircilik tamamen "muihcndislik"le ilgili bir nesne
Uizerinde baska bir bilme biciminin de olabilecegini gosterir. Hele eski tamir-
cilerin sesleri ayirt etmedeki dehasi, orijinal parca olmadigi zaman yaratici ze-
kasi, karmakarisik parcalari dagitip toplamasi ¢ogu zaman gizemli, sasirtici
bir gic gosterisi gibidir. Gayet acik bigimde sdylenebilecek bir sey varsa o da
tamircilerin ne otomobili yapan isciye ne de mihendise benzedigidir.

Bugiin "servis istasyonlar1” icinde tamir bilgisi kokli degisimler geciriyor.
Elektronik aletlerin ortaya cikisi, parca tamirinden ¢ok yenileme islemi ve
benzeri gelismeler ustalik igin eski zemini yok ediyor. Sonucta ¢iraklar igin
biraz okul gerekiyor, ustalik ise sermaye ve isletmeciligin yonettigi bir is
gucil haline geliyor. Eski ustalar ise ya biraz sermaye sahibi oldular ve mod-
em sanayi sitelerinde yerlerini aldilar, ya kiiglik tamirhanelerde eski otomobil-
leri hala yasatmaya calisiyorlar. Bu yeni diizen ise ¢iraklhiktan baslayip "usta”
olanlarin kendi isyerini agtigi diizene pek benzemiyor.

*

1930’lann karoscrilcri temelde iki ayri teknik imalat tarzi tasiyorlardi: Sagin
bombelenmesi ile elde edilen ve karoserinin temel bigimini olusturan gévde
yapimi ve bu birinci bigim 0zerinde yer alan daha ¢ok dokum, traslama ve
kaplama yontemi ile elde edilen kapi pencere kollari, ¢ita ve dekoratif parcalar
ve nihayet 6nde ve arkada gesitli simgeler. Bu otomobilin disi kadar ici icin
de gegerliydi: On tablo, klakson ¢emberi, kalorifer, kumanda tuslari sistemi
vb. Bugin bu parcalarin bir kismi artik plastikten dokulir veya kaplanir hale
geldi.

Bazi firmalar, modelleri yillar iginde degisse de bazi simgeleri inatla korudu-
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Dis goriinis ve motor.

lar: Mercedes, Alfa Romeo, Rolls Royce, Jaguar, BMW yaklasik sdyle boyle
60 yildir sahte radyatér cercevelerini koruyorlar. Otomobillerdeki ayirt edici
simgelere karsilik otomobillerde "dénemin ruhu” denebilecek ortak dzellikler
de bulmak mimkin. 1960’larm otomobilleri ucaklari ve uzay araclarini
animsatiyordu, 1970'lerin otomobilleri ise daha bir kendilerine dénduler.
Buginin otomobilleri 1956'larin otomobillerine gdre ¢ok daha az susluler
ama gene de sembolik 6gelerden ve estetikten arinmis degiller.

Bugiin buyuk fabrikalarin kendi arastirma ve gelistirme bélimlerinin yaninda
bu kuruluslarla isbirligi yapan nlii tasarim kuruluslari da var. Ornegin
Peugcot'lan tasarlayan Pininfarina, VW'lcri ve bazi FIAT 1ari tasarlayan Gui-
garo, Ford'lari tasarlayan Ghia gibi. Bu konuda en ¢ok otomobilin dretildigi
ABD falan degil, tam tersine eskiden beri tasarim agirlikli az sayida Uretilen
otomobil firmalarinin ¢ogunlukta oldugu italya énde. Ferrari, Lamborghini,
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Mascrati gibi firmalar ¢cogunlukla ihrag edilen pahali spor otomobiller
yapiyorlar.

Citroen, 1956.

Moda sisteminin giysiden de basaril bir bicimde uygulandi§i en gézde alan,

herhalde gene otomobiller ve daha dogrusu karoserilerdir. Bir kere otomobil

diinyasinda geleneksel bicimde benimsenmis "model™ olayi vardir. Yillik tem-
polarla otomobil karoserilcri degisime ugrarlar. Tipki mankenler gibi salonda
tanitilirlar. Neredeyse farkhlastirmak igin karoscriler her sene farkhlastirihr.

Bazen timden, bazen ufak detaylarla. Hatta simgelerle. Diger taraftan "tip"

olay1 vardir. Genelde ismiyle baglantisi anlasilamayan "spor" ve "aile" tipleri.

Sonra da rakamla veya isimle 6zellesen "tip”lcr vardir. Ayrica otomobil ta-

sarimi ortakliklar zerine oldugu kadar aykiriliklar tzerine de kuruludur: Mi-

mar Corbusier'in bir yarisma icin 1928'de gelistirdigi "Voiture Maximum"

projesi higbir zaman uygulanmadi ama arkadan motorlu olusu ve tasarimi ile
baskalarina iyi bir 6rnek teskil etti. Buna karsilik 1936'larda dizisel Uretimi

baslayan "VW Kaplumbaga", 1956'da piyasaya ¢ikan Citroén DS ddnem-
lerinin otomobil modellerinden hem teknik olarak hem de tasarim olarak

onemli dlcude farkhilastilar. Bu otomobiller ilk bakista otomobil olmayan

otomobillerdi. Kendilerine yakistirilan farkli isimlerle adlandirildilar ve diger

otomobillere olan benzemezlikleri ile moda sisteminin disinda yer aldilar.

Ornegin, Amerikalilar bu siire icinde asa§i yukari her yil modellerini

farkhlastirirken VW Kaplumbaga 1939-1984, Citrolin DS 1956-1980 arasinda
ufak sayilabilecek degisikliklerle ve ayni isimlerle varliklarini surdardiler.

Otomobil tarihindeki 6nemli bir arastirma alani da "kiglk ve ekonomik" ara-
ba arayisidir. Il. Diinya Savasi oncesinde ¢ikan Fiat 500 (Topolino) ve
1959'da ¢ikan Austin Mini bu arayisin en kalici 6rnekleri olmustur. Bazi
motosiklet fabrikalarinin veya baska araclar treten kuruluslarin da piyasaya
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Voiture Maximum, 1928.

surdukleri kictiik otomobiller dénem doénem itibar gordiler. Bu markalarin
icinde Gogomobil, Isetta, Mcsscrschmitt en ¢ok adindan s6z edilen ve
yayginlasan modelleri gelistirdiler. Nasil bllyltik otomobiller biraz yetiskinler
icin oyuncaga benziyorsa, kiicik otomobiller bu oyuncagi gergek oyuncaga
daha ¢ok yaklastirdilar. Ve belki de bugin hala otomobil denen oyuncagi daha
belirgin hale getirdikleri igin "sevimli" gézukiyorlar.

Volkvvagen, 1956.

"Otomobilin gelisimi" deyince aslinda iki ayri gelismeden s6z etmek yararh
olabilir, 6rnedin motor, sispansiyon sistemi, fren, elektrik donanimi ve
tasiyici yapi konusundaki "teknik gelismeler"” ile karoseri ve i¢ diizenlemedeki
"tasarimsal gelismelerden ayri ayri séz etmek gerekebilir. Clinkii otomobilin
teknik yapisi ilk karoseri aslinda iki ayri nesne gibidirler. Tipki bugin
komputerlerin kabugu ile ici gibi birbirlerinden ayrilirlar. Ayrica iki farkli
nesne gibi degil kavramsal olarak da. Sonugta motor, siispansiyon sistemi
vb. "teknik™ bir anlama sahiptir, karoseri ise daha "sanatsal" bir anlam tagir.
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Gerci 1930'larda aerodinamik bilgisi ile ilk defa "streamline™ denen karoseri
bicimi ortaya konmus ve giderek otomobil bicimlerinin bir takim
muhendislik hesaplari ile belirlencbileccdi saniimistir. Ancak hichir zaman
otomobil karoserisi bir ugak govdesi gibi veya icindekilere uygunluklari
acisindan bir ambalaj gibi ele alinmamistir. Neden alinmamistir? Neden, mo-
tor bir mihendislik, karoseri ise tasarim konusudur? Bu soru Uzerinde belki
ayrica durmaya deger. Bugiine kadar bir tek 19 yy. buhar makinalarinm devasa
volanlarinda "dekoratif detaylara rastlanmistir, bir de hepimizin bildigi eski
dikis makinalarinda. Fakat karoseri yalnizca bicim Uzerine bicim diyebi-
lecegimiz grafik 6gelerle degil, kendi bicimi ile de bir tasarim konusudur.
Yani bir yonilyle de sanat.

* *

Ancak otomobilin hem estetik, hem de teknik bir nesne oldugunu sdylemek

cok da anlamsiz bir séz degildir. Daha Uretiminde pazarlamacilar trlin yokken
kavramsal olarak, tasarimcilar ¢izim olarak, teknik adamlar prototip olarak

otomobili dyle bilirler. Otomobil temsil sireclerinde hem gercek Uretim,

hem de gergek tasarim olarak gorilir. Hatta bu gercek, Gretici firmanin ve

onceki modellerin ve pargalarin da gercgekliginden bagimsiz degildir. Surecin

karmasikhgi yalnizca karoserinin estetigini birilerinin, aerodinamizmini,

striktlrlng, imalatini, emniyetini, ergonomi ve yerlestirme sorunlarini biri-

lerinin diistinmesini engellemez. Otomobil yalnizca genel uzmanlik alanlar

ile degil, "gercek nesne" olarak da "arastirma laboratuvan"nm igindedir.

Bazilari igin otomobil daha sonra taklitlerinin ¢ogaltilacadi bir sanat eseri
gibidir. Bazilari icin de teknik gelismeleri temsil eden bir nesne gibidir. 250
km. surat icin yaptimis bir otomobil bazilari icin bir heykele benziyorsa,
bazilar icin de o sirat igin dusintlmus bir teknik aragtir. Ama ulasimin bile
nerede islev, nerede bicim oldugunu kestirmek zordur. Sanayilesmis otomo-
billerin mekanik sistemleri ve kaportasi farkli anlamlara sahipken, ilk otomo-
billerde de bunun ayni 8lgiide gecerli oldugunu diisinmek biraz zordur. ilk
otomobilleri, biraz fazladan motor ilave edilmis geleneksel bir bigim (ya da
yapim) olarak kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle otomobil, teknoloji tari-
hi icinde ¢ok yeni bir nesne olsa bile dyle sanildi§i gibi yeni bir nesne olarak
dogmaz. ilk igten yanmali motorun arabalara “ilavesi" ayri bir seydir,
buginkd otomobil ayri bir seydir. Bu ¢ok kisa tarih iginde ufak ayrinti gibi
gozikse de aslinda iki ayr1 otomobilden s6z etmek gere@i ortaya ¢ikar. Bu
ayrmi ayni zamanda nesneler tarihini buluslarin hegemonyasindan kurtaracak
kadar da 6nemli olabilir.
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Korhan Gumds, Yicel Pudalla, Jirayir Balciyan, Ruhi Efser

Otomobil ustaligi, bir ¢cok zanaatin ortadan kalktigi bir tarihte belki de sa-
nayilesmenin en hizli yasandigi bir Griin Gizerinde hayat bulmus zanaat. Oto-
mobilin yiksek teknoloji ile Uretilen bir nesne olmasi, onun farkli bir bilgi
ile ayni konuda Uretimde bulunmasini engellememis. Tam tersine bize biraz
olaganistt gelen bir beceri ve bilgi birikimi yaratmis. Bu bilgi de pek baska
seylerle ifade edilebilecek hir bilgi degil. Ustalikta daha ¢ok "gorintiler"
dnem kazaniyor. Dumana, sese, titremeye bakiliyor ve bu gérintiler imgesel
bicimde okunuyor. Bu agidan mihendisligin bilgisi ne kadar belirtik ise, us-
taligin bilgisi de o kadar ortiik. Bu insanlarin "olaganustu" Kisilikleri de bura-
da bir anlam kazaniyor.

Tamir, bir Gretim olarak butun zanaatlar gibi fabrika icindeki Uretimle
karsitlik icinde: Uzmanlasma "kafa/kol emegi" biciminde olmak yerine konu-
lar diizeyinde ve birbirine benzer bicimde gerceklesiyor. Ciraklar tamirciligi
ilk 8nce aletleri taniyarak ve yapilan isleri gérerek égreniyorlar. Otomobil bir
bakima hala "ithal" bir sanayi Urlinli. Bati'daki servis istasyonlari ile bizim
ustalarin atélyeleri arasinda oldukga énemli farklar var. Bizim ustalar onlarin
caresiz kaldiklari durumlarda neler yapabildiklerini esprili bicimde anlatmak-
tan hoslaniyorlar. Hatta simdi biraz kendi kabuguna g¢ekilmis gibi gdziken
Jirayir Usta'nm anlatti§i gibi fabrikalar bile zaman zaman bu bilgiye
basvurabiliyor.

Otomobil fabrikalari yalnizca "otomobilin dretildigi" yerler degil. Otomobi-
lin herseyiyle tasarlandigi ve sonra pargalarin biyuk bir b6liminin istenilen
normlarda bagka Ureticilere 1smarlandigi veya ¢ogu zaman da aynen kul:
lanildi§i montaj alanlari.

Atdlyelerde gordiglimiz kadariyla bazi otomobiller timden sokiliip yenile-
nebiliyor, par¢a montaji yaninda parganin yeniden Uretimi bile yapilabiliyor.
Bu gorintl ise bakim, tamir, degistirme gibi islemlere farkh bir gozle bak-
may| gerektiriyor. Tamir ve Uretim birbirlerinden alan olarak ayrilan iki ug-
ras olmaktan ¢ok her zaman iki ayri otomobilin varoldugunu gdésteriyor.
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YUCEL USTA TLE GORUSME

K.G. Kaportacilik mesleginin soyle hir gegmisi hakkinda bilgi verir misi-
niz? Daha 6nce "sagcilik" falan deniyor. Yani iskelet Ustline sa¢ giydirerek
kaporta imal etme isi anlaminda. Kaportacilik bu meslegin devami mi?

Y.P. Kaportacilik, bazi yerlerde camurlukculuk da deniyor, karosericiliktcn

gelmedir. Eski otobiislerin bilirsiniz énde ve arkada késeleri bombelidir. iste

bu ilk otobUslerin karoscrilcri yerde, toprakta dovilerek yuvarlatilir, yerine

yerlestirilir, perdahlanirdi. 1930'lardan sonra otomobiller ¢ogalmaya

baslayinca yavas yavas kaza goren otomobiller de tamir edilmeye basland.

Ayni sekilde otomobiller de e§er parca bulunamazsa ve diizeltilemeyecek hale
gelirse, gerekli parca baska bir 6rnedinden yararlanilarak yeniden yapilir.

K.G. Siz bu meslegi nasil 6grendiniz? Ornedin Civan (Giovanni) ustadan
s0z edildigini duydum. Siz onu tanidiniz mi?

Y.P. Civan bizim ustamizdi. italya'da 6grenmis bu isi. Tirkiye'ye yerles-
mis. Rum asilli bir kadinla beraber olmus. Elmadagd'da yeri vardi. Onun
yaninda yetisen Artin, Ihsan ustalar iyi ustalardi. Biz de onlarin kalintilariyiz.

K.G. Siz bu ise camurlukcu olarak mi basladiniz yoksa "sagci” tabir edilen
bigimde mi?

Y.P. Yok ben camurlukcu ciragi olarak basladim. Ug sene ¢iraklik yaptim.
Sonra kalfa oldum.

K.G. Eskiden bir ¢irak yetisince daha dogrusu kalfa sonra da usta olunca ken-
di yerini aclyormus. Simdi....

Y.P. Ben bu konuda aci bir olay yasadim. Ug bes sene calisip hemen diik-
kan actim. Alti ay calistim. Sonra elime gelen bir arabayi beceremedim. Us-
talarima gittim ve ben bu isi tam yapamiyorum dedim. Kaput tam otur-
mamisti. Usta kendisine gitmemden ¢k memnun oldu. Soyle bir bakti, he-
men ayarladi, bir iki vurusla. Ben kendi kendime dedim ki, daha tam
o6grenmemisim dikkanimi kapattim tekrar ustamin yanina giderek {cretsiz bir
sene daha ¢alistim. Bir seyler daha goreyim diye.

K.G. Bu yeni arabalar igin ne diyorsunuz? Saclarini ince yapiyorlar.
Degistirme”™ hem daha ucuza geliyor, hem de baska care kalmiyor.

Y.P. Tabii elle yapmak ¢ok daha zor ve pahali bir is oldu. Bir de artik bi-
tln diinyada arabalari ince yapiyorlar, eskiyince degistirilsin, parca satilsin
diye.

K.G. Diger taraftan sizin atdlyedeki su Jaguar gibi arabalar var. Higbir par-
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casi herhalde yok.

Y.P. Jaguar 1946 model. Eskimis olan kaportasini burada yeniden yapmak
mimkin. Mekanik parcalari da yapiliyor. Bu arabanin her pargasini aynen
yapmak mumkin, 6yle ustalar var. Bugin Almanya'dan buraya araba toplat-
maya gelenler var.

K.G. Bu konuda herhalde Tirkiye'de oldukca iyi yetismis isgucu var.

Y.P. Tabii. Mesela su araba 1964 model Mercedes spor. Her tarafi ¢lri-
mustl. Neredeyse ortadan ¢cokecek kadar. Her tarafini A'dan Z'ye yaptik. Ta-
bani, camurluklari hep yeniden yapildi.

K.G. Biraz da bu tip arabalar hurda ile yeniden yaratiliyor, degil mi?
Y.P. Bazen ufak farklarla da parcalar uyduruluyor. Tadilat yapilarak yani.

K.G. O konuda da ustalikta bir yaraticilik var degil mi? Ben bir arkadasim-
dan dinledim. Rolls'un biri Hindistan’dan Ingiltere’ye giderken burada
arizalanmis. Sahibi Ingiliz Konsoloslugu'na gitmis. Burada Rolls'un parcgasi
olmaz demisler. Ismarlayacaksiniz ve bir iki ay bekleyeceksiniz demisler.
Adam caresizlik iginde bir tamirciye gitmis. Tamirci yarin 6glen gel al demis.
Adam almis arabasini ve ¢ok sasirmis. Nasil oldu bu is diye. Tamirci meger
onun arabaslyla ayni oldugu igin Land Rover aksi takmis. Avrupa da olsa
kimse bu ¢ozimi distinmez hcer-haldc.

Y.P. Olabilir tabii. Otomobil sahipleri hep gidip arabanin markasina gore
parca istiyorlar. Halbuki bazan farki olmuyor. Mesela benim BMW ara-
bam var. Anadol ile tim balatalari ayni. Ufak bir taslama ile oluyor. 30.000
TL. verecegime 7.000 TL. verip onu takiyorum. Mercedes, BMW, Jaguar
parcalan araba alir gibi pahali. Halbuki bir ¢cok parcayr uydurmak mumkin,
ben hep dyle yapiyorum.

K.G. Siz hep otomobil kullaniyordunuz degil mi? Meslede basladiginizdan
beri.

Y.P. Babamin "bas bir kaldir iki" Ford'u vardi. Onu kullandim ilk.
K.G. Nedir "bas bir kaldir iki"?

Y.P 1928 model Ford. Tel jantli. Oyle debriyaj falan yoktu. Pedala
basiyorsunuz bir, bir daha basip kaldirdigimiz zaman iki. Ben o zaman
cocuktum, onda 6grendim araba kullanmay1. Daha sonra ilk arabami aldim. O
zaman, Taksim Kristal Gazinosu'nun alimda Ford Acentasi vardi. 5.000
pesinle 11.000 liraya istedigim renkte "sifir" araba aldim.

K.G. Tiurkiye'de bazi arabalar, daha dogrusu markalar belli bir isim yapmis.
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Plymouth, Chevrolet gibi tipik arabalar. Siz nasil degcrlcndiriyor-sunuz?

Y.P. Plymouth'lan taksiciler dolmuscular ¢ok tutardi. Dusuk devirli araba
oldugu icin saglamdi. Hala kullaniyorlar. Chcvrolct'yi tutmazlardi pek. Daha
sonra onu tutanlar oldu. Daha seri bir arabadir.

K.G. Bazen yillara ve modellere gére de degisiyor.

Y.P. Elbette. Mesela Chevrolet 55, 56, 57 ¢ok guzel yapti. Sonra bozdu.
58, 59, 60 Chevrolet yapti, kanatli manatli, sustali, tutulmadi. 58'lcr yuz ka-
rasi oldu.

K.G. Birde arabalarda bazi degisiklikler yapiliyor. Camurluklar sisiriliyor fa-
lan.

Y.P. Ben bunu tasvip etmiyorum. Madem fabrika yapmis, 20-30 muhendis
Uzerinde dusinmis, ¢izmis. Ta o zaman. Bunu degistirmemek lazim. Bir
saygisizlik gibi geliyor bana. Ancak alacaksin bir sasi, Ustline kendi istedigin
gibi yaparsin, o zaman o ayri bir is. Bir eser yaratirsin. Hi¢ olmayan bir sey
olur. Mesela Ingiltere'de Morgan diye bir firma var. Parcalan ordan burdan to-
pluyor. Sonra lizerine kendisi ayri bir kaporta yapiyor. Morgan aslinda tek
basina bir atolyedir.

K.G. Turkiye'de yok ama Ingiltere'de, Amerika'da falan boyle ufak Ureticiler
var.

Y.P. Karoseriyi kendileri yapiyorlar. Pres falan kullanmiyorlar ama’bir ¢ok
yeri elle yapiliyor.

K.G. Tamircilik olayinda misteri-usta iligkileri nasil?

Y.P. Adam arabasini teslim ediyor. Hata yapsa da bozsa da, ¢arpsa da adam
higbir sey diyemiyor. Arabayi dogru dirlst yapmadan teslim de ediyor,
yaptim diyebiliyor. Misteri e§er parayi kaptirmissa, elinden birsey gelmiyor.

K.G. Normal hukuk kurallari islemiyor galiba.

Y.P. Usta, "Efendi ben bunu yaptim" diyor. Eski ustalar gibi ben bunu ya-
parim veya yapamam dese bastan sorun olmayacak. Buguin yaparim di-yerek
bozmalar ¢ok yaygin.

K.G. Eskiden nasildi?

Y.P. Eskiden boyle yapan adamin adi ¢ikardi. Cok nadirdi o da. Simdi
tanidiklar bana rica ediyorlar. Parcasini degistirecegim ne olur sen bildigin bi-
risini tavsiye et diye. Bu ne demektir? Ben s6z verdigim tarihte teslim ederim.
Mukavele falan almadan sézume itimat ederler.
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K.G. Ben sizin epey vaktimizi aldim. Misaadenizi isteyeyim.

JIRAYTR USTA ILE GORUSME

K.G. Ben otomobil konusunda sizinle konusmak istiyordum. Bircok kisi
sizden soz etti. Biraz bu meslege nasil basladiniz, anlatir misiniz?

J. B. Ben ise Studbaker tamircisi olarak basladim. O zamanlar, 1930'larda,
Fransiz Lisesi'nde okuyordum. Arabalara olan merakim yiziinden, ba-bam
beni bu isi Rusya'da 6grenmis, ihtilalde Tirkiye'ye go¢cmuis bir ustanin
yanma verdi. Orda 6§rendim ben. O zaman Dolapdere degildi merkez.
Nisantasi'nda Elmadag'da tamirciler vardi. Taksim Harbiye tarafina dogru
vardi. Orasi da mezarhkti eskiden.

K. G. Ben hep merak etmisimdir, otomobilin arizasi, ayarsizlii falan nasil
sesle anlasiliyor diye. Biraz doktorluk gibi. Ama biraz da farkli, ¢clinki tamir-
ciler 6yle bir egitimden gecmiyor.

J. B. Busizin dediginiz Fransa'da bile vardi. Orada ¢ok ¢alismis eski ustalar
tutulur. Araba ¢ikarken usta arabaya soyle bir bakar, dinler, paraf eder sonra
koyuverir. Yani okumus mihendis baska, o baska. Eger imalat hatasi varsa
artik araba fabrikaya dénmez. Ayri bir atélye vardir, fabrikanin yaninda. Yasli
ustalarin hatalarini son bir kere de onlar incelerler. Onun igin dedim, hic
otomobil fabrikasina gittiniz mi diye. Ornegin bugiin bile otomobil fabri-
kasinin disinda pist vardir. Cikista, tecribeli bir kisi alir kullanir bir sey var-
sa 0 da geri verir. Motorlarini da ustalar son bir defa dinlerler. Yatak sesi var
mi, piston pimi ses yapiyor mu diye .Sonra arabaya takarlar.

K. G. Peki elektronik aletler yardimci olmuyor mu bu konuda?

J. B. O zaman yoktu, 1950’Icrdc. Simdi olmasi lazim, ama gene de her sey
aletle goriilmez.

K. G. Tamir de dyle mi?

J. B. Simdi mesela platin ayari elektonik aletle yapiliyor. O zaman biz baka-
rak yapardik. O kadar tecriibemiz var ki bir platin ayan yapayim. Siz aletle
bakin tamam bulursunuz. Karbiratdr ayan icin aletle devire bakiliyor, egzo-
stan ¢ikan dumani, makinesi var analiz ediliyor.

K. G. Bugin ustaliga gerek kaliyor mu?

J.B. Kalmiyor, her sey artik aletle dl¢uliyor. Kulaga g6ze gerek kalmadi.
Ama bircok arkadas aldi bu aletleri kullanamadi. Ben almaya gerek duy-
madim.
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K.G. Eski usul gidiyorsunuz.

J. B. Ama kullanmak icin vaktinde gidip tahsilini ister. Bu is tahsille oluyor
artik. Artik elektronik devrine giriyoruz. 1930'da var miydi bdyle birsey?

K. G. Simdi nasil yetisiyor ustalar?

J. B. Disarda servis istasyonlarinda calisanlar hem calisiyorlar, hem de mek-
tebi var. Diploma aliyorlar. Saat tutuyorlar. Ne kadar zamanda sokeceksiniz,
nasil sdkeceksiniz, takacaksiniz diye. Mihendis hazirda bekliyor ve kontrol
ediyor. Hangi parca arizali hangisi saglam diye ayirt etmesini égreniyorlar.

K. G. Simdiki arabalarda par¢a 6mriini doldurunca atiliyor.

J. B. Eski arabalarda parca tamir olur kabiliyette yapilmistir. Simdi soktiin
mi atacaksin.

K. G. Siz Avrupa'yla temas halindeydiniz galiba?

J. B. Bari size bir animi anlatayim, Peugeot fabrikasi 1950'de bana bir mek-
tup yazdi. Gelin goriselim diye. O zaman 203’ler yeni ¢cikmisti. Bizim burada
bir ses yapiyordu, bozuk yolda. Biz onu bir lastik takozla halletmistik. Fran-
sa'ya gittim. Anlattim onlara. Yola ¢iktik deneme igin, ses yok. Ormana git-
tik gene ses yok. Yalanci durumuna distiim. Hemen arabayi salladim nihayet
0 ses meydana ¢iktl. Sonra bana hak verdiler. O modelden sonra onlar da bir
lastik koydular oraya. Biz onu zaten ¢dzmustik. Tirkiye'de her sey yapabilir-
siniz. Her seyi gozinizle gorip tamam demeden birakmazsiniz. Aksam rahat
uyuyamayiz yoksa. Avrupa'da ben gittim gdérdim, tamircinin fazla bilgisi
yoktur. Bizde parca degistirmeye ¢ok merakhidirlar. Takimi toptan atarlar.
Halbuki ufak bir parcadir degisecek olan. Sonra bir hesap ¢ikar. 4.000 Franc.
Araba eder zaden 5.000 Franc. Onun icin Arvupal tamir ettirmek yerine kul-
lanip kullanip atar. Tamirata fazla dusmdyorlar.

K. G. Yaraticilik da fazla Turkiye'de.

J. B. Ben size drnek vereyim. Adam yabanci arabaya yerli parca uyduruyor.
Avrupa'da kimse bunu disinmez. Parca yoksa yok der ¢ikar isin icinden.
Montajcilik 0. Tamircilik degil. Ufacik bir carpik olsun hemen depodan
cikarihp yenisi takilir. Camurlukguluk yok.

K. G. Bizim dolmuscular neden eski arabalari tercih ediyor?

J.B. Yeni arabalar cabuk gidiyor. Ben 1950 model arabay! hi¢ dokunmadan
10 sene kullaniyorum. Atatirk'in arabalarini da ben tamir ettim. Bir Lin-
coln'l, bir Cadillac'i vardi. Soforii vardi Arap Sitka mi neydi adi. Bir kere-
sinde biri geldi beni aradi buldu. Benim yabanci dilim oldudu icin herhalde.
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Ataturk'ln arabasi, Cadillac torenlerde cok hizli gidiyordu. Cok yavas hali
bile selam vermek i¢in hizli oluyordu. O zaman ne yaptilar? Tuttular Ameri-
ka'ya yazdilar. Amerika'dan bir miihendis geldi. Dediler ki ona araba rolantide
yavas gistin, bu olmuyor bdyle. Mihendis geldi ama sokUlp takacak adam
lazim. Lisan bilir beni buldular ben yaptim.

K.G. Eski arabalar hakkinda ne dislnidyorsunuz, yani sizin meslege
basladi§iniz zamanki arabalar hakkinda?

J. B. O zaman arabalar ¢ok saglamdi. Sasili. Vurdugu zaman vurdugunu de-
virirdi. Benim hala bak 1950 model arabam duruyor.

K. G. Siz araba satisi da yaptiniz mi?

J. B. Peugeot ithalati yapan bir kurulus vardi. Ama bana sorarlardi. O za-
man araba Uretimi azdi. Tlrkiye'ye de bir kota ayirmislardi, 6zellikle arabalari
iyi insanlar alsin diye gayret etmisimdir. Nitekim de dyle oldu. Mesela Turan
Giines, ihsan Sabri hep benim musterimdi. 403'leri vardi. 404 aldilar, sonra
504. Yani bir kere alinca hep ondan sonra devam eder. Yapisirsan vaz-
gecemezsin.

K. G. Mdsteri iliskileriniz nasildi?

J. B. Mausteri degil. Dostluktu. Onlarin derdi benim derdim gibi olurdu. Bu-
rada oturur sohbet ederdik. Para kazanmak sonra gelirdi. Senli benliydik, dyle
ben bakanim, vekilim filancayim diyen yoktu. Ben tanimadik adam almam,
mahduttur aldigim mdasteriler.

K. G. Ayarlan falan nasil yapiyordunuz aletler olmadigi zaman.

J. B. Bir alet yok degildi, vardi. Ama elektronik degildi. Simdi tabii otomo-
bilcilik degisti.
K. G. Eski araba sahipleri nasildi?

J. B. Eski araba sahipleri daha hassastilar. Vakitleri vardi, ilgilenirlerdi. Ve-
ya merakti. Otomobil inkisaf etmeye basladijinda ¢ok meraklilari vardi.
Amator spor gibi bir merak, 6yle gériyorum. Misteri ne yapardi? Gelirdi,
basinda bekler, yardim ederdi. Zamaninda tulum giyip benimle ¢alisan bayan
bile vardi. Goreyim, 6greneyim derdi. Zevk alirdi. Arabayi yaptirmaktan eski
musteriler zevk alirdi. Kendisi de yasardi bunun iginde. Vakitleri musaitti,
merakti, nasil gorirseniz.

K. G. Eski soforler nasildi?

J.B. Onlar itibar gorirdu. Sofér dedin mi iyi bir meslekti. Gittikleri her
yerde itibar gorurlerdi.
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RUHi usta fle gérisme

K.G. Biraz otomobiller hakkinda biraz da mesleginizle ilgili konusmak is-
tiyorduk.

R.E. Ben bu meslege baslayali ¢cok oldu. 1938'lerde falan otomobil sayisi
cok azdi. Bizim meslek, yani simdi kaportacilik deniyor, o zaman sagcilik
vardi. Yani marangoz ahsap iskeletini yapardi, biz de ahistira alistira sa¢ giydi-
rirdik.

K.G. Otomobillere de mi?

R.E. Yok otomobiller disardan hazir gelirdi. Biz otobiis kamyon kasas! ya-
pardik. Yuvarlak parcalar toprakta dovilerek bicim verilirdi. Pres yoktu.

K.G. Meslege nasil basladiniz. Okul falan var miydi?

R.E. Biz nasil ¢iraklarimizi usta yaptiysak bizi de yetistirdiler. Simdi Sanayi
Sitesi'nde ¢irak okulu var. Ciraklar okulda kurs goriyorlar.

K.G. Simdi yeni arabalarin sagi ince. Dlizeltmeye falan pek gelmiyorlar gali-
ba.

R.E. Eskiden saclar kalindi. 1,5mm. falan. Simdi 0,5'lik sa¢ kullaniyorlar.
Ama simdi yerli arabalarin her pargasi var. Atiyorsunuz yenisini
takiyorsunuz. Ama héla parcasi bulunmayan arabalarin sagim biz yapiyoruz.

K.G. Bazi eski model arabalar var. Mesela dolmus olarak falan kullanilan
1938 marka arabalar. Onlar sizce nasil yasiyor?

R.E. Bir kere eski arabalarin sasisi var. Saglam arabalar. Yani simdikilere
gore daha emniyetli. Biraz da parasizliktan.



BETTY BLUE

, Once Sinema Giinleri'ne gelecekti, sansiire
takildi. Sonra sinemalara gelecedi soylendi.
Sasirdik. Biri, "Ne olacak canim, Betty'si
gider, Blue'su kalir," demisti de gllmustuk.
Sonunda filmi go6rdim. Beklenen gibi
degildi. Sevisme sahneleri uzundu ama ero-
tik degildi, insana fena tesir ediyordu ama
sofistike bir bunalim filmi de degildi. Yani
beklenilen anlamda ne Betty idi ne de Bluc.
Her evde yasanabilecek turden bir hikayenin
oldukga asin bir 6rnegi gibi geldi bana. Si-
nemadan ¢iktigimda dilime Don McLean'in
Van Gogh igin yazip soyledigi "Vincent"
sarkisindan bir dize takilmisti: "How you
suffered yor your sanity.” Koétl bir tercime
ile "Makul olmak igin ne eziyetler ¢ektin."

Yiz yil énce yasamis bir ressam ile
gunimuizde yasadi§i tasarlanan bu geng in-
sanlar arasinda ne iliski olabilir diyeceksi-
niz? Aslina bakarsaniz higbir iligski yok.
Ama kafami kurcalayan, makul olma zorun-
luluguyla kistirilmishk duygusunun aldigi
bicimler. Elbette ylzyillar ve hayatlar
arasinda blyik farklar var. Van Gogh insan-
lar icin iyi birsey yapmak icin din gorevlisi
olmaya calisti, bir madenci kasabasinda ma-
dencilerin sefaletini paylasti, resmini
mikemmellestirmek i¢in dolanip durdu Av-
rupa'da; Paris'te komunlere katildi, ¢ikti.
Daha dolaysiz bir hayat, idealler daha ¢iplak,
gorintiler daha firtinali. Oysa Betty idealler
icin yasayan bir genc degil. Tek istegi

hayatinda kayda deger bir seyin olmasi. Bu,
sevgilisinin romanci olmay! basarmasi olab-
ilir, cocuk dogurmak olabilir, vs. Van Gogh
icin "normal”e direng, giinlerce kahve ve ek-
mekten baska birsey yememek, geceler boyu
calismak olarak tezahir ediyordu. Betty
icinse hayati abartmak olarak, sevismesi,
dans etmeyi, icki icmeyi. Van Gogh igin
tutku yakalanmasi gereken, varolmayan
birseydi. Betty icinse neredeyse bir nesne;
birakmamak icin siki sikiya sariliyor tut-
kuya.

Sevgilisinin sehir disindaki evini atese verip
bir darhga, kisir bir déngtiye isyan etse de,
geceler boyu sevgilisinin romanini daktilo
etmek icin uyanik kalsa da Betty'nin hayati
oldukga dar bir ¢ercevede geciyor. Daha
dogrusu giderek daralan bir ¢ercevede. Bu
bana bir kabusu hatirlatiyor: Duvarlarin
yavas yavas ©ne dogru hareket ederek
yasanacak yeri darattigi bir oda. Bugiin
dunyanin bize gdziiken yizi bu. Dinya, bir-
birine benzeyen, neredeyse tek bir mekan ol-
maya dogru gittikce yasanacak yer daraliyor.
Sinirlara direng godstermek icin bulun-
dugumuz yerden konusmakta, tavir almakta
giderek zorlaniyoruz. Cogumuzun hayatinda
sinirlara direng, orglite, cepheye, hapishan-
eye, surgune dogru bir yer degistirme oldu.
Lorca'nin dedigi gibi, "Adresim adresim
degil. Adim, adim degil." Betty'nin sorunu
hi¢ bu kadar karmasik degil, ama gene de bu
daralan dinyada kistirilmis olmanin
caresizli§gi. Gidilecek yerler, hep gelinen
yere benziyor. Van Gogh Paris'ten



aynlmaya karar verdiginde, "Resim Ustline
konusulan bir cevre degil, resim yapmak is-
tiyorum. Ben bir koyli ressamiyim,”
dediginde kendini kurtarmis olmadi. Ama
hala gidecek farkli bir yeri vardi.

Bctty Blue, siradan bir hayat icinde daralan
dunyanin kiskaglarini gériinir hale getirmesi
bakimindan ¢ok etkileyici bir film. Her sey
Betty'nin Ustline geliyor. Her sey Ustimiize
geliyor. Fena kistirildik. Cagimizin yaygin
psikolojisi: Paranoya. Van Gogh 1srarla, sa-
plantili bir sekilde mikemmeli ariyordu. Biz
mikemmel gibi gorinen bir dizenden
kaciyoruz, kendi farkimizi korumak igin.
Van Gogh israri ifratina vardirip bir jest ola-
rak kulagim kesti. Bctty bir hezeyan aninda
g6zlinid cikartti. Bedenin o Kkutsal
batlnligiund bozarak meydan okuma. Biri
irkiltici, digeri Gzucd. Biri saldirganhik, biri
caresizlik. Birinden geriye degerli tablolar
kaldi, biri zaten siradan bir film kahra-
maniydi.

Bugiin ¢ogumuzun siradan film kahraman-
larina daha yakin oldugunu distunuyorum.
Tutkularinin gittikce agirlasan bedelleri
altinda ezilen, siradanlastikca bireysel
gliclerini kaybeden bu kahraman olmayan
kahramanlar bize bazen, Betty Bluc'da
oldugu gibi yeni imkénlar da sunuyor,
0rnegin sinemada erkekligin butiun
cagrisimlarindan uzak girilgiplak dolasan bir
erkegi gérme imkanini.

Meltem Ahiska
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DALAN iSTANBULU NASIL
GORUYOR?

Dalan yaptiklarina karsi ¢ikanlarin biyik
bir bélimni herhalde istanbul'un “eski ha-
line” sahip ¢ikan insanlar olarak goriyor ol-
mali. Garip bir sekilde eski yapilan seven,
sirf kendisine muhalefet etmek icin muhale-
fet eden Kisiler. Bu insanlarin kendisine
karsi ¢ikislarinin nedenini tam anlayamiyor.
Clnkl muhalefet etmek icin degil, muhale-
fet olmamak icin her sey var: Goriiniirde
soyledikleri ve yaptiklari politika-tsti bir
kimlik tasiyor. Neredeyse "sermaye
cevreleri” igin oldugu kadar "halkin yaran™
icin de ugrasiyor.

Bizim muhalefet ise yillardir "halk yaranna"
olmayi bir hizmet bicimi olarak gordigu
icin acik bir caresizlik ve saskinlk iginde.
Karsl mi ¢ikacak, destekleyecek mi tam bi-
lemiyor. Ayrica kendileri de iktidara gelseler
ayni yaklasimi benimseyecekleri oldukga
kuskulu.

Boylece Dalan'a karsi cikis, segkinci ve
mesleki bir muhalefetle karisiyor. Clinki bu
kadar genis kapsamli ve "tarafsiz" bir politi-
kanin eritemedigi muhalefet, olsa olsa ancak
bir azinlik muhalefeti olabilir.

Buna karsilik muhalefet ne yapiyor?
Yalnizca susuyor. Dogrusu kurumsal muha-
lefet ne zaman konusacagini ve ne zaman
susacagini iyi biliyor. Boylece kendisini gli¢
ve iktidar iliskileri alanindan disari ¢ikarmak
istemiyor. Tuhaf olan sey bu eylemsizligin
ve suskunlugun diger muhalefet bigimlerini
de belirlemesi.

Evet, yalnizca Dalan ve ¢evresindekiler
degil, neredeyse "muhalefet" de Dalan'a mu-
halefeti boyle goriyor. Bu da Dalan'in isini
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oldukga kolaylastiriyor. Cunkid muhalefet
diye karsisinda bir sey yok. Yalnizca her
yaptigi iste kendisine muhalefet eden —
dnemsenmeye bile degmeyecek— azinliklar
var. Neredeyse muhalefet icin muhalefet ya-
pan Kisiler...

ilk dnce herhalde bir konuya aciklik getir-
mek lazim. Dalan muhalefeti belli bir
bicimde taniyor. Bu tanima onun kendi
gorisu. Dolayisiyla zaten onun soyledikleri
ve yaptiklari ile bir bitin. Peki biz bu
gOrusd, bu tanimlamayi Dalan'la paylasiyor
muyuz? Ya da bu soru tersten de sorulabilir:
Biz Dalan'i nasil taniyoruz? Dalan'm zevk-
sizligine, yaptigi islerin mantiksizligina,
yanhlis Kkararlarina vb. mi karsi ¢ikiyoruz
yoksa Karsi ¢ikisimizin baska gerekgeleri var
mi?

Hem evet, hem hayir.

Galiba muhalefet en politik oldugu noktada
gizleniyor. "Kultiirel muhalefet"i yalnizca
gorinirdeki seylerle wugrastigr igin
kictumstyor. Dogrudan tepki gostermek ye-
rine goruntdlerin arkasindaki gergegi ortaya
cikarmaya calisiyor. Muhalefet olmasini ik-
tidar-disi kalmasina bor¢lu olan kiltirel mu-
halefet icin bu gergek cok daha kolay bulu-
nur cinsten; ama baskalari icin "mekén
Uretimi" gibi kavramlar heniiz gizlerini ko-
ruyorlar. Muhalefeti "gizli gercek" arayisi
olarak gorenlerin muhalefeti de biraz bu ne-
denle gizli oluyor herhalde. Bu gizliligi
asmak i¢in  "bUyik politikalar"i
konusmaktan cok bazen gorunirdeki seyleri
konusmak gerekiyor.

iste bir kag tartisma konusu:

Dalan'in s6zleri codu zaman ona politika-
Ustl bir gortinim veren ¢esitlilige sahip. Bu

goriinim politikayr yalnizca bir tercih ola-
rak goren Kisiler icin oldukca etkileyici
oluyor. Cok bicimliligi ile Dalan'm so6zleri
en basta yalnizca Kkitleleri degil, kitle ile-
tisim araglarini ellerinde tutan Kisileri etki-
liyor. Dalan bu bakimdan her tirli kimlige
burtnebilen bir esneklige sahip. Oysa Da-
lan'm sozleri ile politikasi tanimlanamaz.
Hatta Dalan'm sozlerini de pek ciddiye alma-
mak gerekir. Tipki bir modacinin sézleri
gibi, Dalan'm sdzlerinin ve Kararlarinin
¢ogu "keyfi"dir. (6rnegin, Camlica Tepe-
si'ne villa yapilmasi ve korularin agaclarinin
kesilmesi gibi seylerden bahis yoktur ama
Hali¢'te 19. yy yapilarinin her tirli gug kul-
lanilarak kazinmasi olumlu bir olaydir.)
Bazi seyleri 6n plana ¢ikarma ve gizleme bu
"gosteri“nin bir 6zelligi. Dalan'm sozlerinin
kendisinde bir mantik aramak yerine,
gerceklestirdigi gii¢ gosterisinde bu mantigi
goérmek gerekir.

Dalan sehri bir gosteri mekani gibi kul-
laniyor. Bir ¢ok kisi Dalan'm yaygin bir
destek gorduguni sdyluyor. Yalan degil. Da-
lan Schir'i bir medya olarak kullaniyor. Bu
medyada gu¢ sahibi baska bir Kisi ol-
madigina gore, gorinirde bir destek, ar-
kasinda bir boyun egme var. istanbullularin
"glzellikleri" go6rmelerini istedigini
soyliyor. Aslinda istedigi halkin kendi
yaptigi degisiklikleri gormesi.

Dalan "tarihi cevre"ye bilerek saldiriyor.
Bugiin artik istanbul'da "her sey yapilabilir"
hale gelmistir. Dalan yerlesik sehirsel imge-
lere saldirarak Sehri tipki TV gibi seyredilen
bir nesne haline getirmek istiyor. Halbuki
bir sehri "guzel" yapan yalnizca mekanda
degil, hafizalarda yarattigi birikimdir. Bu bi-
rikin kimsenin tasarrufunda olmadigi ve ta-
sarlanmamishgi ile iktidari yayginlastirir.



Bugiin sehirsel faaliyetlere katilim yalnizca
bir "tercih belirtme" olarak veya daha kotusu
gerceklesen degisikliklerden etkilenme olarak
gorultyor. Bir sehrin bu sekilde iktidar araci
olarak kullanimi, sehri yasayanlar icin ne
olacagi bilinemez bir gosteri mekanina
donustiriyor.

Dalan istanbul'un kendisini degil, hayalini
gériyor. Dalan istanbul'u herhalde hep
otomobilden gdruyor olmali. Cilnki
istanbul'u ya ulasim agisindan bir arag, ya da
yalnizca seyirlik bir nesne olarak tanimliyor.
Bu bakimdan Dalan'in s6z ettigi istanbul
farkl bir istanbul. Gergek sehirden degil, ha-
kim olabilecedi hayali bir sehirden séz ediy-
or. Sehirle ilgili bigimlerin baska seylerin
boyundurugu altina girmesi sonucu sehir
yalnizca "seyirlik" veya "hizmet eden" nes-
neye donusuyor. Sehrin kendine ait bigimleri
ortadan kalkiyor.

Sehrin aragsallasmasi sehirlilere karsidir.
Cunkl ona "hizmet eder" gibi go6ziken
sehir, aslinda onun "misafir" oldugu bir me-
kana dondstyor, onun bir Gretimi oldugu
gorulmuyor.

Korkan Gumis

MAELSTROM'E HER iINISIN
BIR DE CIKISI VARDIR

Sessizlik vaizlerinin icinde bir tek gercek
Zen ustalarini severim: gergekten susarlar.
Bu kategoriye Suzuki, Watts gibi Zen
"yazarlari" girmiyor tabii. Bunun disinda bir
sessizlik vazetmek bana fikradaki Karadeniz
takiminin taraftarlari gibi "sessizluk, sessiz-
luk" diye tezahlrat yapmay! hatirlatiyor.
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Sessizlik Gzerine konusmay! secenlerin ses-
sizlikten ne anladiklarini hep merak
etmisimdir. Herhalde baskalari igin bir ses-
sizlik onlarin istedigi. "imamin dedigini
yap, yaptigini yapma" gibisinden. Susmasi
gereken sizsinizdir: Siz susun, sessizlik
vaizleri konussun, radikal olan, amagli olan,
senlikli olan her seyi ince bir alayla,
"sessizlige varmishgin™ getirdigi sinik bil-
gelikle yersinler.

Orhan Kogak'in "Mealstrém Uslubu"
yazisinda iki secenek sunulur bize: Bir yanda
Adorno, 6te yanda Horkheimer/Bloch.
Orhan'in  kendi tercihi ac¢ik, agikga
sOylemese, dahasi bunun bir tercih oldugunu
kabullenmese bile. Oyle agik ki yazida yer
yer kimin Adorno kimin Orhan oldugu, han-
gisinin konustugu kaybolup gidiyor. "Bir
distincenin dogrulugunun ve direncinin onu
son bicimine ulastirmak icin harcanmig
kadit sayisiyla arttigini™ soéyleyen kimdir?
Belli ki bunu yapan Adorno, savunan
Orhan. Ayni sekilde, yazilarinda "ben"
s6zind kullanmayan Adorno, bunu yap-
manin 6znelci, "itiraf¢i” oldugunu soyleyip
"bana dyle geliyor ki", "distindyorum ki"
gibi ifadeleri gindemden c¢ikaran Orhan.
Simdi, bana dyle geliyor ki Orhan, Ador-
no'nun yasam pratiklerini bir tir teo-
rilestircrek acik bir tercih sunuyor bize. Ben
hem "Adorno" tercihini reddetmeyi, hem de
zaten bu kutuplasmanin  "Adorno/
Horkheimer"biciminde yapilmasina karsi
ctkmayi éneriyorum.

Orhan'in Horkheimer’e atfettigi bircok
ozelligi savunuyorum: ikna etmek, inandir-
mak, kazanmak istiyorum. Biraz acelem var.
Dusuncemin kendisi kadar alacagi sonuclara
da 6nem veriyorum. Pek c¢ok sey dusi-
niyorum, pek azini sdylemeyi bccerebili-
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yorum. Bittn bunlar benim Cin'e "san teh-
like" yakistirmasi yapmami, "hir diinya"dan
bahsetmemi getirmeyecek. Boylece Orhan'in
tuzagina dismemis oldum. Yazisinda ickin
olan bu cunkd: "Horkheimer'm yazi tavri,
siyasal mizaci varsa varsa buraya vanr, bu-
raya olmasa bile, Bloch gibi Stalinizmin
alkislanmasina.” Stalinizmin ve/veya emper-
yalizmin kuca§ina dismemek icin ne yap-
mali? Orhan'in- dnerisi belli: Adomo'nun
dislnce tavri, siyasal mizaci secilmeli.
(Tekrarla, bu agik degil ickin bir 6neri, yok-
sa Orhan dnermiyor, iknaya, inandirmaya,
kazanmaya calismiyor!)

Biraz rahatsiz edici olacak belki, ama
Orhan'in yan-edebi bir Adomo "apology"si
gibi go0rinen vyazisint biraz politik-
lestireyim. Horkheimcr ve Bloch'un
sahislarinda (Ustelik sonuglan agisindan!)
mahkum edilen anlayis radikalizmdir. Hork-
heimer'in radikal olduguna inanmiyorum
gerci, ama Orhan'in ona atfettigi dzellikler
politik ve disiunsel radikalizmin 6zellikleri.
Bloch ise her (lopyact gibi radikal
kokenliydi, bu radikalizmi ileride yari-dinsel
bir séyleme gébmmis olsa bile. Adomo iste
bu radikalizmin alternatifi olarak dikiliyor
karsimiza. Donuklugu, heyecansizligi, yor-
gun ve yasl "Marksizmi” ile Adomo. Mec-
buren, "baska bir sey olunamayacagini bil-
digi icin"™ Marksizmin kavramsal
araclanndan yola ¢ikan, ama o araglan da
"dlstincenin kendi nesnel yasalarinin™ sonu
gelmez girift yollarinda se¢ilmis, yeniden
secilmis kelimelerle yeniden kuran, ko-
layliktan (ve dolayisiyla netlikten ) kagan,
dolaysizhigi sahte kabul edip gercegi
cetrefillikte arayan, oneri yapmayan, sakat
bir Adomo. Kuskusuz bu Orhan'in Ador-
no'su. Zaten -ben de Adorno ile degil

Orhan'la tartistyorum.

Radikal olmayan bir Marksizm, sevginin ol-
madigi bir sevisme gibi. Eylemler, kavram-
lar, isimlendirmeler hep ayni, ama derin bir
anlamsal bosluk icinde yuzer hepsi. Sevgi
olsaydi ne degisecekti? Vicutlar ayni vi-
cutlar, hareketler ayni hareketler, dokunus
ayni dokunus. Bir elektrik eksik yalnizca.
Bir titresim, iki Kisinin kendilerinin top-
lamindan buyuk bir seye ait olduklarini his-
setmesinin titresimleri. Bu ylzden de
Orhan'in Adomo'ya atfederek tarif ettigi o
titiz, binlerce kagit harcayan, kil kirk ya-
ran, cetrefil dlslnce sireci, sevisme sa-
natinda ustalasmis bir geysayla yatmak gibi-
dir. Bir seyler 6grenirsiniz mutlaka, ama
duygu yoktur. Kendinizden biyik bir seye
dogru gitmezsiniz, kapsanmazsiniz.

Orhan Adomo'nun yalnizhiginin sirrini
¢6zemiyor. O Adorno ki her turli ko-
laycili§i reddetmis, dolaysizliktan igrenmis,
banalden, popiler olandan (par¢alanmis
olandan) kagmis, 6te yandan hepimizin her
glin yasadi§i o dehsete, "ilk kargidan mega-
ton bombaya" uzanan dehsete yenik diisms.
Duser elbet. Evet, o dehset de ancak suskun-
lukla ifade edilir. Cunkl: "Radikal olmak
meselenin kokunu kavramaktir; ama insan
icin kok insanin kendisidir." Meselelerin
koklnde yasayan, Ureten, kavga eden, nefret
eden, yikan ve yapan insanlari degil
"dustincenin nesnel yasalarini™ buldugumuz
surece, "ilk kargidan megaton bombaya”
uzanan slre¢ yabanci, mudahale edilemez,
sonuc¢ olarak dehsetengiz bir sire¢ olur
cikar. Boyle bir dehsetin karsisinda tabii dili
tutulur insanin. En sonunda da yalnizliga
goémdalar kahr. Her sey "daha 6nce
sdylenmis, daha 6nce yasanmistir”. Din,
bugiin ve yarin fasist otel patronlari olacak,



hep heyecanli bir dost (gercekten dost mu?)
mustahdem, misteri demeden otel patronu-
nun fasist oldujunu anlatacak, otel kendi
kendine ucuruma kaymayacak, Adomo bir
odada yalniz oturup bunlari daha énce de din-
ledidini hatirlayacak. iki arkadas, yiri-
yecekler, 6zledikleri dinyaya yaklasmanin
aci veren kopuslardan, siddetten, yanil-
malardan gectigini bilerek, ya da 6grenerek
ylriyecekler. Kimbilir o otel ne olmustur
simdi. Mutlaka butin personel, o zamanki
musteriler 6lip gitmistir. Ankara Gari'na va-
ran iki arkadas hala arkadaslar mi simdi?
ikisi de hayatta mi?

Bitin o merhum (belki de mevhum) otel
personelinin, musterilerinin, o iki arkadasin
Adomo'dan 6grenemeyecekleri bir sey var.
Otel personeli Brecht ve Horkheimer'in
soylediklerini bile bile fasist patronun
yaninda calisirlar. Daha 6zgir bir diinyaya
aclyla, siddetle gidilir, ilk kargiyla megaton
bomba arasinda. Butin bunlari bile bile
dinyay! yasanir kilan tek sey ise, o iki
ornekte de (bence) gergek ve kalici olmayan
bir seydir. O sey gercek ve kalici olsaydi, ne
Adomo bdylesine yalniz ve donuk olurdu, ne
de Orhan bodylesine Adorno'cu. O sey
sevismeye sevginin, Marksizme radikaliz-
min katilmasidir. Adomo, Horkhcimcr ve
Brecht'in kendilerinden blylk bir seye ait
olduklari dustncesiyle (isterseniz yanil-
samaslyla da diyebiliriz) gergekten dost ol-
malaridir, isterseniz yoldas da diyebiliriz. O
sey sahte dolaysizliklardan kagarak sahte
cetrefilliklere kazik kakmamak, yeniden do-
laysiz ve basit olan bu dunyaya dénup bir ta-
raf segmektir.

Cok basit ve banal bir dneri degil mi? Basit
ve banal olmaktan hi¢ utanmiyorum ama is-
terseniz bunu biraz daha acayim: Diinya bize
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sunuldugu kadar dolaysiz degil. Bizi bu sah-
te dolaysizliga hapseden o karmasik toplum-
sal mekanizmay! kavramak gerek. Orada kal-
mak icin degil, geriye bu dinyaya dénip bir
taraf segmek icin. Ama is burada da bitmiy-
or. Bir taraf sectik, sosyalist olduk, proletar-
yanin safini sectik, kuruludiizenin karsisinda
yer aldik. Bu secim de ilk secildi§i andaki
kadar basit degil. Adomo bu ikinci basitlik,
dolaysizlik asamasini da atlamisti. Bu
muha-liflik, sosyalistlik, diizen aleyhtarhgi
momenti de, tipki kuruludiizenin sahte do-
laysizhgi gibi yeni ve sahte dolaysizliklar
sunuyor bize. Buradan da cetrefile, dolayli
olana dogru ikinci bir yolculuk, ikinci bir
"Pilgrim's Progrcss" gerekli. Adomo bu
ikinci yolculugun sonunda takihp kalmis.
Ne bir dostu kalmis, ne bir gonalla birligi.
Seckincilikte, basit, dolaysiz olana karsi
duyulan bir tiksintide takilip kalmis. Oysa
buradan da geriye bir dénis var, ve "Gergek
yolculuk geriye déndstur." Sosyalizmi,
baskaldiryr segmek yetmiyor, onun igindeki
saflasmalardan birinin icine yerlesmek de
yetmiyor. Yeniden dolayli, cetrefil olana
yollanip diinyay! yeniden kavramak, ama
geri donup yeniden bir taraf segmek, kendin-
den biyuk bir do§rultu bulmak ve bu
dogrultuda dost, yoldas ve sevgili olabilmek
gerekiyor. Bunu beccrememek ¢ok dogal
(kim becermis ki) ama &vilmesi de gerek-
miyor bu beceriksizligin.

Boyle bir dogrultuyu aramaktan vaz-
gecmemek: Bu radikalizmdir. Horkheimer’in
"har dianyacihigini, Brecht'in oportiiniz-
mini, Bloch'un Stalinizm'i alkislama radde-
lerine gelmesini, Adorno’nun dlimcdl do-
nukluguna va Orhan Pckcr'in atlarinin
ylzlindeki o dilsiz ifadeye yeglerim. Radi-
kaldirler, dostlariyla birlikte, bir senlik
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icinde yanilmislardir. Basaramamislarsa da
bir sizlanmayla degil bir gimbdrtiyle
basaramamislardir. Sartre'in "Ozgirlik Yol-
larimdaki Mathieu’si ug cilt boyunca ta-
rafini secemez de dglincl cildin ortasinda
Nazilere kursun sikarak olirken tarafini
kesfeder. Rus askeri karlara yatip 6limi
beklerken teslim olmamisti. Cok daha dnce,
ne icin savastigini bilmeden savasirken tes-
lim oldu o. Ya savasi olumlayip cepheye
gitmesi, ya da reddedip savasa karsi miicadele
etmesi gerekirken, ne yaptigini bilmeden
gitti cepheye. Onun teslimiyetciligi oradadir,
karlara yatip donmayi beklemesinde degil.
Ben o asker gibi degil, savasa gitmemek icin
micadele ederek o6lmeyi yeglerim. En
azindan daha mutlu 6lecegim kesin. Hem de
karginin ve bombanin dehsetini en az Ador-
no kadar bilerek.

Bu yaziya birkac kez basladim. Epey kagit
harcadim sayilir (Orhan’in dikkatine!) Her de-
fasinda "ben" uslubuyla ilgili bir giris
yaptim, ve orada takildim. Bu kez bunu sona
aliyorum. "Ben" diye yazmak ne 6znel-
ciliktir (6znecilik sayilabilir tabii) ne de iti-
rafcilik. "Duslinceyi dile getiren Kisiye ait
oldugunu" varsayan ikiyuzliluk hi¢ degildir.
Yalnizca "Biz" diyerek olmayan bir
coklugun otoritesine, ya da "dir, dir" diyerek
"nesnel gergekligin" otoritesine siginma
tavrini reddetmektir. Onermektir. Onerirken
oneri sahibinin belli olmasi gerekir. Oneren
baskalari adina degil, bagkalarini kale alarak
konusan, onlari, birlikte davranmaya ¢agdiran
bir Uslup se¢cmelidir. Baska metinlerin,
baska yasantilarin, baska bireylerin ya da bi-
rey-ustd guclerin baskisi, yazinin zamirinde
degil 6nerisinde ortaya cikar. Son olarak; ya-
zar metniyle 6zdes degildir, ama metninin
siniridir. "Ben" basit bir olusum degilsem,

"ben" diye yazdigimda ortaya ¢ikan metin de
bir "mirekkep makam" olur—belki o
"mandarin bigimseliigi"nden yoksun olur,
ama mandarinlere pek aldirmayanlar icin
buyik bir kayip degil bu. Yasadiklarinin
kokinl arastirip "dusuncenin nesnel yasa-
larini™ bulan biri icin o yasalarin diliyle, o
yasalarin donuk sahsiyetsizligiyle yazmak
makul bir davranis. Ama disindiklerinin
koékuni arastirip orada insanlari, insanlarin
fiillerini, ve o insanlarin ve fiillerin bir
araya gelerek olusturdugu kendisini bulan
bir insan icin "ben" diye s6ze baslamamak
ikiylzlulugin daniskasi olurdu.

Biilent Somay
13. 7. 1988

BiR HATIRLATMA
Sevgili iskender ve Orhan,

Defter'in Besinci sayisinda Ahmet Oktay'la
yaptiginiz konusmanin bir yerinde sdyle de-
niyor:

”A.0.-(...) Hatirhyacaksiniz, Tanpinar' ilk
gundeme getiren, solun icersinde Sclahattin
Hilav olmustu. Tabii, Selahattin o yazida
Tanpinar'in solcu oldugunu falan soy-
lemiyordu. Ger¢i Hilmi (Yavuz) daha sonra
onu, 6yle sdyliyormus gibi yorumladi ama
ben buna katilmiyorum. Selahattin'in
sOyledigi, Tanpinar'in ge¢cmis kaltirt anar-
ken iktisadi unsuru go6zardi etmedigiydi

Eskiden yayimlanmis yazilara atifta bulunu-
lurken, bellek cogu kez yaniltici olabiliyor.



Hilav'in o yazilarinda 'ge¢mis kilturt anar-
ken', sadece 'iktisadi unsurun gozardi' edil-
ememesi gerektigini vurgulamakla mi yetin-
digine, yoksa bunu asan baska seyler de mi
sdyleyip soylemedigine, bellegimize
basvurarak karar veremeyiz elbette...

Bu yuzden, Hilav'in yazilarindan bazi
alintilar yapmama izin verilmesini diliyo-
rum:

"Uretim, emek ve iktisadi sartlar Tanpinar'in
gbzinde manevi dinyanin yaraticl ve asicl
bir sekilde yenilenmesinin, senteze
ulasmasinin temelinde bulunan gercekler"”
(S.Hilav, Tanpinar Uzerine Notlar, Yeni Or-
tam, 2 Nisan 1973).

"Tanpinar, sosyal ve tarihi gelisimi, praksi-
sin gelisme asamalarina bagll olarak
actklayan bilimsel gorise yaklasiyor" (agy.,
3 Nisan 1973).

"Ekonomik ve sosyal sartlara verdigi dneme,
maddeci bir tarih ve kiltir felsefesine yak-
lasmasina ragmen..."

(ibid)

"Tanpinar, tarih ve toplum konusunda, mad-
deci, yani ekonomik sartlarin énceligini ve
belirleyiciligini kabul eden bir goriise agikca
yaklasiyor" (agy., 7 Nisan 1973).

Gozlerinizden dperim,

Hilmi Yavuz



Necati Polat

IYIiLIGE DONUS

Biz olduk: yasadikca eskidi diinya

ay basti, gazete ilanlarina kelimeler sorduk boyna
sonra nefretimiz kanadi, boyna kelimeler Gretmekten
tretmek: bir kelime; bu gérkemli yoksulluktan, diinya

Ne iyi, oyunlarla eskimesi bir 6mrin

tarine donmesi lyiligin, bir siire gordigim

butdn bilgili kizlarin. Kizlarimiz; bir sevgili oysa
bogulabilir bizle, nefreti glizellestirse de onu émriin.

K6t bir sertivende biz olurmusuz bak, kot bir siirde kafiye
peki, niye dondigumiiz onemli mi Tyilige

sikildik: biz sikildik¢a gensedi diinya

gensedi ve yalniz kott kelimelere uydu séyledigimiz Kafiye.

Dunya, dinya, dinya— Biz yasadik: kabul, peki sonra?



Meltem Ahiska

GIDELIM

Icimden gelen bir tis olsa
sikip bogazini sustururdum

Zeka fiskiriyor bigagindan
ipler korkusuz

darbe yedim diyor ¢ocuk
tis yok

. S6ylenmeyen her sz gurultiye katkidir.



Roni Margulies

AKSAM

irvin Cemil igin

Yine aksam. Yapilacaklar yapilamadi yine
Baslanamayanlarla yarim kalanlar

pencerenin hemen disinda elektrik tellerine \
konmus kuslar gibi siralanmislar:

""Beceremedin, olmadi, beceremedin yine!
Daha kag gunun var, bak biri daha gegti.™
Ne korkun¢ bu inang, giin sona erdiginde
olculebilir sekilde yol almis olmak gerektigi!

Bakiyorum: havalanip tellerden batan gliinese dogru
kanat vurup gittiginde kuslardan biri,
farkedilmiyor bile aralarindan birinin eksildigi.

Oylece duruyorlar. Bir giin daha bitiyor...
Amac mechul. Yillar gectikce yine de,
dayanilmaz oluyor ulasamamak korkusu gitgide.

Haziran, 1988



Iskender Savasir

Yeniden basliyoruz
yeniden doniiyoruz
baska ikindilere

Oktay Rifat

Latife Tekin'

|

Nedir ikindinin ayncaligi?
Nasil donUsttrdun

Fisiltilaria aktanlan

Soyledigi yurmusaklig

Bir yasagin golgesinde tastyan
Okayip kelineleri?

I

Kelimeler ayni kelimeler
Simdi kendini Gtelere tasiyan
Kimine gg‘)yeni bir yol doser
Kimine dalgn bir gecmisin
Sonsuz inceligini susler

Seni govdenle degil
Soylediklerinle bildim o
Bir ikindinin tilsimli gévdesiydin.

i

Ama yanhs uutlara kapilma

Buguxage 3 olacakali,l'O

0] Z“a”a?’nak baslayacak simdi soylediklerinin sertiveni

Ya da yine kaybolarak
Yeni yasaklar, yeni fisiltilaria
Senin istemedigin Kuytularda.

Kelimeler ayni kelimeler
Ama bosuna aldanma

Gegmisle gelecek bulusmayacak.
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