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OTEKI MEKANLARA DAIR

Michel Foucault

Bildigimiz gibi 19. asrin buylk saplantisi tarihti; gelisme ve duraklama,
kriz ve devir temalariyla, gegmisin stirekli birikimi temalariyla, 6lmus in-
sanlarin tasidi§i biyuk agirhikla ve diinyayr saran tehditkar buzullarla,
tarih. 19. asir esas mitolojik kaynagini termodinamigin ikinci ilkesinde
buldu. icinde bulundugumuz cag belki de herseyden énce mekan cagi.
Eszamanhlik c¢adi icindeyiz: Ust Uste cakismalarin, uzak ve yakinin, yan
yananin, kopuk kopugun cagdi bu cad. Bence dyle bir andayiz ki, diinyay!
zaman icinde gelisen uzun bir 6mirden ziyade, noktalari birbirine
baglayan ve kendi zinciriyle kesisen bir ad olarak yasiyoruz. Belki bugtinki
polemiklere hayat veren muayyen ideolojik catismalarin zamanin miimin
mirascilariyla meka&nin  kararli  mukimlerini karsi karsiya getirdigi
sOylenebilir. Striktlralizm, ya da en azindan bu biraz fazla genel ismin
kapsadiklari, bir zaman aksi Ustiinde birlestirilebilecek &geler arasinda -
sanki bunlar birbirleriyle cakisiyor, birbirinin karsisinda yer ahyor, bir-
birine isaret ediyormus gibi, yani bunlari kisacasi bir tiir konfigiirasyon-
mus gibi gosteren- bir iliskiler batinli kurma cabasidir. Aslinda zamani
inkar etti§i yoktur striiktiralizmin; bizim zaman dedi§imiz seye ve tarih
dedigimiz seye belirli bir tavir getirir.

Gene de bugin alakalarimizin, teorilerimizin, sistemlerimizin ufkunu
olusturan mekanin yeni bir kesif olmadigini belirtmekte yarar var: Batl
deneyiminde mekanin kendisinin basli basina bir tarihi vardir ve zamanla
mekanin 6lumcil ¢atismasini goz ardi etmek mumkiin degildir. Mekanin
tarihini geriye dogru izleyerek, kabaca Ortacag’da mekénlarin hiyerarsik
bir bilesimi oldugu sdylenebilir; kutsal ve dinyevi mekéanlar, mahfuz
mekanlar ve acik, aleni mekanlar, sehir mekanlari ve kirsal mekanlar (ki
bunlarin timd insanlarin gercek yasaminda yer tutar). Kozmolojik
teoride, uhrevi mekanlarin bir yaninda fevk-1 uhrevi mekanlar, diger
yaninda da dinyevi mekanlar yer aliyordu. Vahsi bir bicimde yerlerinden
edilen seylerin kondugu mekanlar, ya da tam tersine seylerin kendi tabii
cevrelerini ve istikrarlarini bulduklari mekanlar vardi. iste, kabaca
Ortagad mekani denilebilecek sey -yerli yerinde olmanin mekani- bu mut-
lak hiyerarsiden, bu tezattan, mekanlarin bu kesismesinden olusuyordu.



Defter

Bu yerli yerindelik Galile tarafindan parcalandi. Galile’nin ¢alismalarinin
asil sarsici tarafi, dinyanm giines etrafinda dondiginin kesfi, ya da
yeniden kesfi olmaktan ¢ok, sonsuz ve sonuna kadar agik bir uzay-mekan
yaratmasiydi. Bdyle bir uzay-mekanda Ortacag’in yerinin ¢6zilmus oldugu
acifa cikiyordu: Herhangi bir seyin yeri artik onun hareketi igindeki her-
hangi bir noktadan ibaretti, tipki bir seyin stabilitesinin onun sonsuz
derecede yavaslatilmis hareketinden ibaret olmasi gibi. Galile’den ve 17.
asirdan baslayarak, mekanda sinirli olmanin yerini uzanim aldi. Buginse,
vaktiyle yerli yerindiligi ikame etmis olan uzanimin yerini mahal almustir.
Mahal, 06gelerin ya da noktalarin yakinlik dereceleriyle tanimlanir;
bicimsel olarak bu iliskileri diziler, agaclar ve 1zgaralar olarak tasvir
edebiliriz. Dahasi, mahal cagdas teknolojide de énemli bir mesele olustur-
maktadir: Verilerin ya da bir hesabin ara sonuclarinin makinenin
hafizasinda depolanmasi; munferit unsurlarin tasadifi deverani (mesela
karayolu trafigi, hatta telefon hattindaki sesler gibi); tesadifi bir bi¢cimde
dagilmis, ya da tek veya coklu siniflandirmalara gore tasnif edilmis bir
dizinin icindeki isaretli veya kodlanmis unsurlarin tesbiti gibi.

Daha da somut bir bicimde, mahal veya yer belirleme meselesi
demografik acidan da ¢ikmaktadir insanhgin karsisina. Bu insan mahalli
ve yasama mekani meselesi -bu soru ne kadar onemli olursa olsun-
yalnizca dinyada insanlar igin yeterince yer olup olmadigi sorusundan
ibaret degildir; muayyen bir durumda muayyen bir hedefe ulasmak icin ne
tdr yakinlik iliskilerine basvurmak gerektigi, beseri 6gelerin depolanmasi,
deverani, isaretlenmesi ve tasnifinde nasil bir yolun izlenecegdi sorusunu
da ihtiva eder. Cagimizda mekan bize mahaller arasmda iliskiler gibi
gériinmektedir.

Her haliikarda, kanaatimce icinde yasadigimiz devrin tedirginligi aslen (ve
stphesiz zamanadan c¢ok daha biyik 6lglide) mekéanla ilgilidir. Zaman
muhtemelen bize mekana dagilmis unsurlari etkileyebilecek cesitli tevziat
islemlerinden sadece biri gibi gorinmektedir.

Simdi, mekanin temelliikiine dair butin tekniklere, onu tahdit etmemize
veya resmilestirmemize imkan veren bitiin o bilgi agina ragmen, (ve galiba
kutsal olandan 19. asirda ayrilan zamandan farkl olarak,) cagdas mekan
belki de kutsiyetinden hald tam olarak arindiriimis degil. Sitphesiz,
(Galile’nin calismalarini takiben) meké&nin nazari olarak kutsiyetten
arindirilimasi bir 6lcide gergeklesmistir, ama gene de mekanin pratik
olarak da kutsiyetten arindirildi§i noktaya heniiz varmamis olabiliriz. Ve
belki de hayatimiz héla dokunulmazligini koruyan, kurum ve pratik-
lerimizin bozmay! heniiz gbze alamadigi bazi tezatlarin hikmi altinda.
Bize tabii veriler gibi gelen tezatlar bunlar: meseld sahsi mekéanla kamu
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mekani, aile mekaniyla toplumsal mekan, kiltirel mekanla faydali mekan,
bos zaman mekéniyla ¢alisma mekéani arasindaki tezatlar gibi. Ve bun-
larin tamami, hala, kutsiyetin gizli mevcudiyeti ile beslenmekte.

Bachelard’in dev ¢alismasi ve fenomenolojistlerin tasvirleri, yeknesak ve
bos bir mekanda degil, tam aksine, bastan sona kemiyetlerle dolu ve belki
de tamamen hayali bir mekanda yasamakta oldugumuzu Ogretti bize.
Temel idrakimizin, riyalarimizin ve ihtiraslarimizin mekanlari kendi
iclerinde bazi ickin dzellikler barindirirlar: bir hafif, ucucu, seffaf mekéan
vardir, bir de karanlik, pirizld, bastirilmis mekén; zirvelerden olusan,
yukaridan bir mekan, ya da tam aksine camurlu, asagidan bir mekan;
sonra, su gibi 1sil 151l akan bir mekén, yahut sabitlesmis, tas veya kristal
gibi pthtilasmis bir mekan... Lakin, bu analizler zamanimizda disiince
icin cok dnemli olmakla birlikte, aslen i¢ mekani konu almakta. Bense dis
mekandan bahsetmek istiyorum.

Icinde yasadi§imiz, bizi kendi disimiza ¢ikaran, hayatimizin, zamanimizin
ve tarihimizin erozyonuna sahne olan, bizi yiyip bitiren mekan, ayni
zamanda bizatihi heterojen bir mekandir. Baska bir deyisle, fertleri ve
nesneleri icine yerlestirebilecegimiz, muhtelif isik tonlariyla renklen-
dirilebilecek bir boslukta degil, birbirine indirgenmeyecek ve katiyetle bir-
birinin (zerine oturtulamayacak mahalleri resmeden bir iliskiler seti
icinde yasiyoruz.

Elbette bu farkli mahalleri, her mahallin tanimlanmasini saglayacak
iliskiler setinden yola cikarak tasvir etmek mimkin. Meseld ulasim
mahallerini, caddeleri, trenleri (tren fevkaldde bir iliskiler kiimesidir;
cunkd birincisi iginden gecilen bir seydir, sonra insanin bir noktadan
digerine gitmesine aracilik eden bir seydir, .ve son olarak da insanin
oniinden gecip giden bir seydir) tanimlayan iliskiler setini tasvir ederek.
Gecici olarak gevsenen mahalleri -cafeleri, sinemalari, plajlari- onlarin
tanimlanmasina imkén veren iliskiler kimesinden hareketle tasvir
edebiliriz. Ayni sekilde kapal ya da yari kapali istirahat mahallerini -evi,
yatak odasini, yatadi vb.- de iliskiler agi yoluyla tasvir etmek mimkin.
Fakat tim bu mahaller arasinda beni tuhaf bir 6zelligi olan mahaller
alakadar etmekte. Bu tuhaf dzellik, sdzlnu ettigim mahallerin tim diger
mahallerle iliski icersinde, fakat onlarin isaret ettigi, ayna tuttuju ya da
yansittigi iliskiler setini sliphe altina sokan, izale eden veya tersyiiz eden
bir iliski icersinde olmalaridir. Tim diger mekanlarla baglantili olan, fakat
hepsiyle zitlasan bu mekanlar iki ana tipe ayrilabilir.

Birincisi Gtopyalar... Utopyalar, gercek bir yeri olmayan mahallerdir.
Toplumun gercek mekaniyla diz veya ters bir analoji iliskisi icinde
bulunur bu mahaller. Toplumu mikemmellesmis bir bicimde ya da
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genclere, adet goren kadinlara, gebelere, ihtiyarlara vb. - mahsus im-
tiyazh, kutsal ya da yasak yerler vardir. Bizim toplumumuzda bu kriz
hetcretopyalari tutarhi bir bicimde ortadan kalkmakta; gene de birkac
kalintisina rastlamak moimkin. Mesela, cinsel uyanisin ilk belirtilerinin
evden ‘baska bir yerde’ tezah(lr etmesi gerektigi icin, 19. asirdaki bicimiyle
yatili okul, ya da delikanlilarin askerlik gérevi tam da bdyle bir rol
oynamigtir. 20. asrin ortalarina kadar kizlar icin de ‘balayr seyahati’
denilen bir gelenek vardi. Gen¢ kadinin bekareti ‘hichir yer’de
bozulabiliyor, ve nitekim tam da bunun gerceklesti§i anda tren veya balayi
oteli bu ’hichir yer’e cografi isaretleri olmayan bu heteretopyaya mekan
oluyordu.

Fakat bu kriz heteretopyalari bugiin artik kayboluyor ve bence yerlerini
sapma heteretopyalari diye adlandirabilecegimiz, ve sart kosulan
normlara ya da vasata gore davranislari sapma icinde olan fertlerin
yerlestirildigi heteretopyalara birakiyor. Buna ornek olarak, dinlenme
kliniklerini, psikiyatrik hastaneleri ve tabii ki hapisancleri gosterebiliriz;
belki kriz heterctopyas! ile sapma heteretopyasi arasindaki yeralan
huzurcvlerini de bunlara eklemek gerekir. Ne de olsa, yashlik bir krizdir,
ama ayni zamanda bir sapmadir da, ¢inki bos zamanin kural oldugu
toplumumuzda aylaklik bir tiir sapmadir.

Hcterctopylarin bu tasvirinin ikinci ilkesi, bir toplumun mevcut bir
heterctopyayi, tarihi boyunca bambaska bicimlerde isletcbilcccgidir. Her
heteretopya bir toplum icinde sahih ve kati bir isleve sahiptir ve bir
heteretopya, icinde vuku buldugu toplumun senkronisi uyarinca baska
baska islevler gorebilir.

Misal olarak, mezarlik heteretopyasina bakalim. Garip bir hetertopya
olan mezarlik, hi¢ sliphesiz alelade kultirel mekanlarin hepsinden
farklidir. Ama bir yandan da her ferdin, her ailenin mezarlikta akrabalari
bulunduguna gére, sehir-devletinin, toplumun ya da koyiin vb. butiin diger
mahalleriyle bagintihdir. Bati -kiiltlirinde neredeyse ilk giinden beri varol-
mustur mezarhk. Fakat mihim degisikliklere de ugramistir. 18. asrin
sonuna kadar, mezarlik sehrin go6beginde, Kilisenin hemen yaninda
yeralirdl. Her cesit mezari kapsamina alan bir hiyerarsisi vardi. Bir yan-
dan 6li kemiklerinin toplandigi ve viicutlarin son bireysellik kalintilarim
da kaybetti§i mahzen, bir yanda birka¢ sahsi mezar ve son olarak da
kilisenin icindeki mezarlar, ki bunlarin da iki cesidi vardi: Uzeri yazil
basit mezar taslan ve heykelli mozoleler. Kilisenin kutsal mekaninda
barinan bu mezarlik modern uygarliklarda cok farkli bir kaliba girmistir.
Isin tuhafi, bati kiiltiriniin bu 6li kiiltini olusturmasi, tam da uygarhgin,
en kaba ifadesiyle "ateist” oldugu bir déneme rastgelmistir.
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tersyliz ederek takdim ederler, ama her halikarda bu Utopyalar
gercekdisi mekanlardir.

Bunun disinda, muhtemelen her kultiirde, her uygarlikta gercek yerler -
sahiden mevcut olan ve ta toplumun kurulusu sirasinda tesckil eden yer-
ler- de wvardir, ki bunlar gercek mahallerin, o kultir dahilinde
bulunabilecek tim o diger gercek mahallerin ayni anda temsil, tekzip ve
altiist edildigi, fiilen hayata gecirilmis bir tir topya, karsit mahal gibi bir
seydir. Gergeklik icindeki konumlarina isaret etmek mumkin olsa da, bu
tar yerler tim yerlerin disindadir. Bu yerler yansittiklari ve dile getirdik-
leri tim mabhallerden kesinkes farkli oldugundan, Utopyaya tezat olarak
heterotopya diye adlandiracagim bunlari. Kanaatimce (topyalarla bu diger
basbaya§i farkh mahaller, bu heterotopyalar arasinda, bir tir karisik,
musterek deneyim bulunabilir, ki bu da aynadir. Ne de olsa, yersiz bir yer
olduguna gore, ayna da bir Gtopyadir. Aynada kendimi olmadigim yerde,
yuzeyin arkasinda agilan gercekdisi, zimni bir mekanda géruriim; orada,
olmadi§im yerde, beni kendime gérinir kilan, mevcut olmadigim yerde
kendime gdériinmemi sadlayan bir tiir gdlgeyimdir; iste boyle bir tGitopyadir
ayna. Fakat bir yandan da ayna gerceklikte mevcut oldudu, benim isgal
ettigim konum (Uzerinde bir karsi-eylem uyguladi§i 6lctide  bir
heterotopyadir da. Aynanin durdugu yerden, bulundugum yerde mevcut
olmadigimi kesfederim, clinkii kendimi karsida gdrmekteyimdir. Yani,
camin 6te yanindaki bu zimni mekanin zemininden bana y&nelen bu nazar-
dan yola cikiarak kendime geri dénerim; goézlerimi yeniden kendime
cevirir, kendimi bulundum yerde yeniden teskil etmeye baslarim. Bu
bakimdan ayna bir heterotopya vazifesi gorir, camda kendime baktigim
bu anda isgal etmekte oldugum bu yeri hem kesinkes gergek, gevresindeki
batin mekanla iliskili, ve hem de, algilanmasi icin karsidaki zimni nok-
tadan gegcmek zorunda olduguma goére, kesinkes gercekdisi kilar.

Bizatihi heterotopyalara gelince: Onlari nasil tasvir edebiliriz, ne anlam
tasirlar? Muayyen bir toplumda bu farkli, 6teki mekanlarin incelenmesini,
tahlilini, tasvirini ve (buglnlerde bazilarinin sevdigi deyimle) ‘okunmasini’
hedef alacak sistematik bir tasvir -bilim demiyorum, ¢linkd bilim terimi
artik iyice galvanize oldu- tahayyiil edebiliriz. Icinde yasadi§iniz mekana,
hem mitik hem de gercek bir itiraz olarak bu tasvire heterotopoloji
diyebiliriz. Heterotopolojinin ilk ilkesi de herhalde diinyada heterotopya
kuramamis tek bir kiltiurin bile olmadigidir. Bu bitiin beseri gruplar igin
gecerlidir. Fakat stphesiz heterotopyalar oldukca farkli bigimlerde
tezahlr ederler ve mutlak, evrensel bir heterotopya tarzi bulunmayabilir.
Gene de iki ana kategoride tasnif edebiliriz bunlari.

tikel denilen toplumlarda, benim kriz heterolopyasi diye adlandiracagim
bir heterotopya bicimi bulunur. Yani, icinde yasadiklari topluma ve
beseri cevreye nazaran kriz halinde bulunan fertlere -ergenlik ¢agindaki
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Vicutlarin yeniden hayat bulacagina ve ruhun &limsizligine gercekten
inanilan bir dénemde, viicudun kalintilarina pek de fazla ehemmiyet veril-
memesi temelde tabii idi. insanlarin bir ruha sahip olduklari veya
viicudun yeniden hayata kavusaca§i hususunda- siipheye diistikleri andan
itibaren, eninde sonunda dinyada ve dilde mevcudiyetimizin yegane
isareti olan 6lu vicuda cok daha fazla ilgi gostermek elzemdir belki de.
Her hallkarda, herkesin'kendi kalintilarini iceren kiglk birer kutu
edinme hakki 19. asirla birlikte baslamistir; gelgelelim mezarhklarin
sehrin dis ceperinden itilme tarihi de 19. asrin basidir. Olimin
bireysellestirilmesi ve mezarhdin burjuvazi tarafindan temelliikiyle bir-
likte, 6limian bir "hastalik” oldufu saplantisi da baslar. Giya oluler
yasayanlara hastalik getirmektedir ve 6lllerin bu yakinli§i hemen evlerin
dibinde, kilisenin yaninda, neredeyse sokagin ortasindaki mevcudiyetidir
bizzat 6limu yayan. Bu mezarliklardan sirayet eden hastalik konusu 18.
asrin sonuna, ta 19. asrin basinda mezarliklarin banliyélere kaydiriimasina
kadar sirup gitti. Boylece mezarliklar sehrin kutsal ve 6limsiz merkezi
olmaktan cikip, her ailenin kendi karanlik istirahatgahina sahip oldugu
"Oteki sehir" haline geldi.

Uclincii ilke. Heterotopya tek bir gercek yer iizerinde aslinda biraraya gel-
mesi imkansiz birkag mekani, birka¢ mahalli Gst Uste bindirebilir. Boylece
tiyatro, birbirine yabanci bir dizi yeri, birbiri ardindan sahnenin
dikdértgenine getirebilmektedir; sinemanin, bir ucundaki iki boyutlu
perde (zerinde ¢ boyutlu bir mekanin izdisimuinu seyrettigimiz pek
acaip dikdortgen bir salon olmasi da gene bundandir; ama celisik
mahaller bigimini benimseyen bu heterotopyalann belki de en eski &rnegi
bahcedir. Unutmamalyiz ki, bin yilhk sayan-1 hayret bir tesekkil olan
bahge, Sark’da goriintrde birbiri Gzerine bindirilmis ¢ok derin anlamlar
tasir. Geleneksel Acem bahgesi, dort kdsesinde dunyanin dort diyarini
temsil ettigi farzedilen kutsal bir mekandi; merkezinde ise, adeta diinyanin
g6begini temsilen, digerlerinden de daha kutsal bir mekan (havuz ve
fiskiye) bulunurdu; ve bu mekanda, bu kendine has mikrokozmosta climle
nebatatin biraraya geldigi farzedilirdi. Nitekim, halilar da aslen bahgelerin
reproduksiyonlariydi. (Bahce, butin dinyanin sembolik bir miikem-
meliyetinin icrasina sahne olan bir hali, hali da muteharrik bir tir
bahcedir.) Bahce diinyanin en kicik parseli ve ayni zamanda diinyanin
kulliyetiydi. Kadim ¢aglarin baslarindan beri mesut, evrensellestirici bir
tlr heterotopya olmustu bahce (bizim cafdas zoolojik bahcelerimiz de
ayni mensedendir).

Doérdincii  ilke. Heterotopyalar ¢ogu zaman, zaman dilimleriyle
bagintilidir  -yani, simetri saflamak icin heterokroni diye ad-
landirabilecegimiz alanlara acilir. insanlik geleneksel zamandan bir tir
mutlak kopus noktasina vardiginda tam kapasite calisir heterotopya. Bu



oteki Mekanlara Dair 13

durum bize mezarhgin gercekten de blyik olciide heterotopik bir yer
oldugunu gdostermektedir, ¢linki fert icin mezarhk bu tuhaf heterok-
roniyle, hayatin kaybiyla, ve ¢oziilip yok olmayr mukadder kilan bu sézde-
ebediyetle baslar.

Genel bir bakisla, bizimkine benzeyen toplumlarda heterotopyalar ve
heterokroniler nispeten karmasik bir tarzda teskil ve tevzi edilirler. Birin-
cisi, mesela muze ve kutiiphaneler gibi, namutenahi biriken zamanin
heterotopyalari vardi. Mize ve katiiphaneler, zamanin surekli yigildigr ve
kendi zirvesini astigi heterotopyalar haline gelmistir artik. Halbuki, daha
17. asrin son yillarina kadar bunlar sahsi bir tercihin ifadesiydiler.
Herseyi biriktirme, bir tir genel arsiv olusturma fikri; tim zamanlari, tim
caglari, tim bigimleri, tim zevkleri bir yerde toplama karari; bitliin zaman-
lan kapsayan fakat kendisi zamanin disinda kalan ve zamanin tah-
ribatindan muaf olan bir yer kurma dusincesi; bu sekilde, sabit bir yerde
zamanin adeta daimi ve namitenahi birikimini érgutleme projesi... Hepsi
de bizim modernligimize munhasirdir. Mize ile kitiphane 19. asrin bati
kaltlirine denk dusen heterotopyalaridir.

Zamanin birikimine bagh olan bu hcterotopyalarin tam karsisinda,
zamanin en ugucu, streksiz, kararsiz haline, festival makaminda zamana
bagli  heterotopyalar yer alirlar. Ebediyetle istigal etmez bu
heterotopyalar, mutlak olarak simdiki zamana aittirler. Mesela sehrin
eteklerindeki panayir yerleri: senede bir-iki kere bufelerle, sergilerle,
alelacaip nesnelerle, giresciler, yilan-kadinlar, falcilar ve saireylc dolup
tasan o harikulade bos mekanlar. Bir de son zamanlarda icat olunan yeni
bir muvakkat heterotopya var: sehrin sakinlerine ilkel ve ezeli ¢iplakligi t¢
haftalik bir paket halinde sunan Polinezya koyleri tiirinden tatil kdyleri.
Dahasi, burada iki heterotopya bigimi, festival ve ebediyen biriken zaman
heterotopyalari bir araya gelmektedir; Djerba kulubeleri bir anlamda
mize ve kitlphanelerle akrabadir. Clnki Polinezya hayatinin yeniden
kesfi zamani ilga eder; ama bu deneyim, ayni dl¢lide zamanin yeniden
kesfidir de. Sanki ta ezelden beri bltiin insanlik tarihi dolaysiz bir bilgi
halinde elimizin altina gelmistir.

Besinci ilke. Heterotopyalarin her zaman onlari hem izole eden, hem de
nifuzu mumkin kilan bir acilip kapanma sistemi bulunur. Genel olarak
heterotopik mahal, kamu mekanlari gibi serbestce girilip ¢ikilan bir yer
degildir. Ya kisla ve hapishanelerde oldugu gibi mecburi giris s6z
konusudur, ya da ferdin ayin ve arindirmalardan gecmesi gerekir. iceri
girebilmek icin icazet almak ve kimi jestleri yerine getirmek lazimdir.
Hatta, tamamen bu arindirma faaliyetlerine hasredilmis heterotopyalar
bile vardir -bu arindirma bazen Mdisliman hamamlarinda oldugu gibi
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kismen dini, kismen hijyeniktir, ba/en de Iskandinav saunalarindaki gibi
sirf hijyenik gorunur. Yukaridakilerin aksine bir de sade ve basit girisler
gibi goriinen fakat genellikle tuhaf dislalamalan gizleyen heterotopyalar
vardir. Bu heterotopik mahallere herkes girebilir, fakat aslinda bu bir
yanilsamadir: Girdigimizi saninz faka, sirf girmis oldugumuz igindir ki
disarida kalmisizdir. Mesela vaktiyle Brezilya’nin buylk ciftliklerinde ve
Guney Amerika’nin baska bazi yerlerinde rastalanan meshur yatak
odalari geliyor aklima. Giris kapisi ailenin yasadigi esas odaya gotiirmezdi
bu yatak odalarinda, ve yolu dusen herkes, her gezgin bu kapiyr acip
odaya girme, orada geceleme hakkina sahipti. Bu yatak odalari dyle ayar-
lanmisti ki iceri giren ailenin yasadi§l tarafa asla gecemezdi; ziyaretgi
davetli misafir degil, tam anlamiyla yolcuydu. Uygarlifimizdan hemen
hemen tamamen silinmis bu heterotopya tirunin belki bir érnedi de
erkeklerin arabaya atlayip metresleriyle gittikleri meshur Amerikan motel
odalaridir. Bu odalarda gayrimesru cinsel iliski mutlak olarak himaye
edilir, gizlenir, tecrit olur, fakat acikta yapilmasina izin yoktur.

Heterotopyalarin son 6zelli§i de, geriye kalan mekanin tamamina dair bir
islevleri olmasidir. ki zit kutbu vardir bu islevin. Hetcrotopyanin roli ya
bir yanilsama mekani yaratarak, bitin gercek mekanlarin, insan hayatinin
bélimlendigi bitun mahallerin daha da hayali oldugunu teshir etmek
(artik mahrum oldugumuz o meshur genelevlerin oynadi§i rol belki de
buydu), yahut da 6teki olan bir mekan, bizimki ne kadar diizensiz, ¢arpik
ve savruksa o kadar mukemmel ve titiz baska bir gercek mekan yarat-
maktir. Bu ikinci tipe yanilsama degil giderme heterotopyasi demek
gerekir ve galiba bazi mustemlekeler biraz olsun bu islevi gérmuslerdir.
Cografi mekanin genel &rgltlenmesi diizeyinde heterotopya roli
oynamistir kimi mistemlekeler. Mesela 17. asrin ilk sémirgecilik dam-
gasini, tngilizlerin Amerika’da kurduklari tamamen mikemmel 6teki yer-
ler olan Pdirilan toplumlar kastediyorum. Ayrica Gilney Amerika’da
kurulan o olagandisi Cizvit sémirgeleri, insan miikemmeliyetinin fiilen
gerceklestirildigi o harikulade, mutlak olarak tanzim edilmis mistem-
lekeler geliyor aklima. Paraguay Cizvilleri hayatin adim basi kurallara
baglandigi mistemlekeler kurmuslardi. Koy, ucunda kilisenin yer aldig
dikddrtgen bir meydanin etrafinda kati bir plana gore yerlestirilmisti.
Kilisenin bir yaninda okul, diger yaninda mezarlik vardi; kilisenin
onlinden baslayan aveni bir digeriyle dik acilarla kesisiyor ve bitiin
ailelerin barmnaklari bu iki aksin (zerinde yer aliyordu ve bdylelikle
isa’min isareti tam anlamiyla yeniden Uretilmis oluyordu. Hiristiyanhk
Amerikan dinyasinin mekanini ve cografyasini kendi temel isaretiyle belir-
ledi. Fertlerin hayatlari, didige gore degil, ama kilisenin ¢anina gore
diizenleniyordu. Herkes ayni zamanda uyandiriliyor, ise ayni zamanda
basliyor, 6glen vakti ve saat besle yemek yiyordu; sonra yatma vakti
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geliyor ve geceyarisi da evlilik gani denen sey galar ve ¢iftler uyarip gorev-
lerini yerine getirirdi.

Genelevlerle mistemlekeler heterotopyanin iki asiri ucudur. Ve, geminin
ylizen bir mekan parcasi, kendi basina mevcut olan, kendi (zerine
kapanan ve ayni zamanda da kendini denizin sonsuzluguna terkeden yer-
siz bir yer oldugunu, bahcelerde gizlenen en degerli hazineler ugruna
limandan limana, genelevden geneleve, miistemlekelere kadar gittigini
dustnecek olursak, geminin neden sadece 16. asirdan glniimiize kadar
uygarligimizda iktisadi gelismenin ¢cok mihim bir araci olmakla kalmayip
(bugiin bundan bahsetmiyoruz), ayni zamanda muhayyilenin de en biylk
haznesi oldugunu anlarsiniz. Gemi heterotopyanin ta kendisidir. Gemisiz
uygarliklarda riiyalar solar, maceranin yerini casusluk, korsanlarin yerini
de.polisler alir.

Cevirenler: Burak Boysan, Deniz Erksan



FOUCAUL T VE DIiL
DUSUNULMEYEN METAFORLAR

irene Harvcy

Arkeoloji ve Distinlilmeyen Kuramin Bir Metaforu

Foucault'nun bir metafor (e§retileme) kurami yoktur. Ama o, bdyle bir
kurami kullanmaktadir. Biz burada onun arkeolojik ¢6zimleme stratejisi
icindeki bu kullanimi  betimlemeye calisacak, sonra da Foucault
tarafindan temalastiriimadan birakilmis olanin hi¢ olmazsa bir bélumini
temalastirma isini surdirecegiz.

Soylem ¢dzlimlemesi olarak Foucault’nun arkeoloji kavrayisi asagidakileri
kapsayan birkac Ozellik igerir:(i) soylemler ile olduklari gibi ilgilidir,
onlarin temsil ettikleri ya da gobnderme yaptiklari seyle ilgili degildir, (ii)
sOylemler arasinda baglayici halkalari arastirmaz, sirekliligi ya da sistem-
leri degil o6zgulligu amaclar, (iii) belirli bir soylemin kullaniminda
ongorulen ama acikga belirtilmemis bir dizi kurali arastirir, (iv) "kitaplar"
"yapitlar" gibi butlnliklerin kaynaklariyla psikolojik ve sosyolojik anlamda
ilgilenmez, ilgisi daha cok onlarin olanaklarinin kurumsal ve siyasal
kosullannadir, (v) o, konusmacinin ya da yazarin niyetine bir geri donis
degildir ve 6ziinde anlam ile degil daha gok sdylemin dissallik diizeyi ile il-
gilidir, zaten "daha once yazilmis olanin diizenlenmis bir dénusimuni*
gerceklestirmeye calismaktadir. Boylece arkeolojik ¢6zimleme bir
distince tarihinin geleneksel yol géstermesine bagh kalmiyor, yorum bil-
gisel bir proje olmadigi gibi, bir yapiyr parcalarina ayirici bile olmuyor.
Butin bunlar yerine Foucault, "tarihteki" donemlerin ¢éziimlenmesini
amacliyor. Bu tarihsel donemlerin 6teki donemlerle iliskileri siireksiz (ve
bu nedenle igten tanimlanip 6zdesligi gosterilebilir) olmasina karsin belli
bir sistematiklikleri vardir ve belli kalici, duzenleyici ilkelere uyarlar. Ele
aldigimiz konu -yani dil- bakimindan Foucault Bati disiincesinde 16.
ylzylldan giiniimize degin egemen olan sdylem uygulamalarini
coztimlemistir (arkeolojik olarak). Bunu yaparken o, -herbiri 6tekilerle
baglantil olmayan- dért donem saptamistir ve burada bunlar incelenecek-
tir.
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Foucault, kendi ddnemsel belirlenimlerinin sinirlarini saptamak icin
ornek olarak c¢agin basat metaforlanna basvurmustur. 16. yizyil icin
Kitap, 17. ve 18. yy.lar icin Cizelge, 19. yuzyll icin Kokler ve 20. yizyil
(cagimiz") igin  Dulsunilmeyen metaforuna sahibiz.  Asagidaki
coziimlemeyi 6neriyoruz: ilkin, Foucault’nun ozellikle her cagin kendine
Ozgu dil anlayisi ile ilgili (dilin rold, islevi, anlami, zayifliklar, gucli yan-
lar1) savlarinin neler oldugunu gdrmek, sonra da bu savlari ortaya koyus
bicimi tizerinde disiinmek. ikinci kisimda onun 6zgil metaforlariyla degil
ama "doénemin basat metaforu” ile ilgilenece§iz. Foucault’nun dénemleri
birbirlerinden ayirmasini, ¢aglar arasina kesinti gizgileri ¢izmesini ve o
ayni dénemi -baglayici ve Karsilikli olarak destekleyici- bir sistem olarak
diizenlenmesini  saflayan "dénemin basat (egemen) metafonfdur.
Foucault, geleneksel disunce tarihinin tum araglarina (streklilik, iler-
leme, tarihsellik gibi) karsi ¢ikmamistir. O daha c¢ok, igerisinde bu ayni
‘bicimlerin’ bulunabildigi dénemleri ayirmaktadir. Metaforun rolli burada
en azindan Derrida’nin metaforun genelde ve ilke olarak neler yapabil-
digini gostermis oldugu ornede dayanilarak agiklanmaya cahisilacaktir.
Yani, ima edilerek, konu etmeden (Duslnulmeyen duzeyde) bir soylemi
organize etme (duzenleme), temellendirme ve onun yapisini kurma;
metafor, bu sdylem icinde sanki salt dekoratif olarak yerlesmis ya da
dissal veya arizi bir tarzda baglanmis gibi gorilir. Burasi, Derrida’nin
metafor kuramini (bati felsefe gelenedi icindeki metafor kurami olarak)
ayrintili bir sekilde ¢6ziimlemenin vyeri degildir. Biz, Foucault’daki
dusinilmeyen odadina dikkati toplayarak ozellikle de onun
dustnilmeyen metaforlar'indan hareketle Derrida’nm duslincesinin
Foucault'nunkiylc birlestigi yonleri - ya da Foucault’nun dustncesinin
ogelerini - gostermeye ¢alisacagiz.

A- Cagin Metaforlan- Foucault’nun Dil Arkeolojisi

Foucault’nun dil arkeolojisinin odak noktasi, Avrupa tarihinin degisik
donemleri iginde dil’in nasil anlasiimis oldugudur. O, felsefi ya da 6zsel
dizeyde bir dil kurami gelistirmekle ilgilenmez. Dahasi, onun ele aldi§i
konu, bir cagdan otekine kdkten bir degisiklik gosterir ve temelde Dil-
they’in Weltanshauung ya da o ¢ag icin gecerli oldugu savunulan genel
diinya gorusu (tablosu) dedigi seyle baglantilidir. Bdylece bu yorumlarin
ya da anlayislarin dogruluk degerlerinin arkeolojik bir ¢oziimleme igin s6z
konusu olmadi§i apaciktir. Burada dilin belli bir tarzda anlasiimis olmasi
ve o0 tarzin ne oldngi odak noktasidir. Buna ek olarak Foucault bu caglar
ya da donemler arasinda paralellikler bulmaya girismez, ancak onlarin
farkli olan yanlarini kékten belirler. O sozii edilen dénemler arasinda
kopruler kurmadigi gibi ortak zeminler de aramaz. Foucault icin tarih ve
dolayisiyla tarihsellik kokten sureksiz (kesintilidir), onun ¢dziimlemeleri-
nin arkeolojik diizeyde belgelemeye giristigi de iste budur; bu dizey bir
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yandan kuramlari, diinya kavrayislarini ve yorumlarini tasityan ¢ikarima
uygulamalarin di/eyidir, 6te yandan ise ¢ikarima uygulamalar herhangi
birseyin temsilcileri ya da temsil edilmeleri olmayip kendikendileridir. Bu
paradoks, yukarida adi gecen, Kitap. Cizelge, Kokler c¢adi ve
disunilmeyenin ¢adi olan ¢agimizda dile uygun gelen 6zgil belirlemeler
ele alinirken s6z konusu edilecektir. |

(a) Kitap Cag

Foucault dilin 16. yiizyilda Kitap metaforunun egemen oldudu diinya
goriisii cercevesinde anlasiimis oldugunu éne sirer. insanin tanri da dahil
olmak Uzere doga, diinya, mekan ve zaman ile iliskileri bu temel Gzerinde
kavranilmistir.

Ornegin

dolaysiz benzerliklerin yerlestigi mekan, blyik,

acik bir kitap olur. O, yazili gostergelerin gug¢lukleri ile doludur;
her sayfanin birbirini sarmalayan ve bazi yerlerde kendi
kendilerini yineleyen garip sekillerle dolu oldugu gérulir (...)
Kalan batin is, onlarin sifrelerini ¢ézmektir.

Bu kitabimsi dunyanin yapisi, sirasiyla; scntezlcyici. birlestirici, uyum-
laslinci ve -biraraya getirici rol oynayip dinyay! tek bir (text) halinde
birlestiren dort tir benzerligi gerektirdi. Bu benzerlik tirleri sunlari icer-
mektedir: (i) conventienta- mekandaki bir yakinh@ gdsterir; dunyadaki
seyler, yakinliklarindan dolayi ve zincire benzer baglantilariyla baglidirlar,
(if) accumulaiio- (birikim-yigisma)- seyler birbirlerine aralikli olarak
baglanmislardir ve herhangi fiziksel bir baglanti ya da bitisiklije gerek-
sinim duymazlar. Tipki bir aynadaki yansima gibi evrene yayilmis olan
seyler birbirleri ile taklit yoluyla iletisim kurarlar, (iii) analoji- ilk ikisinin
orantili bir tasarimi igeren birligi: baghliklar aracihgiyla benzeme; insan bu
dinyanin merkezidir, (iv) sympathies- Bir anda en biyik uzakliklari asan
benzerlikler; devingenlik ve baglanlihlik ilkesi: basat niteligi, tim parcalari
birlikli bir bitiin ya da sistem seklinde 6ziimsemesidir; bundan oturi
oOteki Gg bicimi kapsar. Foucault 16. yizyilin bu dort benzerlik sistemiyle
kendi dlinyasini 6zsel ya da icsel olarak baglantilayip eklemledigini, diizen-
leyici ilkeleri olan bir diizen sistemi oldugunu, bu sistemin ilerlemedigini,
dingin oldugunu one sirer; ve goriinlste daginik, acilmis ve ayrismis
olmasina ragmen, temelde bir 6zdeslik ilkesine dayandi§indan, gene de
bir birlik ve batunltktar.
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Di!, bu dénemde dinyanin temsil edilmesine ve kendisiyle iletisim kur-
masina yardimci olarak anlasildi ve bu nedenle onun temelde diinya ile
ayni yapiya sahip oldugu distindlda.

Dil, gosterebilir, temsil edebilir, anlasabilir ya da c¢ozllebilirdi cunki
diinyanin kendisi de gosterilmis, temsil edilmis, anlasilmis ve ¢ozilebil-
misti. Bundan 6turd bu donemde, dil ve diinya arasinda temel hicbir
ayrim bulunmaz. Dil, diinyaya icsel bir baglihgi oldugu icin daha ¢ok -bir
temsil etme bicimi olarak- is gorebiliyor. Foucaull'nun 6ne strdigu gibi:

dilin degeri, onun seylerin bir gostergesi oldugu olgusuna yatar.
Tanrinin dinya yuzeyine damgaladigi gorilebilir gdstergeler
arasinda hicbir ayrim yoktur, béylece biz onun gizli sirlarini ve
kutsal kitaplarin ya da antik¢ag bilgelerinin yazmis olduklari, bizim
icin, gelenekge korunmus olan okunakli sézleri bilebiliriz. Bu
metinlerle baginti, nesnelerle baginti ile ayni yapidadir.

Boylelikle dil, diinya ve dogayla kesinkes bir kosutluk olarak anlasiimis ve
buna dayanarak onun temelde gostergesel (referansiyel) oldugu ve temsil
etme yoluyla olusturuldugu goérilmustir. Clnk( dunyanin, 6ziinde bize
saydam goriinmeyisi gibi (yani onu dogrudan dogruya bilmeyisimiz ve 'giz-
lerinin’ bize dogrudan dogruya acik olmayisi gibi) dil de baslangigta bir
donukluk 6zelligine sahiptir. O, bir yandan sire¢ icerisinde varolani,
goriinmez olani, bicimlendirmeyeni ve disa ait olani temsil ederken ote
yandan dinyanin gizlerini Ve gerceklerini de kendi icinde barindirir.
Ancak gercek su ki diunya, temelde bilinebilir, ¢dzilebilir ve anlamhidir.
Buna karsilik olarak 16. yizyil dinya goéristnde dil de ayni nitelikleri
paylasir. Dil, "gizemli ve kolay anlasiimayan birsey, kendi igine kapall,
parcalara ayrilmis bir kiitle" olmasina karsin keyfi (gelisiglizel) bir sistem
degildir; o, dinya icinde kurulmustur ve diinyanin bir parcasini olusturur,
¢unki hem nesnelerin kendileri gizlerini dil gibi aciga koyar ya da saklar-
lar, hem de s6zcikler kendilerini insana c¢dzimlenecek seyler olarak
sunarlar.”

Bu nedenle, dilin bu dénemde bir yandan, oteki seyler arasinda bir sey,
ama yine de tim oteki seyleri temsil edebilme ayricalifina sahip birsey
oldugu duslnildu. Biz. bu paradoksu, tam anlaminda 17. ve 18. yuzyillar-
da ya da Klasik Cadda patlak veren birsey olarak ele alacagiz.

Kaldi ki 16. ylizyll icin dilin bazi paradokslari gerektirdigi aciktir. Ancak
bu paradokslar (gizleme ve gdsterme, donuk ama saydam olma gibi) 6zel
olarak dil iginde yerlesmemislerdir. Onlar ayni zamanda dogay! ve
diinyay1 Tanrinin bagisladigi ve sundugu bir bitin olarak karakterize eder-
ler. Tanri bir yazardir. Bu dunyanin skriptorudur. Bundan o6tirl ilahi
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dilde yazilmistir. Insanin dili koti bir kopyasi olsa bile Tannnin bir
sunusudur. Benzerligin koki ya da temeli, bir metin, yani Kitaptir. Bu
kitabin icinde goriinlsler sayfalardan; sozciikler nesnelerden; imzalar
yazarlardan baska bir sey degildir. Hcrscv bir gizdir ama tim bu gizler,
kitap icersinde cozilebilirler. Onun kapsadiklari, sinirlan, bdylesine bir
kapalihgi, bdatanlaga, birligi ve tamhgr 6ngérir. Bu en azindan
Foucaulj'nun 16. yizyil arkeolojik diizeyde kavrayisidir. Son olarak yine,
Foucault’ya goére 16 ylzyillda acgilan ve kapanan "kitabin biylk
metaforu ‘na donelim:

insanin dogay1 bilme amaciyla acip baktigi ve okudugu "kitabin biyiik
metaforu" yalnizca bir baska aktarimin goérinlr ve tersine cevrilmis
yanidir, bu yan, ¢ok daha derin bir yan olup dili diinya icinde, bitkiler,
otlar, taslar ve hayvanlar arasinda yer almaya zorlar. Benzerlik ve goster-
gelerin evrensel yayihmlarindan dil de pay alir. Bu nedenle kendini
dogadaki birsey olarak incelemelidir.

(b) Cizelge Cagi

17. ve 18 yizyillarda dilin dinya ile derin bagi ¢dzildu. 16 ve 17. yy’lar
arasinda bir kopukluk vardir ve Foucault va gore bu kopukluk dil ile
diinya arasindaki derin bir kopukluga da neden olmustur.

Dinyanin* herbiri &tekini temsil eden ve destekleyen bir benzerlikler agi
olarak anlasilmasi sona ermistir. Bunun yerine, ¢izelge ¢adi; mathesis
universalis (evrensel bilim olarak matematik), bilimlerin siniflandiriimasi
ve ‘yapay' simgesel dillerin gelismesi gecmistir. Burada, ‘gizelge’ kesinlik,
saginlik ve "tam sayisallasma’yl arayan matematiksel bir dinyanin sim-
gesidir. Bu dunya, simdi 16. yiizyildaki organik anlamiyla butinlGgun,
artik icinde tamha, yetkinlige ve bigimsel bitlinlige donistirilmis
oldugu bir diinyadir. Bu diinyada tim olanaklar 6nceden -matematiksel
olarak dile getirilebilirler. Bu ‘gizelge cagf’nda dil "kendi baslarina
varolanlar arasindan geri alinmis ve bir saydamlik ve yansizlik dénemine
girmistir. "Biz Foucault’nun gorisinden hareketle dilin anlaminda boylesi
bir donusimi  zorunlu kilan genel dinya goérlsund gdstermeye
calisacagiz.
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Dilin diinyadan ayrilmasi bilme icin, yeni bir di/cn ve dil ile bilgi arasinda
yeni bir iliski kurdu. Do@a arlik bilineeek olanin yol gdstericisi olmaktan
cikarak islenmesi gereken bir hammadde, bilimlerin araclariyla delinip
gecilmesi gereken gizemli bir perde haline geldi. Bu baglamda ad, taklit
ediciden ¢ok, kurucu ve dizenleyici bir isleve sahip olmaya baslamasiyla
0 gline degin gérmedigi bir 6nem ka/andi. Foucault'ya gore:

tim Kilasik sdylemi diizenleyen A d dir; konusmak ve yazmak...
insanin bagimsiz bir belirleme edimine dogru yol almasi, dil
araciliiyla sozcikler ve seylerin ortak ozlerinde birlesmis
olduklari ve onlara bir ad verilmesini olanakl kilan yere dogru
yonelmesidir.

Bundan baska:
Ad, tim sdylemin son eregi (telos)'d\v.

Boylelikle adlar (dogru ya da gercek adlar olarak) sozciikler ve nesneler
arasindaki icsel ve ozsel bir baglanti aracihiyla- kendi gercek ve ortak
Ozlerini- olanakli kilmayi strddrirler. Ancak simdi, dinyay! diizenleme ve
drgitleme onceligi dogadan ¢ok, bilginin kendisine verilmistir.

17. yuzyilda, ¢agimizin Saussure'cu dilbiliminden uzak ama yapica benzer
bir gostergeler kurami olusturulmustur. Bir gdésterge (dolayisiyla bir
sOzclk ya da genel olarak dil) bir gosterge sistemi icersine koyulusu ve o
sistemle baglantisindan dolay1 varolan bir seydir. O, 'gdsterme islevi’ni,
'gbsterdigi ya da temsil ettigi seyle’ gizli olsa bile &zsel baglantisindan
degil, sistemden alir. Foucault'ya gore:

Bundan sonra., gosterge, gosterme islevini bilginin icinde yerine
getirecektir; o, kesinligini ya da olasiligini bilgiden alacaktir.

Bundan oturu gostergenin esas roll, temsil edici degil ama bagintisal ve
kendi 6zel sistemi icersinde olan bir roldir. Bu yizden adlandirmaya ve
bunun sonucunda (bilimleri kendi amaci olarak izleyen) siniflandirmaya
taninan ayricaliktan oturd bilgi sistemi i¢in tamamlanma ve sonu gerek-
tirecek olan cizelgenin yapilmasina gegis kisa bir adim olacaktir.

Bilim simdi dinyanin agiklayici bir sayisallastiriimasiydi ilgilendigi,
varolan hersevin yerini belirledigi, her nesnenin sinirlarini ve tim o&teki
nesnelerle (dogadaki nesneler ya da insanla) olan iliskilerini saptadigi igin
bilgi ile diinya arasinda artik organik bir bag yoktur ve cizelgeler bilmenin
temel araclari ve taslaklari haline gelirler. Cizelge, 17. ve 18. yizyillarda
yalniz "bilginin oda§i olmakla kalmiyor", buna ek olarak:
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Bilimler her zaman kendi iclerinde dinyanin aciklayici diizenlenisi'tim
projesini tasirlar. Onlar her zaman yalin 6gelerin bulunmalarina ve onlarin
gittikce artan bilesimlerine dogru y6neltilmislerdir. Bilimler merkezlerinde,
ustlinde bilginin kendisiyle cagdas olan bir sistem icinde gosterildigi bir
cizelge olustururlar.

Foucault. bu ¢agin merkezi metaforu olan cizelge ile, cajin matematige
duydugu egilimi dile getirir. Hesaplama, bicimlendirme ve sistemlestirme,
artik bilimleri koktenci ve yeni bir tarzda belirlerler. Temsil ettikleri
seylerden temelde farklilik gosteren gdsterge sistemlerinin gelismesi de
dilin anlami Gstiinde bir etki yapmis ve yapay dillerin, dogal dilleri an-
lamak icin gittikge birer model olmalarina yol a¢mistir. Simdi, cebir ve
bilimsel tek sesli terminoloji, bilimsel olmayan, daha yumusak, belirsiz,
cok anlamli dogal dillerden daha ustiin gérilmektedir. Bundan sonra dil,
genelde gosterge sistemlerinden ayrilmas ve onlar tarafindan gercekten
tehdit edilmistir.

...olanakli kompozisyonlari belirleyecek olan cizelgelerin
diizenlenmesini, kaynaklarinin arastirilip givenilirliklerinin ortaya
¢ikarilmasini ve en yalin 6@elerin temeli olarak yeniden genesisin
kabuluni saglayan gosterge sistemi idi. Tim bilgiyi bir dile
baglayan ve tim dillerin yerine bu yapay simgeler sistemiyle
mantiksal bir diizenin islemlerini koymaya ¢alisan da bu gdsterge
sistemi oldu.

Boylcce, saginlik, kesinlik ve matematiksel diizen istedi bu dénemde, bil-
ginin tim alanlarina yayillmaya baslamaktadir.

Bu cag, ayni zamanda benzerligin yanhsa yol actig bir cagdir. Descartes’in
ayrintili olarak acikladigi gibi, duyular bizi aldatirlar. Bu ylizden, yapay,
epistemolojik ve bilimsel temellere giiven gerceklesmis ve tamam-
lanmistir. Kisi simdi artik,, diinyadaki deneyimine givenememektedir;
dinya artik kendisini, bir i¢ baghliga sahip olan organik bir bitiin ya da
metin olarak sunmamakta, ve artik doga bize gostergeler vermemektedir.
Kant’in bu dénemde vurguladigi gibi 'Dogaya yasalari biz dikte ederiz.’
Gergekte Descartes ile Kant arasinda biz. bu c¢agin basat felsefe temsil-
cilerini buluruz. /

Bu baglamda dogrulugun glivencesi artik, génderme islevi gérme olmayip
daha cok, sistematiklik, kapalihk, tamhktir.. -yani Kant’a gore salt aklin
idelerinin en 6nemlisidir. O zaman bilgi ile icice girmis ve dogaya kokten
benzemez olan dil, yine de dogrudan dogruya islevini goriir.
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Dogal dil (yapay ve daha kesin dillerle karsilastirildiginda) bir yandan
degerden diismesine karsilik éte yandan da bilginin dogrudan bulundugu
yerdir. Adlandirma islevi ve adlarin cizelge haline getirilmeleri ancak dil
yoluyla olanaklidir. Gergekte dil ve bilgi dylesine icicedirler ki 17. ve 18.
ylizyildaki bir bilgi kurami dogrudan dogruya dili tastyicisi olarak igerir.
Foucault'nun vurguladigi gibi bu, felsefi diizeyde bir anlatim ya da dil
kuramina yol acmadi ve acamazdi. Dil, temelde hala saydam yani
goriinmeyen bir seydir. Bilinen ve sdylenen sev arasinda tam bir uygunluk
vardir. Bu yiizden epistemolojik ilgiler dil icin bir zorunluluk tasirlar ya
da daha modern bir bicimde dile getirirsek gosteren her zaman
gosterilenin lehine indirgenir (gérinmez kilinir). Ama bu, gdnderene geri
donmek olmayip daha ¢ok, do§anin 6ziini ve dilin amacini anlatan
idcalite duzeyinde kalmaktir. Bu dénemde bir gdstergenin en son islevi
budur, ancak bdyle anlasilmamistir. Kisacasi gosterme islevi, bizim igin,
(geriye donilip baktigimizda) apagik bir sekilde kurucu bir islev oldugu
halde 17. ve 18. ylzyillarda yalnizca bir eregin araci olarak kabul edil-
mistir. Foucaull'un dedigi gibi:

gostergenin anlatim alani icine bilylcsine evrensel bir bicimde
yayilimi, bir anlam kurami olanagini bile distalar. Anlam bir sorun
olusturamaz... o, gérunir bile degildir.

18.ylizyilin sonlarindan 19. yizyila, ya da ¢izelge cagindan kokler ¢cagma
gecisin ayni zamanda dil icin, saydamhktan yodunluga ve bicim verici
guclere bir donlisim oldugunu gérecegiz. Kisacasi dil, bir sorun, bir
arastirma konusu haline gelecek ve onun kendine 6zgu is gérme ve
orgutlenme yasalari bulundugu gosterilecektir.

(c) Kokler Cagi

18. yuzyihn sonlarina yaklasirken Foucault, "disuncenin daha once
yerlesmis oldudu alanlardan kendisini ayirdigini®, "bilginin yeni bir mekan-
da yerini alirken cizelgenin yokedilmck tzere oldugunu™ soyler. 19. yizyil
kokler c¢aginin bilyik paradokslarindan biri; bir yandan kdkenlerin
arastiriimasini, koklere geri donisl, tarihsel yasalarin ¢dziimlenmesini,
v.s.yi birlikte getiren tarih'in kesfi; 6te yandan ise dilin 6nceki temsil etme
islevinden ve hatta bilgi ile 6zsel baghhgindan koktenci bir bigimde uzak-
lasiimasiydi. Dil, Logos (s6z)'a olan baghligindan kopariimis ve bu
donemde ‘edebiyat’ dogmustu. Bu yeni bulunan 6zgirlik ile, dil, bir yan-
dan zor anlasilir, incelenmesi gereken bir konu olurken, 6te yandan da
donlsturucd, bicim verici ve insan 6zgurluginun alani haline geldi. O,
simdi ilk kez, istenci dile getirmekte, bu nedenle politika ve ruhbilim alan-
lariyla baglanti icine girmektedir. Buna ek olarak, kdkenleri arastirma,
yerini artik, seylerin yulzeyleri ardinda bulunan buytk gizli yasalar
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arastirmaya birakti. Dil, dogrudan dogruya -icsel ya da dissal olarak-
seylere bagl olusundan dolay! degil kendi yasalarina boyun egdigi icin bir
anlama ya da gosterme gicline sahiptir. Foucault der ki:

...s0zclk, eger iginde bir sey ifade edecegi bir séylemde betimleme
yetisine sahipse bu yeti artik kendisinde varoldugu disunlen,
dogrudan karsilasilan bir ¢ikarima tutum nedeniyle ve dogustan
degil, ama s6zcugin, ayni dilin tim 6teki 6gelerini diizenleyen
belli sayidaki kesin yasalara uymasi nedeniyle varolacaktir, dyleki
dilin kendi tutarliligini tanimladigi ve garanti ettigi gramatik
diizenlemenin, daha dnceden bir pargasi olma durumu disinda,
sOzclk artik bir temsil etme islevine baglanmaz.

17. ve 18. ylzyillarin egilimleri belli bakimlardan 19. yiizyilda tamamlandi
clinkii bicimlendirme cizelgelerinin ne dinya ne de bilgi bagintilar icer-
sine degil, kendi ©zyapilari icersine yerlestirilebilecedi bu yizyilda
anlasildi. Bundan sonra metinler gittikge 1sik gegirmez oldular ve onlarin
nesnel, givenilir ve kesin anlamlarinin olanaklilik kosullari tartisma
konusu ve gercekte sorun haline geldi. Bu donemde yorurabilgisi (her-
meneutik) kuramlari egemen olmaktadir, felsefe en glzel ¢agmdadir ve
yorum basarih bir uygulama haline gelmektedir. Dilin artik birseyi, hatta
kendisinin islevde bulunma yasalarini bile dogrudan ve dolaysiz géster-
memesinden Otlrd bdylesi bir gizleme icin var olan tam kapasitesi in-
celeme ve irdeleme konusu yapildi. Boylelikle bu donemde dilbilim tam
anlaminda gelisti ve dillerin kdkenine ve gelismesine, daha dogrusu ev-
rimine iliskin kuramlar ortaya cikti.

Dilsel bakimdan acik olmayan paranin &teki yilizii okuyan/yazan 6zneyi
gerektirir. Dil artik dinyaya 6zden bagli olmasa da ters bir baginti
aracihigiyla kendisini kullanana daha fazla baghdir. Kaynagi kendi dili olan
yazar, -bu kékler caginda- bu dénemin dilini ve glicini anlamakta bir
merkez noktasi haline gelir. Dilin dile getirdigi sey, 6znenin istencidir. Bir
metnin dile getirdi§i sey ise yazarinin niyetidir. Ama bu psikolojik kdken
daha bulgulandidi anda yerinden olmustur. E@er dil, her zaman ortaksa
yani bir toplulugun dili ise 0 zaman onunla sdylenebilecek olan sey, her
zaman bu ortaklija dayanir. Gergekte bu c¢ag, ayni zamanda Wel-
tanschaiig felsefesinin de dogdugu bir cagdir. Bu yiizden dilin tikel bir kul-
lanimi ile betimlenmis olan ve dile getirilen isteng, o dili araci olarak kul-
lanan toplulugun istencidir. Foucault’nun dedigi gibi:

Dil, tim bir toplulugu canli tutan ve o topluluga yalnizca
kendilerine ait olan bir dili konusma guciini veren temel istenci
gorinar kilar..
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Bundan baska:

Dil, bir ara¢ ve bir Urlin olmayip, surlp giden bir etkinlik -bir
encrgcia (gug) dir. Her dilde, konusmaci., halkin kendisidir.

Buradan, dilin politikayla baglantisina varmak kisa bir adimdir. Dil, 6zgul
epistcmolojik kaygilardan ¢ok, insanin kendini dile getirmesine iliskin
ortak yetisine ve 6zgirligine baghdir. Gergekte konusma 6zgurliginin,
toplanti 6zgarlagunan, basin 6zgirliginin bu dénemde yeni ortaya
¢tkmis olduklarini animsamak gerekmekledir. Bdylelikle dil, insanin
gecmisi, gelenekleri, kahti ile olan bagi, bir toplumun halihazirdaki
cagdashiginin ve kendisinin s6z verir gérindugu gelecekteki 6zgurligiin bir
halkasidir. Dil, bir yandan esnek ve olanaklarla dolu bir cerceve olurken
oOte yandan, getirdi§i kiltire canli bir anlatim kazandirarak geg¢misin giz-
lerini iginde barindirir. Buradaki paradoks, Hegel'in ifade ettigi gibi
Ozgurligun  ‘sinirlamanin  onaylanmasi” olarak anlasiimasinda yatar.
Boylece Tarih bilimi, tarihle; gelecekteki olanaklar, uzak ve unutulmus bir
gecmis ile baglantih olmak zorundadir, ve bu konudaki kesinligin given-
cesi (17. ve 18. yuzyillarda oldugu gibi) kapalilik olacaktir. Foucault, Tarih
bilimi ve tarihsel olaylar arasindaki ya da her ikisi de kokler caginda
kesfedilmis ve dile getirilmis olan arehe (ilk 6rnek -temel ilke- ilk neden)
ile telos (erek) arasindaki gedige 19. yizyilin felsefelerini yerlestirir.

...felsefe, Tarih bilimi ve tarihi olaylar, olgular ve kaynak, evrim ve
kokenin ilk agida cikarilmasi, unutma ve gecmise geri dénme arasindaki
gedikte yer almaliydi. O yalniz, bir ani oldudu siirece bir metafizik
olacaktir.

Bunun igin dil, 19. yiizyilda insanin varolusunun merkezidir. O, insanin
kendi tarihsellijine, sonluluguna ve buna ragmen (karsin) ortak
6lumsizligine olan badidir. Bu bag, onun, insanin tarihsel diinyasi olarak
diinyanin bilgisine ve ayni sekilde yanhshiga da olan bagdidir. Hegel’in de
dile getirdigi gibi, bir sey, ancak dil icinde dogru ya da yanlis olabilir.
Boylece dilin, edebi, kurgusal ve imgesel kullanimlari dilin kendisine git-
tikce daha fazla donmesi (doniist) olarak anlasilir; kendisini kendi
yontemleriyle yayginlastirmak icin kendisiyle oynayan, kendi dretim
yasalarini, icsel uyum ve i¢sel dénisumu, kokenbilimi vsyi kullanan dil,
boylece 19. yiizyilda bir yandan (tek bir bireyin degil) bir toplulugun
anlatimi, 6te yandan ise kendi kendisinin salt ve tim olanaklarinin bir
anlatimi olarak kendine 6zgu bir yasama sahip olmaya baslar. 20. yiizyilda
kendine 6zgu bir gic kazanacak olan, iste dilin bu &ézelligidir. Foucaultya
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gore, dustinilmeyenin cagi olan ¢agimi/in paradigmasi, kendi kendisiyle
oynayan dille oynayan Mallarmc olacaktir. O, Mallarme icin “konusmakta
olan bir hicliktir/ der.

\

(d) Dusunidlmeyenin Cagi

Eder 19. yl/yil, tarihi, kokleri ve insani kesfettiyse, dusiinilmeyen,
tstiinde derinlesilmeyen, siirekli olarak elimizden siyrilip kacan deneyim-
lerle, tarihin, koklerin ve insanin golgeleriyle ilgilenmek de 20. yizyilin
gorevi idi vc halen de dyledir. Simdi Foucaull sunu sormaktadir: “tnsan
distinmedigi seyi nasil dustinebilir?, sessiz bir sekilde kendisinden kagan
bir seyi nasil kendinde barindirabilir?" Biz yalnizca, 'dustinilmeyen
boyutu ile ilgilenmekle kalmiyoruz, ayrica onun dramatik tarzda bir sorun
olarak gerceklesmesi de bizim, ézne, bilnglilik, isteng, toplum, doga ve son
olarak insana iliskin dénceki distincelerimizi ortadan kaldirir. Cagimiz, bu
anlamda Heidegger’in dile getirmis oldugu gibi yalnizca himanizmin
sonuyla degil, ayni zamanda ve daha koktenci bir bigimde ’insan’in
sonuyla da ilgilenmektedir. Bu 'dustinilmeyen' boyutu hi¢ kuskusuz 19.
yuzyilda kokenlerin vyitirilmesinin kavraniimasindan kaynaklanmaktadir.
Koklerin ansizin yitirilmesi, tim bilginin Gzerine kurulmus oldugu degisen
tarihsellik alaninin ne oldugunun arastirilmasina yol agmistir ama 20.
ylzyllda ortaya c¢ikan degisme, ‘'dusunulmeyen’i, yansimayan ve
diistinurun ‘'geri planinda kalan', buyuran, yoneten, diizenleyen ve
yansitilmasi olanaksiz bir alan olarak kabul ettirir.

Foucault'nun dile getirdigi gibi "Modern cogito, kendi kendisinin bilin-
cinde olan disinceyi hem ayiran hem de baglayan mesafeye en biyik
deger vc boyutu saglamakla ilgilenmektedir ve dustincenin iginde ne varsa,
modern cogitoya gore disince olmayandan kaynaklanir." Bdylece
Foucault ya gore bilinglilik ve bilingli olmayan, yansitilan ve yansitilmayan
arasindaki mesafe 20. yuzyilda arastirmanin odak noktasi haline gelir.

Dil konusuna gelince, bilingli bir cogito olan &zne, dilbilim tarafindan tes-
lim alinmistir. Bu 6zne artik, yalniz toplumun dili igine yerlesmekle, onun
dinya kavrayisini ya da Wclthanschauung'unu (dinya goérisind) benim-
semekle kalmaz, grameri kullanan tarafindan acikca bilinebilen ya da
bilinemeyen bir dilin igersine, kesinlikle kendisinin yaratmadigi ama
timdyle bicimlenmis olarak miras aldigi bir dil igine yerlesmekle kalmaz,
yalnizca dilde vc dil araciligiyla vardir. Simdi, insanin asil dislincesinin,
konusmasinin, anlatiminin ve tim gdsterme islevinin dilbilim tarafindan
kosullandij, diizenlendigi, belirlendigi gérulmektedir. insan, Lacan’in da
‘Bzne, baska bir gosteren icin bir gdsterendir." diyerek dile getirdigi gibi
gosterenlerin oyunu iginde bir islev kazanir. Kisacasi insan, en uyanik
distince durumunda ve bilingli anlarinda yasanan dunyanin bos
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gevezeliginde, yasanip bitmis dusiince dncesi anlardan her zaman daha
fazla uykudaymis gibi gérinur. Foucault'nun deyisiyle:

insan nasil olur da binlerce yildan beri onsuz sekil almis olan,
diizenlenisi; animsayamadigi, anlami séylem araciligiyla anlik
olarak harekete gecirdigi sozciiklerde hemen hemen
uyandirilamayacak bir uykuya dalmis olan ve daha baslangictan
konusmasini ve distlincesini igine yerlestirmek zorunda kaldigi bu
dilin dznesi olabilir?

Foucaull'ya gore bdylece caga 6zgl olan ikilem, kendisini disiinmeye
cabalayan dustince aracthgr ile duastinilmeyenle savasmaktir. Sorun,
tasarim icin kullandigi asil araclarin onu distiniilmeyenin iginde glivenle
korumasi ve disunilmeyenin insan icin gérinmez olmasidir. Sorun, silin-
mis ya da gériinmez birsey olarak distintilmeyenin elbetteki ‘iste burada’
varolmamasidir. Ama biz simdi, bu olgunun ve 6znenin edimdeki niyeti ile
daha 6nce niyet etligi baska bir "nivet"in bildirisi arasindaki kaygan farkin
bilincindeyiz. Kisaca biz, simdi, distnilen ile distnilmeyen arasindaki
mesafeye iliskin kanita sahibiz. Ama biz. bu kanita, Mcrlaeau Ponty ve
gercekte ondan daha 6nce Hegel'in (16.y.yilda) dile getirmis olduklari
gibi yalnizca olgudan sonra" sahip olduk. Cagimizin sorunu o halde, artik,
bazi yonlerden benzese bile kdkenlere geri donmek olmayip agik-segik,
kesin sayilan dislncenin ele alinip incelenmesi, dusince ve
¢cozlimlemeden kacmis olanin*yansiliimasidir. Bu sorun. Foucault’nun dile
getirdigi gibi artik hakikate iliskin bir sorun olmayip, varlida, ontolojiye
iliskin bir sorundur. Biz, artik Kant in Gizerinde durmus oldugu, anligin ve
bilginin olanaklarinin kosullariyla degil, daha cok insansal varolusun bir
ilk yanhs anlama ya da baslangigtaki distinilmeyen boyutu olanaginin
kosullari ile ilgilenmekteyiz.

Biz, diistinilmeyenin, ¢agimizin basat metaforu olarak daha koktenci bir
bicimde ele alinmak izere bekledigini éne siirliyoruz. Bu noktaya kadar iz-
ledigimiz kadariyla Foucault’nun kendi analizi kendiliginden bu modern
yaplyl paylasir. Arkeolojinin kendisi hi¢ kuskusuz oncelikle ‘gegmisi’,
tarihsel donemleri anlama ve ¢6ziimleme taslaklari séz konusu edilen ¢ag
tarafindan actkhkla kullanilmalarina  karsihk, yerli yerinde kul-
lanilirlarken ancak gorunmez taslaklar, cerceveler olabilirlerdi. Tipki
bugiin, eder Foucault hakl ise sorunumuz olan 'distintlmeyenin tarihsel
olarak mantiksallikla dretilen bir fenomenden c¢ok genelde epis-
temolojinin. ontolojinin ve arastirmanin bir temel sorunu olarak kabul
edilmesi gibi. Kisaca, o, bizim hakikalimizdir. Ayni sekilde, Kitap Cagi
icin, "Kitap", hakikatin bir 6rnegi idi; Cizelge ¢agi icin Cizelge ayni roli ve
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Kokler cagi icin de mutadis mutandis (ayrintida gereken degisiklik) ayni
rolii oynamisti. Foucault’nun gdstermis oldugu gibi, her ¢ad kendi basat
metaforuna gore dnceki ¢aglari yeniden yorumlama isini Ustlenir. Bu an-
lamda Foucault, kendisi bir 6rnek olusturmaktadir.

Biz simdi bu ¢éziimleme bigimiyle "basat metaforlar” (izerinde temellenen
orneklerin (Foucault, cogu kez onlari agik¢a bu adla adlandiriyor bazen
de yalnizca imada bulunuyor) dogurdugu ba/i sorunlari gostermeyi ve
Dusunulmeyen i Foucault’nun kendi konumu igersinde ele almayi is-
tiyoruz. Basta da soyledigimiz gibi Foucault’nun bir metafor kurami kul-
landi§i ya da belki de daha dogrusu kendisinin hicbir zaman agikca
tcmalastirmadi§i  veya acikca dile getirmedigi bir metafor kurami
tarafindan kullanilmis oldugu gosterilecektir. Ne var ki bundan sonra
soyleyeceklerimiz icin birkag niteleme yapmamiz gerekiyor. Oncelikle bu,
Foucault'nun yukarida 6zetlemeye calistigimiz dénemlere iliskin betim-
lemelerinin bir elestirisi degildir. ikincileyin, her ne kadar bizim bigim ve
Uslubumuz o6yle ise de bu c¢alisma, Derrida’clt bakis acisindan
Foucault'nun bir dekonstriiksiyonu degildir. Ugiincii ve son olarak da bu,
Foucault'ya psikoanalitik acidan bir yaklasim degildir. Burada,
distincesinin yalnizca ona ait olabilecek bilingdisi boyutu aranmamak-
tadir. Biz daha ¢ok sunu gostermeyi umuyoruz: (i) tarih, Foucault’nun
yapmak istedigi gibi gercekten sireksiz (kesintili) degildir, (ii) metaforlar
Foucault'nun ¢dzimlemesinde epistemolojik gorls acisindan  kusku
gotirir duzenleyici bir rol oynamaktadirlar, (iii) bir cagdan,bir ddnemden
digerine gecis Foucault’nun taslagi igersinde ve bu taslaktan kav-
ranilamamaktadir, ve (iv) Foucault'nun c¢6zimlemesinin gdstermeye
cahstigi gibi her donem gergekte Oylesine homojen ve sistematik olarak
duzenlenmis degildir. Bu yilizden biz. bundan sonraki degerlendir-
melerimizde yalnizca kisaca arkeolojinin bir arkeolojisine dogru
yonelecekve daha sonraki ¢dziimlemeler igin bir ydn dnerecegiz.

B. Foucault'nun Cézumlenmesindeki Metaforun Distinilmeyen
Yapisl

Foucault'nun 16. ylzyildan 20. ylzyila kadarki ¢cozimlemelerine canlilik
veren metaforun yapisi sunlari gerektirmektedir: (i) bir ¢agin 6zdeslestiril-
mesi ya da 6zdesligi ilkesi, i¢c ve dis sinirlarinin belirlenimi ilkesi, (ii) tipki
bir metafor ile bir digeri arasinda oldugu gibi bir ¢ag ve bir digeri
arasindaki sireksizlik ve ortak zemin yoklugu bulunduguna iliskin bir sav,
(iii) her cagin dzel sinirlari icersinde homojen gériinmesini saglayan icsel
bir sistematikligin kurulusu. Biz, Foucault'nun kendisi tarafindan belirtil-
meyen ve temalize edilmeyen (disiinilmeyen) ancak bdyle ifade edilen
bir metafor kuramini temsil eden bu etkilerin herbirini sirasiyla in-
celeyecegiz. Meteforlarin hi¢ bir zaman masum olmadiklarina ilk dikkati



ceken Derrida oldu. Metafor, metafizik soyleme, su sekilde canlilik
kazandirir (ve Derrida icin tim bal sdylemleri temelde metafiziktir.):
Metafor, bir epifenomen olarak yani salt dekorativ ve sdyleme distan bagh
gibi géranadr., ama gercekte or’e iliskindir. Derrida, gercekte metafor bil-
gisinin (ya da metafor sistemlerinin) metafiziksel ya da kuramsal soylem-
leri diizenlediklerini, yonlendirdiklerini, acikladiklarini, yapilarini kurduk-
larint ve sinirladiklarini 6ne surer. Biz, boylece burada, bir yandan
Foucault'daki dusintlmeyeni dile getirmeyi, 0te yandan da bunu
coziimlemek icin Derrida’nin metafor sistemleri kuramini sinamayi
amaclamaktayz.

(a) Bir 6zdeslestirme Kurami

Gostermis oldugumuz gibi Foucault, 16. yuzyildan 20. yiizyila kadar her
cag arasindaki ayrimlari, onlarin basat metaforlarina gére dile getirir. 16.
ylzyili Kitap ¢agi, 17. ve 18. ylzyillari Cizelge cagi olarak acikca; 19. yuzyih
Kokler, 20. yizyih Disunilmeyenin ¢agi olarak daha dolayli ama yine de
gucli bir sekilde dile getirdigini 6ne sirmekteyiz. Basat olan metafor bir
Ozdeslestirme ya da 6zdeslik ilkesi olarak bir adin ya da daha kesin bir
sekilde bir 6zel ismin islevini yiklenir. Metafor, ¢cagin bir 6zelligi/ caga
6zgu;' caga uygun bir cerceve olur, 16.yuzyila 6zgli metafor, Kitap idi.
Temelde kitaplarla cizelgeler arasinda kdktenci bir ayrim bulundugu igin
bu, bir yandan 16. yuzyll dénemiyle 17/18. yizyil arasinda koktenci bir
ayrima neden oldu. Aslinda, kitaplarin okunmalari icin ¢ok kez kitap lis-
teleri ya da cizelgeler yapilir. Buna Karsilik Foucault'nun metaforlarinm
ardinda gizlenmis olan Hcgclci/Kantcr bir tarih  kurami ortaya
cikarilabilirdi. Kitap caginin olanaklilik kosullari, 17.ve 18. ylzyillarda
cizelge metaforuna gore aciklandi. Ama burada ©énemli olan nokta
Foucault'nun donemler arisindaki iliskinin biyuk bir sigrama ya da
kdkten bir kopukluk oldugunda diretmesidir.

Bizim, Kitaplarin, Cizelgelerin, Koklerin, ve Dustnilmeyenin, kavramlar,
metaforlar, adlar, yani dinyamizin sinirli ve sinirlanabilen alarilari olarak
temelde icsel ydnden drtismcdiklcrini éne slirmemiz bir rastlanti degildir.
Foucault, su dort metaforu; Kitaplar, Sayfalar, Bibliyografyalar ve Bos
satirlar (satirlar arasindaki bosluklar) mctaforlarini neden se¢cmedi? Bir
anlamda bu dért metafor; Foucault'nun érneklendirmek istedigi nitelikler
icin sectigi diger metaforlarin yerini pekala tutabilir. Kuskusuz, burada
konu, bizim segimimizin, Kkesintisiz ve icten bagh olan tarihi, anlama
olanagini yaratarak donemler arasinda i¢sel bagintilar (iliskiler)
olusturacagidir (kuracagidir).

Her cag, onu digerlerinden ayiran 6zelliklere sahip olacak ama kdkten
apayri bir dénem olmayacaktir. Tarih. Foucaull'da oldugu gibi biyik
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sigramalar gerektirmeyecektir. Bi/im sorumuz, Foucaull’nun bu savi nigin
ve hangi temele dayandirarak éne siirduguuur.

(b) Bir Cagin Homojenligi

Metaforlar aracihigiyla  olusturulan ilke, yalnizca bir farklilik ilkesi
olmayip avni zamanda her déneme 6zgi olan bir i¢csel uygimluk ilkesidir
de. Bir ¢ad genelde basat bir metafor gostergesi altinda nitelendirildigi
slirece onun homojenligi kurulmus, sistematikligi giivence altina alinmis,
koklu farklihgin ic ve dis iliskileri korunmustur. O halde Kitap ¢agi olarak
16. yuzyilhin kendisi, ¢cagin bir kitabi haline gelir. Sanki her olay, her kuram,
felsefe ve her gelisme, bir anlatim birligi -bir Kitap- olusturmak icin
duzenlenen ayri ayri sayfalar gibidir, 16.ylzyilda, kitaplara degil, "bir
Kitap a sahibiz, tim dinya bir kitaptir, tim dinya birlestirilmistir ve
Foucault'nun 16. yizyilda buldugu her sey, kendi katkisini boyle bir
cerceve icinde yapar. Boyle bir anlatima, boyle bir ansiklopedik birlige
kakida bulunmayacagi s6ylenen hic bir icsel ayrim yoktur. Bunun yerine
her sey, donemi -kitap ¢agini- simgeleyen tasarimin genel yapisinin bir
temsilcisi haline gelir. Cagin ayriliklarina (sapmalarina) ne olur? Caga
6zgl olmayan seyler ne olurlar? Gecmisin ya da onceki c¢aglarin
kalintilarina ne olur? Onlar zorunlu olarak goériinmez olurlar. ‘Basat’
egilimlerin bir parcasi olmadiklari icin ¢agin basat metaforu onlari
dislamis ve apriori olarak bastan birakmistir. Basat metafor, ¢adi temsil
etmekten baska ayni zamanda tanimlar da. O, tum 6nemli olaylarin, cev-,
resinde olustugu ¢agin merkezini dizenler. Cagin metaforu, boylelikle bir
edios, bir kavram, bir 6z haline gelir ve bu 6ze iliskin tim tikel drneklerin
ya da dislasmalarin bu ‘melafor'un gérinisleri ya da goéstergeleri ol-
malarina izin verir. Ne var ki burada Foucault'nun distniilmeyen metafor
kurami igersinde sergilenen apagik Platonik yapi su anda bizi ilgilendir-
miyor ama bu noktayi daha sonra ele alacagiz.

(c) Metaforlar Tarafindan Saptanan Koér Noktalar

Caglarin basat metaforlari, bazi olaylara tipik olduklari icin ayricalik
taniyarak, bazilarini‘da tipik olmadiklari icin yadsiyarak goriilebilirlik ve
goriilemezlige iliskin  bir yapilaslirmavi gerektirirler.  Foucault’nun
¢ozimlemesinde gbze carpan yan, onun basat metafor Ornekleridir.
Orneklerin birincil olduklari, mctaforlarin ise yalnizca onlari olgudan
sonra temsil ettikleri pekala 6ne surulebilir. Ancak bitun yetkin yorumbil-
gisi kuramlarina gére biz, simdi, dusince ve kavrayisin hi¢ bir zaman
boslukta baslamadigini, dénemi basariyla sergileyemedigini ve yansiz bir
¢coztmlemenin kosullarini saglamadigini biliyoruz. Daha ok, 6ngoriler,
Onkavrayislar konulastiriimamis yine de yonlendirici ¢éziimleme igin bir



baslangi¢c bulunur. Gergekte, bdyle bir ¢dziimleme ile bulgulanan sey, bu
ongorilerin gerceklesmeleri, dislasmalari olma egilimini gosterir. Bu su
anlama gelmektedir: Foucault'nun doénemsel tarihe iliskin betim-
lemesinde, metaforlar, sahneye olgudan sonra ¢ikmazlar. Onlar daha ¢ok
o belirli ¢ag i¢in neyin gecerli neyin gegersiz, neyin énemli ya da 6nemsiz,
egemen ya da bagimh olacadini neyin o cadi temsil edip etmeyecegini
Onceden disunup tasarlarlar. Metaforlar, yalmz c¢agin i¢ tutarhihgini
saglamakla kalmazlar, tim tutarsizliklari da ortadan kaldirirlar. Onlar
gercekte, ¢agin yasaya boyun egmeyen, -yapiya uymayan, ya da ayni seyi
temsil etmeyen niteliklerini (ayricalik tanima ile ilgili olarak konunun
basinda deginilen anlamda) gecersiz kilarlar.- Bu Foucault agisindan
amacli bir art niyet olmaktan ¢ok, gérecegimiz gibi daha genel bir olaydir.

Yukarda dolayli olarak sozii edilen metafor sistemleri kuramini daha da
kuvvetlendirmek icin Foucault'nun bati tarihine ve déncmsel/metaforik
belirlemelerine karsi bazi secenekler onerelim. ilkin Platon’u ele alalim.
Foucault, tim caglarin Platonik yapilari paylastiklarini agikca dile getir-
mistir. icinde diinya ve dil diizeninin birlestigi bir cagi temsil eden Kitap
cagdl kuskusuz, Platon’un "Yasalar mda ve daha bir ¢ok diyalogunda
bectimlenmisli. Aristoteles de dilin temsil ettigi seyin sadik bir kopyasi
oldugu igin is gérdiglnu 6ne surmdistd, konusma distinmenin; yazma ise
konusmanin bir kopyasidir. Aristoteles’e gore bu kopya yetisi, dilin
islevde bulunmasini saglayan seydir. Foucault, Kitap ¢agi diye adlandirdigi
dénemin -lb.v.y.'In- ayni zamanda Oreklerin ve 6zellikle de Platon ve
Aristoteles'in dénemlerinde de bulundudunun hesabini nasil verebilirdi?
Foucault'nun metaforlar sistemi bu olanagdi disalar. Tarih, Foucault igin
yalniz slireksiz olmakla ve bundan dolayi, 6nem tasiyan herhangi bir ortak
zemine gerek duymamakla kalmaz. Ayrica o. bir cagdan digerine gecisleri
de iceremez. Bu metaforlar! etkiler. Kitaplar, Cizelgeler degildir; Cizel-
geler, Kokler degildir; Kdkler de Dusunulemeyen degildir vb.

Biz, bir cagin icsel birligi ile ilgili olarak bunun gergekle hi¢ olmazsa epis-
temolojik dlstncelere gére, neden verimli bir anahtar sozclik
olamayacagini gostermistik. Bununla birlikte kuskusuz bir cag, tek bir
odak metafor cercevesinde Orneklendirilebilir ve sistemlestirilebilir.
Foucault, gercekte bunda basarili olmustur. Ama bdyle bir islemle neyin
yitirilmis oldugunun da sorulmasi gerekir. Dizenleyici bir odak noktasl,
caga iliskin bir kavram istemi nicin duyulmustur? Birlik, tutarlilik, sis-
tematiklik ve diizen icin duyulan bu istem. Foucault'nun kendi savlarina
karsit olarak neyi gerektirmekteydi?

Son olarak Foucault’nun olusturdugu metafor sistemleri arasindaki
koktenci ayrimlara gelince, biz, “caglarin” yalniz ortak bir gelenede (yani
Platon ve Aristoteles gelenegine) dayanarak birbirlerini astiklarini ve
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bunun, bir dénemden koktenci bir sekilde farkh olan 6tekine gecisi bir
bulasma (contaminasyon) yoluyla yapmadigini 6ne sirmekle kalmiyor,
caglarin sistematik olmayan bir bicimde kismen ortustiklerini de 6ne
siirtiyoruz. Soz gelimi, diistiniilmeyen, Kant in Ug Kritige iliskin projesinin
timaind belirleyen bir sey olarak da goérilebilirdi, (ancak, Foucault igin o,
20.y.yilin metaforudur.) Aktdel, verilmis ve acik-secik olanin olanaklilik
kosullar, gercekte, bu ayni belirlenimlerin  disinulmeyen ama
dustinllebilir olan vyanlaridir. Buna ek olarak Foucault’nun kendi
¢cozimleme bicimini, seylerin tarihselli§i, kokler ve kaynaklarla ayni
zamanda bunlarin yitimi ile ilgilendigi icin, tipik bir 19. yy. ¢6zimleme
bicimi diye adlandirabiliriz. S6z gelimi bu asimlar (cagdan caga gecisler)
Kant’ (onun asil tarihsel yerine Kkarsilik) gercekten bir 20yy. dusiiniri
yapabilir miydi? Foucault gercekte bir, 19. yy. insani olabilir miydi? Eger
Foucault'nun ¢dziimlemesinin acgikc¢a bizi zorladigi bu yonde hareket eder-
sek hi¢ kuskusuz tarih duygusuna iliskin bir anlamdan oluruz. Asil olan
tarihi, ilkece, tarihin igine dislrmezsek o zaman dénem sorununu bir
batln olarak ele almamiz gerekir. Tarihin déncmscl/metaforik boélumlen-
mesi hangi yarar ugruna, hangi amag ve ereklerden dolayi gerceklestiril-
mistir? Ciizli metafor sistemleri, Foucault'nun analizinde bir dizi tuzak
hazirlamada ne gibi bir rol oynarlar ? Foucault bu tutaklardan habersiz ya
da onlar tarafindan kor edilmis gibi gérinmektedir. Agikcasi metafor
masum degildir, epistemolojiktir, o, kusku gotiirmez bir sey sayilamaz,
gozardi edilemez ve insanin sdylemine iliskin gereksiz bir tavir olarak
hafife alinamaz. Derrida’nin Aristoteles'i iyi bir 6rnek olarak kullanip
oOzellikle belirttigi gibi, metaforlar sistemi aslinda kuramsal ¢6ziimlemenin
temelini olusturur ve sirec icerisinde kendini gistermez.

Ancak yine de coziimlenmesi gereken sey. gizlemenin nasil oldugu ve
metaforun neden zorunlu olarak kuramsal sdylemde yerlestigidir. Ama ne
biz, ne de Dcrrida, insanin, sdyleminden metaforlari ¢ikartmasi gerektigini
ya da cikarabilecegini 6gltlememekteyiz. Bunun yerine insan, belki de
metafor sistemlerinin kendi ¢6ziimleme ydnlenimini gizlice ele gegirdigini,
gizlice sdyleme yerlestirdigini, ondan sonra gizlice ¢6ziimlemenin sakhgini
ya da yansizhgini bozdugunu hesaba katmahdir. Bu olguya iliskin daha
pek cok arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ama surasi bir gercek ki
Foucault konusu soyutlanmis ya da basit bir istisna degildir. Bu arastirma
ve Avristoteles'in metaforlar sisteminin ne tiirden bir kural olusturdugu
hentiz timuyle agiklanmayi bekleyen bir konudur.

Ceviren: Deniz Kanit



SEVERINE’IN SUSUSU

BENIM icin coktandir birer film olmaktan
cikip arasira ugranan bir ev kadar tanidik
olan kimi filmler gibi Belle de Jour’u da (Giin-
diiz Guzeli) her seyredisimde heyecanla bek-
ledigim sahneler vardir. ilk akhma gelenler;
Severine’in, goziinde -daha sonra filmdeki
baska yuzlerde defalarca yansilanacak olan-
kara g6zliklerle Madame Anais’in kapisin-
da ikinci kere belirmesi; kontun Severine’in
takma adini 6grenince ‘benim de bir zaman-
lar Belle de Ombres (Gélge Giizeli) adinda bir
kedim vardi’ deyisi; Cinlinin bilegindeki mi-
nik ¢ingiraklari sallayisi; genelev hizmetgisi-
nin kiiciik kizinin karnesini gostermeye geli-
si; Severine’in kocas! Pierre’in yol Ustlinde-
ki tekerlekli iskemleye bir sey hatirlamak is-
ter gibi dalip gidisi; serseri sevgilinin Severi-
ne’in birbirine bitismis kaskati duran bacak-
larin1 oksayan, topugu delik kirmizi ¢oraph
ayagl...

AMA beni asil buyileyen o filmin sonla-
rina rastlayan sahnedir; Severine’in sirrini bi-
len “aile dostu” Husson’un (Michel Piccoli)
felcli kocaya her seyi anlatmaya gelisini izle-
yen sekans...

COK diusundum, otekileri iglerinde yeralan
bir esya, sarfedilen bir s6z, orada olmamasi
gereken ya da orada oldugu halde ‘gériinen’
bir hareket, kisacasi anlamlarini zenginlesti-
ren gorsel ya da isitsel fetisler, filmi Luis Bu-
nuel’in algakgonillu deyisiyle ‘disi bir bur-
juva mazosistinin gindiz go6zlyle gérdiugu
disler’ olmaktan ¢ok Oteye tasiyan pargalar
yizinden seviyorum... (Kesinlikle simge fi-
lan degil bunlar.) Sanat eserini ‘hayat gibi’
cok katli ve esrarengiz ama iyi sanat eserinin
olmasi gerektigi gibi ‘organize’ kiliyor bu sah-
nelerde sevdigim seyler. Kendi, esrarlarini ko-
ruyorlar ama cok da israrci degiller; onlara
‘takilan’ seyirci biraz diretirse onlar boyun
egecekler. Clnki aslinda seyirciyi hatirlama-
tera, bagaasirmalara,gdndermelere, lusaeas)
oyun’a ¢agiriyorlar. iddiali ve moda bir de-
yisle metni yeniden yazmaya.

HUSSON: ‘Korurum oldugundan beri ti-
miuyle size bagimli. Sizin tertemiz oldu-
gunuzu saniyor, onun icin de size yuk ol-
maktan uzintu duyuyor. Herseyi soyle-
mekle onu Uzecedim ama ayni zamanda
da ona bir iyilikte bulunmus olacagim.
Beni kim acimasizlikla suclayabilir ki?’

Severine nihayet kalkar, kapiyi agip ko-
ridora ¢ikar. Yer hizasindan ¢ekim, ko-
ridor boyunca tedirgin adimlarla yiruyen
Severine’in  ayaklariyla birlikte  kay-
dirma. Apartman dairesinin biryerlerinde bir
saat besi calar. Kamera Severine’in mermer
bir konsolun kenarini boylu boyunca oksa-
yan elini izlemek Uzere yukselir. Severine’-
in gergin oldugu acik¢a gériulmektedir. Ne
yapacagini bilemez. (Belle De Jour Senar-
yosu/Lorrimer Publishing/Londra 1971)

M.ANAIS: ‘Buldum! Size neden Gindiz
Gizeli demiyorum? Sadece dgleden son-
ralari geldiginiz igin.’



OYSA otekinin, Severine’in kisa ylriyu-
stintin cagrisi farkli, daha karmasik. Orada,
benimle o kisa bélum arasinda oyuna ¢agri-
nin dtesinde 6zel bir alisveris oldugunu bili-
yorum. Daha derin ve kendini ele vermeyen
bir sey gizli. Aramizda, belki de Bunuel’in hic
amaclamadigi bir iliski kuruluyor. Bu, film-
lerindeki oyuna ¢agri unsurunun sikhgi ve kis-
kirticthgi oraninda sevdigim bir yénetmenin
sinemasinda karsima ¢iktigi -ve ben ‘hesapca’
filmlerle heyecansal iliskiler kuranlari kiigiim-
sedigim- icin biraz da kizdiriyor beni.

ACABA beni gelcen sahnenin bigimsel ze-
rafeti mi diye diisindigimde elbette aklima
ilk gelen Severine’in elbisesi oluyor. Basliba-
sina bir cimle olan siyah, diz uzunlugunda,
yakasi ve kol yenleri beyaz, sade ve cok ce-
kici bir elbise bu. Biraz okul elbisesini andi-
riyor. (Disiplin, ders zili...; hem onlarin pa-
rodisi hem de ‘glorification’u gibi bir sey) Cat-
herine Deneuve’in film boyunca genellikle
acik olan saglari burada bashnin tizerine top-
lanmis, KENDINI GERIYE CEKIS.

AYAKLARIN kamera tarafindan izlenisini
de karsi konulmaz buluyorum. O bir ¢ift gi-
zel siiet iskarpini cekici bulmakta Bunuel’le
bulustugumuzu da duslinliyorum ayrica.
(Baska bir Bunuel filminden hatirladigim, to-
pugunun Gzerinde soyle bir sallandiktan sonra
dogrulan bir ayakkabi aklima geliyor; deri-
nin esya haline getirilmis kivrilip bukdulebilir-
ligi...) DUYUMSALLIK?

AMA sadece bu olamaz. Clinkl ayaklarin
hali Gzerindeki yUrayisini disundigimde
hemen aklima gelen, bu yiriyuse eslik eden
calar saatin besi vurusu... Ses kusagiyla tur-
10 tirli oynayan -Belle De Jour’daki kedi ¢ig-
liklarini hatirlayin- ama c¢anlara (Tristana),
cingiraklara (Belle..., Viridiana) ve benzer-
lerine 6zel bir sevgi besleyen Bunuel’in saa-
tin sesiyle tesadifen ilgilendigini diisiinemem.
BEKLENTI? GERILIM? KARAR SAATI?
DUYUMSALLIK.

O SIRADA tiim sekansin en garip hareke-
tini yapiyor Severine. (Bunuel’i ‘gercekdstici
sahne’ safarisine ¢ikmis gibi seyredenlerin
-Bergman’i ‘ruhbilimsel’ sahne safarisine ¢ik-
mis gibi, Fellini’yi ise yonetmenin buldugu “il-

Ci an egiliyor saat ve dokunuyor bana
berrak, madeni vurusuyla;
titriyor duyularim. Hissediyorum;
yapabilirim
ve kavriyorum yogrulabilir gund.
(Rilke-Saatler Kitabr)



ging tiplerin’ hicbirini kagirmazsa buyuK oau-
10 alacakmis gibi seyredenlerle akrabadir bun-
lar- pek farkina varmadiklari bir sahnedir bu.)
Yanindan ge¢cmekte oldugu bir konsolun (ze-
rindeki mermeri 6nce parmaklariyla, sonra
parmaklarini geriye dogru gerip disbiukeyles-
tirdigi avucunun igiyle oksuyor. (Bu hareket
icin sectigim sozciik uzun sure ‘surtiyor’du.)
MERMERIN mermer oldugunu ama Seve-
rine’in ellerinin de terledigini -belki soguk, ya-
pis yapis bir terle- ayni anda disiniyorum.
Gene o0 anda anlatinin kendisiyle ilgili ‘ente-
lektiel” bir yorum giriyor isin igine. (Her sey
bu kadar arka arkaya ve tek kerede olmuyor
elbette; degisik seyirlerimde edindigim veri-
lerin kurgulanmasindan ortaya ¢ikan bir iz-
lenimler zinciri bu.) Cinselligi konu edinirken,
ozel tadini hep cinselligin toplum icindeki ya-
santilanma torenleriyle alay etmekten alan,
kor kor parmadim gozine fazlaca ‘apacik
psikolojik ipuclari vererek seyircisiyle ayrica
alay eden (‘buyrun, ille de gerekiyorsa iste size
birkac cocukluk travmasi!”), biitlin bunlarin
sonucunda cinsellikten kendi térenini c¢ikaran,
yani cinsellikten degil térenlerinden s6z eden
bu filmin tek ‘cinsel’ sahnesini seyretmekte
oldugumu farkediyorum. Elbette her sey ge-
le bir tdren biciminde sahnelenmis, ama be-
ni asil etkileyen Severine.’in burada tim film-
deki tek gercek cinsel edimi gerceklestiriyor
olmasi; DOKUNMA.



SEVERINE mermere parmaklarini ‘siirt-
miyor’, mermeri ‘oksamiyor’ da (bu fiille-
rin her ikisi de bir bakis agisi benimsemek de-
mek olurdu); mermere dokunuyor. Daha
acikcasl 0 BEKLENTI ve GERILIM yikli,
ama ayni zamanda bir ¢ift sliet ayakkabi ka-
dar DUYUMSAL ‘g6riinen’ YARGI SAA-
Ti’nde, Ustelik KENDINi GERIYE CEKIiS’in
en ‘teatral’ asamasinda, nice serlivenlerden
sonra DOKUNMA’yi1 kesfediyor. (Ayni an-
da aklima ‘basini serin cama dayadi’ gibi
cimleler geliyor ve niye ‘mermer’, anlayabi-
liyorum.)

Belle de Jour’u ilk gérisimden bu yana
SEVERINE ve BEN, onun dokunma edimi-
ni gerceklestirdigi anda hep bulusuyoruz ve
o dokunmay1 kesfederken ben dokunmanin
goruntisund kesfettigimi dustiniyorum. O
beni gérmuyor, bense onu gériyorum. Bu ka-
dar 6nemli bir anda, -ustelik ikimiz icin de
bunca anlamli bir térenin ‘mimari’ olan- fil-
min yonetmeninin bizi baglayan yetkesini tize-
rimizde hissetmemek -ya da onun 06tesine gec-
mek- ona nasil geliyor bilmiyorum. Ama ben
kendimi ¢cogu kez boslukta hissediyorum. Ve
bir kez daha; GORUNTUYE hapsoldugumu
distniyorum.

Fatih Ozgiiven

Bir ¢cocukluk sahnesi/aksamusti baba eve
gelmis, anne yaramazlik yapan gocugi
babaya sikayet etmek Uzere iceriye yatak
odalarina girmis. Cocuk disarida bekli-
yormus, avuglari terli, gége aksamusti-
nin suya mirekkep damlatilmis gibi ya-
vas yavas yayilan saydam koyu mavisi ya-
yiliyormus, radyoda hep birlikte agir agir
sOylenen sarkilar... biraz sonra igeri ¢agiri-
lacak.

| otograflar: Omer Arakon



KELIMELERIN ANAYURDU VE TARIHI

iskender Savagir

Kavramlarin anlamini arastirirken, her kelimenin bir anayurdu, dogal
ortami oldugunu disunmek yol gésterici olabilir: Bir anayurt; her kelime
icin, ozellikle anlamlandirmak igin telaffuz edildigi bir ilk durum ya da
nesne.

Nesnelerden 6rnek vermek daha kolay olabilir. Ornegin bulundugumuz
yoreye gore, "kug' oncelikle bir kirlangicin, bir sercenin ya da bir guver-
cinin adi olabilir. Bu takdirde, "kus"la kirlangic (ya da serce ya da gliver-
cin) arasindaki iliski, "kus'la sozgelimi leylek arasindaki iliskiye kiyasla
daha bir rahat ve saydam olacaktir.

Bazi durumlarda, kelime ile anayurdu arasindaki iliski daha yakin ve ¢ok
daha ¢ozillmez de olabilir. Ornegin bereket sozil.. "Bereket versin..."
deyip geciyoruz, oysa kelime sehirlerin hayatina alabildigine yabanci bir
'sey’ e isaret ediyor. Ancak kdyln, topragin, tarimin gercevesi icersinde
varolabilecek bir ’sev’e... Bilmiyorum, belki bugiin de koylerde "bereket"
dendiginde, benim kavrayamayacagim bir doluluk akla geliyordur. Ben
‘bereket” (izerinde dlsundigimde gozlerimin oniine gelen ancak ¢ok
uzak bir diinyanin zar zor segilen silueti...

Yine de bunu bereket kelimesinin anlamini anlamamakla karistirmamali.
Gunkd kelimelerin anlami, onlarin anayurtlarini oldugu kadar tarihlerini
de icerir. Ne demek istedigimi acmak icin, dnce kelimelerin baska bir
ozelligine, tckbaslarina varolmamalarina, degineyim.

Her kelime, binbir turlt farkli iplikten 6rilmis bir ag igersinde yeralr.
‘Bereketin aksine, tebrik etmek gundelik hayatimizdan yakinen
tanidigimiz, anlamini kolaylikla betimleyebilecegimiz bir fiil. Oysa ikisi de
ayni kokten tlremis. Bir zamanlar, tebrik etmek, daima bereket kav-
ramina gonderme yapan bir fiil, bir edimdi. Birisini tebrik etmek, onu
bereketle iiiskilendirmekli. Nasil mi? Bilmiyorum.

Bu sekilde, kelimelerin arasindaki anlam baglarinin bigimlerine sinmis
oldudu iligkiler, ashinda en kokli iliskilerdir. Bir anlamda dilin ruhunu
olustururlar. Ama dilin ruhu bile tarihe karsi duramaz. Iste tebrik ve
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bereket... Farkli tarihlerde seyretmis, kendilerine farkli tarihler yaratmis
ve dolayisiyla birbirlerine yabancilasmis iki akraba kelime.

Bu anlamda her kelime bir yolcu, anayurdundan siriilmis bir gezgindir.
Surekli olarak kendi dogal ortamina yabanci ortamlari adlandirmak ve an-
lamlandirmakla yukdmld kilinmustir.

Ama hi¢ de masum degildir bu yolcu; gordigini tarafsiz bir gozle kaydet-
mekle, betimlemekle yetinmez. Ugradigi her konuma aslinda tecaviiz eder;
onu anayurdunun anilari dogrultusunda donistirmeye calisir. Ve bu
sekilde yeni her durumla giristi§gi micadele, efer yeterince zorluysa bir iz
birakir kelimenin Gzerinde.

“Bereket" kelimesi Arapca "baraka'dan tiiremis. Sdylenene gore, cahiliye
déneminde tasarlanabilecek en yaygin kutsalliga, bir anlamda ¢6liin kutsal
ruhuna isaret ediyormus. islam alimleri ona bir sirii teolojik anlamlar
yuklemisler. Sonra ginun birinde birtakim Anadolu kdyluleri onu
"bereket" diye soylemisler. Sonra, vyillar sonra, birtakim bankerler,
muislimanlara dini inanclarinin gereklerinden vazge¢cmeden finans
kapitalle eklemlenebileceklerini dustndurmek icin, hatta belki de
gergekten yaptiklari bankaciligin kelimenin tilsimi sayesinde donisecegini
dislinerek, Al Baraka diye bir banka kurmuglar. Kelime sehirlerin
Tlrkce'sine bir de dyle girmis. Simdi kelime battn bu yuklerin ve izlerin
arasindan kendi anayurdunu, ¢6lin kutsal ruhunu ne kadar hatirliyor?
Kelimenin gevresinde fisildasan kimlerin hangi yasantilari?

Dahasi da var. Bereket sehirlerin dinyasina yabancidir, demistik. Ama
aslinda yabanci oldugu bu diinyaya, tebrik etmek fiilinin g6lgesinde kacak
girmistir. Her tebrikte sadece bir minlti, hatta isitilmeyen bir mirilti
olarak da olsa varhgini stirdiiriir. Ve firsat kollar. Ornegin bu yazi gibi bir
firsati kollar: yeniden niifuz edemedigimiz bir karanlik olarak da olsa bize
varligini kanitlamak, herseyi anlamadigimizi gostermek, gecmis olanin
hakkini talep etmek icin pusuda bekler.

Bu yiizden istediimiz kadar "Birakin oliler dlileri gémsin® diyelim, ne
bir ilk zamana, her kelimenin zaten anayurdunu anlattigi, her seyin adh
adiyla anildigi bir Asr-1 Saadet’e donmeye imkanimiz var, ne de unutmaya,
tarihin asildigi bir sonda her seyi yeni baslan ve dogru bir bicimde ad-
landirmaya... Dili kullaniyor olmak, bize ister istemez tarihin yukunu his-
settiriyor.

Ama kuskusuz dil hakkinda bdyle konusmak, kelimelerin anayurdundan,
tarihlerinden s6zetmek mecazi, hatta mitik bir s6yleyis; mitik oldugu u-
nutuldugunda tehlikeli olabilir. Durumlari ge¢cmis durumlar dogrultusun-
da donastiren, onlari gegmisin kaliplarina dokmeye c¢alisan (ama ayni
zamanda mevcut durumlari ge¢cmis umutlar do@rultusunda asmaya
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cahsan da) kelimeler degil, onlari kullananlardir. Dilin, onu kullananlarin
(sOyleyenlerin, dinleyenlerin, yazanlarin, okuyanlarin, ¢ézenlerin) disinda
bir gercekligi yoktur.

Yine de kullananlar 6lur, kelimeler kalir. Su fani diinyada, hayatimizdan
bazi izler barindirabilecek seyler icinde en kalict olanidir dil. Ustelik
hayatimizdan hangi izleri barindiracadina dair bir s6z hakkimiz da olamaz.
Kelimelerle kurdugumuz iliski, irade, tasari, bireysellik gibi terimlerin
kusatamayaca@i kadar temel ve bittnlikli bir diizeyde seyreder. Belki de
bugiin bizim en iradi tasarilarimizi, en parlak umutlarimizi ifade etmek
icin kullandigimiz kelimelerde gelecek kusaklar en derin korkularimizi
isitecekler; ya da tersi... Kimbilir...?



MICHEL FOUCAULT FELSEFESININ
BAZI TEMEL KAVRAMLARI

Nejat Bozkurt

Michcl Foucault adi (Poitiers, 1926- Paris 1984) gunumiz felsefe
dinyasinin Uzerinde en ¢ok durdugu adlardan biridir. Nedir acaba ken-
disiyle bu denli ilgilenilmesinin nedeni? M. Foucault, Almanya’daki
Hcgel-Husscrl-Heidegger ¢izgisini izleyerek bu ¢izgiyi Nietzche, Marx ve
Freud’un bazi disunceleriyle beslemis, oldukca 6zgin bir bilimler ve
dustnceler tarihi kazisi yaparak Fransa'da Bergson-J.P.Sartre-Bachelard
geleneginin son biylk temsilcisi olmus bir filozoftur. Bilimler ve
dislinceler tarihi ile epistemolojinin (bilgikuraminin) hala ¢ok az taninan
sinirlan Ustinde M.Foucaull, 17 yy.In basindan beri ussalliimizi kuran
olaylari arastirmaya giristi. Bu olaylar ona gére Hobbcs, Descartes ya da
Kant'in bireyselci disunceleriyle diinyaya gelmemisler, fakat "Sozcukler
ve Scylertdc de degindigi gibi, zihinsel islemlerle sikica dokunmus bir agin
bicimlendirdigi bir dizge ya da bir "episleme" olarak ortaya c¢ikmislardi.
Bu "epistemc" de, verili bir donemdeki kudltiirin (bilimler, felsefeler)
farkl alanlarina ayni anda kendisini koyan bir diizen ya da temel bir kod
olarak tanimlanabilir. Baska deyisle ‘“epistcme'ler, belli bir dénemin
temel kiltirel sifreleridirler: "Dizen (Ordre), nesnelerin iginde kendisini
onlarin i¢sel bir yasasi olarak sunan seyi, yani birbirlerine karsihkh
iliskilerini saglayan gizli agi, ve ancak bir dilin, bir bakisin, bir dikkatin
parmakliklari (grilles) arasinda varolan seylerin tumiini elde etmek ister"

"Sozcukler ve Scyler"de M. Foucault seylerin (olay ve nesnelerin) zengin
cesitliligi icinde dizenlenmis bulunan bu "dizenin deneyimini" (ex-
pcricnce de l'ordrc) ¢ozumler. Bilginin tim dlzenlenisi dista birakmalari
varsayar, butiin "epistemc” de olasi ifadelerin sayisinca ayni anda acilan ve
kapanan dizenli bir oyun olarak kendisini gdsterir. Bu nedenle de klasik
rasyonalizm, deliligi, kendisinin bir Buskasi olarak disladi§i ve ona sahip
olanlari akil hastanelerine "kapatti§i" icin Descartes ile kurulamamistirl
Ayni bigcimde bu rasyonalizm insan bilimlerini ya da antropolojiyi de
disarida birakmis; gramerin, doga tarihinin ve zenginligin incelenisinin
¢agl olmus. 18 yy.in sonlarina dogru da filolojiye, biyolojiye ve ekonomi
politie acilan yeni bir alana agirhigini koymustur: “"Temeli Ustlinde
dustindigumiz duzen, klasiklerinkinin varlik nedeninin aynisina sahip
degildir" der M. Foucault. G. Bachclard. G. Canguilnem ve M.
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altiist ettigi  sureksizlikler {izerinde. "Dustuinceler Tarihinin farkli
ritmlerini olusturan temel kesiklikler, kopukluklar UGzerinde 1srarla
durmustur: bunlar icinde 6rnegin delili§in tasarimlanisinda ya da bilginin
diizenlenisinde Montaigne ile Descartes arasindaki ritm farkhligi, has-
taligin tasarimlanisinda da Pinel ile Richat arasindaki distince kopuklugu
saylilabilir". Ayrica M. Foucault 150 yildan da fazla bir zamandan beri
"beseri" denilen bilimlere dayanak olan bilginin halihazirdaki bigim-
lenisinin belki de yakin bir gelecekte silinip ortadan kalkacagina ve sonug
olarak insanin kendisinin de "kendine 6/gl yeni bir bicim bulur bulmaz
kaybolacagina" iliskin o insanin silinip gidecegi dustncesini kabullenmeye
bizi hazirlar gibidir.

insani irkilten bir anti-hiimanizme ve karamsar bir tarih anlayisina sahip
olan M. Foucault, yine de yapitlarinda tarihin blyik olaylarina dik-
katimizi cekmeye calisan ilklerden biri olarak 6nem tasir. Onun Delilik
(akil hastaliklarina bakisi ve akil hastanelerini ¢agdas bir bicimde yorum-
layist). Cinsellik; iktidar (Egemenlik). Cezaevi ve Tutukluluk, Episteme,
Epistemoloji vb. gibi felsefenin konulari icine degisik bir anlayisla soktugu
olgulara "avant-garde” bir yaklasimla kavramsal diizeyde yeni yorumlar
getirmesi cesitli alanlarda ugrasanlarin ilgisini cekmistir, bu bakimdan da
felsefesinin bazi temel kavramlarini bir giris cercevesinde ele almakta
yarar vardir. M. Foucault’nun glic anlasilan dustncelerine onun felsefe
terminolojisi aracihigiyla boylecc belki biraz daha yaklasilabilir.

Sdylem (Discours)

Dilbilimde, s6z dilin sozIlu ya da vazih gerceklesmesi, konusan bireyin kul-
lanimi yani bir topluluklta ve belli bir ddnemde gecerli yaygin ve ortak dil-
sel kurallarin timd anlamlarina gelir; baska bir anlami da, bir ya da
bircok timceden olusan, basi ve sonu olan bildiri: timce sinirlarini asan,
timcelerin  birbirene ba@lanmasi agisindan ele alinan ifade diye
aciklanabilir. Genel anlamda ise. mantikli dlsinme yetisi ya da
disuncenin duzenli iletisimi demektir. Bu da "gidimli distnce' (pensee
discursive) denilen dustincenin, pespese gelen ve temel islemlerle
olusturdugu zihinsel bir etkinliktir. Felsefede "gidimli disince' ya da
sdylem (Discours) sozcligunin, gizel konusma sanah (Belagat ya da
hitabet-Retorik) ile bir ilgisi yoktur. Akil yuriitme ya da usavurma yal-
larinin yardimiyla dilin ilerleyisi i¢inde kendisini adim adim kuran
dustincenin ta kendisidir sdylem. Duslince . ya da gidimli bilgi (connais-
sance discursive) bdylece zihinsel bir gérme olan sezgiye karsittir: Sezgi
akil ylritmeye gereksinimi olmaksizin nesnesini dogrudan kavrar ve
apaciklikla (evidencc) ilgilidir. Gidimli bilgi ya da distince dolayindi sez-
gisel kokenli bilgi ya da disunce ise dolavimsizdir; ¢inkd o (gidimli bilgi
ya da sdylem) yalnizca aracilar ya da dolayimlar ile asilir ya da onlarla
asildigr varsayilir. Gidimli dlstiinme, bir tasarimdan Otekine gegerek,
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cikarimlar yaparak, bir énermeden otekine mantiksal bir yolla ilirleyerek,
parcalardan bitinlGgu olan bir diisiince kuran diisinme yoludur. Gidimli
distinmenin, akilydritmenin ya da usavurmanin tersine, sezgisel
distinme, bir butunu bir bakista dolavimsi/ kavramaya onu bir anda
yakalamaya yo6nelen diistinme yoludur; varliklar bi/e kendilerinde oldugu
gibi acan bir bilgi, dolayimsi/ bir kavrama, bir anda yakalayip sezmedir.
Bergson'da gercekligi kavrama yetisi olan sezgi bir anda yakalama, kav-
rama, sezip kesfetmedir. I¢gidii ve anlama yetisinin bir biresimi olan
sezgi, gercedi birden ve dolayimsiz kavramada i¢cgtdiden yararlanir; anlik
da icgudude uyku halinde bulunan bilinei uyandirir ve onu tutkularindan
arindirir; imdi sezgi, kendi bilincine varmis icgtududiir.

Sezginin gecerliligi sorununa bilimlerin gelismesi oldugu gibi felsefenin
gelismesi de siddetle karsi ¢cikmis (6rnedin Kant hu alanda anhda iliskin
bir sezginin bulunamayacagini, kavramlarin nesnesi olabilen ama idelerin
olamayan bir disiinmenin olananakliligini gostermistir) ve boylcce
ginimuzde gidimli (discursiv) ile sezgisel (intuliv) arasinda ayrilik da
baska bir karsithiga déntismustir: Bu da kurulmus bir nesneye bagh kav-
ramsalli§in yani gecerlilik alanlarinin sinirlilijinda kavramlarin tretilmesi
ile ideolojik ya da "metafizik" arasindaki karsitliktir (Bu baglamda Al-
thusser'e ve yandaslarina gore Marx. 1844 Elyazmalarin’da hala bir
ideolog idi ve Kapital ile sonunda bilimsel bir ¢calisma yapmis oldu).

Cagimizda oldukga yeni bazi felsefe egilimlerine gére ‘sdylem" terimi
"sdylev, hitabet" (oratoire latince: ora =agiz) anlamina da gelmektedir;
¢unki bu terim, yazidan daha cok sozl, konusmayi (parole) gostermek-
tedir. Bu anlamda da Derrida ve Lacan tarafindan kullaniimaktadir.
Lacan'a gore sOylemin islevi, arzunun biiingdisi nesnesini disarida birak-
mak ya da gizlemektir; formilunin anlami da sudur "Soylem (yani s6z),
scxe’in 0znellestirmesidir”. Boylece bilinglen bilince sdylem, dilin dolam-
baci icinde, kendi dogrusunu, gercegini dile getirmeyecegi gibi amaclanan
bilincten yahtilmis oldugundan bir kdésede duran anlama yiklenen egilim-
lerini de dile getirmeyecektir.

Episteme (Epsiteme)

Yunan dilinden alinmis antik felsefe kdkenli bir kavram olan "episteme",
"bilgi" ya da "bilim" anlamina gelir, ve denizcilik, tip, beden egitimi,
mekanik gibi degisik pratiklere bagh olan pozitif bilgilerin bir toplulugunu
gosteren "tekhne” kavraminin karsisinda yeralir. Ama bu karsithk bugiin
bizim bilimler ile teknikler arasina koymus oldugumuz Kkarsitlikla
ortismez. Ote yandan "episteme” terimi, felsefe dilinde bilimi gostermek
icin degil, epistemoloji (bilim ya da bilgikurami) olarak adlandirilan dis-
iplini tanitmak igin kullanihr.
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PlatoiTda episteme kavrami, doxa'ya (duyusal bilgi ya da sani) Karsit
olarak "ussal bilgi" anlaminda kullaniimistir (Timaios, 37 c¢). Bilgi, bilim
anlamindaki episteme sé/cigu  HusscrPdc ise “bilimsel etkinlik"
anlamindadir. Husserl de tipki Platon gibi "episteme'yi 6teki insan etkin-
liklerini belilren 'doxa’ya (sani) karsit olarak ele almistir.

Michcl Foucault'da ise "episteme”, "bilimsel sdylemi belirleyen kurallar
butlnuddr, ya da yasantiya diizen veren temel kdiltirel sifrelerdir; gerekli
bilingsiz ve anomin dislince bicimleridir. Baska bir deyisle "episteme"ler,
verili bir donemdeki yasamin bitinselligi icinde bir bilgi alanini
sinirlayan, bu alanda ortaya ¢ikan nesnelerden olma bigimini tanimlayan,
insanoglunun ginlik kavrayisini kuramsal giiclerle donatan ve dogru
olarak gorilen seyler hakkinda insanoglunun bir soylem gelistirdigi
kosullari tanimlayan tarihsel ’a priori‘lerdir (Les Mots et les choses, s
XXI1). M. Foucault, "Soézcikler ve Seyler" de, belli tarihsel dénemlerdeki
episteme nin ¢Ozlimlenmesini yapar ve bir episteme'nin Oncekiyle yer
degistirdigini gosterir. Ornegin Klasik Dénem'in episteme'si olan temsil
(representation), Renaissance’in  epistemesi olan benzesim  (res-
scmblancc) ile yer degistirir, bir dncekinin yCrini alir. Michel Foucault, bir
donemin episteme’sinin, daha onceki donemlerde "bilim" sayilabilecek
kurallari ve formillendirmeleri anlasiimaz kildigini da belirtir; bu goris
de bilimler tarihi kuramindaki "bilgikuramsai kopukluk™ (coupurc epis-
tcmologique) kavramini  giindeme getirir. Orneklemek gerekirse M.
Foucaultlya gore, bir Renaissance doga bilimcisi olan Aldrovandi’nin
"bilimsel" saydigi arastirma yoéntemleri, kurallari ve formdilasyonlan bir
Klasik Donem doga bilimcisi olan Buffon tarafindan kesinlikle
anlastimazdir.

Yapisalcihgin da bir kavrami olan ve glinimizde sik¢a kullanilan "epis-
teme" sozcligli M. Foucualt’nun yeni bir anlam yiklemesiyle felsefe diline
sokulmustur. "Sozcikler ve Seyler" de bir episteme tarih iginde yeralmig
bir "alan" ya da "mekan" dir. Bu alanda bilimsel deg@il ama pozitif bilginin
konusu olan, ampirik kesimlere (hastaliklar, bitkiler, hayvanlar, diller,
paralar, degis-tokuslar gibi) dayanan ifadelerin hepsi diizensiz bir
bicimde farkli pratiklerin ya da ¢zel kurumlarin ortaya ¢ikmalari, kurul-
malari ve dagilmalari olarak goériinim kazinarlar. Bu alani kesfetmek igin
de bu episteme'nin "arkeolojisini yapmak gerekir (Archcologie du savoir,
Gallimard, Paris 1969); bunun igin:

- Bu dagilimin diizenini bulup ortaya ¢ikarmali

- Bu "mekanin" hangi dizenlenis kurallarina gére, “sdylemsel bir pratigi*
kuran bu ortak kurallarin ¢addas ifadelerle bagdasabildigini bulup ortaya
cikarmak gerekir (Gergekten de olgu ve olaylara zamandizinsel bakimdan
uzak bulunan yazarlar, episteme "mekan inda. 6zdes ya da ayni diye
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bilinen kurallara gore problemlerini koymalari ve verdikleri bir ¢6zimin
de bulunmasi kosuluyla, ayni bilgi dizenlemelerinin ¢cagdaslari olabilirler).

- “Soylenmis, sylem olmus seylerin hepsinde doénisime ugratan, ya da
vazgecen ya da sdylemleyen seyi dikkate alan tarihsel kosullari™ sonunda
ortaya ¢ikarmak gerekir.

Epistcme bi/e arsiv'i (Bilginin farkli alanlarinin* konusu iginde yer alan
verili bir dénemdeki seylerin timu) veren bitin ifadeleri olanakh kilan
kurallarin ve kosullarin hepsini géstermez, ama biitiin bu ifadelerin (enon-
ces) beklenen dagilmalar icindeki kendilerini gosterir, belki de bu "epis-
temc" nin Foucault’da, yunanlilarin "tekhne" terimiyle karsiladiklari, bil-
gilere ve pratiklere bagll yazili belgelerin timi anlamina geldigini vur-
gulamak gerekir. Bu anlam kaymasi rastlantisal bir sey degildir, ¢lnki
Foucault, bilime ve bilgiye karsi cikar. Ote yandan episteme kavrami,
dagihmlari-yayithmlan- igindeki ifadeleri gozonunde bulunduran kurallar
tarafindan sinirlandirilip belirlenen yapi anlaminda, "betimleme™ terimini
de kusatir.

Epistemoloji (Epistemologie; Bilim ya da Bilgi kurami, 6gretisi):

Genel olarak bilgiyi betimleyip ¢oziimleyerek agiklama hemen her alanin
(mantik, fizik, psikoloji, sosyoloji, tarih, biyoloji, metafizik vd.) bilgisinin
olanaklih@ni arastirma olup, bilgi kuramini, bilgi elestirisini, bilgi Uzerine
sosyolojik ve psikolojik calismalari (Bilgi Sosyolojisi, Bilgi Psikolojisi),
bilim kuramini ve yéntem 6gretilerini icine alan, bilgiyle ilgili en genis an-
lamdaki bilme o&gretisidir. Dar anlamda ise. bir bilgi elestirisi olarak
karsimiza ¢ikar; bir yandan bilginin 6zlin(, ilkelerini, yapisini, kdkenini, ir-
deleyen 6te yandan da bilginin yontemini, gecerliligini, kosullarini, olanak
ve sinirlarini arastiran felsefenin bir dalidir. Bilginin kaynagi ve gecerliligi
Uzerine, rasyonalizm, ampirizm, kritisizm, intuisyonizm gibi kuramlar
biciminde karsimiza ¢iktigi gibi, bilgi konusunun cesitli agilardan ele
alinisina gore de, realizm, idealizm, matervalizm. spiritializm gibi kuram-
larla ortaya ¢ikmistir. Hemen her filozofun kendine 6zgi bir bilgi kurami
vardir; cagdas bilimlerin kuramlari ise hizla gelismekte ve ¢esitlilik kazan-
maktadirlar.

Gaston Bachelard'dan sonra epistemoloji kavrami Georges Canguilhem
ve Michel Foucault sayesinde Bachclard'in biraktigi yerden daha ileriye
gotirilmis ve saptamadan daha ¢ok kestirmeyi, tahmin etmeyi gerektiren
"duzenlemelere™ ugratilmistir; yani tarih (zerinde oldudu gibi bilimler
uzerinde de canh ve ¢ok 6zgun c¢alismalar s6z konusu olmus ve bunlar,
tim "uygulamah" usculiikda (rationalisme appliquce) géruldigi gibi,
calisma ve is icindeki kavramlarin ve kategorilerin yapilarini degisiklige
ugratmiglardir. Iste bu yiizden de, herhangi bir zorunluluk (gereklilik)
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altinda ayrilabilen iki disiplin olan bilimlerin ve tekniklerin tarihi, bu alan-
larda uygulamalar yapan G. Canguilhcm ve M. Foucault tarafindan
dogrudan ve koklu bir bigcimde ¢agdas epistemoloji i¢ine sokulmustur. Bu
nedenle yeni bilimsel anlayisin Bachclardci felsefesi icindeki epis-
temolojinin yeni projesinden hareket eden ve gelisen mesafelerle yol alan
bu zorlu cizgiye M. Foucault dnemli bir derinlik ve boyut kazandirmistir.
iste bu durum M. Foucault’da bilimlerin epistemolojisinden "epis-
temelerin tarihine gegis biciminde ortaya ¢ikmistir. M. Foucualt ile bu
dortyol adzi (kavsak), bilimlerin en dogru tarihsel gercekli§i huviyetini
kazanmis ve bir yapinin bicimini almistir. Tarihin verili bir anindaki bir
bilimin dogrulugu (tarihin kendisinin degil, ama "kultirlerinldogrulugu) ne
asip gectigi anin icinde ortaya ¢ikar, ne de asip gececedi anin icinde: iste
Oteki bilgilerle birlikte (ve yalniz 6teki bilimlerle de degil) ayui yone
yoneldigi anda o bilimin varlik nedenini arastirmak gerekir: bu da anlar
sabit tutmaya ve onlarin pespese gelisinin alanini saptamaya izin verecek
ve ortaya cikaracak olan degismezlerin yapisidir ve birlikte ayni yone
yonelen bu seyin yeridir. Boylece gramer, biyoloji ve ekonomi bir iliski
icine sokulmus olacaktir: "E§er Tournefort’un. Liiine'nin ve Buffon'un
dogda tarihinin kendinden baska birsevle iliskisi varsa, bu iliski biyolojiyle,
Cuvier nin karsilastirmali anatomisiyle ya da Danvin’in evrimciligiyle
degil, fakat Bauzec’nin genel grameriyle. Lawda. Veron de Fortbhon-
nais da ya da Turgot'da karsilasilan paranin ve zenginligin analiziyle bir
baglanti icindedir" (M. Foucault, Les Mots et les choses).

Bir donemin episteme'si, o dénemin distincesinin yapisi olarak karsimiza
cikar. Bu ortak yonelimin, birlikte ayni yone gidisin kendisi, bilimsel ya da
bilimlcrarasi bir dizenle mi olmaktadir? Episleme soézcigi' altinda
aslinda, bilimin gercekliginden ¢ok ortaya cikisinin kosullari yatmaktadir.
Bir donemin episteme’si, genis anlamda disiincenin yapisini yansitir daha
cok -diinya varliklarina bir anlam verme bicimi olarak- bu da o dénemin
bilimsel anlayisi demektir; ¢linki episteme. belli bir bilimsel anlayisi kav-
rayabilir, kusatabilir. Boylece Bachelard dan yola ¢ikarak bir episteme’nin
ne oldugunu anlayabiliriz: e§er bir bilimde kopukluk meydana gelmisse,
onda vcralmis olan "katiliklardan, surip giden direngenliklerden ve pozitif
yanliglar ortlisunden™ kurtulunmus olur: herhangi bir yukseklikten bir
panoramay! kesfeder gibi bilimin en ileri noktasina yerleserek
bakildiginda, kendi sistematik butunlugu iginde yeralan ve yenik distlmus
yanhslarin tim{ gorilebilir; isle bu gecmisteki bir ¢cagin episteme’sidir.
Fakat Michel Foucault episteme’dan daha baska bir sey anlar: ona gore,
episteme, bilim tarafindan kendi yerine gecirilmis yaniltici bilginin
egemen oldugu bir dénemin, hep sakli-gi/li kaldigi icin her zaman etkin
olan, bilingdisi bir durumudur. Bu, bilime izin veren anlatim (significa-
tion) bigiminin kesinlikle tim yapisini (bilingdisiligini) olusturur, yani
bilimin bu anlatiisi en sonunda kontrolii kendi elinde tutar ve bilimin
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ustaligini yapacagi, s6z alacagi bir seye de i/in vermez. iste bu anlamda
epistemoloji, bilimlerin temel dayanaginin bulunup c¢ikariimasi demek
olan arkeolojiye yerini birakir (Michel Foucault. Archeologie du Savoir,
1%9). Boylece roller tersine cevrilmis olur: arlik degerlerinin bilin-
medigini sdyleyen bilimler olmustur onlar ve gli¢leri hakkinda da strekli
yanilgiya duserler; tartismasiz egemen olan bilingdisidir artir. Sonugta bu
yol kendi ¢z temellerini kendisinde bulamayan bilimi birseyler yapmaya
iter; bu birseyler de bilimin 0Ostli kapali, ortik iceri§inin ortaya
cikarilmasi, ortastintn kaldirthp aydinlatilmasi igin yalin bir yorumun
gerekliligi gibi seylerdir. Bilimin wve felsefenin karsilikli rollerinin
Bachelardci dengelenisi bdylece yeniden tersyliz olmustur; Filozof,
burada arkeolog, bilimin kendi alaninin ustasi olduguna inanarak budadigi
o dolu anlamhiligi simdi bittnuyle geri getirecektir artir.

Bu baglamda Michel Foucault'nun bilimler siniflamasi da 6nem tasir.
Onun bilgi kuramsal iicylzI (epislemolojik trihedron) dedigi Uc yizeyli
siniflamanin ilk yizeyinde Matematik Bilimler, ikincisinde Dilbilimi,
Biyoloji ve Ekonomi (yani konusma, yasama ve mallain Uretimi ve
dagihmi bilimleri), Uglinct ylzeyinde de Felsefi disiinme bilimleri yer
alirlar. Bilgikuramsal Ggyd/li ile goruntulenen bu geometrik sekilde,
insan bilimleri, 6tekilerin bosluklarinda ver almaktadir: "Bu bilgikuramsal
ligvizlinun yuzeylerinden ve boyutlarindan hicbirinde, insan bilimlerine
yer bulamiyoruz. Ama s6z konusu siniflamanin bu bilimleri kapsadigi da
sOylenebilir, ¢inkd bu bilimler sozunu etligimiz bilgilerin arasinda yer-
lerini bulurlar. Bu durum, insan bilimleri ile bitun 6teki bilgi bicimleri
arasinda bir iliski kuruyor... Belki de, (¢ boyutlu bir uzay icinde bdyle
dadilip gittikleri icin, insan bilimlerinin bilimsel alandaki yerinin saptan-
mas! bu kadar giiclesiyor... insan bilimleri, yasadi§i, konustugu ve irettigi
Olcide insana hitap ediyor... Bundan oturu. insan bilimlerini, yasama,
calismaya ve dile iliskin bilimlerin hemen yani basina koyabiliriz" (M.
Foucault. Les Mols et les choses, 2,10).

Cagdas Bilgi ve Bilim Kurami alaninda calisan su adlara rastliyoruz:
Genetik Epistemoloji ya da Psikogenelik Bilimkurami alaninda Jean
Piaget, Bilimler Tarihinin bir bilim kurami olarak bilimsel bir bilgi 6gretisi
yapanlar arasinda Gcorges Canguilnem. Alexandre Koyre, Jean Cavailles,
Gaston Bachelard ve Michel Foucault; Matematigin bilim kuramini yapan
Jean Toussaint Desanti, ve [>504er oncesinde eski bilim kuramini
baslatanlar arasinda: Duhem. Mcyersoh ve Brunschvicq énemli adlardir.

Bilimkuramsal Kopma ya da Engel (Coupure Epistemologique)

Kavram ilkin Althitsser tarafindan kullanilarak felsefe terminolojisine
sokulmustur. Ona go6re Bilimkuramsal kopma terimi, bir kuramin
matasvonuni  (degisinim) yani veni bir bilimsel yoénelimin cagdas
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mutasyonunu betimlemek icin kullanilabilir. Tarihsel maddecili§in temel
ilkesine ve "Alman ideolojisi'ni ya/di§i sirada bu kopmaya yer veren
K.Marx’a gére, onun kendi dustince dizgesinin Hegelci disiince ve Hegel
sonrasi dislince (Feuerbach) ile olan baginin kendi arastirmasi sonucu
koptugu noktayl ifade eder ve ginumize degin gelmis bulunan
problematigniii temel kavramlarini degistirmeyi de icine alir.

Bilimkuramsal Kopma ya da Engel. Ciaston Bachelard ve Michel
Foucaulfya gore, bilimsel distnceyi engelleyen seydir. Bachelard’a gore
‘bilimsel gelismelerin psikolojik kosullari arastirilinca, ¢ok ge¢cmeden
bilimsel bilgi sorununun “engel" terimiyle ya da terimleriyle konmasi
gerektigi kanisina varihr" (La Formation Pesprit scientifique, 1965).
Deneysel bilginin ilk deney, yani elestiri 6ncesinde ve stiinde yer alan
deney gibi engelleri asmasi gerekir. Bilimsel bilgiyi "Aristoteles’den
Bacon'a -Bacon dahil- kadar egemen olan ve onca zeka icin temel bilgi
Ogretisi olarak kalan genelin uydurma Ogretisi" yavaslatti. Bilimsel
dustince karsisindaki bir baska engel turii de, "bir tek imge, hatta bir tek
sOzcigin tim bir acgiklama yerine gectigi" sozel aliskanhklarda bulunur.
Bilimsel disuncesinin bilim kuramsal engellerde” kurtulmasini saglamak
icin, Bachclard'a gore, dogaya ve kendimize karsi disiinmek gerekir.

S&rekli (Continu)

Kesintiye ugramamis ve zamana iliskin bdlinmeleri olmayan bir gercekligi
kuran seydir. Matematiklerde, sonsuzca bdélinerek niceliklerle artan ya
da eksilen (boliinen) bir niceligi gosterir: 6rnedin uzay ve zaman, Kuanta
fiziginde ise kesintiler olmadan siirlp giden bir akisi dile getirir: rnegin
1sigin taneciklerle yayildigi anlayisina karsit olan 1sigin dalga ile yayildigi
anlayisi. Isigin dalga ile yayilldigi anlayisinda akis sonsuzca boéliinebilir;
1sIgin taneciklerle yayildigi anlayisinda ise fotonlar arti bdilinemcycn
6gelerdir. Son zamanlarda sureksizlik (ya da "ayriklik™), érnegin bir dilde
oldugu gibi, farkhlik sistemleri gibi islevi olan sistemler diye nitelenir.
Zamanin surekliligi, 6zellikle de tarihsel zamanin surcklilildi, tipki yalin bir
cikis noktasindan itibaren, homojen bir toplulukta oldugu gibi, kendi
akisinin ¢izgisel bir tasarimini da igerir. Michel Foucault4 ise "Sozctkler
ve Seyler" adli yapitinda bu goériise karsi, zamansal bittnluklerin streksiz-
likler olarak, yani homojen bir bitiinlik gibi degil de, karsihikli iliskileri ve
bulunduklari yerleri ile belirlenip tanimlanan 6gelerin ver aldiklari sistem-
ler olarak goriilmeleri geregini vurgular.

Arkeoloji (Archeologie):

Belirli bir disiince tarzini gerekli kilanin tarihidir. M. Foucault’ya gore,
bilim kurami (epistemologic) alanini agiklamaya yonelen bir incelemedir
arkeoloji. Gidimli (discursif) olusumlar olarak ele alinan bilgiler, bilgi
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olarak varolabilmelcrinin  kosullarini, bu alanda bulurlar. Michel
Foucault'ya gore arkeoloji sézciugl, zamanin disina dismis ve simdi
kendi suskunluklari i¢inde donup kalmis izlerin (¢agrisimlarla) yeniden
bulunup ortaya cikarilmasi ya da uyandiriimasina iliskin tehlikeli bir
sozcuktdr. Aslinda arkeoloji, sOylemlerin (discours) betimlenmesiyle
gorevlidir. Kitaplara degil (yazarlariyla iliskisi icinde), kuramlara da degil
(yapilari ve tutarhiliklari ile), fakat hem tanidik, bildik hem de anlasiimasi
guc ve gizemli bunlarin (toplulugunun) hepsi zaman icinde, kendilerini ya
tibba, siyasal ekonomiye ya da biyolojiye verirler, yani onlarin bir pargasi
olurlar. "Ben bagimsiz ve duzenli olmamalarina, sirekli dinlsime
ugramalarina, anonim ve 6znesiz olmalarina ve pekcok bireysel yapitlar
arasindan gecmelerine karsin, bu birimlerin o denli de otonom alanlar
olusturduklarini géstermek istedim. iste diistinceler tarihinin, metinleri
desifre ederek, bulup ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi diisincenin gizli devinim-
lerini (onun agir ilerlemesini, savasimlarini  ve hastaliklarinin
depresmelerini, kusatildigi engelleri), kendi 6zglrligu icinde ve "sdylen-
mis seylerin" (s6ylemlerin) duzeyinde, burada gorunir kilmak istiyorum,
bunlar: onlarin gorunise ¢ikis kosullar, bir araya gelme ve baglanis, zin-
cirlcnis bicimleri, déniasimlerinin kurallari ve onlari bélen,kesen siireksiz-
liklerdir. iste soylenmis seylerin (sdylemlerin) alanina arsiv deriz:
arkeoloji de onun c¢6zumlemesini yapmakla yukimludir". (Michel
Foucault, Archeologie du Savoir).

Arsiv (Archive)

Michel Foucaulfya gore, farkh bilgi alanlarinin konusu iginde yeralan
verili bir dénemdeki seylerin hepsi. Baska deyisle, "ifadelerin benzersiz
olaylar olarak ortaya ¢ikmasina yon veren dizge"; "soylenebilecek seyin ilk
yasasi". Arsiv ne dilbilimsel bir sistem, ne de verilmis bir uygarhktaki
geleneklerin, yani sdylemlerin genis anlamda toplamidir. Daha ¢ok "veril-
mis bir kaltir cevresinde ifadelerin ortaya cikisini ve ortadan kalkisini
belirleyen kurallarin isleyisine denk diser”. Arsiv, dilbilimsel anlamin
karsiti olarak toplumsal anlami meydana getiren bir mekanizma

olmahdir. Yani Arsiv, tarihsel bir a priori olmahdir.
Dftsftn&Imeyen (L'Impense)
Dustnilmemis olan, disiinilmeyen sey. Michel Foucault’da, bilginin

belirli herhangi bir noktasinda insanoglunun kendini ifade etmesinin
disinda kalan herseydir.

Delilik (Folk)

Gaston Bachelard’in atesin psikanalizini yapmasiyla, kavramin, bilimsel
iceriginden bosaltilmasinin giizel bir drnegiyle karsilasiyoruz. Akil has-
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taligr ve zihin ‘bozuklugunun” ortak dustincesi psikozlarin farkli bigim-
lerine yerini birakmis, boylece psikiatri de semptomlari (belirtileri)
tanimaya, etivoloji (bir hastahgin nedenlerinin incelenmesi) ve nozolojiyi
(hastaliklarin genel &zelliklerine gore siniflandiriimasi) kurmaya caba
gostermistir. Fakjjt tasidigi duygusal yik nedeniyle sézciigun biyileyici ve
korkutucu niteligi sirmektedir ve bu zihinsel Klise irkilticiliginin, rahatsiz
ediciliginin sonuna heniiz gelmemistir: bu nedenle de delilik diistincesinin
uygarhgimizin bazi temel yanlarini (gérinimlerini) vansitiyormus gibi
olduguna isaret edilebilir. Delilik bir "durumbilim igin bir konu (nesne)
degil, fakat tarihin kendisindeki kuvvet ¢izgilerini bulup ortaya ¢ikarmasi
gereken bir kiltir olgusudur. iste Michel Foucauli nun (M.F., Historie
de la folie a I'age classique, Plon. Paris 1%1) tamamladi§i gérev de bu
olmustur; o, "klasik ¢agin" (Ortagag in sonundan XIX. yy.in baslarinda
timarhanenin dogusuna kadarki doénemin) akisi icinde deliligin ilerleyen
ayrimlagmasinin evrelerini izlemis ve kiltirin akil ve akildisi arasinda
kurdugu iliskilerin birbirlerine nasil ddnustiigini gostermistir. Renais-
sance'in baglarinda ciizzamm giderek ortadan kalkisi bedensel ve zihinsel
yapilarla ugrasiimamasma neden olmus, ama onun yerine insani tedirgin

eden olaganusti bir mucize oldugu benimsenene dek delilik "biyik kapat-
maya namzet olmustur; ama bu arada da deli kimsenin akim "berisi" ile
"Otesi" arasinda iletisim kuran bir bilgiye sahip oldugu kabul edilmistir.
Paris genel hastanesinin kurulmasina iliskin kararname tarihi olan
1656°dan, 1793°den itibaren Bicetre'in Philippe Pinel tarafindan yeniden
orgltlenisine degin, bati kiltiri tarafindan yadsinan delilik, bizim igin
hala varolan delilik-disi ile bir iletisim kurmaksizm, icinde yasadigimiz bu
kapali dinyaya donusur; bu sirada da "delilik tizerine aklin bir monologu"

biciminde ve baska kapali bir dinya olarak psikiatri’nin kuruldugu
gorilir. iste bu yizden de Hélderlin in, Nietzsche’nin, Van Gogh’un ya
da Antonin Artaud’nun, dementialari (bunamalari) eger onlarin
yapitlarinin bir yadsinmasi olsaydi, bu neden bile onlarin yapitlarinin bir
anlami oldugunu gosterirdi; bdylccc delilik kendisini yargilayacagini sanan
aklin yargici olup gikmaktadir.

XIX.yy. boyunca butiin ruh kargasalarini kapsayan delilik terimi, bugiin
gereginden fazla genel kalmakta ve artik psikiatride kullanilmamaktadir.
Delilere eskiden "Baska" varliklar olarak bakilirdi; oysa ginimizde her
bireyin, toplum yasaminin baskisiyla ice itilen, gemlenen ya da kanalize
edilen isteklerden olusma bir "karanlik ya da risk pay" tasidigi
anlasilmistir. Ornegin "ofkeden deliye dénmek” deyiminin agikca dile
getirdigi gibi herkes her an delirebilir; ya da kisa veya uzun, belirli bir siire
icin "delilije dusebilir". imdi delilik, kisiligimizi meydana getiren
"bilesenler" arasindaki dengesizligin sonucu ortaya ¢ikan bir parcalan-
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madir. Bu bakimdan da toplumsal bir anlam tasir ve toplumsal yasam
bakimindan uygunsuz bir davranisi dile getirir. Daha genel bir anlamda
ise, delilik terimi, sorumluluk duygusunun yitimini va da érnegin psikanes-
tik olaylardaki gibi "gercek duygusunun" yitimini dile getirmektedir.
Gundmuzde delilik terimi yerine, baskalariyla olan iliskilerin bozukluga
ugramasi anlamina gelen nevroz ve baskalariyla olan bagdintilarin hepten
kesilmesi anlamina gelen psikoz terimleri kullaniimaktadir. Bugiin deliler,
eskiden oldugu gibi bir yere kapatihp kendi kaderlerine terk edilmemek-
tedir artik; hekimler tarafindan da reaktif ilaglar araciligiyla tedavi edil-
mektedirler. Ruhsal ve ussal bozukluklari en dogru tanilamamizi ve heniiz
iyilestirilebilir ddnemlerinde iyiletimc girismemizi saglayan yodntem
psikolojik cozimlemedir.

Sacma (Absurde)

Yapisalci bir acidan bakildiginda ve varoluscu bir perspektif icinde
sacma, ontolojik bir dedere sahiptir; o, ilk ya da son, saltik bir deneyimdir
(experience); tanrinin varhgina ya da yokluguna iliskin olan aginlayici bir
deneyim. icinde yasadigimiz son yillarin yapisalci diisiincesi (6zellikle de
M. Foucault ile J. Lacan'inkilcr) tam tersine, ~//-sacmalik c¢atismasinin
kendisini, yasanmis ve dusinulmemis (-impense- ya da bilingdist)
arasindaki bagintilarin bir mantigi igine yerlestirmesini gostererek, bu kav-
rami gorelilestirmeye yonelmistir: 6znellik belli bir diizeni yasar (yani
belirlenmis bir kilturin ya da bilincin diizenini), ama aslinda bir ifade (ex-
pression) olan bu diizeni tanimazhktan gelir. Bu«nlamda, tim etkinlikler,
tim kummlar birer belirti (symtome) olarak kavranabilirler, ve sagma (bu
kosullarda bilince gérinmezlik edemeyen) kesin bir bicimde, simgesel bir
mantik iginde Kkurulur. Bdylece sagcma, dilbilim terimleriyle soylersek,
gosteren (signifiant) (yani tam uygun olmayan belirti) ile gosterilen (sig-
nific) (yani oldugu gibi kavranilamayan bilincdisi altyapi) arasindaki
karsthikh bir girisimlilikde ortaya cikar. Bu baglamda, Freud’a gore de bir-
takim sirgmeler, yerine getirilememis, basarilamamis eylemler, rilya sah-
neleri bilincdisi bir mantiga baglandiklari zaman artik sagma olmaktan
cikarlar.

Mantigin kurallarina aykiri disen, 6geleri birbirini tutmayan, birbirleriyle
uyusmayan ve bir sonug ¢ikmayan "sagma bir vargl" tutarsiz bir yargidir;
"sagma bir akilvuriatme" ise, bicim bakimindan yanlis bir akilylritmedir.
imdi sagma kavrami, "elisik" kavramindan daha genel, ama "yanlis" kav-
ramindan da daha az geneldir. Sagmayi "anlamsiz dan ayirmak gerekir;
cunkd "sagma nin bir anlami vardir ama yanhstir, oysa "anlamsiz" ne
yanhis ne de dogru olamaz. Voroluscu disiinirlere gore 6zel bir anlam
kazanan "sagma'nin yasantisi, varolusun en gercek, en somut yanini dile
getirmekledir. Sagma’yr Heidegger'e goére, boduntu; J.P. Sartre’ye gore,
yasamak i¢in hicbir gecerli neden bulunmayisi: Camus’ye gore, insanlik
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halimi/in tutarsizhigi; Jaspers’c gore ise. insanin doga ve tarih icindeki
konumu bakimindan kaginilmaz bigcimde basarisizliga yargili olusu dogur-
maktadir. Beckett'in Godot’yu Beklerken'i ile Camus’niin Sisyphos Sdylen-
cesi, sagma yasantisini dile getiren yazin 6rnekleri arasinda yer alirlar.

*
NOTI-AR
1. M. Foucault: Historie de la folie a I'age classiquc. Plon. Paris. 196L

2. M. Foucault: Naissance de la Cliniquc. P.U.F.. Pans. 1963

3. De Broglie. Coniinu el discontinu en physiquc. Albin Michel. Paris. 1941

*

4. M. Foucault. 1jCS Mots et les choses. Gallimard. Paris. 1966



Saffet Murat Tura

Slphe olmasaydi felsefe de olmayacakti. 6u paranoyak dustnce bizi
nerelere gétirecek?

Fizik, kimya, biyoloji, sosyoloji vs.nin birer bitunlik oldugundan siphe
edilebilir mi? Bize tek tek bilimler olarak sunulan seyler epistemoloji
acisindan bir 'birlik’, 'btinlik' olusturuyor mu? Bir cok dagdinik teoriyi
ayni bilimin teorisi olarak kuran ne? Nasil ve hangi epistemolojik gerekce
ile bu giin gecersiz olanlar, heniiz gegerligini koruyanlar ve gelecekte
gundeme geleceklerden olusan bir teoriler grubuna "Bilim" diyoruz. Bir
bilimin teorilerini birbirine baglayan ve digerlerinden ayiran iliski hangi
iliskidir?

Bu sorulari yanitlamak Uzere dort hipotez ileri sirip sonra elestirecegiz
bunlari.

1- Bir teoriler grubu ayni nesneye gbnderme yapiyorsa, bir butunluk, bir
bilim olusturur. Séz gelimi Newton ve Einstein’in nesnesinin biyolojinin
nesnesinden farkl oldugu ileri stirtlebilir.

Bu hipotezin en basil elestirisi Newton ve Einstein’da 6zdes gibi duran
nesnenin atom fiziginde temel bir kopusa ugramasidir. (Bachelard).

Dahasi Newton ve Einstein'in nesnelerinin 6zdesligi varsayimi da
elestirilebilir. Nesne tartismasini ¢ok ileriye goéturmeden karsi ¢ikalim.
Gergek nesne nasilsa oyledir; kendi gercekliginde bilgiyi icermez. Eger
teoride nesneden s6z edildiginde gercek nesne ile sinirlanmiyorsa en
azindan fizik ve kimyanin nesnelerinin ayni olmasi gerekirdi. "Fiziksel
olaylar" "Kimyasal olaylar dan farkh yerde gegcmez.

Gergek nesneden farkh olarak teorik nesne ‘'teorik soninsal' tarafindan
belirlenmis bir nesnedir (Althusser). Marx ve Ricardo’nun teorik nesneleri
ayni degildir. Cunki teorik nesneleri belirleyen sorunsallari temel bir
kopusu ortaya koyacak sekilde yaptlanmistir.

Fakat o zaman Ne\vton ve Einstein’in farkli sorunsallari farkl teorik nes-
nelere denk duser. (Aslinda bu tartisma gok uzatilabilir.)
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ilk hipotezin elestirisi bizi su sonuca gétiiriiyor: Bir teoriler yiginini bilim
olarak kuran ayni gercek ya da teorik nesneye génderme yapmasi degildir.
Bu sonug¢ temel sorumuzu guclestiriyor: Farkli nesneleri olan farkh
teorileri bir bilim olarak kuran iliski nasil bir iliskidir?

2-ikinci olarak ‘6zneyi temel alan bir agiklama dustiniilebilir.

Bir psikiyatrin glnliik pratiginden yola ¢ikahim: cinsel islev bozukluklarini
"davranisgl teori" acisindan ele alip tedaviye girisirken ya da grup
terapide "grup dinamikleri nden hareket ederken ya da kapali serviste bir
sizofreni, beynin fizyolojik islevi agisindan degerlendirip ilagla tedavi
ederken tim bu teoriler dizeyindeki parcalanmayi bir bilim olarak
bitunlestirmis oluyor mu?

Fakat Mendel'in yaptigi teoloji midir? Ampirik bireyin sundugu ideolojik -
yani teorik olarak temellenmemis- siireklilik epistemolojik 6znenin surek-
liligini temellendirebilir mi? Epistemolojik 6zne teorik pratigin belirledigi bir
konumdur (Alihusser). Gergek bireyler bu konumlari isgal ettikleri oran-
da bu pratigin tasiyicisi olarak devreye girerler ve bir epistemolojik 6zne
olarak kurulurlar. Ampirik bireyin sundugu ideolojik streklilik epistolojik
Ozneyi bir butinlik olarak belirleyemez. Avni ampirik birey hem bir
sosyoloji teorisi hem de fizik teorisi Uretebilir. Fakat farkli teorik pratik-
lerin belirledigi konumlari isgal etmekle epistemolojik 6zne olarak iki
farkl "“tastyici” s6z konusudur. Ginliuk pratiginde ampirik ve bu nedenle
ideolojik bir bitinlik olarak ortaya c¢ikan psikiyatr bir ve ayni epis-
temolojik 6zneye denk diismez. Aksine 6zne diizeyinde de bir kopusu or-
taya koyar. Fakat epistemolojik 6zne her teoride teorik pratik tarafindan
belirleniyorsa teorileri bilim olarak kuran iliski olamaz. (Burada
psikiyatrinin bir bilim olup olmadi§i tartisiimadi.)

tkinci sonu¢ temel sorumuzu bir kez daha karmasiklastiriyor: Farkl
teorik nesneleri olan, farkli epistemolojik 6zneler tarafindan dretilen
teorilerin bir bilim oldugunu, bir bitiinlik oldugunu nasil séyleyebiliyoruz?

3- Farkl teoriler ayni kavranilan kullandi§i icin bir bltin olusturur.

Fakat bu hipotez de temelden yadsinabilir: kuanta, entropLgenel gorelik
teorisine yabancidir. Ote yandan farkh bilimlere ait oldugu séylenen teoriler
de ayni kavranilan kullanir. S6z gelinii ‘enerji" fizikte, kimyada ve
biyolojide gecerlidir.

Bunlardan daha 6nemli ve baska bir diizeyde, teorik kavramlann ancak
belli bir teorik dizgede ele alinabilecedini sdylemek gerekir. Bir teorik kav-
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ram ancak teorik bir dizgede ve dizgenin butlinayle iliskisinde degerlen-
dirilebilir. Teorik bir kavram olarak "zaman" Newton ve Einstein’da ayni
kavram degildir. Gorelik teorisinin s6z konusu ettigi "boyut", klasik
mekaniginkinden farklidir.

Bize bir bltunluk olarak sunulan bilimleri bdylece kuran, nesnelerin,
6znelerin ya da kavramlarin degismezligi degilse?...

4- Ayni soyutluk diizeyindeki teoriler bilim olusturur.

Soyutlugun nasil ve hangi "somut" sistemle &lcilebilecegini bile sor-
gulamaksizin, yani hipotezin belirsizli§i cercevesinde belirsiz bir elestiri
ile karsi c¢ikalim. Enerji ve atom, eiektromagnetizma ile kuanta ya da
membran Fizyolojisi ile bdbreginki, kosullu reflekslerle ATP sentez
mekanizmalari ayni soyutluk diizeyinde midir? Hangi soyutluk diizeyin-
den sonra bir teoriler dizisi aniden renk degistirir ve baska bir bilim
olarak belirir?

Daort hipotezin doért yenilgisi batlinlik olarak bilimlerin bir mit oldugunu
mu gosteriyor? Episteniolojik bir batunluk olarak ‘bilim™ den s6z etmek
olanaksiz midir? Epistemoloji diizeyinde Dutun olarak bilimden séz
edilecekse bu butlnligi saglayan nedir, nasil bir iliskidir? Tim bu sorular
ancak yeni bir sorunsalda gecerli olabilir. Fakat bdyle bir sorunsal bilim-
leri verildikleri gibi -yani ampirik olarak, yani ideolojik olarak- degil kendi
temel yapisinda ortaya ciktiklari, bu sontnsalda belirlendikleri gibi ele
alabilir ancak. Yani eg@er bir bilimden bahsedilecekse, bu bilimin dogudan
verilmis bir butunlik oldngina degl, sadece bir teorik sontnsalda epis-
teniolojik bir birlik olarak belirlenmesine dayanabilir.

Bu noktada bir soruyla daha karsilasiyoruz: Nasil oluyor da epistemoloji
diizeyinde tartismali bir batlinlik, karsimiza bitinlik olarak ¢ikiyor?

Yukarida ele aldi§imiz érnegi dustnelim: Psikiyatriyi bittn olarak, teorik
degil fakat ampirik bir bitln olarak bize sunan nedir?

"Kurum" olarak psikiyatri kliniginin diger kliniklerle "insan saghg" konusun-
da yapti§i is bolumi, tip fakultesindeki egitimle psikoloji fakultesi
arasindaki iliski ve is bolimi, kurum olarak hastane ve tibbin diger
kurumlarla; politik, idari, hukuki kurumlarla iliskisi g6z 6niine alinmazsa
psikiyatrinin bir bltinlik olmasi nasil anlasilabilir?

Ampirik bir 6zne olarak psikiyatri kuran da bu kurumsal pratiktir.

Ayni sekilde "fizigin" birli§i kurumlar agisindan ele alinamaz mi? Fizik
fakiiltesindeki egitimle, mihendislik ve teknoloji, dolayisiyla toplumun
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belli bir bicimde Uretime yonelik orgltlenmesi arasindaki iliski, fizik
egitimi ile matematik, kimya, biyoloji egitimi arasindaki iliski ve is b6limu
vs. bltin bu kurumlar arasi iliskiler fizigi bir bitunlik olarak sunuyor
dlamaz mi?

Fakat o zaman epistemoloji icin kurumlar dizeyinde ortaya cikan ve
sunulan bilimler siniflamasinin~ "Cin Ansiklopedisi ndeki hayvanlar
siniflamasindan bir farki kaliyor mu?

Epistemolojinin  ¢izgileri  kurumlarin  pratiginin ~ tanidi§i ~ sinirlari
tanimamalidir.

Yeniden siniflama ve kurma... Foucaull baska ne 6gretti?

(Bu denemede teorinin bir bittinlik olup olmadigi bilingli olarak sor-
gulanmadi.)



ESIR ALINMIS SOZCUKLER
Bir Situasyonist So6zlige Onsoz

Mustapha Khayati

Bayagiliklar, gizledikleri seylerden oiuru, hayatin egemen orgltlenmesin-
den yanadir. Dilin diyalektik olmadigini sdyleyerek diyalektigin tamamen
gecersiz oldugunun ima edilmesi de, bu tir bayagiliklardan biridir. Oysa
dil yasayan bir gergeklik oldugundan, highir sey diyalektige dil kadar
aclkca tabi degildir: Eski dunyanin her elestirisi, o dinyanin diliyle
yapilmistir ama ayni zamanda ona karsi ¢ikmis, bu yiizden de kaginilmaz
olarak farkl bir dille yapilmistir. Her devrimci teori kendi kavramlarini
yaratmak, oteki kavramlarin egemen anlamlarini yikmak ve egemen
suprintd yiginindan kurtarilmasi gereken, heniiz tohum halindeki yeni
gerceklige denk disen "anlamlar diinyasinda” yeni anlamlar kurmak zorun-
da kalmistir. Dismanlarimizi (S6zlugin efendileri) dili kesinkes dondur-
maktan alakoyan nedenler, bugiin bizim varolan anlamlari inkar eden
baska konumlari dile getirmemizi mimkin kiliyor. Ama ayni nedenlerin,
birer kanun hikmune déniismus kesin tanimlara sahip ¢cikmamiza izin ver-
medigini de coktandir biliyoruz. Tanimlar hicbir zaman nihai degildir,
onleri hep agiktir. Bizlerin tanimlarinin da tarihsel bir degeri var; belli bir
dénem igin gecerli ve 6zgll bir tarihsel pratikle ilgili tanimlar bunlar.

Bir dinyay! gizleyen ve koruyan dilden kurtulmadan, onun gercek
dogasini agiga cikarmadan, o dinyadan kurtulmak imkansizdir. iktidar
stirekli yalanin ve "toplumsal hakikat'in kendisi oldugundan, dil onun
stirekli giivencesi, Sozlik ise evrensel basvuru kaynagidir. Her devrimci
pratik, yeni bir semantik alan ve yeni bir hakikati dile getirme ihtiyacini
hissetmistir. Ansiklopedistlerden 1956°da Stalincilerin "kara kuru dilini"
elestiren Polonyall aydinlara kadar, bu talep bircok kez dile getirilmistir.
Dil iktidarin payitahtidir, bu yiizden de polis siddetinin tsstidur. iktidarla
girilen her diyalog bir siddettir; katlanilan ya da kiskirtilan. iktidar silah-

Intemationale Situationniste. 1957de birka¢ Avrupa I avant-garde. devrimci grubun
birarava gelmesiyle oluan ve 1972‘de kendini fesheden Situasyonist Enternasyonal Gyelerinin
1958'den itibaren Fransa'da yayinladiktan bir dergi. Internationale Situationniste'de
yayinlanan yazilardan Defter de yeralan "Esir Alirimi Sézcikler. ""Tanimlar' ve "Devrimden
Sézetmek Guling Geliyorsa..." o6rgut dUyelerinin yazilanndan ve belgelerden oluan
Situationist International Anthology (der. Ken Knabb. Bureau of Public Secrets. 1981) adl
derlemeden. "Nihilizm™ adli yazi ise Leaving the 20th Century (der. Christopher Gray, Free
Fail Publications. 1974) adli derlemeden gevrildi.
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S
lariyla harekete gecerken, baskici diizeni, korumasi icin dile emanet eder.
Bu ishirligi, her iktidarin en dogal ifadesidir aslinda.

Sozciklerden dustincelere gegis yalnizca bir adimdir™ her zaman iktidar ve
onun teorisyenlerinin atti§i bir adim. Varlik mistisizmine iliskin ahmakca
diisiincelerden sibernetik makinenin Ustlin (baskici) rasyonelligine kadar
batan dil teorilerinin ait olduklar tek bir dinya var: Mihenk tasi ve evren-
sel dolayim olarak gorilen iktidar sdylemi. Hiristiyanlarin Tanrisi'nin ruh-
lar ya da ruhla benlik arasindaki gerekli dolayim olmasi gibi, iktidar
sdylemi de bdtiin iletisimin merkezine yerleserek benlikler arasindaki
gerekli dolayim haline gelir. Boylece muhalefete ulasabilir, onu kendi
alanina ceker, nufuz ederek onu icerden denetler. Egemen dilin elestirisi,
calinip degistirilmesi (d6tournement), yeni devrimci teorinin stirekli pratik-
lerinden biri olacaktir.

Her yeni yorum otoriteler tarafindan bir yanhs yornni olarak damgalandigi
icin, situasyonistler yanls yorumun mesrulugunu kabul ettirecek ve ik-
tidarin sundugu ve onayladigi sahte yorumu reddedecektir. S6zlik varolan
anlamin bekgisi oldugundan, onu sistemli olarak yok etmeyi Oneriyoruz.
SozlGgin, yani devralman ve evcillestirilen dilin bu temel basvuru kaynagi
yerine baska bireyi gecimiek, ancak dile devrimci bir bicimde nifuz
ederek; Marx’in yayginlikla kullandigi, Lautreamontun sistemlestirdigi,
bugiin Situasyonist Enternasyonal’in herkese ulastirdigi ¢alip degistirme
yontemiyje mimkin olacaktir.

Lautreamont’un asirmactlik (plagiarism) adini verdigi bu yéntem, modern
sanatin ¢oktandir ortaya koymus oldugu tezi dogruluyor; sézciiklerin isyan
ettigini, iktidarin yaratilan anlamlari tamamen kendi himayesine alip
devsiremeyecegini, varolan anlami genelgecer kilamayacagmi, kisacasi
"Yenidirin (Onvell).nesnel olarak mimkin olmadi§ini. Yeni devrimci
teori, ancak temel kavramlarini yeniden tanimlayarak ilerleyebilir.
"Dusunceler duzelir' der Lautreamont, "Sézcuklerin anlami da bu dizel-
meye katilir. Asirmacilik zorunludur. ilerleme bunu gerektirir; bir yazarin
deyimine tutunur, onun ifadelerini kullanir, yanlis bir disunceyi siler,
yerine dogrusunu gegirir'. Marx’in ddsiincesini kurtarmak igin, onu her
gecen giin daha dakik hale getirmek, duzeltmek, ylzyildir guclenen bir
yabancilasmanin ve bunu olumsuzlama imkanlarinin isiginda yeniden
ifade etmek gerekir. Marx, onu bin turli yoldan devsirmeye calisanlar
tarafindan aptalca alintilanmak yerine, onun agtigi tarihsel yolda yuriyen-
ler tarafindan calinip degistirilmelidir. Ote yanda, iktidarin kendi
distincesi, bizlerin elinde iktidara karsi bir silaha dontsmektedir. Muzaf-
fer burjuvazi, ortaya c¢ikisindan - itibaren, bugiin sibernetikgcilerin
elektronik olarak gerceklestirmeye calistiklari tirden evrensel bir dil
hiilyas! icinde olmustur. Descartes, disuncenin disiinceyi matematikteki
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kesinlikle izleyecegdi, Yenidil’in habercisi olan bir dil dislemisti: mathesis
universalis ya da burjuva kategorilerinin ebediyeti. Ansiklopedistler,
feodal iktidar doneminde "zorbaligin kazanamayacagi kesinlikte tanimlar”
disleyere®, tarihin nihai amaci olacak evrensel bir gelecek iktidarin
yolunu actilar.

Rimbaud’dan Gergekdstiiclilere uzanan deneysel donemde sozciklerin
baskaldirisi, iktidar dinyasinin teorik elestirisinin, bu diinyayr yikan bir
pratikten ayrilamayacadini gosterdi. iktidarin bitin modern sanati
devsirip kendine maletmesi ve onu seyirlik toplumun baskici
kategorilerine doniistirmesi, bunun hazin bir kanitidir. "iktidari yok et-
meyen hersey, onun tarafindan yok edilir". Sozciklere givenmediklerini
ilk ortaya koyanlar dadacilardi; "hayati degistirme" arzusunun ayrilmaz bir
parcasiydi bu glvensizlik. Sade’in izinden giderek herseyi sdyleme,
sOzcikleri 6zgurlestirme ve "Sozcik Simyasi’nin yerine gergek bir kimyayi
gecirme” (Breton) hakkini savundular. Onlarla birlikte sozctuklerin
masumiyeti bilincli olarak reddedildi; "kurumlann en kétisi" dil, yok edil-
mesi, gizeminden arindiriimasi, 6zgirlestirilmesi gereken bir sey olarak
ortaya cikarildi. Dadaclilarin ¢cagdaslan, onlarin herseyi yok etme istedine,
bu istegin egemen anlayis icin olusturdugu tehlikeye dikkati ¢cekmeden
edemediler (su "tahrip isi" diye tasalandi Gide). Dada’dan sonra her
sgzcugln bir fikre sonsuza kadar bagl kalacagina inanmak imkéansiz hale
geldi: Dada dilin bltin imkanlarini gerceklestirdi ve bir uzmanlik olarak
sanata kapiy! ilelebet kapattl. Sanatin gerceklesmesi sorununu, kesin bir
bicimde giindeme getirdi. Gergekistlctilik, bu acil sorunun Gstiine gittigi
surece degerliydi; edebi Grtnlerinde ise gericiydi. Sanatin -situasyonist an-
lamda siirin- gerceklestirilmesi su anlama gelir: insan kendisini bir
"eser de gerceklestiremez, yalnizca kendisini gercgeklestirebilir, nokta.
Sade’m "herseyi sdylemeyi glindeme getirmesi, daha o zamandan,
yalnizca edebi olanin soylenebilecedi ayri bir alan olarak edebiyatin or-
tadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Rimbaud ve Lautreamont’dan
sonra Dadacllarin bilingli olarak savunduklari bu yikim, sanatin asiimasi
demek degildi. Hicbir sey gerceklestirilmeden asilamaz: Sanati asmadan
gerceklestirmek imkansizdir. Hatta sanat ortadan kaldirilamadi bile;
Joyce, Duchamp ve Dada’dan sonra da, gosterisli bir edebiyat giiclenerek
surdu. Gunki herseyi yapma 6zglrlugi olmaksizin, "herseyi sdylemek™
mumkiin degildir. Dada ancak Spartakistlerle, Alman proletaryasinin dev-
rimci pratigiyle gerceklesebilirdi. Onlarin yenilgisi, kaginilmaz olarak
Dada’nin da yenilgisi oldu. Dada’nm (ve baslangictaki savunucularinin
hemen hemen timinin) daha sonraki sanat hareketleri tarafindan
devsirilmeleriyle birlikte, Dada, siir faaliyetinin hicliginin edebi ifadesine
ve gundelik dzgurlagun hicligini dile getirme sanatina dénisti. Herhangi
bir "yapma dan yoksun olan bu "herseyi sdyleme" sanatinin sonugtaki
ifadesi bos sayfadir...
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Modern siir (deneysel, permitasyonel, mekansal, gercekisticl ya da yeni-
dadacr), siirin antitezidir; sanatin iktidar tarafindan devsirilmesidir.
Cunkd siiri gerceklestirmeden ortadan kaldirir; bu yiizden de, surekli
olarak kendini yok ederek beslenir. “Dili kurtarmanin ne anlami var?"
diye sormustu Max Bense umutsuzca, "sdylenecek birsey kalmadiktan
sonra." Bir uzmanin itirafi! Sadirlik ya da anlamsiz bir gevezelik... Degisimi
unsurlarin yer degistirmesinden ibaret gérmekle yukimli uzmanlarin tek
secenegi! iktidari giivence altina alan ve onun giivencesindeki cagdas
diisiince ve sanat, Hegel’in "dalkavuklugun dili" dedigi alanda hareket
eder. Her ikisi de, elestirmeyi daha yetkin ve daha bayag hale getirerek,
iktidarin ve driinlerinin methiyesine katkida bulunur. "Gerceklik dilden
ibarettir" ya da "dil, kendinde ve kendi icin bir sey olarak ele alinmalidir"
diyen dil uzmanlan, "dil-nesne” ve ‘sézcik-sey" kavramlarina vararak
kendi eylemelerine kasideler dizerler. Sey, herseyin oOrnegidir artik.
Meta, bir kez daha gerceklesmis, sairlerini bulmustur. Bugiin herseyde;
devlet, iktisat, hukuk, felsefe ya da sanat teorilerinde bu 6zirculik
goralebilir.

Ne zaman kitlelerin 6zerk eyleminin yerine ayri bir iktidar gegse ve burok-
rasi toplumsal hayatin batin alanlarini denetim altina alsa, dile saldirir,
dildeki siiri, iktidar dinyasindan malumat veren kaba bir diizyaziya
dondstirir. Birokrasi, herseyi oldugu gibi dili de kendine maleder ve
bunu kitlelere kabul ettirmeye calisir. Artik dil, blrokrasinin ideolojisinin
maddi  destegidir; onun mesajlarini iletecek,- onun disilincesini
yansitacaktir. Blrokrasi, dilin herseyden once insanlar arasindaki bir
iletisim araci oldugunu gérmezlikten gelir. Bitin iletisim birokrasi
kanahyla yiridagi icin, artik insanlarin birbiriyle konusmasi bile gereksiz-
dir. Oncelikle yapmalari gereken sey, bitin toplumun indirgenmis
oldugu, malumat ahsverisine dayanan iletisim aginda kendilerine diisen
alici rolint oynamaktir. Sonra da, aldiklari emirleri yerine getirerek rol-
lerini strdirmelidirler.

Bu dilin varolus tarzi birokrasi, varacagi yer ise biirokratlasmadir. Sovyet
devriminin basarisizliindan dodan Bolsevik duzen, iktidardaki,burok-
rasinin imajinda, kurumsal ve oldukga biytlu bir dizi ifadeyi kabul ettirdi.
"Politbiiro", "Komintern", "Ajitprop" gibi uzmanlasmis kurumlarin gizemli
adlan, egemenlik kurmak ve bunu gii¢lendirmek disinda kitlelerle higbir
iliskisi olmadan devlet (ya da Parti onderligi) denen bulanik alanda is
gordukleri igin gercekten de gizemlidirler. Burokrasinin sémurgelestirdigi
dil, belli adlara hep belli sifatlar ve yiiklemlerin eslik ettigi bir dizi kati ve
korelmis formile indirgenmistir. Ad herseye hikmeder; o gorunir
goriinmez bitiin sifat ve yiuklemler kendiliginden, dogru siraya gére onun
etrafina dizilirler. Sozciklerin bu "hizaya girisi”, bltun toplumlarda
yasanan daha kokli bir militerlesmenin ve toplumun iki temel kategoriye -
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amirler kasti ve onlarin memurlarindan olusan genis kitle* bolinmesini
yansitir. Ayni sdzciiklere baska roller de yiklenir; baskici gercekligi des-
tekleyen, onu orten, olabilecek yegéne hakikat olarak gdsteren byl bir
glcle donatilirlar. Artik "Trockistler" degil, yalnizca "Hitlerci-Trockistler";
"Marksizm"  degil "Marksizm-Lcninizm" vardir; "Sovyet rejimine
muhalefet, otomatik olarak "gerici'dir. Bir tir ayini andiran bu formulleri
kutsallastirirken gosterilen katilik, agik¢a catisan olgular karsisinda “cev-
her'in safligini koruyabilmek igindir. Bu sayededir ki efendilerin dili
hersey, gergeklik ise highir seydir; ya da en fazla bu dilin kabugudur
gerceklik. insanlardan eylemlerinde, duygu ve diisiincelerinde, ideolojinin
vazettigi akil, adalet ve 6zgurlik sanki devletin kendisiymiscesine davran-
malari istenir. Ayin (ve polis), herkesin bdyle davranmasini saglamak i¢in
vardir (bak. Marcuse, So\yet Marksizmi).

Radikal dustncenin zayif dismesi, sézcuklerin iktidarini, iktidarin
sozciiklerini biyiik 6lgiide artirir. "iktidar hicbir sey yaratmaz, olan
devsirir yalnizca" (Internationale Situationniste, sayr 8). Devrimci
elestirinin tezgdhinda dovilmis sdzcikler, partizanlarin silahlari gibidir;
savas alaninda terk edildiklerinde karsi devrimin eline geger ve savas esir-
leri gibi angaryaya tabi tutulurlar. En yakinimizdaki disman, sahte
elestirinin savunuculari ve resmi temsilcileridir. Teori ve pratik arasindaki
kopukluk, devrimci elestirinin kavramlarinin iktidar tarafindan devsiril-
mesinin, devrimci teorinin bir ideolojiye donisip taslasmasinin baslica
temelidir. ideoloji ise, gercek pratik talepleri (bugiinin toplumunda bu
taleplerin gerceklesebilecedini gosteren ilk isaretler ortaya ¢ikmaktadir)
distince sistemlerine ve akhin taleplerine donustirdr.

Her tirden ideologun, egemen seyirlik toplumun bekgi kdpeklerinin isi
budur; en tahripkar kavramlarin icerikleri bosaltilir ve surlip giden
yabancilasmanin hizmetinde dolasima sokulurlar yeniden: Yani, tersyuz
edilmis dadacilik. Boylece reklam sloganlarina déntsurler (Club Moditer-
ranee’nin yeni reklam sloganina bakin). Radikal elestirinin kavramlari,
proleteryayla ayni kadere mahk mdur: Tarihlerinden yoksun birakilir#
koklerinden koparilir ve iktidarin makine kafali insanlarinin 6guttagu bir
hammadde haline getirilirler.

Sozciikleri Ozglrlestirme tasarimiz, tarihsel acidan Ansiklopedistlerin
yaptiklariyla karsilastirilabilir. Aydinlanmanin “parcalama'ya yonelik dili
(Hegelci imaji sirdirarsek), bilingli bir tarihsel boyuttan yoksundu.
Cokmekte olan feodal dinyanin gercek bir elestirisi olmakla birlikte, bu
diinyadan dogacak olandan bitiindyle habersizdi (Ansiklopedistlerin
hicbiri cumhuriyet¢i  degildi). Burjuva dusinirlerinin  kendi icsel
parcalanislarinin ifadesiydi. Bizlerin dili ise, dinyayi, 6ncelikle de onu giz-
leyen ortiyl parcalayan pratige yonelir herseyden énce. Ansiklopedistler,
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niceliksel bir dékimiin, burjuvazi ve metanin ¢oktan muzaffer oldugu bir
nesneler dinyasinin coskulu tasvirinin pesindeydiler. Bizim sézliglimiz
ise, niteliksel ve muhtemel olmakla birlikte heniiz varolmayan zafere,
modern talihte bastiriimis olanlara (proleterya) ve onlarin geri donlstine
terciman olur. Dilin gercek 6zgurlesmesini éneriyoruz; cunka dili, tim
sinirlardan kurtulmus bir pratige sokmayi 6neriyoruz. Dilsel ya da degil,
her tiirlii otoriteye Kkarsiyiz; yalnizca gergek hayat anlama izin verir ve
yalnizca pratik anlami dogrular. Bir sézcidin anlaminin gercek olup
olmadigina iliskin tartismalar, pratikten ayri ele alindiginda, akademik bir
sorundan ibarettir. Biz sdzligumdizi, iktidarin hala uzanamadigi, ancak ev-
rensel olarak 'onun yerine gecebilecek yegane kurtariimis bdlgeye
yerlestiriyoruz.

Dil, yabancilasma (Hegel buna zorunlu yabancilasma derdi) dinyasinin
bilincine varmak icin gereken zorunlu dolayimdir hala. Kitlelere ait
oldugu icin, cninde sonunda onlari saracak olan radikal teorinin de
aracidir. Ve ancak radikal teori kitlelerle bulustugunda hakikatini
bulacaktir. Bu ylzden iktidarin ideolojik diline Kkarsi, eski dinyanin
kategorilerinin mesru olduklari alana karsi kendi dilimizi, gercek hayatin
dilini olusturmamiz gerekir. Artik teorilerimizin tahrif edilmesine ya da ik-
tidar tarafindan devsirilmesine izin vermemeliyiz. Uzmanlarin ¢oktandir
kullandigi belli kavramlari kullaniyoruz. Ama bu kavramlari, hizmet ettik-
leri uzmanlara ve ileride, (Claudel’in Rimbaud’ya ve Klossowski’nin
Sade’a yaptigi gibi) situasyonist teoriye pisliklerini bulastirmak isteyecek
maagsl distnurlere karsi gevirerek, onlara yeni bir icerik kazandiriyoruz.
Gelecegin devrimlcri, kendi dillerini yaratmali. icerdikleri hakikati
yeniden kesfedebilmek icin, radikal elestirinin kavramlari teker teker
yeniden gozden gecirilmeli. Ornegin, modern toplumun kavranmasi icin
gerekli anahtar kavramlardan biri olan yabancilasma sdzcigu, Axeios gibi
biri tarafindan agiza alindiktan sonra, mutlaka dezenfekte edilmelidir.
Sozciklerin iktidarla iliskisi de, proleteryanmki gibidir; proleterya gibi
onlar da, gelecekteki 6zglrlesmenin araci ve failidirler. Zavalli Revel!
Yasak sozclkler yoktur; heryerde olacagi gibi dilde de hersey mubahtir.
Bir sozcugl kullanmayi reddetmek, dismanlarimizin kullandigi bir silah-
tan kendimizi yoksun birakmak demektir.

Sozlugumiz bir tir sifre kilavuzu olacak; sifrelerin sakladigi bilgiye
ulasilmasini ve gercekligi gizleyen ortiilerin parcalanmasini saglayan bir
kilavuz... Seyirlik toplumun farkli yonlerinin kavranmasini sa§layacak
cevirileri verecek ve 6nemsiz gorlinen gosterge ve isaretlerin bile bu
toplumun strddrilmesine nasil katkida bulunduklarini gdsterecegiz. Bu,
bir anlamda ciftdilli bir s6zlik olacak; ¢unki her sdzcigun, iktidar igin
olan "ideolojik" anlaminin yaninda bir de varolan tarihsel evrede gercek
hayata denk dustigint sandigimiz gercek anlami var. Bdoylece,
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sOzcuklerin toplumsal savasta aldiklari ¢esitli konumlari adim adim belir-
leyebilecegiz. ideoloji disiince cennetinden gercek diinyaya nasil inil-
digiyle ugrasiyorsa, bizlerin s6zligl, dilden hayata gecisin imkanlarini
arastiran devrimci teorinin ayrintilandiriimasina katkida bulunacak. Biz-
zat isin mulkiyeti ele gecirilmeden is goren soézclklerin gergek
temelliikiinden s6z etmek mimkiin degildir. Ozgir yaratici faaliyet,
nihayet 0Ozgurlestirilmis gercek bir iletisim anlamina gelecek; boz-
bulanikhgin egemen oldugu eski rejimdeki sozcik yoksullugunun yerini
insan iliskilerinin saydamhgi alacak. Soézcikler is birakmayacak, insanlar
birakana kadar.

Ceviren: Nurdan Girbilek
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Internationale Situationniste, sayi:1,1958

kurulmus durum: Olaylardan olusan bir oyunun ve birlestirici bir iklimin
ortaklasa drgitlenmesiyle, bilingli ve somut olarak kurulmus bir hayat ani.

dunimcu-situasyonist: Durum kurma teorisi ya da pratik faaliyeti ile ilgili
olan. Durum kurmayla ugrasan kisi. Situasyonisl Enternasyonal Uyesi.

durumculuk-situasyonizm: Yukardakilerin carpitilmasiyla tiretilmis, an-
lamsiz bir terim. Varolan olgulari yorumlayan bir 06greti anlamina
gelebilecek bir situasyonizmden s6z edilemez. Siluasyonizm kavrami, agiktir
ki, situasyonizme karsi olanlar tarafindan uydurulmustur.

psikocografya: Cografi ¢evrenin - bilingli olarak &rgltlenmis olsun ya da
olmasin - bireylerin duygu ve davranislari Gzerindeki 6zgll etkilerini in-
celeyen dal.

psikocografik: Psikocografyaya iliskin. Cografi ¢evrenin duygular {izerindeki
dolaysiz etkilerini agiga vuran.

psikocografyaci: Psikocografik olgulari inceleyen ve onlar hakkinda bilgi
veren,

dolanma-derive: Sehirlesmis toplumun kosullariyla baglantili bir deneysel
davranis tarzi. Cesitli ortamlarda benimsenebilecck bir transit gecis teknigi.
Belirli bir sirekli dolanma dénemini anlatmak icin de kullanilir.
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birlestirici sehircilik: Deneysel davranislarla dinamik iliski icinde olan
birlestirici bir iklim yaratmak icin, sanat ve tekniklerin birlikte kul-
laniimasini éngdren teori.

calip degistirme-detournement: "Daha ©nce kullanilan estetik 6gelerin
calinip dcgistirilmesi'nin kisaltilmis bigimi. Gecmisteki ve bugiinki sanat
Uretiminin, daha Gstln bir ortam yaratmak (zere i¢ ice gegirilmesi. Bu an-
lamda, siluasyonist resim ya da mizikten degil, yalnizca bunlarin
situasyonist kullanimindan s¢z edilebilir. Daha basit anlamiyla, eski
kaltarin ¢alinip degistirilmesi, bu alanlarin yipranip 6nemini kaybetmesini
kanitlayan bir propaganda bicimidir.

kultar: Belirli bir tarihsel anda glindelik hayatin muhtemel drgitlenislerini
yansitan ve bunlari 6nceden bicimlendiren sey. Bir toplulugun, ekonomi
tarafindan nesnel olarak belirlenen hayat (izerinde etkide bulundugu, es-
tetik, duygu ve torelerden olusan karmasik bitin. (Bu terimi, yalnizca
degerlerin yaratilmasi perspektifiyle tanimliyoruz; onlarin &gretilmesi
amaciyladegil).

cozllme: Geleneksel kiltur bicimlerinin, (daha tstun kiltirel yapilari gerek-
tiren ve bunlari mimkin kilan) daha daha *yi hiukmedis bigimlerinin
dogmasi sonucu kendilerini ortadan kaldirmasi. 1930 dolaylarinda son
bulan, eski Gstyapilarin kokli bicimde yikildigi etkin bir ¢oziilme dénemiyle,
bunu izleyen ve guniimize kadar suregelen bir tekrarlama dénemi ayirt
edilebilir. Cozilmeden yeni yapilara gegiste yasanan gecikme, kapitalizmin
devTimei tasfiyesindeki gecikmeyle baglantilidir.

Ceviren: Nurdan Gurbilek

*



Enkaz insa edenlere bir uyari: Sehir planlamacilarinin devri kapandiktan sonra, sira
sefalet mahallelerinin ve getolarin yeralti insanlarina gelecek. Yatakhane sehirlerin ay-
ricalikhilari, sadece yikmayi biliyorlar. Yeralti insanlarinin bunlarla karsilasmasindan
cok sey umulabilir: Devrim, bu karsilasmadir.

Internationale Situationniste, sayi: 6, 1961
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Internationale Situationniste, sayr: 11,1967

Rozanov’un nihilizm tanimi en iyisi: "Gosteri biter. Seyirciler gitmek icin
aya@a kalkarlar. Paltolarim alip eve dénme zamani. Geriye donerler... Pal-
tolar yok, ev de yok."

Nihilizm mitin goKusunden dogar. Mitik agiklamalarla- Cennet, Kurtulus,
Allah’in iradesi- giindelik yasam arasindaki celigkinin herkes tarafindan
gorilebilir oldugu dénemlerde, biitiin degerler bir girdabin igine cekilir ve
altist olur. Bir kez mit iktidarin yollarini insanlarin gézinde hakh
cikaramadiginda, toplumsal eylem ve deneyin gercek imkanlari ortaya
cikar. Mit toplumsal baskiyr hem mazur goriir hem de destekler. Onun
patlamasi uzun zamandir otantik deneyim alanindan dini askinlik ve soyut-
lama alanina puskurtalms bir enerji ve yaraticiligi serbest birakir.

Klasik felsefenin sonu ile Kilise’nin yenilenmesi arasmdaki fetret dev-
rinde, toplumsal diizenin daha 6nceki her bicimi birdenbire sorgulanmaya
basladi. Sayisiz yasam stili aninda kurgulandi ve icra edildi, tarikat-
larinkindcn Caligula ya da Ncron’un sapkinliklarina kadar. Bir kez mitin
birligine meydan okundugunda, toplumsal varolusun bdtin bicimleri
parcalanir. Ayni sey feodal toplum ve Hiristiyan mitinin ¢ozilisuyle de
gergeklesti. Artik hicbir sey kesin degildi ve hersey mimkiindi. Her tirli
deney ve arastirma. Gilles de Rais neredeyse bin cocuga 6ldlrene kadar
iskence etti; 1525 yilinin devrimci kdyluleri Yerytzindeki Cennet’i kur-
maya kalkistilar. 1789 ayni toptan yikimi birdenbire getirdi, bu sefer
onemli bir fark vardi: siyasi tepkilere ragmen, tutarh bir mitin yeniden
insasi bitundyle olanaksiz hale gelmisti.

Hiristiyanlik kimi gnostik tarikatlerin patlayici nihilizmini tesirsiz hale
getirdi ve geriye kalanlardan yeni bir diizen emprovize etti. Ama burjuva
dinyasinin  duzeni  nihilist enerjinin  mit  dizlemine yeniden
kazandirilmasini olanaksiz hale getirdi. Burjuva tasarimi askin "oteki
diinya'nm yikilisinin ta kendisiydi, bu diinyanin ve onun pazar deger-
lerinin egemenligiydi. Burjuvazi mit yerine ideoloji Uretebilir ancak. Ve
ideoloji 6ziinde kismi, teknik bir rasyonalite oldugundan, hicbir zaman
nihilistin topyekiin yadsimasini kendi iginde eritemez.
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Nihilist yasamakla ayakta kalmak arasindaki ayrimi ciddiye alan birisidir.
Egder yasamak imkansizsa, nigin ayakta kalmah? Bir kez bu bosluktaysaniz
artik, herscy kirthr. Dehset. Gegmis ve gelecek patlar; simdiki zaman sifir
noktasidir. Ve sifir noktasindan yalnizca iki ¢ikis vardir, iki tir nihilizm:
aktif ve pasif.

Pasif nihilist degerlerin yikihsi konusunda ulastigi berraklikla uzlasir. Son
bir nihilist jest yapar: "dava sina karar vermek icin zar atar ve onun sadik
kolesi olur, Sanat icin ve biraz da ekmek igin... Hicbir sey dogru degildir
ve bdylece bir iki hareket moda olur. "Emeller", patafizikgciler, gizli-
fasistler, nedensizlikler estetleri, yabanci ordudaki ucretli askerler, pop-
sanatcgilar, "psychedelic" emprazaryolar- takim takim bandolar kendi
‘tredo giiia abstrdim est™ versiyonunu calarlar: inanmiyorsunuz ama gene
de yapiyorsunuz; alisirsiniz hatta sonunda hoslanabilirsiniz bile. Pasif
nihilizm konformizme uverturdur.

Zaten en sonunda, nihilizm, bir gecis, kayip duran, kotu-tanimlanmis bir
bolge, iki asir ug arasinda bir tereddut déneminden baska birsey olamaz.
iki kutup arasinda intiharin ve yalniz katilin, Bettina’nin devletin sucu
diye tanimladigi suclunun corak Ulkesi, 1ssiz bir toprak uzanir. Karindesen
Jack 0Ozinde ulasiimazdir. Hiyararsik glcin mekanizmalari ona
dokunamaz; devrimci irade de ona ulasamaz. O sifir-noktasina, 6tesinde,
yikimin, giiciin neden oldugu yikimi destekleyecegine, onu kendi oyununda
yendigi yere cekilir ve Oylesine biyik bir siddete ceker ki onu Ceza
Kolonisi mekanizmasi parcalara ayrisip yok olur. Maldoror ¢agdas sosyal
organizasyonun ¢ozulisini mantiki sonucuna ulastirir: onun kendi ken-
disinin yok ettigi yere. Bu noktada bireyin toplumu mutlak yadsimasi
toplumun bireyi mutlak yadsimasina tekabil eder. Bu yer donmekte olan
dinyanin  hareketsiz  noktasi, butin  perspektiflerin  birbirleriyle
degistirilebilir oldugu yer, hareketin, diyalektigin ve zamanin artik varol-
madi§i yerin ta kendisi degil midir? Biyik reddedisin 6glesi ve sonsuzlugu.
Ondan 6nce, yahudi kiyimlari, ondan sonra, yeni masumiyet. Yahudilerin
kani ya da aynasizlarin.

Aktif nihilist seylerin ¢coKusunun seyriyle yetinmez. Sireci hizlandirma
niyetindedir. Dlinyaya egemen olmus kaosa dogal bir cevap-sabotajdir.
Aktif nihilizm 6n-devrimciliktir; pasif nihilizm karsi-devrimciliktir. Ve
¢odu insan bu ikisi arasinda bocalar durur. Bir Sovyet yazarinin -Victor
Chlovsky belki- betimledigi "Yasasin Car" diye bagirmadan ates etmeyen
Kizil Ordu askeri gibi. Ama olaylar 6éninde sonunda kaginilmaz bir ¢iz-
ginin ¢ekimiyle sonucglaniyor ve insanlar birdenbire kendilerini barikat-
larin su ya da bu tarafinda bulmak durumunda kalyorlar.
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Tanrinin belirgin yoklugunda miibadele gercekligi gizlenemez, ¢linki
mitin mutlak yanilsamasi artik yoktur. Son bir gabayla, iktidar, nihilizmin
gOsterisini  yaratmistir- su prensibe uyarak: biz tim degderlerin
alcaltilmasina seyirci kaldikca, biraz gergek yikim yapabilme yetimiz azalir.
Son bir buguk ylzyildir sanata ve yasama en carpici katki iflas etmis bir
uygarh@in olanaklariyla 6zgir deneylerin Griini olmustur. Sade’in erotik
akli, Kierkegaard’in istihzasi, Nietzsche’nin kamgi gibi saklayan ironisi,
Ahab’m Tanri’ya kifri, Mallerme’deki tamamen ifadesiz ¢ehre, Car-
roll’'un fantezisi, Dada’nin negativizmi- insanlarla ylizylze gelmek igin
clrtiyen degerlerin rutubet ve eksiliginin bir bélimiyle disari uzanan
gucler bunlardir. Bununla birlikte gelen perspektifi tersine cevirme ar-
zusu, yasamin alternatif bicimlerini kesfetme ihtiyaci- Melville’in "tek tek
dikkate degerliklerin tiim butinsellikleri olusturdugu o vahsi balina avi
yasami" dedigi alan. Ama bu dinyay! yaratabilmek icin, nihilist eyleme
gecmek zorundadir.

Paradoks

I. Nihilizmin buyuk yayicilari vazgecilmez bir silahtan yoksundular: tarih-
sel gergeklik duygusu.

Il. Burjuvazinin gerileme déneminde tarihi yapanlar nihilizmin anons
ettigi sosyal firmalarin topyekun cirliyist duygusundan yoksundular.
Marx Romantizmi ve genelde sanatsal fenomeni analiz edemedi. Lenin is-
teyerek gunlik yasam ve onun dejenerasyonunun 6nemini, Flturist’lerin,
Mayakovski'nin ve Dadaist’lerin 6nemini gérmezden geldi.

Su anda ihtiyacimiz olan sey nihilizmin ve tarihsel bilincin birlesmesidir
(Marx’in Kentish Town’daki sokak lambalarindan daha iyi bir sey kirip
parcalamasi; karninda atesle Mallerme). ikisi giiclerini birlestirmedikce,
buglinkil parcalanmishiyi vaaz eden, Blylk Uyku icin gayretkeslikle
calisan, su dizen veya bu dizen adina (aile, ahlak, kuiltir, uzay-yarisi,
margarinin gelecegi...) kendilerini hakl ¢ikaran politik ve artistik kiralik
cirpishrmacilar — imparatorluguna  katlanmak  zorundayiz.  Herkes
nihilizmden gececek. Atesle yikanmaktir o. Bitiin degerlerin sonu Yokluk-
Kutusudur. Gegmisten ve gelecekten geriye kalan tek sey "simdi"nin talep
edilisidir- hentiz insa edilmesi gereken bir simdiki zaman igin. Bugin,
tarihin yikici ve yapici anlan yavas yavas biraraya geliyor. ikisi karsilastigi
zaman, topyekun devrim olacak. Ve devrim refah toplumunda artakalan
tek zenginliktir.
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Yasal dinyanin uyumsuz bir temposunda kendiniz icin dansetmesini
ogrenmek zorundasiniz. Arzularinizi mantiki sonuglarina ulastirin; ilk en-
gelde uzlasmayi reddedin. Tlketim toplumunun yeni ihtiyaclar Gretmeye
olan cilginca gereksinimi, tam c¢ikistan dnce, kasla g6z arasinda, tuhaf ve
soke-edici olani da paraya cevirir. Kara mizah ve gercek acilar Madison
Avenue’da boy gosterirler. Nonkonformizmle flort 6nde gelen degerlerin
entegral bir parcasidir. Cokmekte olan degerlerin bilincinin de satislar
stratejisinde oynayacak roli vardir. Clirimede para var. Daha da daha da
cok Katisiksiz siiprintii pazarlaniyor.

Cuarayuasiin - bilinci en sarsici  disavurumunu Dada'da buldu. Dada
gergekten nihilizmin asilma imkanlarini veren tohumlari igeriyordu ama
onlari tipki digerleri gibi ciiriimeye birakti. Ote yandan Siirrealizmin
bitin belirsizligi yanhis zamanda yapilmis dogru elestiri olmasinda yatar.
Dada’nm disik cocuu asma sorunsali etrafinda yaptigi elestiriler
tamamen hakli olsa bile, sira ona gelip de o Dada’yl asmak istediginde,
Dada’nm baslangictaki nihilizmi ile ise baslamadi; Dada-anti-Dada‘ya
dayandirmadi kendini; Dada’yi tarihsel agidan gdremedi. Tarih
Sirrealistlerin  hichir zaman uyanamadi§i kabusun ta kendisiydi:
Komdiinist Parti éniinde savunmasizdilar, ispanya i¢ Savastyla boylarini
astilar. Bitin havlamalarina ragmen kuyruklarini kisip resmi solu sadik
kopekler gibi izlediler.

Romantizm'in (Marx ve Engels’de higbir ilgi uyandirmayan) kimi 6zellik-
leri gostermisti ki sanat-kultlrin ve toplumun nabzi- degerlerin ¢ozuius
ve curdydstnun ilk endeksidir. Bir ylzyil sonra, Lenin biitin meselenin
gereksiz oldu§unu distiniirken, Dadaist, artistik cibani, zehri toplumun
butlinine dagilmis bir kanserin ¢ibani olarak gorebiliyordu. Nahos sanat
devletin gereksindigi haz ilkesinin bastirilmasini dile getirir. 1916
Dadaistlerinin ispat etti§i budur. Bu analizden 6teye gitmenin ancak bir
yolu vardir: silaha sarilmak. Bugunki tiketimin bok yigininda Ureyip
kaynayan neo-Dadaist tirtillar daha karh is alanlari bulmusa benziyorlar.

Kendilerini ve uygarliklarini hosnutsuz (discontents, ¢n.) taraflarindan
iyilestirmeye calisan Dadaist’ler -son analizde, Freud’un kendisinden
daha tutarh olarak- gindelik yasami yeniden canlandirmak igin ilk
laboratuari kurdular. Yaptiklari isler teorilerinden daha radikaldi. "Mak-
sat tamamen Kkaranlikta ¢calismakti. Nereye gittigimizi bilmiyorduk". Dada
grubu dinyayr karistiran butin sagmalik ve katisiksiz stpruntileri igine
emen bir huniydi. Oteki uctan cikti§inda, hersey bigim degistirmis olurdu.
insanlar ve seyler ayni kalsalar da yeni anlamlar almis olurlardi. Dada’nm
baslangici yasanmis deneyimlerin ve onun olasi keyiflerinin yeniden
kesfiydi -sonu ise tlim perspektiflerin tersine cevrilmesiydi; yeni bir ev-
renin icadiydi. Yoldan ¢ikarma (subvcrsion), radikal degisim taktigi, eski
diinyanin bikilmez yapisini tahrip etmisti. Bu karisikhigin ortasinda
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herkes tarafindan yapilan siir (Laulrcamont’un kavrami, ¢n.) gercek
anlamini ifsa etti- Surrealistlerin o kadar acinasi bir sekilde teslim olduk-
lar1 edebi anlayistan cok daha farkl birscy.

Dada'nm bastaki zayifhd onun oladanlstl alcak gonunulugunde
yatiyordu. Her sabah Tzara’nin (bir Papa agirhgindaki saklaban) Descar-
tes’in su cumlesini yineledigi séylenir: "Bir baskasinin benden dnce varol-
dugunu bilmek ilgimi cekmiyor bile." Ama gelin gorin ki bu ayni Tzara
sonunda Ravachol, Bonnot gibi insanlara ve Mahkno’nun kéylii ordusuna
dudak biiken bir Stalinist oldu cikti. Eger Dada dagildiysa kendini
asamadigmdandir, o zaman su¢ Dadaistlerin kendisindedir bu tiir bir
asmanin - mumkin oldugu reel tarihi durumlari aramadiktan icin:
yiginlarin dogrulup kendi kaderlerini kendi ellerine aldiklari anlar.

Ilk uzlasma sonuclarinda daima korkunctur. Siirrealizm’den neo-Dada’ya
bu uzlasmanin geri tepmeleri yavas yavas Sirrealizm’in baslangictaki
enerjisine sirayet eder ve nihayet onu zehirler. Surrealist’lerin gecmise
olan ikircikli tavrini duslinin. Sade’m, Fourier’nin, Lautreamont’un yikici
dehalarini tanimakta hakliyken, daha sonra bitiin yaptiklari onlar
hakkinda bir strl sey yazmakla kaldi. Onlar hakkinda o kadar iyi yazdilar
ki kahramanlarina ilerici okul kitaplarinda bir ka¢ cekingen dipnot
kazandirma serefine ulastilar. Su anki c¢lrlylisumuziin gdsterisinde neo-
Dadaisl’lcrin atalari icin kazandiklari tne benzer bir edebi Un.

Ceviren: Lale Muldr
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International Situationniste, sayi:6, 1961

Devrimden s6z etmek gulling geliyorsa, toplumun kéklen dénustirilmesi ih-
timallerinin gucld oldugu modern toplumlarda, 6rgutli devrimci hareket-
lerin uzun bir siredir ortadan kaybolmus olmasindandir. Ama varolan
dizeni su ya da bu bicimde kabul etmek anlamina geldigi icin, devrim
disindaki hersey cok daha gullingtiir ashinda. "Devrimci" sézcigu, rek-
lamcilikta, surekli kilik degistiren bir metada yapilan ufacik bir degisikligi an-
latacak kadar yansizlastiriimissa eger, bitiinsel ve arzulanabilir degisim ih-
timallerinin artik higbir yerde dile getirilmeyisindendir. Bugiin devrimci
tasan, tarih tarafindan basarisiz olmakla, yeni bir yabancilasmaya yol
acmakla suglaniyor. Bu, egemen toplumun kendisini, gercekligin biitin alan-
larinda, devrimcilerin beklediginden ¢ok daha iyi bir bicimde savundugunu
kabul'etmek anlamina gelir; yoksa egemen toplumun daha katlanilabilir
hale geldigini degil. Devrim yeniden yaratiimali, hepsi bu.

Bu, teorik ve pratik olarak kisa surede Ustesinden gelinmesi gereken bazi
sorunlari glindeme getiriyor. Acil ¢6ziim bekleyen bazi noktalara burada
kisacadeginebiliriz.

Son yillarda Avrupa’daki sol isgi hareketleri iginde ortaya ¢ikan yeniden
toparlanmalardan yalnizca en radikal olani, yani isci konseylerinin
programini temel alan haraket korunmaya degerdir. Ancak, yalnizca kafa
karistirmaya calisan bazi unsurlarin bu tartismayi saptirmaya calistigini da
dikkate almamiz gerekir.

Yeni tiir bir devrimci 6érglt yaratmayl amaclayan gruplarin karsisina dikilen
en buyuk zorluk, érgutteki insanlar arasinda yeni tir iliskiler kurmaktir.
Toplumdaki gugler, bdyle bir cabaya karsi her alanda sirekli bir baski
uygulamaktadir. Ama heniz denenmesi gereken yontemlerle bu
gerceklesmedikce, uzmanlasmis politikadan kurtulamayacagiz. Herkesin
katthmini dngdren talepler, gercekten yeni olan bir &rglitin ve yeni bir
toplumun olusturulmasi icin mutlak bir pratik zorunluluk olmakla birlikte,
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cogu kez yozlasir ve soyut bir idealden ibaret kalir. Militanlar orgiit
seflerinin aldigi kararlarin artik basit birer uygulayicisi olmasalar da, bir uz-
manlik olarak politikaya en yatkin olanlarin seyircisi konumuna disme teh-
likesiyle karsi karsiyadirlar hdla. Boylece, eski diinyadaki edilgenlik iliskisi
yeniden (retilmis olur. insanlarin yaraticithd ve katilimi, ancak yasamin
butlin yonleriyle dogrudan ilgilenen kollektif bir tasariyla canlandirilabilir.
"Kitleleri harekete gecirme"nin yegane yolu, hayatin muhtemel bigimleri ile
buglinkii yoksullugu arasindaki korkung karsitlija isaret etmektir. Glnluk
hayatin elestirisi olmaksizin, devrimci bir 6rgit, ¢agdas toplumun uzman-
lasmis, bos zaman alanlari olan tatil yerleri gibi kurumsal ve sonucta onlar
kadar edilgen bir yapidan, hayatin disindaki ayri bir ortamdan ibaret
kalacaktir. Palinuro incelemesiyle Henri Raymond gibi sosyologlar, bu tiir
yerlerdeki seyirlik mekanizmalarin, toplumdaki egemen iliskilerin timini
oyun alaninda nasil yeniden Grettigini gostermistir. Ama bu sosyologlar, bir
adim sonra, bonce, insanlara tatil yerlerindeki "insani temaslarin cesitliligini"
tavsiye etmeye baslarlar; bu temaslarin sayisindaki artisin, onlari her
zamanki yavanliklarindan ve sahteliklerinden kurtaramadigini farketmeden.
Hiyerarsiye en ¢ok karsi ¢gikan, en liberter devrimci grupta bile, ortak bir
siyasal program, insanlar arasindaki iletisimin glivencesi olamaz.
Sosyologlar genel olarak, glinlik hayatin islahindan ve tatillerle telafi edil-
mesinden yanadir. Ama devrimci tasari, klasik oyun duslincesini; yeri ve
zamani belli, niteliksel derinligi sinirh bir oyunu kabul edemez. Devrimci
oyun, yani hayatin kendisinin yaratilmasi, bugine kadar oynanan butiin
oyunlarin anilarina karsidir. Kirkdokuz haftalik bir calisma hayatindan (¢
haftalik bir kopusu saglamak icin, Club Mediterranee ucuz bir Polinezya
ideolojisine basvurur: Roma cumhuriyeti kiligina giren Fransiz Devrimi; ya
da kendilerini, esas olarak, Bolsevik ya da baska tur bir militan roline
uymakla tanimlayan buginin devrimcileri gibi. Ginlik hayatin elestirisi,
siirini ge¢cmisten degil ancak gelecekten alabilir.

Modern kapitalizmin yarattigi bos zaman olgusu, dogal olarak, bos zamanin
artirllmasi  yolundaki Marksist duslincenin yeniden g6zden gecirilmesini
saglamistir. Aciktir ki, zamanin 6zglrce kullanilabilmesi igin, herseyden
once calismanin kendisinin dénustirilmesi, bugtine kadar siregelen zorun-
lu calismadan farkli hedeflerle ve farkl kosullarda tasarruf edilmesi
gerekir. (Fransa’da Socialisme ou BarbarieVi, ingiltere’de Solidarityyi ve
Belgika'da Altemative’t cikartan gruplarin faaliyetlerine bakin). Ama
yalnizca ¢alismanin kendisinin degistirilmesi, daha rasyonel ve daha ilging
hale getirilmesi gerektigini vurgulayip hayatin 6zgir icerigini ihmal edenler
(yani calisma, dinlenme ve e§lenme zamanlari gibi geleneksel kategorilerin
disinda, kendi maddi donanimi olan yaratici bir giicliin gelismesini ihmal
edenler), varolan dretim sistemini ya da bu tir bir hayatin zorunlu olup
olmadigini hig sorgulamaksizm, bu sistemi daha etkili ve daha karli hale
getirecek bir uyumun ideolojik ortisuni olusturma tehlikesiyle karsi
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karstyadir. Topliimu yeniden orgitlemeye talip idarecilerin her tiir uyum
hilyalarina kars, bireysel hayatin biitin zaman ve mekaninin 6zgirce kurul-
masini talep etmek gerekir.

Situasyonist faaliyetin bugine kadarki farkl anlari, ancak devrimin yeniden
gundeme alinmasi perspektifiyle birlikte bir anlam kazanir. Toplumsal
olmanin yani sira kilturel de olacak bu devrimin eylem alani, daha 6nceki
devrim tecrubelerinden daha genis olmak zorundadir. Bu yizden
Situasyonist Enternasyonal, mdiridler ya da takipciler istemiyor; tersine,
etiketleri umursamadan her tiirli yolla kendilerini bu ise uyarlayabilecek in-
sanlari biraraya getirmekten yana. Bu, yalnizca uzmanlasmis politikanin da
kahntilarini, 6zellikle de bu alandaki bircok entellektielin temel &zelligi
olan Hiristiyanhik sonrasi mazosizmin kalintilarini reddetmemiz anlamina
geliyor. Kendi basimiza yeni bir devrimci program olusturma iddiasinda
degiliz. Olusum siirecindeki bu programin, bir giin egemen gerceklige pratik
olarak karsi cikacagini, bizlerin de bu karsi ¢ikista yerlerimizi alacagimizi
sOyluyoruz. Tek tek bireyler olarak sonumuz ne olursa olsun, yeni devrimci
hareket, bizlerin birlikte kesfettiini hesaba katarak olusacak; ki bu kesif,
eski sinirh surekli devrim teorisinden genellestirilmis devrim teorisine gecis
olarak dzetlenebilir.

Ceviren: Nurdan Gurbilek



ULUSLARARASI DURUMCU”EYLEMI ANIMSAMAK

Melih Basaran

Ortaya ¢ikisi bundan otuz yil dncesine dayanan ve 68 olaylari sonrasi da
asil ciktigi Fransa’da ve ingiltere, Almanya, italya, Hollanda, A.B.D gibi
oteki Ulkelerde de etkinligini biylk 6lciide yitiren ve Tirkiyeye de hig
bir zaman bir akim olarak gelmemis, yani gercel bir anisina sahip
olmadigimiz bu eylem biciminin "animsanmasindan'l s6z etmek
yadirganabilir. Ancak Bergson’un "salttk animsama" (mémoire absolue)
ya da "saf ani" kavramlarina yakin bir acidan bakildiginda; belki de bu
"anTsI olmayan "animsama"nin eylemlerimizde kendi kendini "animsadigi”
ya da ortaya ¢ikmaya galistigini savunabiliriz; bir bakima mikro diizeyde
varhgini surdiren, ya da baskiyla yeraltina inen, kilik degistiren bir takim
kendiligindenci savasim bicimlerinde rastlanan tiirden, bilingten kacan
bir "6zleyis" streci... Bu savi drneklerle temellendirmege calismayi biraz
ileriye birakip her seyden 6nce bu akimin ne olduguna, neyi
amacladigina, nasil bir. kilgisal etkinli§i sectigine, hangi kuramsal
bitinliklerle bagdasikliklar kurduguna ve sonra da kendi 6zgulligund,
farkini diger kuramsal kilgilarin elestirisiyle bulup kendisini nasil gelecek,
yeraltindaki, ya da unutulustaki (beklemede?) diger kilgilar icinde
dagittigina sirasiyla bir géz atalim:

Once terimler diizeyinde ufak bir aydinlatma: "durumcu" (situationniste)
s6zcigu bu akimin diizenli olarak on yil suresince yayinlayacagi"Interna-
tionale Situationniste” adli derginin ilk sayisinda (haziran 1958, Hollanda),
oOteki 6zel terimlerle birlikte agiklanmaya calisihr:

"durumcu: ¢esitli durumlarin kurulusunun kuramsal ya da kilgisal
etkinligiyle iliskili olan. Durumlarin kurulusuyla ugrasan.
Durumcu Enternasyonal Uyesi."

Uc dizeyde aciklanmis bu terim, "durum” s6zciginin &zgln tanimini
heniz koymadigimizdan havadadir. "Durum'dan ne anlasildigini
aciklamak bu akimin kendisini anlamak icin temeldir. Bunu; bir dilin ev-
riminin temel ilkesine, ayni seyi gosteriyor gibi duran sdzciklerin anlam
farkhiliklarini ortaya koyma, yani kisaca farkliastimia ilkesine gore,
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"durum" (situation) ve "tavirHagirligi olan "konum™ (position) s6zciklerini
ele alarak yapmaya cahisalim:

Cogu zaman birbirinin esanlamhisi gibi, biri 6tekinin yerine kullanilan bu
iki sdzclgun birbirine tedet gecen ama kesin olarak karsitlasan

tanimlamalarini yapalim:

Durum:

1) nesnel agirhikhidir;

2) bir ozneye iliskin olarak kul-
lanilsa da (aile, is durumu, vb.),
temelde onun tavrina degil, nes-
neler icindcligine onlara ‘goreligi-
ne’baghdir;

3) bir "durum" hep 0©nceden
vardir, batiin "tavir belirlemeleri®
ya da konunumunu saptamalar
onceler o;

4) bir "durumu" degistirmek
yalnizca "disiunce" ve bir yanit
anlaminda "tavrini belirleme" dize-
yinde degil, nesneler dizeyinde
yapilacak bir degisiklige baglidir;

- Bir "durumu" degistirmek veya
BIR YENISINI KURMAK nes-
neler diizeyinde verilen savasimla
olanakhdir ancak. Bu savasimda
biling, nesnenin (maddi) dolayi-
mindan gegerek degisebilir, ve
birey daha énce farkina varmadigt,
kendine o6zgl "“arzu" ve "haz"
kaynaklan bulgulayabilir.

(not: bu iki terimin

karsitlasmasini

Konum (tavir):

1) 6znel agirhkhdir;

2) hep bir dzneye "gorelik" tasir
("bir olayda ailenin konumu", "ik-
tisatla emegin konumu", vb.); nes-
nelerden de yola cikitsa, konumu
son ¢Ozimlemede "6zne" olan
belirler, bu ylzden de "konum"
Ozsel olarak ¢oguldur (hep "konum-
uzdan" sz etmek gerek; her
defasinda "olumlayici™ mi, yoksa
"yadstyicl” mi oldugu sorulmasi
gereken 1

3) "konumlar" saptanirlar ancak,
saptanmalarindan dnce yokturlar,
varolansa yine hep "daha Once"
saptanmis konumlardir;

4) "konumlar" istege ya da istence

bagh olarak (istek'te "arzu" wve
"gereksinim", istencte ise daha
yuceltilmis  "akil" ve "kendini

yonetme 6zgurligu" isin icine girse
de) degistirilebilir; ancak bu
Ozneler ya da Oznellikler arasi
savas olarak kalir yine de.

temellendiren  6zne/nesne

karsitlasmasini mutlak anlamda almamalidir; yani bir yerde 6zne olan,
baska bir yerde nesne islevi gorebilir, vice versa. Belki de butiin "dinya
oyununu” temellendiren de bu déndsebilirliktir. (tersinirlik-reversibilitd).
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Durum” teriminin bu ayirici tanimindan sonra bu akimin etkinlik alani
uzerine ilk izlenimleri elde etmis oluyoruz. Demek ki durumcu eylem,
seyler Uzerine yorumlamalar ve tavir almalarin bitunlikli bir dizgesi ol-
maktan cok, seyler (zerine dogrudan etkide bulunmanin ve orda
degismenin saf deneysel alanina yerlesir. Bu deneyselcilikte diretmeleri ve
yeni bir dizgecilige dismeme kaygilari "durumculuk™ diye bir terimin
varhgini yadsimalarinda da kendini agik¢a gosterir; onlara gore "durum-
culuk"tan degil, ancak tek tek “durumcu lardan soz edilebilir. Ufak
sozlikcelerinde "durumculuk sézcusiniin karsisinda su tanim vardir:

"durumcu teriminin amach olarak carpitilmasindan taretilmis,
anlamdan yoksun, uyduruk s6zciik. Varolan olgularin yorumunun
bir 6gretisi anlamina gelecek olan bir "durumculuk"tan sz
edilemez. Nesnesi olmayan bu deyim ancak karsi-durumculann
olayr kavrayis bigimlerinden geliyor olabilir." (a.g.d.;ayni sayr)

Marks¢iliga da bir "..cilik" olarak karsi olan bu akimin bu yaklasimi
aslinda, Marks’in "bugune kadar dinyay! hep yorumladilar, ama onu hig
degistirmeye kalkan olmadi" seklindeki sozleriyle temelden uygunluk igin-
dedir. Ancak drumcu eylem, birlestirici, kapsayici, bitiin zamanlar icin
bir defaligina kuramsallastirilip kaliplasmis bir akim haline gelmemek,
ama ayni zamanda da eylemini kilgisal ve kuramsal diizeylerde stirdirmek
gibi bir ikilemin zorlugu icinde bulur kendini (bugiine kadar bu ikilemin
keskin ucu Uzerinde ayakta kalabilmeyi basarabilmis bir etkinlije ne
dodu’da ne de bati’da ulasalmis degildir). Uluslararasi durumcu eylem
daha ¢ok ayriliklar, karsitliklar ve ¢ogalan kutuplagmalarin oynak verimli
topragini, bunlarin cok sesli ve a-tonal muzigini sevmistir. Kendi aykiri
birligini ancak wve ancak, gecici ve c¢ogul "durumlar kurma"
(gerceklestirme) eyleminde arar. "Kurulmus durum'un 6zgul tanimlanis
bicimi bunu acikca ortaya koyar:

"Birlestirici bir havanin ve bir dizi olaylar oyununun ortaklasa

olarak orgiitlemesiyle, somut ve bilingli bir sekilde kurulmus bir

yasam an’l." (a.g.d.;ayni sayi)
Fransiz dilinde bir takim "s6zi gecer" sozliikler bu uluslararasi durumcu
eylemin Gergekdstiiciiliik ve Ruhg6ziimlemesi gibi akimlardan dogdugunu
yazar. Gergekdistucullk, ekin alaninda ilk ¢ogul devrimci deneyimlerin
baslangicini gosterse de, birlestiricilik ve cogulluk arasindaki dengede
yayan kalmis, baskanlar! (papa?) Andre Breton’un egilimleri teklestir-
meye, aforoz edicilie kadar giden vc dismanlari Stalin’in birlestirici gri
rengini alan (bunun 6rnekleri, "kisi dostundan belli olur" atasézin( "kisi
dismaninin aynasidir sekline cevirtecek kadar coktur) yonetimi altinda
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bitin etkinligini yitirmistir. Oysa ki, ikinci dlnya savasinin hemen
ardindan sanayi ulkelerinin gencliklerinde, belki belli bir birakilmistik
icinde olan kendiligindenci bir cogul olumsuzluk, hosnutsuzluk siireci
yasanmaktaydi. Ozellikle Paris, Saint-Germain-des-Pr&s, bir cesit
aliskanliklarin, eski anlayislarin alindidi, kesilip bigildigi, yenisinin denen-
digi islikler, deney alanlari haline gelmisti (gazeteciler yine bunlarin hep-
sini “varoluscular" olarak gérme kolayligini bagislamislardir bize). Sanat
alaninda belki bir tek dadaciligin, merkezsiz, gercekten uluslararasi (Orta
Avrupa’dan Amerika’ya...) ve kendini bir akim yapacak her tirli usa
dayali ilkeyi yadsimasina karsin daginik bir akim (akiskan olmasi
anlaminda) olabilmeyi basarip basaramadigi arastirmaya degerdir. Ancak
siyasi alanda, bu konuda biyuk bir bosluk vardir; yani kadrolasmalarla
doldurulmaktadir.

Ote yandan, Uluslararasi Durumcu eylemin kaynaklanma noktalarindan
birini olusturdugu savunulan Ruh¢6ziimlemesine gelince, bu da Freud gev-
resinde batin oteki aykiri yonelisleri baski altinda tutarak insan
karmasalarini bir kag soylencesel ilkeye (Odipus so6ylencesi, butiin
otekiler arasinda agirhigini koyuyor ve hepsini kendisine benzetiyordu) in-
dirgemeye baslamisti. Simirh sayida, bir ka¢ olguda kendilerini
dogruladiktan sonra, biitiin éteki olgulari da ayni bakis acisi icinde deger-
lendirmeye kalkisiyorlar, ve kendi bilgi alanlarinin bir 6greti seklinde
yayllmasi oraninda da, kendilerini, 6gretileriyle yiizeysel olarak tanismis
ve buradan edindiklerine dayanarak da kendi kendini ‘¢oziimlemeye",
yani kendi karmasasinin (complcxc) Ogretinin belli bash ilkelerinin
kalibina doékmeye baslamis bir takim “hasla’ larla da karsi karsiya buluyor-
lardi; bu, ruh¢ézumlcyici gosteriye hastanin “etkin" katihmiydi. Ustadan
ustaya ‘el verme" tdreniyle aktarilarak (her coziimleyicinin énce ken-
disinin usta bir ruh¢6zimleyicisi tarafindan ‘gézimlenmis" ya da topluma
uygun bir sekilde "digumu atilmis” olmasi gerektigine gore), ve boylece
laik bir papazlik hizmetleri (giinah ¢ikartma, vb.) agini kuran bu 6greti de
artik gercek ¢oziimleme-kurma c¢abalari yolunda dismus bir kale olarak
gorilebilirdi. Kuskusuz, kendi iginde celiskisiz olmayan ve gercek
¢oziimleme denemelerinde de bulunmus cesitli "ayrik otlarini™ iginde
barindiran ve psikiyatrik zorbalk karsisinda hala belli bir kale niteligini
koruyan bu o6gretinin bir cok 6gesiyle Uluslararasi Durumcu eylemin
bagdasiklik kurdugunu séyleyebiliriz.

Kurulmus bir durumun ne oldugunun tanimina dénersek, burada odaga
yerlesmis seyin ‘byun" kavrami oldugunu gorirtiz; hatta bu tanimi gok
basitlestirmek pahasina ve ‘“oyun" kavraminin agiklama hakkini sakli
tutarak, durumlarin kurulusunun cesitli oyunlar 6rgitlemekten baska bir
sey olmadigini da soyleyebiliriz. Aslinda oyun, insanhgin baslangicindan
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beri, ilkel toplumsal, egitsel islevleri olmus insanbilime iliskin bir kav-
ramdir. Ancak ikiyuz yildan askin bir suredir, yani kentsoylu sinifinin or-
taya cikisi ve (retimin, 0retkenligin Ulkusellcstirilmesiyle girilen siki
duzen icinde giderek temel islevlerini yitirmis, ama kesinlikle ortadan
kalkmamistir. Gelisme ile baglantili olarak, insanlar arasindaki gic
iliskilerinin, yarismanin sahneye konumu olarak kendini gdsteren bir gesit
oyunun, bitin otekiler arasinda egemenligini kurdugu goézlemlenmistir.
Aslinda geleneksel olarak oyunsal etkinlikten ayrilamaz olan kazan-
mak/yitirmek ikiligi, kazanca verilen énem duygusunun ezici dstinluguyle,
oyundan cogunlukla yine yanilsama olarak kalan somut doyumlar elde
etme saplantisina donuasmustir. Bu, sagliksiz bir toplumun sagliksiz bir
Uriiniinden baska bir sey degildir; ¢linkii s6zii edilen doyum, bu toplumun
basta gelen oyunlarinda, kesinlikle oyuna dogrudan katihmla degil, ancak
seyirle, ya da dolayh olarak "ortak bahislerde elde edilen tiirden bir
doyumdur. Goriunuste, Hollandall arastirmaci Johan Huizinga’nin
1951’de oyun (zerine yazdigi ‘Honto Ludens™ adli kitap bu akimin
kurucularinin  Uzerinde c¢ok etkili olmustur. Kendi oyun olgusu
elestirilerinde onu alintilarlar: "Oyun dinyanin bitin kusurlulugu ve
yasamin karisikh@i icinde, gecici ve sinirli bir kusursuzlugu gerceklestirir."
(a.g.d.as; "Oyunun durumcu tanimi™). Oyun belki insanhgin ilk
caglarindan beri, doganin beklenmedik olaylari karsisinda, kendi biling
yapilariyla tam anlamiyla ortisme icinde olan, kurallarint kendilerinin
koydugu, ve de icinde bir bosalma ve rahatlama olanagi bulduklar ufak
bir evren olarak gorllmis; sonra da, toplum giderek karmasiklasip bir
kurallar yumag@i haline geldigi zaman da insanlar yine kendilerine kalan
tek Ozgurluk alani olarak bu kicuk yapintisal (fictif) evrene
basvurmuslardir. Ancak, dretimin toplumun butin dizeylerini kendi
kurallariyla orgltlemesinden ve artik bu kurallar dagiminin toplam
mantiginin da gorilemez olmasindan (Burada bir "yabancilasma" ya da
"unutma" olgusunu mu aramak gerek? Eder "yabancilasma" kavraminin
varsaydigi ve Ulkusellestirdigi, gizemsel bir "insansal ¢ze"; ya da "unutma"
kavraminin varsaydigi "her sey Uzerine herkesin bilgisi oldugu" bir "altin
cad" sozdc-tarihsel safsatasina inanmaya zorlamaz isek kendimizi;
hayir)*, bu yana ‘gosteri'* denilen, Kitleyi devre disi birakarak seyirci
durumuna indirgeyen, dogrudan katilimin olanaksizhgi ilkesine dayanan

Burada, gen¢ Marks in kullandigi terim di/cnindcn gelen bazi marksci! kuramsa!
denemelerce odaga oturtulan ‘yabancilasma** kavraminin: ya da kendi mantiksal diizeninde
cok verimli olan heideggerri bir ‘unutma’ kavraminin butinlukla bir elestirisine
girismemiz olasi degil. Ancak tanitmaya calistigimiz eylemin kuramcilarinin dilinde de
'yabancilasma' kavraminin kullanimina rasthiyoruz. Ancak "gdsteri'" kavraminin metalann
pullastiriimasinin kuramsal diizeni ig¢inde tanimlanmasi, bu kavrami odaga oturttuklarini
sOylememizi engelliyor (bkz. yakinda Ayrinti Yayinlarindan ¢ikacak olan Guy Debord'un
Gosteri Toplumu adl kitabr).
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bir cesit oyunun, toplumun geri kalaninin, yani "yapintisal olmayan"
bolimiinin de temel icerigi haline getirildigini goriyoruz.

Uluslararasi Durumcu eylemin toplumdaki gdsteri olgusu elestirisi
B.Brecht’in dramatik tiyatronun isleyis bicimini elestirisinden de kuram-
sal katkilar almistir. Yerlesik teatral gosteride gecen seyler, yani seyir-
cinin itildigi edilginligi icinde sahne {zerinde gegen olaylar ve kahraman-
larla kendisini 6zdeslestirmesi, ve bdylece de ruhsal bir arinma (kathar-
sis) icinde toplumu temellendiren goriinmez ilkelerin varligini ve
saltikhgini dogrudan onaylamalari olgusu, bu kez toplumun bitin
duzeylerinde, giinltik yasayisin ayrilmaz bir pargasi seklinde yasanirken
yakalanirlar. iste "durumlar kurma nin deneysel catisi da bu giinliik
yasam elestirisinin verileri Gzerine kurulur. Yoksa, bir tiyatro gosterisinin
devami, onun bir pargasi olmayi kesinlikle yadsimaktaydilar. Tam olarak
da durumlar kurma eylemi, is’in durumcu orgitlenmesinin basariimasiyla
is/oyun Kkarsithgini  ortadan kaldiracak ~ ve .bir bakima gelecekte
tiyatronun yerini alacakti.

Bir durum, 6zlnde, verili bir andaki uzamsal donanimin (“dekorun"-
topos) Uretti§i davranimlar batiiniinden baska bir sey degildir. Bu dav-
ranimlar ayni zamanda kendi kendilerinin de {Grtnadarler; uzamsal
donanimda ve oOteki davranimlarda degisiklikler olusturabildikleri gibi
bunlarin yepyeni bicimlerini de ortaya koymayi basarabilirler. Bitin
sorun bu dretim sdrecinin giglerinin yonlendirilmesidir; rastlantinin,
kendi haline birakip beklemenin de cok uretken bir islevi olabilir, gercek
gl iliskilerinin konusmasi, bastirilmis istek ve arzularin patlak vermesi
icin belki de bu en iyi yoldur*. Ancak y6nlendirme sorunu hi¢ bir zaman
ortadan kalkmaz, bir durumun olusturulmasina katilan herkes araya
girisleriyle, dogurdugu yanitlarla, etkin katithmiyla genel gidisi yonlen-
dirme olasihg tasir. Diger alanlardan farkli olarak burada birey kendi
gercek arzularini, oérnegin ruh¢6ziimlemesinde oldudu gibi bunlarin
bireysel yapisini bulgulamak ve olusumlarini aciklamak, ya da bir film
cekiminde oldugu gibi bunlari gérunir-duyulur kilmak icin degil, ama
dogrudan bir durumun kurulusunda bunlari uygulama olasihgina kavustur-
mak icin herseyden 6nce kendisi énunde ortaya koymasi s6z konusudur.
Durumlarin kurulusunu yoénlendiren Kisilerin konumuna gelince, bunlar
da hi¢ bir zaman bir ruh¢ézumleyicisi ya da bir film yénetmeni gibi bir uz-
manlasma sonucu slrekli olarak ayni gorevi sirdiirmezler; bu sorumlu
kisilerin islevi ancak otekilerden yalitik belli bir "durum™ cercevesinde
kalir.

*Yinc burada sanat alanindan bir drnegi animsamadan edemiyoruz: Godard'in oyuncular
yonetme ya da daha dogrusu kendileri neyse onu da gostermek igin 6zgiir birakma bigiminin
de benzer kaygilar icinde oldugu acik: ama sonug olarak yine, sinirda da olsa, yeniden sunum
alaninda kalan bir 6rnek bu.
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Acikca gorllebilecegi gibi, oyunun belki ilkel ve temel islevlerini yeniden
bulan bdyle bir kuramsal kilgi, gincel olarak toplumlari ele gecirmis, is
bolumiinin karmasik ve zorunlu sonucu olan, kitle icin tapilacak putlar
yaratan gosteri olgusuyla kokten bir sekilde karsitlasir; dahasi bu kilginin
gelisimi yeniden-sunum (representation) temeli (izerine kurulu gdsterinin
egemenligine en buylk tehditi olusturur. Egemen sdylem yine kokten bir
sekilde ikili bir yapiya sahiptir. Yani hersey, kendi yalanci ikizi, yeniden
sunumu, biyiik ayraclara alinip, ayni kefeye konmuslugu icinde vardir. Bir
demokraside halk ancak meclisteki yeniden-sunumu ile vardir, etkide
bulunabilir; bitin mallarin fiyati, degisim-degeridir. Onlari degerlendir-
memizi sa@layan, paranin kendisi, en soyutlasmis yeniden-sunumdan
baska bir sey degildir vb. Hatta bunlari daha da ileri gétiirebiliriz bugiin:
“fotograf disinda goriinimler, benimsetilen cinsel senaryo disinda
kadinlar, yazilmis bicimi disinda distinceler, zamanla dedisen modalari
ve medya’lar disinda terdrizm, televizyon disinda da ginlik olaylar yok
gibidir' 3. Sanki, hersey ikinci defa ele alinmis ve nasil olmasi gerektigi
gosterilmistir; ve hersey bdyle dnceden cergevelendiginden yeni bir seyle
karsilasmanin, bu cercevelerde yapilacak bir degisiklik disinda olanagi
yoktur. Her sdylem de, bunun gibi kendi karsitini (negatif fotograf gibi)
dogurur; 6rnegin ikinci elden gorintllerin, yansilarin  ululandidi,
gercek/?1/s gibi alindigi gelismenin bu usdisi asamasinda ussalcilik (ration-
nalisme) birden egemen sdylem olarak kendini ortaya koyar ve ondan
tireyen islevcilige (fonetionnalisme) 6vgii edebiyati her yani kaplar. islev-
cilik bu bakimdan, bir tur, sanayi teknolojisinin "ahlaki'ni olusturur;
mimari c¢izimdeki, teknik-resimdeki oyuna, gosteriye egilimi, bir bolimi
gelenekten gelen yalanci ya da yapay, bir takim "kokusmus' 6gelerin
varhgini elestirir; herseyi gerekirlik ilkesine gore, ve bitiin insansal gerek-
sinimleri de ancak kendi ussal tasarimlariyla saptayabilecedine olan
sarsilmaz inanciyla ele alir.

Ancak ussalcilik ve usdisicilik ayni diizlemin iki yizeyi gibidirler, birbir-
lerini her noktada yadsimalarina karsin birbirlerini, ayni dizlemi olustur-
duklari igin desteklemis de olurlar. Bu, toplumdaki genel ayrilmalar
(ishdlimi vb.) olgusuna timiyle kosuttur: 6rnedin siki bir sekilde islevci
olan bir sanayi tasarimcisi, islevci acidan yaratiimasi icin katkida bulun-
dugu &zel arabasina atlayip, 6zel arabaya sahip olma olgusunda yatan,
islevci olmaktan ¢ok oyunsu, ¢ocuksu, yarismaci gergeklikleri hig
dustinmeden cekip gidebilir: bunda hig bir ¢eliski gérilmez. Toplumdaki,
goriinmez kilinmis celiskilerle kisisel diizeyde bas etmenin olanagi hemen
hemen yok gibidir. Uluslararasi Durumcu eylem, belki dogrudan bir siyasi
etkinlik olarak glindemde kalmay!r basaramadi ama bir ¢ok kilgi ve
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savasim bicimi icinde hep yeniden dogus olanagini kendi kendine aradi
durdu; hatta yadsidigi tiyatro bile onla kendisini yikadigi ve icindeki
celiskileri billdrlastirdigi denemelere giristi. Bu denemeler hep “psycho-
theraphie" ile “sanat tiyatrosu™ arasinda (bir tir, Brecht’in “uzaklastirma"
etkisini kullanan “otopsi masali"; egitsel ve kurucu; geometrik ve aciklayici
bir damardan tiireyen, beslenen ile A. Artaud’un sahneyi kanl bir beden-
sel-tinsel-vc-anlaksal deney yeri haline dontstlirdigi- kuskusuz tizerlerin-
den gecen nazi kan dokiciliginin onmaz iziyle, bir yaranin tekrar tekrar
acthp sizildamasi ya da bellekte, tinde ve bedende birakti§i “ani"nin tekrar
tekrar istemsiz ve yinelemeli bir takim davranis ve tabi haykirmalar olarak
geri déndlgu-) bir tiyatro bigiminden gelip yine o damari beslediler.*

Ancak durumcularin distndigi sey, pyuncu/figiiran/seyirci ayriminin
korundugu bigimlerden.hic¢ birine benzememekteydi; bu yilizden oyuncu
(acteur) terimi yerine basitce ‘yasayici” gibi daha zengin ve kapsayici bir
terimi amaclarini daha iyi yansittigi icin benimsemislerdi, (a.g.d; “‘Durum-
larin kurulusu Gzerine rapor™)

Bunlarin denemelerinin, 68’Icrden sonra sadaltim konusundaki geleneksel
saplantili yaklasimlari, yeni “biyo-teknikler le daha da yogunlastirmaktan
baska bir sey yapamamis psikiyatriye karsi yoneltilen ciddi elestirilerden
sonra ortaya cikan anti-psikiyatrik akimin etkinliklerinde izlerini
gorebiliriz. Anti-psikiyatri eski sagaltici literatiirdeki bir ka¢ 6rnegin
kisitlayict  bakis agisini  tikel drneklerin tumine uygulama hatasina
dusmemeye calisarak daha ¢ok toplumun sinirlarinda ya da yeraltindaki
(marginal) azinhiklarla ilgilenir. Bu u¢ noktalarda, yerlesik sdylemin
eziciligi altinda dile getirilemez gibi durani kiskirtarak “onu” sdylem
yirtilmalarinin  basarildigi yerlerde ortaya ¢ikarmaya cahsir; "bdylece
toplumun geri kalani Gzerine de veriler elde edebilmeyi umar" (Felix
Guattari).

iste boyle bir ortamda, ufak ve cesitli hiicrelere ayrilip, kendisine
uygulayim alanlari arayan “durumcu™ kuramin 6geleri, gen¢ ¢ogunluk artik
¢agdas sanayi toplumlarinin gosteri dizeninin verdigi doyumla bu tir
deneyimlere ve eylemlere gereksinme ve ilgi duymadigindan, toplumun
sinirlarinda  kalmis, ya da yizeyinin bir olumsuzu (negativi) ya da
dipediiz olumsuzlanmasi (negation) gibi yasanan, kurulan, onun yeralti
taslaginin golge insanlarina yonelir, bu insanlar ona yoéneldigince; ve bu in-
sanlarin ¢evreye uymak ya da golge olarak kalmak yerine, kendi secenek
cevrelerini kurmayi ve yasamayl 6grenmeleri amaciyla son bir soluk alir,

* Ornegin son yillarda Pina Brauche Wuppcrtal‘dcki ""Tanzteter’i ile bu 6gelerin basarili bi
biresimine varmistir (6zellikle "NValtzer'. **Cafe Mller'* ve **1980*gibi agir parcalarla™...)
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bu insanlar ondan soludukga; su anda tek soluk aldi§i yer de burasidir
belki de, yine asil ortaya cikis amaglarindan ¢ok uzakta ve noktasallasmis
olarak...

Yanilsamalarin dagilmasi yolundaki elestirilerin ilk yapitlarini veren bu
akim, geleneksel sol igindeki aykiri konumuyla, yaptigr markscilik elestirisi
ve onun ideoloji olarak uygulama bigimlerinin c¢ozumleyici sergilen-
mesiyle, degisen erk aygitinin ¢alisma bigciminin onindeki perdeyi
kaldirmis ve bugune kadar tutturulan savasim yollarinin artik gegersiz
oldugu gercegini de ortaya koymustur. Her seyden dnce en biyik hatanin
kendiligindenci bir sekilde hep varolan ve varolacak yadsima, olumsuz-
lama -ya da basitge- ¢esitli olumsuzluk bigimlerinin yanilsamaya yol agici
bicimde teklestirilmesi ~ oldugu ortaya konmustur. “Birlik ve beraberlik"
cevresinde donenip duran gerici sdylem, oldugu gibi 6din¢ alinarak,
karsitinin silahlariyla carpisma tuzagina disilmis, aracin nasil amaglarini
da benimsemeye zorladigi "acilcilik" ve "etkili olma”savlan iginde goz ardi
edilmistir. Bu konudaki, yeniden dustinme yolundaki herhangi bir durak-
sama, eyleme gegis icin uygun bicimlerin bir kez bulundugu, saptandigi ve
bir daha da degistirilmesine gerek olmadigi kararhili§i karsisinda vyitip
gitmistir; ve bdylece de eylemcisi olunan marksgi kuramin topragindan,
yani tarihsel tabandan ¢oktan aynimmis oldugu hi¢ farkedilmemistii*'5.

Simdi de, Uluslararasi Durumcu eylemin olgunluk cadinda, en énemli
kuramcilarindan biri olan Guy Debord tarafindan kaleme alman "Gadsteri
Toplumu™ adh kitaptaki savlar ile solun geleneksel konumunu derinden et-
kilemis bir takim yaklasimlarin, 6zellikle iktidar kavrami Uzerine olan
konutlarin (postula) curatulmesi girisiminin  M.Foucault’nun 1975de
cezaevlerinde ve hastanelerde yaptigi kilgisal ¢alismalardan sonra kaleme
alacagl ve kendi distinsel cizgisinde bir dénim noktasi olarak kabul
edilen "Gozetlemek ve Cezalandirmak” adli yapitin ulastiyi sonuclar
blyuk dlclide dnceledigine dikkat cekmek istiyoruz:

G.Debord’a gore gercekligi Ureten ve kendisi de gercel olan gosteri 6,
metalarm degistirildigi dinyanin bir tlr yansisi, onun bir oyunlastirilarak
yeniden sunumu ve yeniden-Uretilebilirliginin bir tir glvencesi gibi, yani
paranin 6teki yizl, bigimi gibi 7 isler. Bu isleyisi saglamak igin bir zor
uygulamasi gerekmez béyle olusmus sanayi toplumunda, ancak bu yapay
zora geri kalmis iktisatlarin kendilerine "devrimci" diyen ya da demeyen
burokratik yonetimleri bas wvurur. Erkin kendisi ele gecirilecek,
gecirilebilir bir sey olmaktan daha cok, kendini gosteriyle pekistiren,
onun (zerine oturan, bir isleyis, glidimleme ydntemlerini onla olan
iliskilerinden alan bir yénlendirim teknigidir. Cesitli siniflarin erki diye or-
taya ¢ikan yonetimlerin ¢ozimlenmesi bugiin erkin konumunun bir sinifin
ya da otekisinin mali olabilecek bir aygit olmadigini géstermistir 8.
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Ayni sekilde, gosterinin, yani yasamin onu hep 6nceleyen yansisi olan,
bize nasil yasanacagini, zevk alinacagini, duslndlecegini, harcanacagini
gosteren ve buyuran, giderek de yasamin yerine gecen, ondan baska
gercegin goriinmez oldugdu yerde, gercedin diipediiz kendisi oldugu anda,
erkin Devlet aygitinda yerlestigini de soylemek anlamsizlasir . Onun
boydan boya kusattigi ve tzerinden gectigi alan cok daha genistir. Daha
sonradan bu alanlar M.Foucault tarafindan daha belirgin bir sekilde ayird
edilecektir (aile, okul, kisla, fabrika, cezaevi vb.); ama Uluslararasi Durum-
cular daha o zamandan mimariden reklamlara, sanayi tasarimindan
egitime, medyalara kadar bir ¢cok alanda gézlemlerde bulunmuslardir 10.

Yine Ci.Debord'un belki derinlemesine ¢oziimsel olmaktan ¢ok gi¢li bir
eytisimsel (dialectique) gdzlem anlayisina gére ortaya konmus ancak son-
radan dogrulanmis savlarina gore baski ve ideoloji ¢agcil sanayi toplum-
larinin isleyis biciminin olagan yoéntemleri degildir. Ancak oladanisti
durumlarda ortaya cikarlar, bunlarin abartildi§i bir sdylem dogal olarak
daha temelde olan isleyis bicimlerini ayird edememe tehlikesindedir.
Buna karsilik birokratik ve tekelci erki gelistirmis toplumlarda (6rnegin
sovyetci, ya da bizim gibi "olaganisti" durumlardan hic ¢cikamayan toplum-
larda) bunlara basvurulur. 105%inci savda belirtildi§i gibi, bu toplumlarda
uygulanan ideoloji, anamalci toplumun bolluk evresine ulasmayi basarmis
olmasi gibi, dinyay! iktisadi olarak da donistirmede yetersiz kalmistir;
ancak en iyi donustirip gelistirdigi sey polis g6zine iliskin olarak
algilama bicimi olmustur. Oysa ki olagan toplumlarda etkili olan gosteri
bir ideoloji olmadi§i halde gercekligi Uretir ("kilk degistirmis ideoloji*;
"ideolojik oldugunu belli etmeyen ideoloji", vb. kavramsal zorlamalarin
kaynaklandi§i yer de burasi olmali), bdyiecc ideolojilerin dogrudan
yadsimalara, baskaldirmalara yol ac¢masina karsin, gosteri dunyay!
olaganlastirir, olaganlastirma dénemlerinin vazgecilmez tutkusudur o; bu
yuzden de ideoloji ve baskidan ¢ok daha tehlikelidir n.

Iste "animsatmaya" galistigimiz bu "Uluslararasi Durumcu" etkinlik bigimi,
gercek  ¢dziimlemelerden dofan  gercek savasim  bigimlerinin
arastiritimasini engellemis olan bir ¢cok "pufun yikilmasini saglamis, ancak
kendisi de belki kendisini "putlastirmamak" i¢in yok edip yeni savasim
bicimlerinin arayisinda olan hicrelerde kendi kendini animsamaya
birakmistir. Nasil yorumlayacagiz bunu simdi: yeni bir etkinlik bigimi olan
bir edilginlik? Bir bekleme, dolma siireci?..

NOTLAR
1) bkz. Jacqucs Decmdar’Positions™: Ed. Minuit. 1972 (son bélim)

2) Burada, tam da bu konuyu isleyen. buyik bir diyanizoseu-teknolojik deneyin ele alindidi
Jean Rauch un "'Diyonizos* adli filmini animsatmak istiyoruz.
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3) Jean Baudrillard: "Amenque”; Ed. Grassel. 1986: Pans: 5.64 (bu toplumbilimci
“simulacre” (benzestirme?) kavrami iizenne disiinen sayh aragtirmacilardandir

4) Guy Debard "La Société du Spectacle™ Ed. Buchet/Chastel. 1967. Paris: 5.91 (sav 11I)
5)agy. (savvi s 74)

6) a.g.y.: (sav 8): 5.12)

7)a.gy: (sav 49): s.35

8) “Iktidann milkiveti” konutunun curitiillmesi: bkz. Gilles Deleuze: "Ecrivain non:un
nouveau cartographe™: CRITIQUE dergisi. No 343, Aralik 1975 (bu makale
M.Foucault'nun “Surveiller et Punir® adli yapiimin basimindan hemen sonra kaleme
ahnmg ve sozi edilen konutlann tek tek Foucault tarafindan nasil giritildigine
aynlmghir).

9) Iktidann yerlesimi konutunun ¢ururulmesi: a.g.m.

10) Bunlar daha o zamandan. iktidann yalnizca altyapi ile belirlendigini savunan konutun
piramidimsi yapisim dagitmaya yeterliydiler.

11} Iktidann eylemde bulunma kipi konutunun ciririlmesi.


C.Sinan Altundağ
Mühür


TURGUT UYAR "IN SiiRI
UZERINE NOTLAR

Orhan Kogak

Karnavaldan sonra

Valery’den bir klise: “Siir bir oyundur, ama agir, koyu, ruhun bitin im-
kanlarini tiiketen bir oyun. Ruhun bir karnavali. Ve bitince hicbir sey kal-
mamali geriye -sadece killer, ezilmis ¢icekler".

Anka kusu miti bir siir alegorisi olarak kullanilmistir. Hep kendi
killerinden yeniden dogan bu dissel yaratigin siirin 6lumstzlagunt temsil
ettigi sylenir.

Dogu Akdeniz kaynakli bu mitin, belirsiz bir iklim degismesi gibi,
Pegasus’a, Yunan mitolojisinin kanath siir alina donusiugu bir yer var
midir? Ovidius’un donidsiimler katalogunda boyle bir seye rastlanmiyor.
Oysa bir yakinlik oldugu séylenebilir: Anka’nin da Pegasus’un da kdkeninde
o ilkel, tarih 6ncesi korku durmaktadir. Birincisi, cocuk avlayan zalim bir
yaratiktir; ikincisi, Pcrseus’un éldirdagu yilan sach Medusa’nin kanindan
dogmustur. ikisi de sanatin kaynagdinda yalan ve onu eglenceden ayiran o
giderilmez haksizhi§i ve actyi simgeler, giclikle bastiriimis dehsetin hep geri
gelisini...

Sanat yapitinin 6lumstzluga inancini yikan Hegcl’di. O giinden beri
sanatin 8lumsizluglna sadece gerici ideolojiler savunuyor -pek inanmadan.
Ama kalan, 6lemeyen birsey var. Ne? Pegasus mitinin degisik versiyonlar
olmustur, biri de Turgut Uyar’in kitabinda, cevabi orada bulabiliriz, bulmak
istersek:

Eylul toparland: gitti iste

Ekim filan da gider bu gidisle
Tarihe gdémdlen koca koca atlar
Tarihe gémdilur o kadar

(Buyuk Saat, 5.433)

Bu yazi daha uzun bir yazinin bir bélimadur.
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Kaybeden kazaniyor

Bir siirin gucu ne zaman belli olur? Kendisiyle ilgili bir yargiyi bir betim-
lemeye donistirebildi§i zaman... Elestirmenin olumsuz yargisinin icinden
bile kendi tézini duyurabildigi zaman... "lyi" ya da "kéti" degerlendir-
melerini askida biraktigi zaman.

Siir Turgut Uyar’m siiri, elestirmen de Guven Turan: "[Turgut Uyar’in
son vyapitlarinda] bir eprime, bir c¢ekingenlik sezilir (..) Kendine
givenemeyen, gucilini kendinde bulamayan bir siir egemen olmaktadir Tur-
gut Uyar’da"1

Kilit sozcik, eprime. Sik kullanilan bir sézciik degil. Yilmaz Oztuna ile
Semsettin Kutlu’nun Biytk Turk S6zhigii’ndc su karsihgr buluyoruz: "Burun-
dan, genizden konusmak". TDK’nin Turkge Sézliik Gnin verdigi anlam biraz
farkli: "Dagilip pargalanacak hale gelmek". Biz, ikinci tanima bagh kalalhm.

Eprime... Olumsuz bir degerlendirmenin disina tasan birsey var burada.
Degerlendirmenin icinde bir betimleme gizleniyor sanki. Yazar neden baska
bir s6z kullanmamis, dipediz "koétl" diyebilecekken neden bu sdzcugu
secmis, secmeye zorlanmis? Nezaketten olamaz. Eprime... Azalmayi an-
latan bir ses. Bir eksilme, seyrelme, ufalanip dagilma durtlsinin, Turgut
Uyar siirinin icinde isleyen, bu siirin temel izleklerini veren ve daha énem-
lisi, siirin bigim yasasini yaratan bir negatif enerjinin, birdenbire, burada, bir
elestirinin basincini da zorlayarak yiize ¢ikmasi...

Sunu sdylemek istiyorum: Eprime ya da azalma Turgut Uyar siirinin
basina gelen bir kaza degildi: Secilmisti. Basindan beri yoklanmis, aranmis,
bulunmus, bulundugu anda da bu siiri tasfiye etmeye, seyreltmeye yonelmis
bir ilkeydi. Secen kimdi? En zor soru... Siiri biyografiyle aciklamak bir yol-
dur, ama o biyografiyi o siirle agiklamak da bir yoldur, siirin sairiyle birlikte
yaslandigi soylenebilir; ama ilkesi tikenmek olan bir siirin, kendi yazicisinin
hayatina yon verdigi, orada gerekli eleme ve aritmayi yaptigi da soylenebilir.
Ne olursa olsun, sonucta ikisinin de birbirinde agiklayamadigi, kur-
taramadigi rastlanti bélgeleri mutlaka kalir. Siir icin de iyi, yazicisi icinde.

Bir seyrelme, tenhalasma, dagilip gitme egiliminden soz ettik, bir
tikenme isteginden. Ve bunun Turgut Uyar siirinin en temel bigim yasasi
oldugunu 6ne sirdik. Bigim yasasi. Sairin elinin altinda buldugu siirsel mal-
zemeyi derleyen, ayiklayan, dondstiren ve bitin icinde eriten ilke.
Yaraticisinin niyetlerinden bagimsiz olarak, yapitin kendi nesnel talepleri,
kendi butunliik ve uygunluk olgusu. Paradoks ¢ok acik: Bir yapitin bicim
yasasi dagilmak olabilir mi, yapiti bittnlestiren ilke ¢6ziilmek olabilir mi?
Psikanalizde sadece abartmalarin dogru olduguna inanan eski bir diyalek-
tikci: "Sanat yapiti i¢ bitinligini ve dzerkligini kazanirken, yapitin 6geleri
ve moment’leri de bu bitin icinde 6llp giderler. Sanat yapitlari kendi tikel-
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tiklerini bir timellige dogru asarken 6limle oynasirlar: 6limiin amblemi,
batunlesmis bir yapittir. Sanattaki tikel 6gelerin bitlin icinde kaybolma
iste§i, dogadaki c¢oziicl, parcalayici 6lum gidasunin bir izdasimuadar.
Yapitin kendisi ne kadar butiinlesmisse, bilesenleri de o kadar ¢ézilmis ve
parcalanmistir. Sanat yapitinin basarisi, bu agidan, yapitin ¢ozilmesi ve
dagilmasiyla esanlamhdir".”

Turgut Uyar’in son siirlerinde "imgelerin yerini kavramlarin aldigi” da
sOylenmisti3. Bu dogru olmasa da imgelerin seyreldigi ve bagimsizliklarini, o
patlayici niteliklerini yitirdikleri dogrudur. Ama su da dogru: Bir siirdeki im-
geler sayica azalir ve sdnerken, o siirin butini bir imgeye dontsur, yekpare
bir 151k yaymaya baslar. Kitabin son sayfasindaki “Binlerce™ siirinden belirli
bir dizeyi ya da bolumi bu yizden alinlilayamiyoruz, bu ylzden siirin
bittndnl aktarmak zorundayiz:

binlerce pazartesi gecti dmriinde
hangisiydi o ¢ikaramiyorum
bir kiraz yedigimi hatirliyorum kurtluydu
demek oldukca eski

bir de sagmasapan seyler
bir kizin dizaltini 6rnegin
bir adamin cirkin sigara icisini

nasil yasaniyor bu vesayetli dinyada
hangi cilginlar nasil dayaniyor buna
kimsenin soyunu sopunu bulmak gdrevim degil
kendi dykimi duzenlemek yetiyor bana
guzel bir 6gle vakti
eski glizel bir aksami hatirlayarak
sonra dopdolu seyler
damacanalar gibi
icim kabariyor

sonu olsun diyorum
neyin sonu ama
hic degilse bu tas basamaklarin

(BS, s.501)

Bu yumusak ama isitmayan aydinlik, siirin neresinden yayiliyor?
Sozciklerinden mi? "Kiraz" s6zuniin son dizeye kadar hafifleyerek siiren et-
kisinden mi? 12. ve 13. dizelerdeki "6gle vakti" ve "aksam" sozlerinin bir
araya gelmesinden mi, "eski" sdzctgunun "guzellige" distugu kayittan mi?
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"Cikaramiyorum”, "demek oldukga eski", "seyler" ve "neyin sonu ama" gibi
belirsizlik ve alacakaranlik duygusu yaratan deyislerden mi? Yoksa
"kurtluydu”, "sagma sapan seyler" ve "¢irkin sigara icisi" gibi disonans
(kakisim) 6gelerinden mi? Bu tirmalayici, negatif yarim-imgelerin etkisinin,
besinci dizedeki belirsiz erotizmle incelmesinden mi? Bir mirildanma gibi
baslayan siirin, 8. ve 9. dizelerde agrili bir protestoya donlismek Uzereyken,
yine ayni alacakaranlik zeminde dagilip gitmesinden mi? Sonra su "dopdolu
yasantilar: damacanalar” egretilemesi, oradan mi, dopdolu, yogun
yasantilarin, damacanadaki suyun durulugu ve saydamligiyla hafifleyip uzak-
tasmasindan mi? Son bélimdeki durma isteginin, ilk i¢ bélimdeki ¢ekimser
Ozlemin etkisini de sildikten sonra, tas basamaklarin direncine garpip tarif-
siz bir yorgunluk olarak ¢okelmesinden mi? Bitiin bunlarin siir bigiminde
yazilmis olmasindan mi yoksa, kiicik harfle baslayan bu noktasiz virgulsiz
dizelerin etrafini saran sessizlikten mi? Nereden, hangisinden?

Hepsinden ve hicbirinden. Bitln bu siir 6geleri, kendi siir-disi baglam-
larindan koparak geldiler buraya, bu iirde hayatlarini kaybederek tek bir im-
geye, taslasmis bir anlatima dondstiler, hicbir hipermetrop "yakin
okuma"nin ¢6zemeyecegi ve hep ¢ozilmeyi bekleyen bir sifreye...

Ama bir siirin guct asil ne zaman belli olur? Bitmek otan ilkesi, bir
elestirinin icinde yeniden basiadi§i zaman.

NOTLAR:

1. Giiven Turan. "'Bir Gekismenin Anatomisi"'. Sonsuz ve Obiiri. Broy Yayinlan, s.71.
2. T.W. Adomo. Aesthetic Theoly. Londra 1984.s.78.

3. Bkz. Sonsuz ve Obiir(, s.103.



L”’HOMME A TLANTIOUE

Marguerite Duras

Kameraya bakmayacaksiniz. Sizden bakmanizin istendigi zamanlar disinda.

Unutacaksiniz.
Unutacaksiniz.

Siz oldugunuzu unutacaksiniz, unutacaksiniz bunu.
Sanirim olabilir birsey bu.

Bunun kamera oldugunu da unutacaksiniz. Ama herseyden &nce siz
oldugunuzu unutacaksiniz. Siz.

Evet, sanirim yapilabilir bir sey bu; érnegin, diger yaklasanlarin arasinda
6luminkinden, sizin, adsiz ve baskin bir 6limin icinde kaybolmus
6luminizin yaklasmasindan baslayabilirsiniz.

Gordugunize bakacaksiniz. Ama mutlaka bakacaksiniz.Bakismizin sénip
gitmesine,kendi kendini korlestirmesine kadar bakmaya calisacaksiniz ve
sonra dyle bakmaya zorlayacaksiniz kendinizi. Sonuna kadar.

Soruyorsunuz bana : Bakmak, ama neye?

Diyorum ki iste, denize (evet, bu s6zclk sizin 6niiniizde) denizin éniindeki
bu duvarlara, sirip giden kaybolmalara, bu kopede, bu kiyiya, atlantik
riizgar altinda kalmis bu kusa.

Dinleyin. Sanirim ki gérmediginiz bir seylere bakarsaniz, bu ekranda belli
olur. Ve bosalir ekran.

Burada bakmakta olduklarinizi, denizi, camlari, duvari, camlarin ardindaki
denizi, duvarlarin igindeki camlari, daha Once hi¢ gérmemis olacaksiniz.
Hic bakmamis.

Dusuneceksiniz ki olup bitenler bir tekrar degildir, bir baslangigtir, tipki
kendi yasaminizin, stirdiigl her saniyede oldugu gibi.
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Dusulineceksiniz ki c¢evrilen filmin o aninda, benim yanimdaki binlerce
insanin arasinda, yerini dolduran birtek si/siniz.

Dusuneceksiniz ki sizi segen benim. Ben. Sizi. Umuduma ne kadar yakin ya
da ona ne kadar uzak olursaniz olun, benim yanimda herseyinizle kendiniz
olan siz.

Kendinizi distineceksiniz ama su duvari dustiniir gibi, denizi, ilk kez bir-
birinden ayrilan bu riizgarla bu martiyi, su yitmis kopegi...

Dusuneceksiniz ki mucize, bu sirekli akisin her noktasindaki benzerlikte
degil, fakat onlari ayiran bascdilcmez farkliliktadir. O fark ki insanlari
kdpeklerden, kopekleri sinemadan, kumu denizden, tanriyr bu kdpekten
veya riizgara karsi inat¢l su martidan, gozlerinizin canli billurunu kumlarin
yaralayan billurundan, salonun bunaltici havasini bu otelin kumsalinkine
benzeyen gdzkamastirici isiltisindan, her sozcidi her climleden, her satiri
her kitaptan, her glni her yizyildan ve her gecmis veya gelecek sonsuzdan
ve sizden ve benden ayirr.

Yani roliiniz boyunca sizden koparilip alinamaz kralliiniza inanmaniz
gerekecek.

ilerleyeceksiniz. Yalnizken ve birbinin size baktigini sandiginiz zamanlar
yuruduguniz gibi yuriyeceksiniz. Sanki tanri ya da ben ya da deniz boyunca
yuriyen su kdpek ya da atlantik nesnesinin 6niinde yapayalniz, riizgarla
carpisan su trajik marti sizi izliyormus gibi.

Demek istiyorum ki: Sinema sizin su anda yaptiginizi yansitabilecegini
saniyor. Ama siz, neresi olursa olsun bulundudunuz yerden, ister kumla,
ister rizgérla, ister denizle ya da duvarla, ya da kusla, ya da kdpekle birolan
bir yerleriniz oldukga, farkcdeccksiniz ki, bunu yapamaz sinema.

Birakin simdi bunu bir kenara. Bosverin. Ilerleyin.

Goreceksiniz ki hersey siz salonun siitunlarini gectikten sonra deniz boyun-
ca ilerledikce govdenizin simdiye dek hep dogal sandiginiz ilerleyisiyle
baslayacak.

Saga do§ru donip camlar ve deniz boyunca yuriyeceksiniz, camlarin
ardinda deniz, duvarlarin icinde camlar, marti ve riizgar ve kopek.

Tamam.
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Deniz boyuncasiniz, bir bakisinizla birbirine kenetlenmis bitin bu seyler
boyunca.

Simdi deniz sizin solunuzda. Onun, ri/garinkiyle karisan ugultusunu
duyuyorsunuz.

Deniz upuzun soluklarla ilerliyor size dogru.

Siz ve deniz, benim ic¢in teksiniz, birtek nesne, benim bu seriivendeki
rolimiin nesnesi. Ben de denize bakiyorum. Siz de ona benim gibi, benim
ona, sizin yerinize tim giciimle baktigim gibi bakmalisiniz.

Kameranin alanindan c¢iktiniz.

Yoksunuz.

Siz gidince yoklugunuz c¢ikageldi, az 6nce varhgtnizinki gibi, onun da resmi
cekildi.

Yasaminiz uzaklasti.

Yalnizca yoklugunuz kaldi, birdenbire incecik, kendine yol acamaz, istege
teslim olamaz yoklugunuz.

Artik tam olarak hicbir yerde degilsiniz.

Artik yeglenen degilsiniz.

Sizden, bu kararsiz, bu gezgin yokluktan baska hicbir sey kalmadi artik. O
yokluk ki bir ekrani dolduruyor, tek basina -neden olmasin- bir ’Fanvest
ovasini ya da bu ise yaramaz oteli ya da su kumlari istila ediyor,

bu 6zlemde bogulmus, aglatacak kadar koksiiz yokluktan baska higbirsey ol-
mayacak artik.

Bu aglamanin, bu acinin sizi ele gegirmesine izin vermeyin.

Hayir.

Unutmay stirdariin, bilmemeyi ve tim bunlarin ve kendinizin evrimi olmayi.
Diin aksam, kesin ayrilisinizdan sonra zemin kattaki parka bakan salona git-
tim -hani kendimi hep o trajik, o kisi acan haziran ayinda hissettigim salona-
Evi suipirmis, herseyi temizlemistim, cenaze térenime gidecekmisim gibi.
Yasamda hersey belli, hersey bagisik, arinmisti ve kendi kendime dedim ki:
"Biten bir agkin yalanindan kendimi kurtarmak igin yazmaya baslamaliyim.
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Esyalarimi  yikamistim, dort seyi, hepsi temi/di; goévdem, saclarim,
giysilerim ve timind (gdvdeyi ve giysileri) icinde saklayan bu odalari, bu
evi, bu parki.

Ve sonra ya/maya basladim.

Oliimim igin hersey hazir olunca, nedenini sizin sezinleyemeyeceginiz, ev-
rimini farkcdcmcyeceginiz seyleri yazmaya basladim. Boyle oldu. Hep sizin
anlamazliginiza seslendim. Bdyle olmasaydi, goriiyorsunuz ya, hic gerek kal-
mazdi.

Ama birden sizdeki bu imkansizlik benim igin 6nemini yitirdi. Onu size
biraktim, kendime higbirsey saklamadim, size verdim onu hep yaninizda
taslyacaginizi, gotlreceginizi, onu uykunuza, size mutluluk diye 6gretilenden
-ki bu sevgililerin anlasmalarindaki curimis mutluluktur- ayristirdiginiz
dislerinize katacaginizi umarak.

Sonra gin her zamanki gibi dondi, g6zyaslariyla, ve oyun igin hazir. Ve
oyun bir kez daha kendini gosterdi.

Ve Olmenin tam tersine, o parktaki terasa gidip, hi¢c heyecansiz, yulksek
sesle, glinlerden 15 Haziran 1981 Pazartesi oldugunu, o korkung sicakta
buradan ayrildiginizi ve sanirim ki bu kez, evet, bu kez hi¢ dénmeyeceginizi
s@yledim.

Sanirim gidisinizden aci duymuyordum. Hersey herzamanki gibi oradaydi,
agaclar, giller, evin terasa diisen golgesi, saat ve tarih, ve bu arada siz yok-
tunuz. Donmeniz gerektigini sanmiyordum. Parkin 6n tarafindaki kumrular,
kavusmak icin 6tiip duruyorlardi. Sonra saat aksamin sekizi oldu.

Sizi sevmis olacagimi sdyledim kendime. Simdiden sizden bana yalnizca
kararsiz bir ani kaldi saniyorumdum ama hayir yaniliyordum, goézlerimi gev-
releyen kumsallar kalmisti. Bir de 1m0 merkez almis bu bakis.

O zaman neden olmasin dedim kendi kendime. Neden bir film cevir-
meyeyim. Bundan boyle yazmak fazla gelecekti. Bir film, neden olmasin.

Sonra giines dogdu. Bir kus terasi ve evin duvarini boylu boyunca gegti. Evi
bos sandi§indan, dyle yaklasti ki bir giile carpti. Versailles dedigim gule.

Bu ani bir devinim oldu. Goglin 1s13ina erisemeyen parktaki tek devinim.
Kusun kadife ugusunda giilin titreyisini duydum. Ve giile baktim. Once
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hareketlenip canlanmis gibi Kipirdadi, sonra yavas yavas herzamanki gl
oldu.

Siz gitti§iniz andaki halinizle kaldiniz ve ben yoklugunuzdan bir film yaptim.

Yine kameranin 6niine gegeceksiniz. Bl kez bakacaksiniz ona.

Kameraya bakin.

Simdi kamera, kendi kendini gérdigi aynaya paralel olan aynada yeniden
belirisinizi gorintuleyecek.

Kipirdamayin. Bekleyin. Sasirmayin. Soyleyecegim size : Yine goruntide
belireceksiniz. Onceden haber vermemistim size bunu, hayir. Evet, yeniden
baslayacak.

Simdiden ardinizda bir gecmisiniz, bir sahne var.
Simdiden yaslandiniz.

Simdiden tehlikedesiniz. Simdi 6nlintizdeki en buyik tehlike, kendinize, bir
saat dnce cekilen ilk sahneye benzeme tehlikesi.

Yine unutun.
Daha da unutun.

Salondaki bitun seyircilere, hepsine teker teker ve herbirine kendisi icin
bakacaksiniz.

Sunu iyi animsayin : Salon tek basina tim bir dinyadir, sizin gibi, sizin
kendi kendinize oldugunuz gibi.

Hic¢ unutmayin.

Korkmayin.

Simdi yapacaginiz seyi diinyada kimse, sizden baska kimse yapamaz: Tanri
emriyle buradan bugiin ikinci kez, yalniz benden ge¢cmek.
Anlamaya ¢alismayin yasami, bu fotograf olgusunu.
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Simdi kendi gozleriniz 6nlinde dleceksiniz.

Kameraya bakacaksiniz sanki denize bakar gibi, sanki denize ve camlara ve
kdpege ve riizgar kusuna ve dalgalara karsi sapasaglam duran kumlara.

Yolculugun sonunda nereye bakmis oldujunuza kamera karar »verecek.
Bakin. Kamera yalan sfylemeyecek.

Ama kendi sectiginiz, hep beklemis oldugunuz bir nesne gibi bakin. Sanki
ona kafa tutmaya karar vermissiniz, onunla bir 6lim kalim savasina girecek-
missiniz gibi.

Sanki o0 anda, ona baktiginiz anda, sizi ilk 6ldirmek isteyenin kamera
oldugunun farkina varmissiniz gibi yapin. Etrafiniza bakin. Gozalabildigine
durgun bu enginleri, bu savaslarla ve sevingle pekismis vadileri, bu ylzyize
duran sinema vadilerini taniyacaksiniz.

Donun.

Gegin.

Unutun.

Sinemadan”-bu ayrintidan- uzaklasin.

Film boyle kalacak. Bitti. Hem varsiniz, hem saklanmis. Sadece bu film
boyunca var, ve sizinle ilgili her bilgi, hakkini/daki her bilgide sakl.

(
Sizi sevmedigim zaman hichirseyi sevmiyorum artik, hichir seyi, birtek sizi,
hala.

Bu aksam yagmur yagiyor. Evin ¢evresine ve denizin dstline yagiyor. Film
boyle kalacak, oldugu gibi, ona katacagim baska goriinti yok. Nerede
oldugumuzu bilmiyorum artik, hangi askin hangi sonunda, hangi baska
askin hangi baslangicinda, hangi éykide yittigimizi. Yalnizca bu film icin
biliyorum. Ve film icin tek bildigim, artik hicbir gdériintiinin, bir tekinin bile
onu uzatamayacagl.

GUln 15191 gundiiziin Gzerinden heniiz kalkmadi ve ormanlarin orada ya da
tarlalarda, ya da vadilerde tek bir soluk yok. Kimse bilmiyor hala yazda
miyiz yoksa yaz sonunda mi, yoksa yalanci, kararsiz, korkung, adsiz bir mev-
simde mi.

Sizi ilk giin gibi sevmiyorum simdi. Artik sevmiyorum sizi.
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Bu arada goézlerinizin etrafinda bakisinizi cevreleyen bu enginler ve sizi
uykunuzda hareket ettiren dirim hep kald..

Bir de gozlerinizi, gozlerinizin kesfettigi enginleri bildigimi nasil yazacagimi,
onlarin o ilk anlamdan arinmisliklarini nasil gdrecedimi bilmemenin
saskinhg.

Butin bunlardan bildigim tek sey su: Bir zamanlar burada olan,
yasadigindan haberi olmayan (yasamasini bilmez biri derdim size) ve benim
yasadigini bildigim birinin yasadigindan haberli olan benim, bdyle, bunu
bilme durumuyla kendimi ne yapacagimi bilemememin verdigi saskinhga kat-
lanmaktan baska yapacagim birsey yok.

Diyorlar ki, yaz ortasindaymisiz, mimkindar. Bilmiyorum. Guller de
coktan acmislar parkin ucunda, kimi zaman yasamlari boyunca kimseler
gérmiyormus onlari, birkag gin kokular ve tereddltler icinde Oylece
durup, sonra soluyorlarmis. Bu yalniz, bu unutan kadin tarafindan hig
gorilmeden. Benim tarafimdan hi¢ gérulmeden 6liyorlar.

Yasamayla 6lme arasinda bir sevgideyim. Tam da duyarliginizdaki bu
boslugun ardinda farkediyorum benim hosuma gitme yeteneginizi. Sanirim
baglandigim, yalnizca, yasamin sizi hic terketmemesi, yoksa onun siriip git-
mesi umurumda bile degil; yasam, bana hakkinizda hicbirsey 6gretemez,
olsa olsa 6liimi daha yakin, daha kabullenil’r, evet, daha istenebilir kilar.

iste boylece duruyorsunuz karsimda, sakin, saglam, masum, akil almaz bir
kiskirtma icinde.

Bunu bilmiyorsunuz.

Ceviren: Onur Cankogak



MUSLUMAN BIR AYDININ
ISLAM HARKINDAKI SUPHELERI

Alpaslan Yasa

Paris, 10 Ekim 1987

Azizim ismail Bey,

Size bu mektubu yataktan yaziyorum... Evet, iki haftadir yataktayim. 25
Eylil Cuma glindydi. Sabahleyin, isde, bir Uzim kasasini kaldirirken bir-
den belim incindi. Aldings etmedim; 6gleye kadar galismaya devam ettim.
Ogle istirahatinde belim iyice agrimaya basladi; tekrar isbasi yaptigimda
belim tutulmustu... Buna ragmen o gini dyle gecirdim. Aksam banliy6
treniyle eve donerken o kadar zorlukla oturuyordum ki acidan ter iginde
kalmistim. Sonra bitiin gece belim sizladi durdu; duydugum 1ztirap ancak
biraz uyumama imkan verdi. Ertesi gin sabahleyin kalktigimda zorlukla
yuriyebiliyor veya oturabiliyordum. Acidan bagirmamak icin kendimi zor
tutuyordum. O halimle yine de ise gittim; niyetim, yliz bulabilirsem birkac
ginluk izin almakti. Zira daha 18 Ekime kadar calismak niyetindeydim.
Hesaplarima gore, eger ¢ hafta daha calisirsam, bana lizumlu bitin
kitaplari alabilecektim. Fakat patronlar hi¢ orali olmadilar ve tavirlariyla
beni calismiya adeta icbar ettiler. O giin aksama kadar nasil dayandigimi
bir Allah bilir! Aksam eve déndigimde kendimi yatada zor attim ve bitun
gece yine aci i¢inde kivrandim. Sabahleyin zorlukla kalktiimda adim
atamiyacak haldeydim. Ama yine de adir agir, topalliya topalliya ise gittim.
O pazar saat 14'e kadar acidan kivrana kivrana calismiya devam ettim ve
bayilmamak i¢in blylk gayret sarfettim. Paydos oldugunda patronlardan
4-5 gin izin istiyicek oldum; onlar bende cahsicak hal kalmadigini anlayip
isime toptan son verdiler. Bdylece 1.350 F’lik son haftaligimi alip yar
meflug bir halde eve déndum... iste o giinden beri yataktayim. Burada
kacak calismanin cezasi bu... Sihhatiniz pahasina 6lesiye c¢alisirsiniz,
basiniza birsey geldi de mi hi¢ acimadan firlatip atarlar!

Bu iki hafta icerisinde kendimi aspirin ve bir merhemle ve yatakta belimi
devamli sicak tutarak tedavi etmiye calistim ve nihayet son iki giindir az-
cok ayakta durabilicek héle geldim. Tabii doktora gitmek icin ne mecalim
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vardl, ne de ayiricak param. Muayene Ucreti + ila¢ parasi, bir o kadar
kitaptan (yani ugrunda bu kadar sikintiyr géze aldigim seylerden) mahrum
kalmak demekti...

Biliyorsunuz, buraya bilhassa iki sey icin geldim: Birincisi kizimla
yakinlasabilmek (ki buna bilyik 6lgiide muvaffak oldum), ikincisi de
hakikat ugrundaki arastirmalarima artik bende 1tminan sagliyicak bir is-
tikamet kazandirmak... Bu ikinci hususda da (stln bir gayret gosterdim ve
biyuk mesafe kat’ettim. Boylece, (sirf kitabi arastirma planinda kalirsak,)
bugline kadar, arastirmalarimla aldkali degisik sahalarda -ve bir kismini
inceleme firsati da buldugum- 250%ye yakin kitap topladim. O kadar ki bu
kitaplari Tlrkiye’ye simdi nasil getirebilecegimi bilemiyorum. Su &nda bu
hususda da ciddi endise icindeyim. Bu Kitaplara neredeyse bir servet
yatirdim.  Hepsi, blyidk bir emek sarfiyla, alinteriyle, disimden
tirnagimdan arttirarak toplandi. Onun icin bunlarin sirf emek nokta-i
nazarindan bile benim icin ne kadar kiymetli oldugunu tahmin edebilir-
siniz. ingaallah bunlardan hayirli neticeler istinsal ederim de bu kadar
emek ve cile bosa gitmez!

Fakat ne yazik ki su anda gelismeler hig te (imid ettigim (ve herhalde sizin
de temenni ettiginiz) istikamette degil... Yine kanaatlerim altlist oluyor,
yine icimi sibhe ve isyan bulutlari kaphyor, yine inkar sahillerinde
dolasiyorum...

Evet, U¢c ay kadar once, kaldigim Camiin menfi havasindan kurtulup
buraya tasininca, az da olsa okuma-disiinme-arastirma imkani buldum.
Ve yine en temel mes’elelere, yani Allah’in varli§i ve Kur’an-1 Kerim’in
icdzi mes’elelerine dikkatimi teksif ettim. Bu arada hakikati arastirirken
tesir altinda kalmamak icin namazi terketmiye karar verdim. Zira
namazin Uzerimizde devamli bir propaganda ve baski fonksiyonu
oldugunu bilmez degilim. Bir taraftan objektif olarak Allah’in ve islamin
hakikatini araslirmiya galisirken, diger taraftan giinde hi¢ olmazsa birkag
defa Allah'a ve islama baglihgini haykirmak biyiik tenakuz oluyor.

iste bu kararli tavir icerisinde su son birkag aydir yine degisik, hatta bir-
birine zid haller yasadim. Yine bazan Imana, bazan Inkéara meylettim...

Hatirladigim kadariyla, bir gin hayat karsisinda blyik bir korkuya
kapildim ve kendimi caresiz, yapayalniz hissettim ve adeta karanlik, dipsiz
bir kuyuya yuvarlanir gibi oldum. Dehsetten biitiin viicudumdan soguk ter-
ler bosandi, nefesim daraldi, kalbim duricak gibi oldu. O halet-i ruhiye
icinde tutunicak adeta bir dal, bir mesned, birsey aradim. Birden i¢cimden
canhiras bir feryad halinde "Allah!" sesi yiikseldi, beni yakaladi ve yokluk
ucurumundan cekip cikardi! O anda farkettim ki hayatta tek mesnedim,
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tek melcem Allah; hayatimin manasi, mihveri O; O olmasa, korkular
icinde akhmi oynatip yokluk ugurumuna yuvarlanicagim...

Sonra bu hissime de isyan ettim. Cunki Allah, ruhumuzun,, kainattaki
yalnizliimiz, hayat karsisindaki caresizligimiz, sonu gelmez korkularimiz
karsisinda, kendi bitinltgi, muvazenesini koruyabilmek igin icad ettigi
bir midafaa tedbiri, zihnimizin sirf belli bir ruhi fonksiyonu olan bir
kabull, hichir hakikat temeli, realitesi, objektivitesi olmayan vehmi
olamaz, olmamali! Sayet Allah fikrinin hakikati yoksa, ben, hakikat
namina ve ¢ildirmak pahasina o fikri katletmiye raziyim! Nitekim -kulak-
larimizda bir asirdir ¢inlayip duran o dehsetengiz "Allah oldi!" ¢ighgini
atan- NIETZSCHE (Nige) gibi bircok mdulhid filozof, Allah fikrinin
korkularimizdan dogdugunu iddia ederek veya daha umumi olarak bu fik-
rin psikolojik temelini gdstererek, hakikaten insanlik serefine hak
kazanabilmek ic¢in, insanlari, o mevhum fikri terketmiye, kendilerini
asmaya' ve bdylece "Ustun insan" olmiya davet etmediler mi? Hayir, ben
Allah’a, inanmiya muhtag¢ oldugum icin inanamam; ben sadece, O, hakikat
oldugu icin O’na inanabilirim. Hatta igcimden neredeyse O’na inanmak
degil de, O’nun varligini tesbit ve tasdik etmek demek geliyor; yani herhan-.
gi bir ilmi hakikat gibi. Mesela biz Gunesin varligina "inanmayiz”, onun
mevcudiyetini sadece tesbit ve ikrar ederiz. Zira o kadar asikar bir
hakikattir ki onu inkér etmemiz onun varlifina hicbir zarar vermez de
bizim aklimizdaki bir zaafa delalet eder. iste ben de hep boyle bir imana
ulasmak icin cirpinip duruyorum. Acaba, boylece, iman ile ilmi birbirine
mi karistiriyorum? Bizden zaten Din adina istenen, O’nu ilmi bir hakikat
gibi kabul etmek degil de, bitiin siibhe hallerine, yanilma endiselerine
ragmen O’nu ikrar etmek de@il mi? Belki de... Fakat yine de benim is-
tedigim bu degil; ben bdyle bir tavirla mutmain olamam, sikinet
bulamam. Ben, o zaman, tabir caizse, Allah’a inanmak istemiyorum,
Allah’t bilmek istiyorum; O’ndan, mesela kendi varlhigimdan emin oldugum
kadar emin olmak istiyorum. Bdyle bir bilgi derecesine, eskilerin tabiriyle
"marifetullah a ulasmadan, Allah hakkinda kalbimde bdyle bir yakin
dogmadan bana bu dinyada huzur yok! Onun igin O’nu ariyicagim,
aramiya devam edicedim ve varsa da mutlaka bulicagim! Tabii -tasavvuf ve
tarikat gibi garipliklerle degil de- tek inandigim arastirma yolu olan
tecrubi ilim yoluyla...

Fakat ne vyazik ki bilhassa su son siralardaki arastirmalarim ve
tefekkdriim beni neredeyse agnostik bir tavra zorluyor. Soyle ki:

Evvela su hususu belirtmem lazim ki bu son birka¢ aydir israrla en islam
aleyhdari kitaplar ile ilhadi Kkitaplari toplayip okudum. Bunlarin bazilari,
ipesapa gelmez iddialari ve su-i niyet dolu tavirlar ile, beni sadece
tebessiim ettirdi ve nezdimde islama miispet puan kazandirdi. Fakat
bazilar da ¢ok dislndirdu, sarsti ve sipheye dusirdd. Bir ara, okuduk-
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lanmla, iyice Muslimanhda meyletmistim; hattd birka¢ giin devam eden
bu hal icerisinde "Kur’an-1 Kerim’in yaratilis mucizesi" diye bir calisma
tasarladim. Fakat hemen akabinde tam aksi istikamette bir temayil
duydum: Ne mucizesi; masal, efsane!

Bende neden boyle zit temayuller doguyor? Herhdlde héla
arastirmalarimi tamamlayip kat’i bir neticeye ulasamamaktan... Yani
arastirmalarimda biyik bosluklar oldugu icin, daha 6nce eksik olan bir
muteya, bir bilgiye ulasinca, o &na kadarki kanaatim birden alabora
oluyor. Bu istikrarsizlik hé&linden kurtulmanin tek caresi, herhalde bir &n
evvel bilgilerimdeki buylk bosluklari giderip arastirmami tamamlamak.
Nitekim burada topladigim kitaplarla (ve ayni zamanda sahsi
musahedelerle kazandiklarimla) nihayet bunu yapabilicek noktaya
geldigimi zannediyorum. Kim bilir, belki de hedefe artik iyice yaklastim...

Okudugum kitaplar icerisinde beni hususen sarsanlar, bilhassa yaratilis
mcs’elcsiyle alakali olanlar ile Kuran-1 Kerim’in yahudi ve hiristiyani
kaynaklarini tesbit iddiasinda olanlar... Bunlardan su gibi neticeler ¢ikiyor:

1) Kuran-1 Kerim, esas itibariyla (yani esas itikadi ve tarihi tezleri
itibariyla), "Ahd-i Atik" ve "Ahd-i Ccdidden mutesekkil Kitab-1 Mukad-
des ile daha baska bazi Yahudi (bilhassa Talmud) ve Hiristiyan
kitaplarindan yapilmis bir derlemedir. (Kadin islamiyat¢ci Denise MAS-
SON’un buraya kadarki kismiyle bu tezi isliyen muazzam bir ¢alismasi
var.) Fakat oldukca tenkidi bir derleme. Bu kitaplardaki tarihi ve itikadi
bilgiler, saf bir Tevhid inanci ve makul bir Peygamberlik anlayisinin isigi
altinda, akl-1 selimin stizgecinden gecirilerek yeni bir kaliba doékilmis...
Bu bilgi, haber ve tezlere, Peygamber in sahsi hayati ve micadelesiyle
alakal hususlar da ilave olunca ortaya Kur'an-1 Kerim ¢ikmis.

Pekala, oyleyse Hz. MUHAMMED kimdir? Bu bilgileri nasil topladi?
Onun vasfl hakkinda nasil bir hiikiim vermeli?

Hakikaten omriinin sonuna kadar "Ummi", yani okuma-yazma bilmez
birisi olarak mi kaldi? Bu tez, bazi Avrupali islamiyatcilarla beraber bana
da pek zayif goriniyor. Ashabi arasinda okuma-yazma seferberligi
baslatan bir zat, nasil olur da evveld kendisi bu hususda 6rnek- olmaz?
Ustelik, umumi olarak ilim tahsiline ne kadar kiymet verdigi de malum...
Oyleyse Kuran’daki "immi Peygamber" tabirini, immilere, yani ehl-i
Kitap olmiyanlara gonderilmis, onlarin icinden secilip ¢ikarilmis bir
Peygamber olarak anlamak daha dogru oluyor.

Bundan c¢ikan netice, Hz. Muhammed'in muhtelif Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarini bizzat tedkik etmis olabilecegi.. lyi ama o kaynaklar
Arapcaya tercime edilmis miydi? Edilmemis olduklari daha kuvvetli bir
ihtimal olarak tesbit ediliyor. En azindan, tercime edildiklerine dair
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hichir ciddi ipucu yok. O halde Hz. M. ibranice, Yunanca gibi dilleri
biliyordu da bu sekilde mi onlari inceleme imkéni buldu? Bu hususda da
hichir musbet haberle karsilasmadigimiz gibi, bilakis Arapcadan baska
lisan bilmedigine dair ciddi haberlere rastliyoruz. Demek ki o kaynaklari
bizzat tedkik ederek bdyle bir tenkidi derleme yaplis olamaz.

Ama bir baska ihtimal var.. Hz. M. kiciukliginden itibaren epeyce
seyahat etti. (Bu hususdaki ciddi haberleri red etmek igin bir sebep yok.)
O zaman Hiristiyanlarin (bu arada hiristivanlasmis Araplarin) yasadigi
Suriye’ye kadar seyahat etmis oldugu gelen kuvvetli haberler arasinda...
Diger tarafdan Mekke gibi, panayirlar gibi merkezi yerlerde degisik mem-
leketlerden gelen nice insanla karsilastigi, sohbet ettigi, fikir teati ettigi,
bilgi ahsverisinde bulundugu da bir vakia... Bir de biyik manevi,
metafizik arayislar icerisinde olan, hatta bu psikolojisiyle Peygamber-
liginden evvelki birka¢ sene boyunca Hira daginda muntazaman itikafa
cekilen birisi oldugunu hesaba katahm. Keza, esine ender rastlanir bir
hafizaya ve ayni zamanda zekaya sahip oldugunu da... O zaman mes’ele
aydinlaniyor. Bu fevkalade zeki, fevkalade kuvvetli hafiza sahibi ve ayni
zamanda biyik metafizik endiseler tasiyan adam, durmadan soruyor, din-
liyor, musahede ediyor, tartisiyor, bdylece hem 6greniyor, hem de bunlari
aklinin stizgecinden gecirerek kendi orijinal fikirlerine ulasiyor. Hatta bu
fikirleri de, temel ¢izgi baki kalmak (zere, zenginlesen hayat tecriibesi,
yeni Kkarsilasmalar, yeni mes’eleler, yeni tartismalar, yeni bilgi
alisverisleri ile istihaleler geciriyor, giderek olgunlasiyor ve nihai
mecrami buluyor.

Buraya kadar hersey acik. Fakat bu noktada mes’ele tekrar icinden
cikilmaz bir mecraa giriyor. Zira bu adam, bizzat, sahsen, bu fikirlerin, bu
bilgilerin, bunlarin meydana getirdigi Kitabin kendine ait olmadigini,
beseri bir kaynaginin da bulunmadigini, dogrudan dogruya Allah’dan
geldigini iddia ediyor. Bu nasil olur? Dénip dolasip yine (g siktan birisini
kabule zorlaniyoruz:

- - Yabu adam davasinda hakli,
- Ya yalancl, sahtekar,
- Ya da kendi yalanina kendisi de inanmis bir ruh hastasi...

Sahtekar desek, kabulu ¢ok zor gorlinlyor. Bize ulasan butiin haberler,
Davasina samimiyetle inandidi intibar veriyor. Bir insan, bu kadar sene,
hi¢ falso yapmadan, durmadan rol yapabilir mi? Hic¢ tarihte biyik bir
dava sahibi olan béyle birisi gorilmis mudur? Diyelim bu adam mistesna
kabiliyet sahibi bir aktdrdu. Peki bdyle bir sahtekarlik yapmiya neden
lozum go6rdu? Nefsani ihtiraslari mi, yoksa daha ulvi disiinceleri mi
vard1? Nefsani temaydllerinin kurbani ise, bunlar nelerdi? Gayet acik ki
mal-miilk degildi. Acaba sohret, iktidar, sevilme arzusu ve ayni zamanda
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kadinlar mi idi? Kim bilir? Bu hususda hiikiim vermek zor gorunuyor.
Her hdl 0 ké&rda elimizdeki en savan-1 ilimad haberler vasitasiyla
hayatinin seyrini takip ettijimizde bizde (veya en azindan bende) bdyle bir
hikmi hakl ¢ikaricak bir intiba dogmuyor. Yalniz kadin mes’elesi ciddi
olarak zihnimizi kurcaliyor. Neden bu kadar ¢ok kadinla evlendi? Hele
ogullugunun karisina zaaf gdsterip sonunda hukuki bir reformla onunla ev-
lendigi, yanilmiyorsam, Kur’an’in naklinden de anlasiliyor. Bunlarla
beraber bir de onun sehevi giicti hakkfnda muhtelif Hadislerdeki iddialari
da goze alirsak, sekse blyik zaafi oldugu gibi bir intiba dogabiliyor.
Mamafih, belki daha guvenilir bazi kaynaklardan yola ¢ikarak boyle bir
kanaati bosa ¢ikaricak bir muhakeme yuritmek de mimkin. Bu husus-
daki miinakasanin neticesi ne olursa olsun, asil su hususa dikkat etmek
gerekiyor: Cinsi zaaflarini tatmin etmek icin illa Peygamber olmasi mi
icap ediyordu? Hatta bdyle bir davaya kalkismadan emeline daha
rahathkla ulasamaz miydi? Hakikaten, bu agidan bakinca, sehevi ihtiras-
lariyla boyle bir davaya kalkisti§i insana ¢cok sagma gérinuyor.

Oyleyse belki de ulvi emellerini nazar-1 dikkate almak daha dogru olacak.
Peki bu emeller neler olabilir? Daginik ve birbirini yemekle mesgul
Araplari birlestirip kuvvetli bir devlet mi kurmak; yani kavmiyetgilik mi?
Fakat ne kadar dnivcrsalist bir insan oldugu bizzat mesajinin mahiyetin-
den de belli degil mi? Ya ictimai adalet distincesi mi? Oyle ama béyle bir
fikri yaymak ve muiesseselestirmek icin illa Peygamberlik mi taslamak
gerekiyordu? Ya da Araplari ve hatta diger insanlari batil itikatlardan,
hurafelerden ve bu meyanda putperestlik gibi pek alcaltici bir halden kur-
tarma endisesi mi? Peki ama, o zaman, bizzat Allah’a inanmamis bir
insan onlari boyle bir inanca nasil davet edebilir? E@er inaniyor idiyse,
Allah’a samimi olarak inanan bir insan bile bile ondan vahiy aldigi gibi bir
yalana nasil kalkisabilir, nasil yalan dizebilir? Yoksa Masonlarin dedigi
gibi: Allah'a inanmak, bir dine baglanmak gibi haller, avam igin, avamin
islahi, diizenin bozulmamasi igin elzemdir; havas ise en yice bir ahlaka bu
inanclara baglanmadan sahip olabilir; yleyse havassin, bizzat insanhgin
selameti igin, avami -kendisinin hakikatte bos oldugunu bildigi- bu gibi
inanclara tesvik etmesi gerekir... iste Hz. M.de belki bu gibi bir
muhakemeyle mi hakikatte kendisi inanmadi§i, Materyalist veya Miilhid
oldugu halde insanlar bdyle "halis, ulvi" bir endiseyle Tevhid akidesine
davet etti... Olabilir. Cok zayif bir ihtimal olarak gdérinmekle beraber
boyle bir tez dogru olabilir. Ne var ki bu bizim sirf su-i zanna dayali basit
bir faraziyemiz, bir iddiamiz oluyor. Bu hususda hicbir objektif delile
sahip degiliz. Halbuki, aksine, Hz. M.'in kendi davasina ihlasla bagl
olduguna, Davasinin ilk mi’mini olduguna dair elimizde gayet kuvvetli pek
cok delil var. Binaenaleyh sirf su-i zannimizin eseri olan basit bir
faraziyeyi, kuvvetli delillerin ifadesi olarak ortaya ¢ikan bir vakiaya nasil
tercih edebiliriz?
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Pekald, sahtekdr olmamasi sikki, -pek ¢ok Gavr-i Muslim islamiyatcinin
da kabul ve ikrar ettikleri gibi- cok daha kuwvetli bir ihtimal olarak
goruniyor. Bu takdirde, onun davasinin ne kadar batil oldugunu
farkedememis, davasina kendisini de samimiyetle inandirmis bir ruh has-
tasi oldugunu kabul edicegiz...

Bu tezi de, daha 6nce, "islami teehid zarureti" isimli calismamda, elim-
deki malzeme nisbetinde uzun uzadiya miizakere etmis ve neticede red-
detmitim.Fakat bilgilerim yetersiz oldugunu, bu mes’eleyi derinlestirmem
gerektigini biliyordum. Burada Islam hakkinda okudugum ciddi eserlerde
(tabii miustesrikler tarafindan kaleme alinmig), bu gorisun islamiyatcilar
arasinda hakim kanaat oldugunu farkettim (daha dogrusu bende bdyle bir
intiba hasil oldu). Hatta RODINSON’dan énce, W.M. Watt’in bu tezi or-
taya koymus oldugunu tesbit ettim. Sizlerle olan sohbet ve
muizakerelerimizde de izah etmis oldugum gibi, bu tez, psikanalitik (veya
froydi) tahlillere dayaniyor ve Hz. M.’nin vahiy hallerini hallsinasyon
olarak ele aliyor. Bu halin temelinde de suurdisina (“inconscient") itilmis,
diger tabirle bastiriimis (“refoule™) arzularin, esas itibariyle cinsi arzularin
yattigi ileri strdiliyor.

Ben burada bu hususdaki bilgilerimi derinlestirmek istedim; hatta bir ara,
zannederim EYCK'e ait ve sirf hallisinasyon mes’elesine tahsis edilmis iki
ciltik muazzam bir c¢alisma da gordiim; fakat kitap c¢ok pahalydi,
alamadim. Kitiphaneye gitmek istedim, fakat ona da firsat olmadi. Simdi
niyetim, iyilesir iyilesmez, gidip kituphaneden bu mevvuu hi¢ olmazsa
birka¢ gin arastirmak...Mamafih ucuz bir kitap gorebilirsem bunu tercih
edicegim.

Kisaca bu mevvuda, simdilik eskisine ilaveten fazla birsey
sOyliyemiyorum. Fakat dusundikce, bana da cok kuvvetli bir ihtimal
olarak gorintyor. Soyle biraz muhayyilemizi zorliyalim:

Belki ta kocukliginden beri  kuwvvetli metafizik endiselerle ruhu
hercimerc olan bir adam... Mesela benim gibi, durmadan arastiriyor,
dislniyor. Tabii onun arastirmasi, akh basinda ve bilgi sahibi kimselerle
sohbet etmek, tartismak, insanlari sorguya c¢ekmek, muhtelif inanc
sahiplerini dikkatle musahede edip anlamiya calismak seklinde oluyor. O
sirada Yahudilerin de, Hiristiyanlarin da az-cok bir varlik gosterdikleri,
yeni tarafdarlar kazandiklari, fikirlerini yaydiklari malum. Hz. M. de gayet
tabii olarak bu kimselerle muhatap oluyor; onlarin bilhassa alim kesimiyle
dusup kalkiyor, uzun sohbetlerde, tartismalarda bulunuyor. O sirada
Arabistan’da  bilhassa "Yahudi-Hiristiyanlik"  (Judeo-christianisme")
cereyaninin muessir oldugu zannediliyor, bu cereyanin hakim inanci da,
Hz. iISA'y1 sadece Peygamber kabul eden saf bir Tevhid akidesi. Boylece
Hz. M. bilhassa bu cereyanin tesiri altinda kaliyor. Bu arada Kitab-i
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Mukaddes’ten ve dif;er kitaplarindan, hem Yahudi, hem de Hiristiyanlarin
naklettikleri kissalarla, fikirlerle zihni iyice doluyor. Ustelik peygamberlik
miessesesi de zihninde iyice yer ediyor; bu suretle insanlarin kurtulusu
icin Allah’in her devirde bir Peygamber gonderdigine de iyice inaniyor.
Bunlara bir de Hiristiyan ve Yahudilerin bir "Ahir zaman Peygamberi"
beklemeleri haklcindaki tesbiti ilave oluyor. Tabii, icinde bulundugu
cem’iyetin anarsi ve tefessiih haline, dunyadaki korkutucu gelismelere,
calkantilara bakinca o da bdyle bir devirde mutlaka bir Peygamber gel-
mesi gerektigine kail oluyor.

Fikrimizi biraz daha derinlestirelim:

Bu adam, gayet temiz, dirist, hayirhah bir insan. insanligin bozuk hali
karsisinda buyik 1ztirap duyuyor. Daima iyilik pesinde kosuyor, insan-
larin islahina calisiyor. O devrin nice Hanifleri, Muvahhidleri gibi belki
etrafina Tevhid akidisini de asilamaya calisiyor. Fakat zihni, degisik
kaynaklarin tesiri altindaki binbir zit fikirle karmakarisik.. Bocaliyor...
Dogru Yolu tesbit etmek istiyor...Bir takim neticelere ulasiyor, fakat emin
olamiyor...Bu halet-i ruhiyeyle zaman zaman Hira'ya cekiliyor, ginler,
hatta aylarca tefekkire daliyor, riyazat yapiyor ve varligina bitin kalbiyle
inandig1 Kainatin Sahibinden yana yakila kendisine hakikati géstermesini,
kalbini aydinlatmasini niyaz ediyor. Sonunda gayet atesli vecd halleri
yasamiya basliyor. Bu coskun halet-i ruhiyeler i¢inde durmadan metafizik
alemle alakali riiyalar goriyor. Derken, birgin, inzivaya cekildigi dagda
yine bdyle biyik bir ruhi konsantrasyon hali yasarken, gaybdan ses
duydugu, buylk bir husuyla yalvardigi Ailah’dan nihayet yalvarislarina
cevap geldigi intihasina kapiliyor, hayal goriyor... Fakat sasiriyor, in-
anamiyor, gordigu hayal, isittigi hayali ses karsisinda, her insanin da
gostericedi tabii bir reaksiyonla dehsete kapiliyor, panik icerisinde evine
kosuyor, tir tir titreyerek ortiilere sariliyor... ilk disiincesi, bana cinler,
seytanlar musallat oldu! Aman ya Rabbi, ne korkung sey; ben de mi "mec-
nun" oldum! Fakat Allah ve Peygamberlik hakkinda az-cok bilgisi olan
karisi Hatice onu teselli ediyor; onun gibi iyi bir insana cinlerin musallat
olamiyacagini soyliyor; belki ona, hakikaten Allah’tan kendisine vahiy
gelmis olabilicedini, gordigl melek hayalinin "Cebrail" oldugunu da
soyliyor. Bu hisler igerisinde onu Hiristiyan alimi VARAKAYa
gonderiyor, 0 ’da kendisine, bunun (Allah’in ona Cebrail’le mesaj génder-
mis olmasinin) pekala mimkin oldugunu, zaten bu devirde mutlaka bir
Peygamberin gelmesi gerekdigini soylilyor. Hz. EBUBEKIR gibi yakin bir-
iki arkadas! da, mimasili sozlerle onu teskin ediyorlar. Fakat o, siuphe
icerisinde... Aklini oynatmis olmaktan, hasta olmaktan endise ediyor. Bir
taraftan boyle bir hal hosuna gidiyor, bu hali tekrar yasamak, bdylece
batln sorularina cevap bulmak istiyor, difer taraftan da bu halin batil
olabileceginden endise edip bu halden siddetle kagiyor. Fakat, sonunda,
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herhalde etrafinin da telkiniyle, icindeki birinci his, ikinci hisse galebe
caliyor; o hissin lezzetiyle adeta sarhos oluyor ve o hali bir daha yasamak
istiyor, hem de

siddetle istiyor. Fakat ginler, aylar geciyor, birtirld ayni hal zuhur et-
miyor. O zaman, bir uyusturucu il&¢ mdiptelasi gibi, bu hale olan
istiyakindan neredeyse ruhi muvazenesini kaybediyor. Bu cilgin hisler
icerisinde intihar etmeyi dahi diisiinicek halp geliyor. isite kendisine olan-
ca siddetiyle o hali telkin etti§i bir anda, telkinlerinin, zaptedilmez
istiyakinin tesiriyle yeniden o hali yasiyor. Senelerdir zihnini dolduran,
suuruna ve suurdisina yerlesen butiin o bilgiler, kissalar, efsaneler, fikir-
ler artik bir sair ilhamiyla agzindan dokilmiye bashyor. Bu hal ile dylesine
mest oluyor, huzur buluyor ki arlik bunlarin kendi hayalinin eseri
oldugunu disinmiyor ve Allah'dan vahiy geldigine kail oluyor. O
inandikca, bu fikri kendine telkin ettikce hayaller, birsanlar onda
devamhilik kazaniyor, adeta bir aliskanlik oluyor. Boylece ne zaman bir
mes’ele karsisinda basi sikissa, bir hadise karsisinda siddetli bir heyecan
duysa, bir anda "sairlik (veya Peygamberlik) damari" kabariyor ve kendin-

den gecmis bir halde Ayetler terenniim etmiye bashyor...
\

Kisaca izah etmiye calisdigim bdyle bir muhakeme tarzi su anda bana
oldukga makul gorunuyor. Fakat psikiyatri bu hususda ne der? Tam
olarak bilemiyorum. Diger taraftan su hususu da arastirmak gerekiyor:
insan kendinden gectigi boyle maraz bir halde Kur'an-1 Kerim gibi bir
sahesere terenniim edebilir mi? Zira Kur’an in beser eseri bile olsa, fev-
kalade mantiki Ustiin bir felsefe kitabi oldugu inkar edilemez. Oyleyse
insan o garib halde (ki tibben bir nevi sagmalama hali) bu kadar mantiki
ve hakimane soz soyliyebilir mi?

ikincisi psikiyatride, bu cesit bir hayat macerasiyle bu gibi hallere
striiklenmis insanlara dair tesbit edilmis vak'alar var midir?

Kisacasl bu hususda psikiyatrinin tesbitlerini dikkatle incelemeden kat’i
bir kanaat serdetmek yanlis olur...

2) Kur’an-1 Kerim’i muhtelif Yahudi ve Hiristiyan kitaplariylc mukayeseli
olarak okuyunca, ilk &nda insanda bu kitabin adeta bir kopye oldugu in-
tibar uyaniyor. Bu kitaplar arasinda hatta muhtelif Talmud nishalari,
Kilisenin kabulii disindaki Incil nishalari, bazi felsefi eserler gibi
ulasilmasi zor kaynaklar dahi bulunuyor. Bunlardan ¢ikan ména da: ya
Kur’an’i Hz. M.’e bu kaynaklari bihakkin vakif birininin dikle ettigi, ya da
Hz. M.’in bu kimseleri ¢ok dinledigi ve bilahere aklinda kalanlari Kur’an
olarak naklettigi... Birinci goriisii benimseyen Hanna ZAKARIAS isimli
bir Hiristiyan papazi, mevzu-i bahis sahsin bir Yahudi hahami oldugunu,
hatta Hz. Hatice'nin de Yahudi oldugunu ve Hz. M.'in de ilkin Yahudiligi
kabul ettigini iddia ediyor. Bu adamin kitabini sabirla okudum. Fakat bazi
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carpici yakistirmalara ragmen, sonunda, bende sadece mellife karsi istih-
za uyandirdr... ikinci sik ise ¢ok daha ciddi... Yalniz kaydetmek lazim ki
ilk anda kopye intibal uyansa da , biraz daha dikkat edince, bunun basit
bir kopye, basiit bir derleme olmadigi, belli dlculere riayet edilerek, bu
Olculer cercevesinde gerekli tashihler yapilarak derlemenin gergeklestiril-
digi neticesi ¢hkiyor. Boylece kabul etmek gerekiyor ki bu kitap gayet zeki
bir adamin ustalikla yapilmis bir derleme ve sentez eseridir. Yani herhan-
gibir ciddi felsefe eseri seviyesinde ele alinmasi gereken beser yapisi bir
kitap...

Mamafih, b u teze, sdyle bir muhakemeyle itiraz etmek mimkin:

Bu kitap, tarihte ilk defa bu bilgiler ve fikirlerle ortaya ¢ikan tamamen
orijinal birr eser oldugunu iddia etmiyor ki bu cesit yakinhklar, benzerlik-
ler, hatta tekrarlar onu gdzden dusirmive yetsin! Bilakis bu kitap, esas
itibariyle., ilk Peygamberden beri devam edegelen ilahi tebligin bir tekrari
oldugunu, binaenaleyh eski semavi kitaplari tastik ve kismen tekrar edip
onlara bazi ilavelerde bulundugunu iddia ediyor; bu meyanda Hiristiyan
ve Yahudilerin ellerindeki kitaplarin da biiyiik 6l¢lide muharref oldugunu,
bu cihetle ayni zamanda bu mevcut nishalardaki bazi haberleri ve
inanclari tashih ettigini de ayrica israrla kaydediyor. Nitekim, benzerlikler
ve tekrarlar yaninda hem haberlerde, hem inanclarda israrla dizeltmeler
yapildigr derhal dikkati cekiyor. Meseld Tevrat’taki antropomorfik
(ins?msckilli) bir uluhiyet telakkisi Kur’an'da kafiyen yer almiyor, bazan
aym haber nakledilirlen Tevrat’taki antropomorfik iddia ve kisimlar titiz-
likle degistirilip saf monoteizm akidesine uyduruluyor... Bir Nuh Tufani,
Tevrat’da akilalmaz bir sekilde butln yerylzine ve canlilara tesmil edil-
misken, Kuran'da ayni hadise sadece mahdut bir cografyaya, belli bir
kavine munhasir tutuluyor... Tevrat'ta Peygamberler hakkinda insandaki
nezah.at hislerini yaraliyan gayet cirkin hikayeler anlatildiyi, bazan yine
mantiiksiz bir sekilde onlara Allah'a isyan halleri yakistirildi§i halde
Kur’an’da bu hususlara yer verilmedigi gibi tamamen aksi ifadeler yer
alayor ve 1srarla 0 Peygamberleri temize ¢ikarma gayreti seziliyor... Keza
incirlerdeki Hz. iSA’nin babasiz viicud bulup doddugu idiasi aynen
beni msenirken, onun "Ugten biri" oldugu, "hem ilahi, hem beseri mahiyete
sahip" oldugu gibi iddialar siddetle reddediliyor, ilh... Bdylece eski mukad-
des kitaplardaki hichir mantiksiz iddiaya bu kitapta yer verilmiyor.

Oykeyse, bizzat Yaratan’in, eski muharref kitaplarda yer alan tebliginin
tah rif edilmis kisimlarini diizelterek tebligini tekrar ettigi fikri neden kabul
edi.lmesin? Aksine bu fikir insana gayet makul geliyor. Velhasil, bu
muhakeme tarzindan, aradaki benzerliklerden ve tekrarlardan yola
¢ikarak bu kitabin kul yapisi oldugunu iddia etmek mimkin degildir; bdyle
bi r tesbit bu hususda delil olarak kullanilamaz, gibi bir netice ¢ikiyor.
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3) Bu son siralarda tcdkik firsati bulabildigim ve islam ile Yahudilik ve
Hiristiyanh@ mukayese eden incelemeler ile Mislinnanlarla diyalog
mahiyetinde kaleme alinmis muhtelif eserler, bende eski bir kanaatimi
iyice kuvvetlendirdi: Sayet ben Musliman olamazsam, Yaihudi veya Hiris-
tiyan hi¢ olamam! Hatta daha umumi olarak diyebilirim ki sayet bir
kimse, aynen benim gibi, akli-ilmi gerekcelerle Misliman olamiyorsa,
Yahudi veya Hiristiyan hi¢ olamaz!

Yahudi ve Hiristiyanlarin mukaddes kitaplari ilmi tenkid usul'uyle tedkik
edildiginde, bunlarin beserilikleri hemen ortaya cikiyoir. B’dylece bu
kitaplardan hareketle Allah’a ve Peygamberlerine baglanmamin imkani
kalmiyor. Nitekim Garph ilim adamlarinin biyidk bir kismini Allah’i
inkéra goturen, hususen Kitab-1 Mukaddes’in sagmaliklari oluyor.

Gegenlerde, bu alim ve mutefekkirlerin inkar sebepleriyle alakaih olarak
kendileriyle yapilmis sohbetleri derliyen gayet hacimli bir kitap okudum
ve neredeyse hepsinin de K.M.’e (Kitab-1 Mukaddes) duyduklari infialle
inkara kaydiklarini ibretle tesbit ettim. (Christian CHABANIS’mini "Dieu
existe-t-il? Non repondent... -Allah var midir? Hayir diyor Pascal AN-
QUETIL, Raymond ARON, ilh..-" 'isimli kitabi...) Bu arada bui ihtiraz-
larinin K.K. icin gegerli olmadigini da teshit ederek belki K.K’i objektif bir
tavirla tedkik etseler Allah’a inanirlar, islama da gibi bir disiinceye
kapildim. Sahsen ben K.M’i ve digerlerini okudugumda bu kitabin anicak
K.K.’e uyan kisimlarini kabul etme temayuli gosteriyorum; bu .kistasa
uymiyan kisimlar bana ya sa¢gma, ya da tamamen mesnedsiz geliyor. Yani
K.K’in ilahi bir kitab oldugunu kabul etmesfcm, K.Min tarihen dogrulugu
ishat edilebilen mahdut kisimlari harig, bu kitaba bir masal veya basit bir
felsefe kitabindan daha fazla kiymet vermem. Diger tabirle, K.M., ancak:
K.K sayesinde ve K.K’e uydudu nisbette goziimde kiymet kazaniyor.
Enteresan bir durum degil mi?: K.K’in esas kaynagi olarak kabul edilen
bir kitap ancak K.K. sayesinde kiymet kazanabiliyor, az-¢cok inandirici
héle gelebiliyor!

4) K.M., ilmi tenkid esaslari cercevesinde tedkik edildiginde, bu kitabin,
muhtelif devirlerde yazilmis eserlerin bir derlemesi oldugu goériliyor. En
eski metinler dahi sonraki devirlerde yeniden elden gegirilmis, tadilata
ugramis olmakla beraber, bunlarin arasinda bariz farklar bulunuyor. ( Bu
ilmi tedkiklcrden K.K. lehine ortaya ¢ikan enterasan bir netice: eski va hiy
kitaplarinin tahrif edilmis olduklari hakkindaki Kur’ani tezin artik ilim
tarafindan da kat’iyetle teyid ve tevsik edilmis olmasi...) Bdylece yahndi
inanglarindaki tarihi tekamil hemen farkediliyor. Meseld* K.M.’in b'as
kisminda, yani Tevratta ahiret inanci goriilmedigi halde, Ahd-i Atik’in
son kitaplarinda Yahudilerin de bu inanca baglandiklari misahede
ediliyor. Bu inang tekdmdliinlin, ayni hadiseyle aldkali kissalarin naklime
dahi tesir ettigi, bdylcce ayni hadisenin birkag defa farkl, mitenakiz sekill-
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lerde nakledildigi gorullyor. Meseld yaradihis kussasi, Hz. MUSA ve kav-
minin Kizildeniz’i gegme hadisesi, v.s. Fak,at bunlardan c¢ok daha
mihimmi, bizzat Gluhiyet (telakkisinin gegirdigi biyiik tekdmil. ilk basta,
yani ilk kitaplarda tamamen antropomorfik bir Gluhiyet telakkisi hakim.
Oyle bir Allah ki herhangi bir insanla biyiik benzerlikleri var. Hatta,
yapilan tasvirlere gore, O’mu ¢ok kudretli, ¢ok akilli, cok alim bir kral gibi
tasavvur etmek dahi mumkin. Sonra, bu telakki, uzun asirlar boyunca
tekdmil ede ede, nihayet helenistik devirde, Yunan felsefesinin tesiriyle
saf bir Tevhid akidesine ulasihyor. Bu hususda gecenlerde (daha
baskalariyle beraber) kiymetli &lim Jean BUTTERO’nun "Naisance de
Dieu -Allah'in Dogusu-" isimli kitabini okudum. Daha 6nce Uzerinde dur-
madi§im bu husus, simdi apasikar bir hakikat olarak kendini bana kabul
ettirdi.

Bu gibi iddialara daha 6nce de rastlamis oldugum halde neden kabul
edememistim? Tek kelimeyle, ¢lnki boyle bir b akis tarzini kur’ani inanca
muhalif goriyordum. Oyle ya, biitin Peygamberler daha insanhgin
baslangicindan itibaren hep saf Tevhid akidesini tebli§ etmemisler miydi?
Oyleyse insanlarin yavas yavas tekamiille boyle bir fikre, bir inanca
ulasmis olduklari iddiafu kabul edilemezdi. Nite kim aksi gorisin Minkir-
lerin en kuvvetli delillerinden birini teskil etcigi gorullyor. Zira soyle
diyorlar:

Tarihi-sosyolojik-antropolojik bir arastirmayla gérilyoruz ki en eski insan-
larda, kavim, kabile ve cem’iyetlerde tek Allah inanci yok; aksine Misrik-
lik, Putperestlik, Animizm, v.s. var. Tevhid akidesi. insanligin tekAmiil ciz-
gisinin ancak belli biir noktasinda ortaya ¢ikiyor. Binaenaleyh Allah fikri
insanlarin kendi kendilerine icad ettikleri irievhumeden baska birsey
degildir. Simdi insan Ik éyle bir tekAmil seviyesine ulasmistir ki artik bu
cesit efsanelere ihtiyaci kalmamustir...

Fakat boyle bir tesb it, kur’ani tezi reddetmek igin su &nda bana kafi bir
sebep olarak gérinmuyor. Zira K.K.,, Peygamberler israrla hep ayni Tev-
hid akidesini telkin e ttikleri halde, insanlarin amcak pek az bir kisminin bu
inanci benimsediklerini belirtiyor. Qyleyse hen tz akillari mateal bir Allah
akidesini kabul edicek tadar olgunlasmamis e:ski insanlar arasinda boyle
bir inancin fazla iz birakmamis olmasina hayret edilemez. Diger taraftan,
insanlarin en akilh, en kiltirla bir kismi mateal Gluhiyet telakkisine kendi
tefekkdrleriyle de ulasmis olabilirler; nitekim, bazi Yunan feylesoflarini
bu climleden olarak kabulledebiliriz. Hatta bazi cemiyetlerin dahi, her-
hangi bir peygamberi mid'ahale olmadan loptan bu sekilde bir tekamil
gecirmis olabilicckleri de kabul edilebilir. .'Zaten K.K., insanlar kendi
akillariyla Tevhid aikidesine ulasamazlar gibi bir iddiada bulunmadidi gibi,
bilakis insanlari 1srarla akillarini kullanarak Tevhid inancina ulasmiya
davet ediyor ve bunun miimkin, hatta kacinihimaz oldugunu belirtiyor.
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Oyleyse neden paralel bir gelisme oldugunu disiinmivelim: Bazi insanlar
ve cem’iyetler miteal Uluhiyet telakkisine kendi akillari, tefekkurleri,
tekamdalleriyle ulastilar, bazilari da Peygamberlerin tebligiyle ve hatta
bazan da her ikisi bir arada...

Ayrica soyle dusinmek de mimkin:

Biz artik insanlarin milyarlarca sene siiren uzun bir vetire boyunca ve
basit canlilarin tekdmaliyle yaratilmis oldugunu biliyoruz. Tabii ki insanin
akh da tedricen olgunlasti. insanoglunun akli ilahi tebligi kabul edicek
kadar olgunlasincaya dedin Allah insanlari kendi halinde birakti. Onlar
da, akil seviyelerine gbre, Animizm gibi, Putperestlik gibi inanglar icat et-
tiler. Sonra Allah aralarindan ADEM’i Peygamber olarak secip onlara
Tevhid akidesini teblig ettirdi. Ve bu an, artik kendisine teblig ulastigi, hak
ve batil arasinda tercih imkani verildigi, bdylcce mukellef hale geldigi igin
insanligin hakiki baglangic tarihi oldu. Boylece insanlarin Putperestlik,
v.s. inanclari ile Tevhid akidesi catistt durdu. Her hal U karda bu tebligler,
bu catismalar insanoglunun aklini olgunlastirdi ve nihayet dyle hale geldi
ki artik herhangi bir dogrudan peygamberi teblige, tesire muhatap ol-
madan da insanoglu Allah’t bulmiya basladi; mamafih malum sosyo-
psikolojik sebeplerle bu gibi insanlar ve topluluklar ancak istisnai olarak
ortaya ciktilar...

Demek ki bdyle bir antropolojik tesbitten yola ¢ikarak Allah fikrinin insan-
larin hayalhanelerinin eseri oldugunu iddia edip bdylece Allah’in varhigini
inkar etmek makul bir tavir degildir. (Bu iddiama ragmen yine de kabul
etmek gerekiyor ki benim muhakeme tarzim veya tezim daha ziyade bir
faraziye olarak kaldigi halde, sosyolojik tez isbat edilmis bir vakia olarak
kendini gosteriyor...)

Her hal U karda bu mevzu ile aldkal arastirmalari da iyice derinlestirmek
1&zim; bunun icin de dinler tarihini iyice tedkik etmek geirek...

5) insan, Allah ve dinler hakkinda bu kadar zit, bu kadaj miitenevvi fikir-
lerle karsilaginca, ister istemez agnostik tavra meylediyor. Oyle ya, bitiin
muddealar birbirinden parlak delillere »dayaniyor. Siz birisinin delilini
gurutuyorsunuz, bir baskasi da sizinkini... Bdylece miinakasa uzayip
gidiyor ve bu isin sonu gelmiyor. Belki de bu gibi temel metafizik
mes’elelerde kat'i bir neticeye ulasmak hi¢ mimkin degil...

insanlar, akillari ermiye bagsladiktan sonra, kainata, hayata baktilar ve
dehsete kapildilar. Bu panik hali icerisinde, yalnizliklarina, aczlerine,
korkularina karsi binbir inang, binbir efsane uydurdular. Su kéinat neyin
nesidir, nerden geliyor, nereye gidiyor, ya kendilerinin bu alemdeki yerleri
nedir, nereden gelip nereye gidiyorlar ilh... insanlar yiiz binlerce senedir
bu sorulara akillari yettigince, birbirinden giizel veya birbirinden giiliing
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binlerce cavap verdiler. Halbuki, kainat, bu arada, korkun¢ bir sezsizlik
icinde, insanoglunun dramina tamamen lakayd bir edayla zaman igindeki
akisina devam edip gitti...Belki de hakikaten bu kéinatin basini ve sonunu
kavramak mimkin degildir, halta onun hakkinda béyle sorular sormak
bile sagmadir. Ve o, esas itibariyla bilinemez, kavranamaz olarak kalmaya
devam ediyor. O halde biz, -aynen Allah hakkinda oldugu gibi- onun basi,
sonu, hakiki mahiyeti hakkinda ne kadar efsane uydurursak uyduralim o
bilinemez olarak kalmiya devam edicck, biz sadece kendimizi kandirmak-
la oyalanmis olicagiz.

Oyleyse artik su alemin bilinemez oldugunu anlayip hayatimiza ona gore
bir cekidlizen versek daha iyi dedil mi? Bu kainat nereden geliyor?
Bilinemez! Nereye gidiyor, akibeti nedir? Bilinemez! Biz bu alemde niye
variz? Bilinemez! Evet, birakalim bu sagma sorulari da yasamiya bakalim!
Variz ya, yaslyoruz ya, gerisi bize ne lazim! Su kisa 6mrumizi layiki
vechiylc degerlendirmiye bakalim! iyi yasiyalim, faziletli yastyalim, bah-
tiyar olahm! Akhmizin yetmiyicegi mes elelerle ugrasip hayatimizi zehir et-
miyclim!

Nasll, cazip bir felsefe de§il mi? En azindan, hemen &yle yabana atilir gibi
degil...

Sayet kéinat, o ucsuz bucaksiz derinligivle. o Urkutict hasmetiyle, bitin
bu temel sorularimiz karsisinda korkung, cildirtici bir sessizlik iginde ise,
evet, bu felsefe hakikaten cazip sayilabilir... Fakat acaba dyle mi? Kainat
mutlak bir sessizlik icinde mi? Kéinatin highbir ménési yok mu? Kainatin
tarihi hakkindaki ilmi ledkiklcrimizden olsun hicbir mana ¢ikmiyor mu?

Bazan hasta yatagimdan kainata bakiyor, gokyuziind, bulutlari, yildizlan
seyrediyor, bakislarimla onu &deta delmive calisarak derinliklerine
dahyorum... Ve bende bir dehset hissi uyaniyor. Evet sessiz; mutlak bir
sessizlik icinde... icimden ona yalvarmak veya haykirmak geliyor: Ne olur
nereden gelip nereye gittigini, neyin nesi oldugunu, ne i¢in var oldugunu ve
benim senin sinende ne isim oldugunu bana bildir! Fakat ben ne kadar
¢irpinsam, déviinsem, bagirsam, aglasam. halta kederimden erisem de o
stikut ediyor!

Yoksa sormasini mi bilmiyorum?

Nitekim kiymetli ilim adami, astrofizisyen Hubert REEVES de soruyor:

"L’Univers a-t-il un sens?" (Kainatin belli bir istikameti, bir méanasi var
mi?)

Ve o cevabini ahyor...
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Evet, bundan birka¢ ay 6nce de bu kitabi okudum ve okurken fevkalade
heyecanlandim.

Paris, 11.10.1987
Pazar

Diin, -bilhassa rahatsiz olan belimden dolayi- yazmaktan iyice yoruldugum
icin yukaridaki satirlarimdan sonra mektubuma ara vermek zorunda
kaldim; bugiin ayni yerden devam ediyorum.

REEVES, kitabinda, bilhassa Big Bang ve Tekamiil Nazariyeleri (izerinde
duruyor ve bunlari uzun uzadiya irdeledikten sonra bunlardan metafizik
bir mana cikip ¢ikmadi§i mes’elesini arastiriyor. Hakikaten, benim de
"islami tecdid zarureti nde dikkati cektigim gibi, kainatin, diinyanin ve
canlilarin  tekdmulinin belli bir istikamette, kisaca insana vucud
verebilicek sekilde, yani varligi agikca farkedilen muayyen bir plan
uyarinca gelismesi manasiz olamaz. Nitekim ben, bu hadiseyi, Allah’in
varligi hakkinda en kuvvetli delillerden biri olarak ele aldim. iste Reeves
de, bu hususu benim kadar aciklikla belirtmese de, hemen hemen ayni
neticeye variyor. BoOylece Kainatin, ilk andaki o Urkiticl sessizligine
ragmen, hayatimizin manasi hakkinda kendisine yonelttigimiz hayati
soruya hi¢ de sessiz kalmadigi, hem de pek hasmetli bir cevap verdigi
anlasiliyor. Demek ki cevap alabilmek i¢in bitlin mes’ele sormasini bil-
mekte...

Yukarida da kaydettigim gibi, bu kitap, okurken, bana fevkalade anlar
yasatti ve kendi kendime, demek ki yanilmamisim, dogru yolda iler-
liyorum, demek ki Allah'a inanmakta ve Musliman kalmakta hakliyim
dedim. O kadar c¢ok sevindim ki kitaptan kizima da bahsettim, hatta Big
Bang ve Tekamul Nazariyelerinin nasil bize Allah'in varligini kat’i surette
ishat ettiklerine dair Fransizca bir sema hazirlayip bunu da kitaba
ilistirerek -halen bir Katolik kolejinde 6grenci olan- kizima hediye ettim.
Kizimin reaksiyonu su oldu: "Baba, eger dedigin dogruysa, diinyada hichir
ilim adaminin Allah’t inkar etmemesi gerekir! Kim bilir, belki de... Belki
de inkar edenler, bu gibi ilmi neticeler {zerinde kafi derecede
diisinmiyen, bunlardan metafizik bir netice ¢ikarmayi pesin hikimle red-
dedenlerdir... Veya, kim bilir, belki de biz kendimizi herseyde Allah’
gormiye sartlamisiz; o kadar biyuk bir inanma ihtiyaci icerisindeyiz ki
heryerde O’nu goriyoruz...
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6) K.K."dc bazi yanhs bilgiler ve tenakuzlar yar mi? Bu hususda simdiye
kadar dikkatimi ¢eken birsey olmamisti. Fakat bazi islamiyatgilarin isaret
ettikleri su birkag tanesi beni ¢ok sasirtti:

- Tevrat’a gére, Yakub’un oglu Levi, onun oglu da imran’dir. imran’in ise
¢ cocugu var: Musa, Harun ve Meryem. Yine Tevrat’a gére Meryem bir
peygamberdir. Yakub’un bir baska oflu da Yuda'dir ve Davud bu koldan
gelmektedir. Yine isa’nin annesi Meryem de Davud siilalesine mensup-
tur. Halbuki K.K."de isa’nin annesi Meryem’den bir defa (66: 12) !imran
kizi Meryem*, bir baska sefer de (19: 28) "Harun’un kizkardesi" diye bah-
sedilmekledir. Keza 3: 36°da da Meryem'in annesi "imran’in karisi olarak
zikredilmektedir. Boylece adeta, K.K.in kadin Peygamber imran kizi
Meryem ile Isa’nin annesi Meryem’i birbirine karistirdigi intibai hasil ol-
maktadir. Ustelik Kilisece kabul edilen 4 incil’in disindaki bazi
incil’lerde Meryem’in babasi "Joasim" olarak zikredilmektedir. isin ash
ne olsa gerek?

- Belki bunlardan daha sasirtici olani su: 41: 9-12. Ayetler de, 79: 28-30.
Ayetler de Arzin ve goklerin yaratilisiyla aldkali. Halbuki 41. Suredekiler-
den Allah'in evvelda Arzi sonra gokleri yarattigi manasi cikarken, 79.
suredekilerde tam aksi bir ifade kullaniliyor. imdi, bu tenakuzu nasil izah
etmeli? Ustelik, bugiinki astronomi bilgilerimize gore, "goklerden énce
yerin yaratildi§i" gibi bir iddiay1 kabul etmiye hi¢ imkan yok; yleyse buna
ne demeli?

Bu arada sunu da ilave edeyim ki bu "alti giinde yaratma" mes’elesi de,
"yedi sema" veya “yedi kat sema" bina etme mes’elesi de iyice kafami kur-
calamiya basladi. Bazan bana dyle geliyor ki simdiye kadar bir takim tevil-
lerle sadece kendimizi kandirdik... "iki giinde sunu, tam dért giinde sunu
yarattik..." gibi ifadeleri biz nasil tevil ediyoruz? Kainatin, Arzin
tesekkiilinde veya canlilarin yeryiiziinde ortaya cikisinda biz hi¢ bdyle
"iki gtin", "dort gun", "alti gin" gibi safhalari gériyor muyuz? Sakin bunlar
gecmisdeki bazi efsanelerin, hurafelerin eseri olmasin?

Sonra, ya su demin zikrettigim 41: 9-12. Ayetlerde yaratilis middetinin
yekun "8 giin" tutmasina karsihk, 50: 38. Ayette: "Muhakkak ki gokleri,
arzi ve arasindakileri 6 glinde yarattik..." denmesini nasil yorumlamak?

Velhasil, korkarim bu Kitaptan bizi slpheye dusuricek hususlar
cogaliyor...

8) Yine bu yakinlarda okudugum bazi kitaplarla Tevrat ile diger bazi
kadim dinlerin yaratilis kissalarina daha fazla vakif oldum. (Pierre
GIBERT'in "Bible, mythes et recits de commencement"I veya 6.
AUZOU nun "Au commencement Dieu crca le monde' u gibi kitaplar...)



116 Defter

Bunlarin bugiinkdi ilmi mutalar c¢ercevesinde hemen hicbir ciddiye
alinicak taraflari yok. Ustelik Tevrat'in yaratilis efsanesinin de esas
itibariyle eski Babil'in ve sair bazi kadim dinlerin yaratilis efsanelerine
dayandigi anlasiliyor.

Halbuki K.K.in yaratilis kissasi ile K.M.’inkilcr mukayese edildiginde
arada carpici benzerlikler farkediliyor. Ciddi ayriliklar da... Bunlardan
tekrar rastladigim veya hatirladigim bazilari tizerinde bugunki ilmi mutalar
cercevesinde daha slpheci bir tavirla bir kerre daha distindiigiimde, es-
kiden teshit ettigimi zannettigim kur’ani ilmi icaz adeta gbzimden silindi.
Ve artik, KK. ile K.M.’in yaratilis kissalari arasinda eskiden kabul et-
miyecegim derecede biyuk yakinlik gériiyor gibiyim. Su farkla ki kur’ani
ifadeler cok daha akli... Tabii bu hususu teshit etmem yetmiyor. insanin
ana rahminde tesekkuli (“embryologic") gibi, yagmurun yagmasi,
dinyanin yuvarlakhgi, v.s. gibi mes’eleleri g6zimiin 6niine getirdigimde
simdi bunlarda bir fevkaladelik bulamiyorum. Su anda bana dyle geliyor
ki kuvvetli akl-1 selim sahibi bir insan, musahhas misahedelerinden yola
cikarak pekala ayni neticelere varabilir, ayni seyleri soyliyebilirdi. Oyleyse
belki de" ancak bizim -blyik bir iman gayretkesligiyle- zorlamalarimizdir
ki o Ayetlere gdziimuzde ilmi icaz hiiviyeti kazandiryor...

K.K’in edebi icazi mes’lesini eskiden beri zaten sipheyle
karsilamisimda. Gaybi icaz, v.s. gibi hususlar da cok tali kahyor... Bdylece
ortada "kur’ani icaz" diye birsey kalmiyor gibi...

Pekald, biz K.K.'e onun icazini tesbit ederek inanmadik mi? Sayet bu
kitap ta, herhangi bir baska beseri kitap gibi, insaniisti mahiyeti olmiyan
bir kitap ise bu kitabi biz nasil Allah’in Kitabi olarak kabul edebiliriz?

Belki nihai olarak yine Hz. M.’in sahsiyetine dénmek gerek. Evet, bu zat
bize fevkalbeser bir kitap getirmemis olabilir; fakat, yine de, getirdigi
mesajl, onun Peygamberligini kabul ederek, ilahi mesaj sayamaz miyiz?
Tabii, onun Peygamberligini, yine yukaridaki gibi. K.K. in icazi mes’elesin-
den ayri olarak ele alip halledebiliriz. Farzedelim ki bu sekilde onun ne
yalanci, sahtekar, ne de bir ruh hastasi olmadi§ina, binaenaleyh Peygam-
ber olduguna hiikmettik. Bu takdirde onun Allah adina bize ilettigi tebligi,
icaz vasfi olmasa dahi, neden ilahi olarak kabul cimiydim? Allah’in bize
her kitabinin illd herhangi bir insanin sdylemekten &ciz kalicagi bir s6z mu
olmasi gerekiyor? Meseld Allah bize: "Ebeveyninize iyilik yapin, onlari
kirmamiya ¢alisin, onlarin kadrini bilin!" dese, bu s6ziin manasinda icaz
géremeyiz: herhangi bir ahlakgi veya iyilik hissiyle dolu herhangi bir insan
da, icinden gelerek, gayet samimi bir sekilde ayni sozleri soyliyebilir.
Fakat arada su fark olicak: birinci halde, o sozl ilahi kaynakl kabul
ettifimiz icin, onu daha fazla ciddiye alicak. ona uymakta daha fazla titiz-
lik gostericcgiz; halbuki soziin kendisinde bozuk bir mana olmamakla
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beraber (bdyle birsey ilahi hikmete ayiri olurdu), icaz vasi da
tasimiyacaktir.

Belki, boyle bir muhakemeyle, K.K.’de hicbir icazi taraf tesbit edilmese
de, Hz. M.'in Peygamberliginden yola gikarak pekala K.K.in ilahi kitap
olduguna inanilabilir. Fakat o zaman da, ya bizzat K.K.’in kendi icazl
hususunda ins ve cinne meydan okumasina ne demeli? (K.K.’in Hz. M.’in
ebedi mucizesi olmasi mes’elesi...) Bu hususu bir tevil imkani var mi?

9) Slpheler icimde blyuyor, biyuyor, derken bir an geliyor, zihnimde,
Allah'in varliindan siiphem ile K.K.'in, Hz.M'in,islam’in hak olusundan
siphem tamamen birbirine karisiyor ve karsima tek bir mes’ele olarak
cikiyor: Allah varsa islam da haktir, islam yalansa Allah da yoktur!

Cunki, dusunuyorum: Allah varsa, asla sessiz kalamaz; mutlaka in-
sanogluna konusur; mutlaka, akil sahibi olarak yaratti§i ona, kendisini
neden yarattigini bildirir! Eger Allah varoldugu halde, bitiin insanlik
tarihi boyunca hi¢ konusmadi, insanogluna su veya bu sekilde hig
muhatap olmadi ise, o bizim igin, yok hikmindedir, varhgi bizi alakadar
etmez, bizi yaratip tamamen kendi halimize lerkedcn bir Rab ile bizim
isimiz yoktur! Vardir, bizi oyun olsun diye yaratmamistir ve onun icin de
konusmustur diyorsak, mutlaka Hz.M. ve KK. vasitasiyla konusmustur!
Acaba diger dinler, diger Peygamberler vasitasiyla da konusmus mudur?
Buna, o dinlerin, o kitaplarin mevcut hallerinden hareketle miispet olarak
hilkmedemeyiz! Cinki o kadar abuk sabuk seylerle dolular kil Cunki o
kitaplarda, o dinlerde hak ile batil o kadar birbirine karismis vaz’iyette ki!
Hayir, batun dinleri séyle bir gézimiin éniinden gegiriyorum ve diyorum
ki eger islam hak ise, o dinlerin de hi¢ olmazsa gecmiste hak olduklarina
ve o dinlerin Peygamberleri, kitaplari vasitasiyla da Allah’in konusmus
olduguna hiikkmedebiliriz, aksi takdirde hepsi batildir, onlar da yoktur,
islam da, binaenaleyh Allah ta!

Birka¢c giin o6nce yine ruhen yikik bir haldeydim. Yattigim yerden
gozlerimi gdge diktim ve icimden bitin varligimla haykirdim: Eger varsan,
konusmalisin; bize de konusmalisin! Bizi yaratip ta sonra bdyle
birakamazsin! Konus, sdyle, varhgini bildir! Hepimize tek tek bildir!
Neden sadece bir avu¢ insan Senin hitabina mazhar olsun da biz
olamayalim? O zaman bizi mcs'ul tutmaya ne hakkin var?

Bu minval lzere konus, konus, konus diye inlemeye devam ettim ve
ruhumu bitiin siddetiyle yakan bu manevi istiraptan gozlerim yasardi...

Sonra sakinlestim ve disundim: Aslinda Allah bir kisinin sahsinda
hepimizle konustu, hepimize hitab etti. Benim gibi asilerin itirazina hichir
mahal birakmamak icin de onu yazdirdi, bir kitap halinde toplattirdi ve
onun bize kadar ulasmasini temin etti. Boylece Kitabini okudugumuz
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zaman, O’nu sahsen dinlemis gibi oluyoruz; bir mes’ele zihnimize takilip
cevabini O’nun Kitabinda aradiyimiz zaman O’na sahsen sormus gibi
oluyoruz... iste bu da O’nunla devamli bir konusma oluyor. Demek ki
Allah bir defa konusmus sonra susmus da degil; eger dinlemek istersek
bizimle her an konusuyor ve bizi karanliklardan kurtarmak, bizi dogru
yola iletmek istiyor... Demek ki bizden uzak olmak bir tarafa, eger biz
istersek, O, hatta bir arkadas gibi her &n yanibasimizda...

Oyleyse biitiin mes’ele yine gelip K.K.’de mi digiimleniyor? Ah su kitabin
Allah’in kitabi olup olmadigini kat’iyetle bir teshit edebilscki Ah! Ah! Ah!

iste boyle; bocalayip duruyorum... insaallah akibetimiz hayirli olur!

Butlin bunlari yazarken, bir de sizleri ve Tlrkiye'yi disuntyorum. Turkiye
deyince bitun ruhumu endise bulutlari kaphyor. Turkiye imaji bende gok
kerre biyuk bir hapishane imaji uyandiriyor... Bu arada fakirlik, sefalet,
1ztirap, ¢ile, hay™l kirikligi ve sonu gelmez sagmaliklar... Bazan da Turkiye
deyince aklima sizler geliyorsunuz, yakinlarim, yegenlerim geliyor, bende
tath hatiralar uyaniyor, gdziimde giizel tabiat manzaralari canlaniyor ve
icim sevkle, umidlc doluyor... o
Her hal G karda artik doénicegim... Beni orada ne beklerse beklesin
dénmek zorundayim... Ne diyelim: insaallah hayirli olur! Bir mani zuhur
etmezse, dyle zannediyorum bu aym son giinlerinde oraya varmis olurum.
Otobisle gelecegim. Dért gun yolculuk... Fakat ne yapayim, baska bir
vasitayla Ui¢ biytik ¢anta dolusu kitabi oraya getiremem ki! Ustelik en ucuz
vasita da bu... Her neyse, Allah kerim!

Oraya geldigimde en biyik endisem issiz kalmak veya beni gegindirecek
minasip bir is bulamamak... Eger Allah litfeder de arastirmalarima imkan
verecek minasip bir is bulabilirsem, Oyle zannediyorum, oOyle mid ve
temenni ediyorum ki butiin bellibash fikri mes’elelerimi zaman icinde hal-
ledebilirim. En biylk mc¢s’ele kafi derecede konsantre olabilmekte... Bu
arada, hemen kaydetmek isterimki gonliim, birkag yildir devam edip giden
ve artik zannederim nihai safhasina ulasan bu biylk fikri hesaplasmadan
hala islamin muzaffer gikmasini diliyor. Ki bu da, sadece hakikate talip
olmak hususunda gosterdigim bitiin hassasiyete ragmen, belli bir derecenin
oOtesinde objektif kalamadigimi gésteriyor. Kim bilir, belki de zaten umumi
olarak arastirmacinin hususen beseri ilimlerde tamamen objektif kalmasi
muimkin olamiyor da ondan... Yani, belki de, benim halim de, ilmi ve felsefi
arastirmada objektivitenin siniri hakkinda iyi bir 6rnek teskil ediyor...

Sayet Misliiman kalabilirsem (kalamazsam zaten hicbirseyin kiymeti yok! -
bu sdzii de su anda icimden geldigi gibi yaziyorum-), bundan sonra _



Milsliman Bir Aydinin Supheleri 119

calismalarimi  asagidaki su  mevzular  (zerinde yogunlastirmayi
distinayorum:

1) Yaratilis mes’elesi (muhtelif dinlerin Kitab-i  Mukaddes’in,
Kur’an-1 Kerim’in ve tecrlibi ilmin mutalari cercevesinde
mukayeseli bir tedkik)

2) Allah’in varhgina inanilabilir mi?

3) Hz. Muhammed’in ve Kuran-1 Krim’in muhakemesi

4) Cinsi ahlak

5) Faiz ve banka mes’elesi

6) Ahlak anlayisimiz

7) islam adina savas mi, baris mi?

8) Hadis ilminin tenkidi

9) ilmin kiymeti

10) Nasil bir islam?

11) Kemalizmin tahlili

12) Hiristiyanlikla nasil ishirligi yapabiliriz?

13) Masonlukla anlasabilir miyiz?
14) ‘Yahudilikle barisin sartlari...

Tabii baska mevzular ¢ikabilir veya bunlarin bazilarindan vazgegebilirim;
ama simdilik akhimdan gecenler bunlar... Yine oraya gelince, bazi degisik-
liklerle beraber, dahaconceden kaleme alinmis, fakat simdiye kadar
basilmamis kitaplarimdan da hi¢ olmazsa bazilarini bir an evvel nesrine
bir kerre daha tesebbiis edecegim (ki nesrini en cok arzu ettigim
calismalarim da “islami tecdid zarureti" ile "Universalist Miislimanlik™);
bakalim bu sefer de netice yine hayal kirikhigi mi olacak? Her hal U karda
artitk hayat ¢izgimiz bu; sonuna kadar bu c¢izgide yirimekten baska
caremiz yok..

Su anda hepinizi, butiin arkadaslari tek tek g6zimuin 6nine getirerek
hepinize selam ve sevgi gonderiyorum... Hepinizi de ¢ok 6zledim. Fakat
bir tarafdan da i¢cimden soyle geciyor: Eger yeni hayal kirikhiklarina
ugramak istemiyorsak artik sevgimizi de, yakinhgimizi da, minasebet-
lerimizi de ¢ok daha 6l¢ull tutmak zorundayiz... Mamafih génul ne zaman
ferman dinlemis ki!

tnsaallah pek yakinda terkar gorisebilmek Umidiyle...



"CINSEL DEVRIM" DONEMINDE
CINSEL KARSI-DEVRIMCIi BiR YAZAR:
I RIS MURDOCH

Nazan Aksov

1960°h yillar vc sonrasi, cinsel dzgurlik hareketinin sézculerince "Cinsel
Devrim” olarak tanimlanmistir. Oysa glinlimizde, yani 1980’lerde, bu
hareketin gene ayni hizla surip gittigi kolaylikla sdylenemiyor. Gergi
bugiin "Cinsel Devrim"in sona erdi§i de sdylenemez, ama 06zellikle Bati
toplumlannda yer yer bir durulma noktasina geldigi de gozlemle
farkedilebilen bir olgudur. Dahasi, "Cinsel Devrim e karsi keskin bir
bicimde dile getirilmeyen birtakim tepkiler olusmakta oldugu da géz ardi
edilemeyecek bir egilim halinde kendini hissettirmektedir. Bu durumun
diistinsel bir éncesi olmasi gerekir. Cagdas ingiliz romancisi ve filozofu
iris Murdoch'un bu sireci bazi bakimlardan énceledigini disiniyorum.
Bu kanimi acabilmek ve savunabilmek icin Murdoch’un felsefi
disuncelerini kisaca 6zetlemem gerekiyor.

iris Murdoch'un romanlari degerlendirilirken, onun bir felsefeci olarak
savundugu dustinceler ile romanlarinda isledigi temalarin baglantisi, hig¢
sliphesiz, gbzden uzak tutulamaz. Bunun nedeni, Murdoch’un romanini
felsefi bir séylem cercevesinde kurmasi, ya da en azindan, onun, felsefi
fikirleri kurcalayan bir romanci olmasidir. O, bir romanci oldugu kadar
bir felsefeci, bir dusundrddr, bu iki etkinlik onda birbirinden ayriimaz.
Diyebiliriz ki, Murdoch, "felsefi roman" diye tanimlanabilecek bir tirln
ginimiz edebiyatindaki temsilcilerinden biridir.

ikinci Diinya Savasi’nm sorunlari Murdoch'un metinlerinde felsefi bir
dizlemde izlenebilir. Ona gore, cagimizda, liberal diinyada, felsefe de,
teoloji de gucinu tiketmistir; dinin insanlar tzerindeki etkisi de ¢ok
azalmistir; iki dunya savasi ile Hiller deneyinin yikintilarindan heniiz kur-
tulmus degiliz; 6te yandan, bilimsel bir ¢agda yasiyoruz; Aydinlanmanin
oldugu kadar Romantizmin, Liberal gelenegin de mirasgilariyiz... Bu tablo,

iris Murdoch (1919- ): ingiliz romanci. Dublin'de dogdu. Ogrenimini Bristol ve Oxford
Universite’lcrinde’ tamamladi, aynca Cambridge Cniversitesi'ndc felsefe okudu. Uzun
yillar Oxford‘da felsefe dersleri verdi. Romanlariyla bir¢cok 6dil kazandi. Elestirmen John
Bayley'le evlidir. "Sartre. Romaniic Rationalist™ adli felsefi incelemesi "Sartre Yazarhg ve
Felsefesi * adiyla Turkge'ye cevrilmistir. Yirmiyi askin romanindan dilimize cevrilmis iki
romani vardir: “italyan Kizi" ve Tek Boynuzlu At™.
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gene Murdoch’a gore, bizi bir ikilem iginde birakmaktadir. Aydinlanma
(Akilciiik)-Hristiyanlik catismasi ile Bilimcilik (Scientism) ile Liberaliz-
min catismasi bir ikilemin uclaridir.

Bugilin de icinde yasamakta oldugumu/ Aydinlanma c¢agi bir vahiy dini
olan Hristiyanhgi bir "akil dini'ne dénustirmis, bdylcce insanin bir Gst-
diinya ile, askin diinya ile kurdugu iliskiyi bo/mus, gercek dinya ile ideal
diinya arasindaki gelgiti durdurmustur. Akilcilik, ampirizm, pozitivizm,
scientism -ki hepsinin kokeni Aydinlanma c¢agindadir—hep nedensellik
kavramina dayanir. Bilimcilikle (ya da genel olarak "bilimser felsefelerle)
Liberalizmin celiskisinde de, bilimin yalnizca nedensellikleri arastirma
nesnesi olarak gérmesinden ileri gelen bir uyumsuzluk séz konusudur.
Murdoch hayati bitiin genisligi, zenginligiyle kucaklamasini bekler fel-
sefenin, oysa bilimci felsefeler ancak nedensellidi, aciklanabilen olgulari,
gerceklikleri tanimaktadirlar.

iris Murdoch’un felsefi tutumu, onun cagin etkili felsefelerine (Sartre’ci
Varolusculuk, dilci felsefeler, Hegcl’den kaynaklanan felsefeler) yonelttigi
itirazlarin bir bileskesi olarak ele alinabilir. Murdoch, zorunluluga karsi
rastlantiyi (contingency), nedensellife karsi nedensi/ligi, ampirizme karsl
askinh@i 6ne sirer. Hemen belirtmek gerekir ki, Murdoch, bu kavramlara
belli bir epistemoloji sorunu agisindan yaklasmaz. Dahasli, epistemoloji
sorunlart onun,asil ilgi alanina girmez. Onun icin 6nemli olan sey, soz
konusu kavramlar arasindaki catismanin etik diizeyde Urettigi sorunlardir.

Bir ahlak felsefecisidir Murdoch. Onun ahlak felsefesini 6zgll bir bicimde
tanimlamak istersek, bu felsefeyi, terimlestirme yerindeyse, bir "manevi
atomizm" olarak nitelendirebiliriz. Buna gore insan, daha dogrusu tek
insan, birey, kendinde ickin bir anlamin tasiyicisidir. Bireyde varlik
kazanan o anlam, benzersiz, tikel, indirgenemez bir gercekliktir. Bu felsefi
dustincenin  ideolojik-toplumsal-iktisadi ~ duzeydeki ifadesi, bireyi
toplumun ana birimi olarak géren Liberalizmdir. Ama ¢agimizda —bugiin
bulundujumuz noktada, artik “cagimizda' degil de, ikinci Dinya Savas
sonrasinda demek daha uygun olur—Liberalizmin, Murdoch’un deyisiyle,
"Liberal Felscfc’nin yolu tikanmistir. Tikanan yolu agmak igin yapilmasi
gereken sey, bireyler arasi iletisimi yeniden saglamaktir. Oysa ¢agimizin
gecerli, etkili felsefeleri insana bu yo6nde kilavuzluk edememektedir.
Ornegin Sartrc’er Varolusguluk Solipsizme varan bir Descartes¢iliga
saplanmistir; bcn-merkezci  bir  felsefedir. Dilci  felsefeler ise, am-
pirik/pozitivist temele baglidirlar; mantigin, "bilim'in -fennin- hizmetine
girmisler, derinlestirilemeyen, neredeyse giindelik bir nedenselligin
pesine dismduslerdir. Bu felsefeler insan ruhunun guclu bir tablosunu giz-
meye calismaz, insana ihtiyacini duydugu bir ahlak felsefesi sunmaz. Mur-
doch’a gore, ¢gagimizda insana bir ahlak sunan tek distince Marksizmdir.
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Murdoch'un butiin felsefi etkinligi bireyler arasi iletisim fikri cergevesin-
dedir. Bireyler arasi iliskinin "iletisim" di/eyine yiikselebilmesi iliskinin
Ozne-nesne degil, 6zne-6zne iliskisi olmasini gerektirir. Murdoch’un kul-
landi§i felsefi terimler de s6z konusu iletisimin kurulmasini engelleyen ya
da saflanmasina yardim eden gtgcleri tanimlar. Bu terimler, nedensellik-
nedensizlik, zorunluluk-rastlanti kavram ciftlerinin alt-kavramlan, alt-
terimleridir. Sozgelisi, "dikkat”, "imgelem" (imagination), 6zne-6zne
iliskisinin gerceklesmesi igin gerekli kavramlardir; "hayal glici" (phan-
tasy) ise, 6znenin saplantilarini yansitir, 6znenin 6zneyi nesnelestirmesine
yol acar. Murdoch’un bu tir alt-terimlerinden biri de "sevgi". Sevgi, Mur-
doch’ta, cinsellikle gelisen bir anlam tasir. Cinsellik benlige, sevgi ise
baskalik’a (otherness) yoneliktir. Birer anlam birimi olan bireylerin
arasinda bir anlam alisverisi olusabilmesi sevginin cinselli§i eritmesiyle
gerceklesebilir.

iris Murdoch bunu soyle acikhyor: "Ask cinsellikten dogar, ama sevme
surecinde onu asar (...) Cinsellik insani ¢ok biytk aldanislara siriikleyen,
cok karanlik bir glgtir. Bize anlamadigimiz, ¢ogu zaman da istemedigimiz
her turli seyi yaptirir. Boyle bir sevgiden yola cikarak baska insanlari
gercekten gorebilecegimiz, kdlece iggudilerimizin, saplantilarimizin
glidimiinden kurtulacagimiz bir diinyaya agilmak zor bir is bence. Bitiin
o seytanliklar vb. saplantilarimizin eseridir, bu da asilmasi gereken bir
seydir. 1 Murdoch romanlarinda da, insanin cinsel saplantilari yiziinden
oOteki insanlardaki "baskalik' 1 gorememesi yasantisini anlatir. Bu noktada,
karsit bir ornek olarak Milan Kundera akla gelebilir. Felsefi romanin
giniimiizdeki gicli bir temsilcisi olan Kundera cinselligi baskalik fikrinin
yararina olarak islemistir. insanda benzersiz olanin, tikel, indirgenemez
olanin cinsellikle ilintisi temasini Kundera'nin Murdoch’a gbére ters
yonden isledigini burada parantez icinde sdyleyelim. Bu ilging bir
karsithktir. Ornegin Varolmanin Dayaniimaz Hafifligi adli romanda, erkek
kahraman Tomas, insandaki benzersizligin, tikelligin kadin cinselliginde
yattigina inanir ve hep onu arayan bir Don Juan olarak gorinr.-

Denebilir ki, Murdoch bize sadece, cinsellijin olumsuz yonleriyle
astllmasini, bu asma sireci icinde de daha dogru bir cinsellik anlayisina
variimasini  6nermektedir. Ancak, cinsellik temasinin romanlarindaki
islenis bicimi bu yorumu pek desteklemez. Celisik goriinmekle birlikte,
Murdoch’un romanlarinda cinsel iliskiye yadirganacak kadar cok yer
verilir; dyle ki, pek ¢cok romaninda insanlar birbirleriylc neredeyse cinsel
iliskiyle tanisirlar, birbirlerini pek az tanidiklari halde kolayca cinsel
iliskiye girerler. Ornegin The Nice and the Good adli romaninda, Yahudi
filozof ile arkadasinin sevgilisi Jessica daha ancak birbirlerinin adlarini
ogrendikleri bir anda sevismeye baslarlar. Cinsel iliskiye yadirganacak
kadar fazla yer verilmesine ragmen, tutkudan, heyecandan uzak iliskiler-
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dir bunlar, daha dog§rusu yazar cinsel duygulari betimlemeye ya da
¢cdzumlemeye calismaz, cinsel iliskiyi hep soguk bir dille, siradan bir olay
gibi anlatir. Leonard Kriegel’in dedi§i gibi, Murdoch'ta cinsellik “etin ete
degmesigercekliginden yoksundur. 0

Cinsel sogukluk bir bakima ingiliz roman geleneginin de bir 6zelligidir.
Sozgelisi, Fransiz romaninda cinsel duygularin agik¢a dile getirilmesine
karsilik, ingiliz romaninda cinsellik insanin en goriinmez, en gizli yonii
olarak karsimiza cikar. D.H. Lawrcnce bu &zelligi bitiin ingiliz sanati igin
genellestirecek kadar ileri gider. Genel olarak ingiliz sanatini burada bir
yana birakalim, ama roman geleneginde de ten. ruhtan koparilarak verilir.
Lawrence, Chorlette Bronte’nin Jane Evre adli romaninda Rochester’in
cinsel tutkularinin bedelini kor edilerek ddemesini ingiliz romancisinin
cinsellik karsisindaki tipik davranisi olarak yorumlar.4 Boylece cinselligin
ahlak felsefesi diizeyinde reddedilmesi ile ingiliz romaninda cinselligin
bastiriimasi egilimi, Murdoch’un romaninda cakisir.

Bununla birlikte, Murdoch’un cinselligi reddetmesi ingiliz roman
geleneginin paralel bir uzantisi olarak gorilemez. Bu gelenegin
urlinlerinde, daha cok, cinselligin bastirildi§i bir ascxuality durumundan
s0z edilebilir; Murdoch’ta ise bu, bir anti-sexuality'ye dénlismus gibidir.
Onun romanlarinda cinsellik gercek ozelliklerinden soyutlanmis olmasi
bakimindan bastirilmistir. Eserlerindeki sozde cinsel bélumler gergek cin-
sel duygularin ya da cinsel eylemlerin degil, korelmis, yikilmis, y6n
degistirmis, cogu kez fetisist dzellikler gdsteren, salt hayalgiiciine dayanan
"slislemelerle™  bezenmis, yadirgatici,  Orkitict, kisacasi, dogal
sayllamayacak, cinselligin kendine 6zgu gercekliginden yoksun duygularla
eylemlerin anlatildigi boélumlerdir. The Flighi from tlte Enchanter adh
romaninda Rosa'nin iki erkek kardesle annelerinin go6zleri 6niinde
sevismesi; The ltalian GirTac Elsa nm Otto'yla grotesqiie bir atmosferde
kurdugu iliski; The Black Princeae sevgilisi ancak Hamlet kili§ina girince
cinsel iliski kurabilen Bradley ile Julian'in (Julian kadindir, yani erkek
kilhgina girmek zorundadir) iliskisi; The Nice and the GoocTda Radcliffe’in
cinsel iliskiyi bir blyl térenine dénlstiirmesi, Murdoch’un romanlarinda
gordigumaz irkiltici (ve komik) cinsel iliskilerden sadece birkagidir.

A Severcd Head cinsel iliskiye belki de en fazla yer verilen romanidir.
Eser ¢ kadinla Gg erkegin hikayesidir. U¢ kadinla ii¢ erkek arasinda en
fazla dokuz iliski kurulabilir, bu romanda da dokuz iliskiden sekizi
gerceklesir. Cinsel iliski bolluguna ragmen eserde cinsellik nerdeyse hig
hissedilmez, roman Kkisilerinin cinsel duygular da dile getirilmez. Bunun
gercek bir cinsellik olmadigini okur agikca gorur. Gergek cinsellik kav-
rami ise konu disidir. Burada yansitilan cinsellik, yon "degistirmis, sapmis,
daha agik bir ifadeyle, mastiirbasyoncu, fetisist, "réntgenci” (voyeuristic),
incest¢i semptomlar tasir. Cesitli romanlarinda gorilen bu tir semptom-
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lar "olumlu™ (bu kelimeyi igreti olarak kullantyorum) bir cinselligin nes-
nesini yitirmis olarak degil, cinselligin kendisi olarak sunulur.

Murdoch insani cinsel kimligiyle yi/ yi/e getirmek iddiasindaki psikana-
lize de Kkarsidir. Bu konudaki yaklagimini “The Idea of Perfection" adh
yazisi ile A Severed Head adli romaninda goéririz/' Adi gegen yazisinda
genel olarak psikanalizi, 6zel olarak da, analiste Tanrilik bahsettigini
distindigu filozof Stuart Hampshire’i elestirir; romandaki psikanalist Pal-
mer Anderson tipi de bir bakima Hampshire’in alayci bir parodisidir.

Ornekler verdigim romanlari disindaki romanlarinda da cinsellik hep
yanhs iliskilere yansitilir; cogu zaman da komiklestirilerek hor goralir.
Mutlu cinsel yasantilara rastlamayiz. Cinsel yasantilar eslere hic bir
zaman mutluluk getirmez. Murdochun romanlarinda mutlu cinsel
yasantilara ancak escinsel roman Kisileri arasinda rastlariz. Ornegin A
Fairty Hononrable Defeat adli romanindaki Simon-Axel ciftinin escinsel
iliskisi mutlu bir iliskidir. Ne var ki orada tensel bir yasantinin mutluluk-
lari degil, uyumlu bir zihin arkadash@inin mutlulugu islenmistir.

iris Murdoch, "ask cinsellikten dogar, ama sevme sirecinde onu asar,"
diyordu.6 Romanlarinda ise, bu anlamda olumlu bir asma, yani cinselligi
de icine alan, ama onunla sinirli kalmayan, insanin insanhgini daha yice,
daha yuksek her dizeyde yasama asamasina ulasmasi durumuyla
karsilasmayiz. Ciinki cinsellik sadece mutsuzluk degil, birgok romaninda
kotuluk, yikim, bozgun getirir. Mutsuzlukla sonuclanan cinsel deneyler-
den sonra esler bir cinsellikten arinma surecine gdémilirler; bundan
sonra bilinmezliklerle dolu, askin bir diinya vardir énlerinde artik. A
Severed Heaifac oldugu gibi kimi romanlarinda da, roman kahramani
anlasilmaz bir kisilik yitimine ugrar, roman kisisi mistik diyebilecegimiz es-
rarh bir geleceg@in esiginde bulur kendini.

Ozellikle 1980’li yillarda, “Cinsel Devrim'in bilingli olarak disinda kalmays
tercih eden, hatla bu harekete karsi edilgin bir tepki gelistirmekte olan
egilimler kendini belli etmistir. Bu tercih ve egilimin mutlaka toplumsal ya
da sinifsal bir kimligini aramaya kalkisacak olursak, giinimizde "Yeni
Muhafazakarhk™ diye tanimlanan "yasama bicimi'nin "Cinsel Devrim"
karsisinda hayli slipheci bir tavir takindigi gorilebilir. Son yirmibes yil
icinde "Cinsel Dcvrim"i destekleyenlerin gorusleri ile iris Murdoch’un cin-
sellige iliskin dustnceleri toplu olarak Kkarsilastirildiinda su yalin
karsithk ortaya ¢ikmaktadir: “Cinsel Devrim'ciler cinselli§in en 6zgr, en
yogun bicimde yasanmasini genel insan 6zgUrlGgunin en zorunlu kosulu
olarak ilan ederlerken, Murdoch icin cinsellik insan 6zgurligini
kisitlayan bir i¢ engel, insani kendine tutsak eden kdlece bir icgudi dur.
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Murdoch'un cinsellik konusuna yaklagimi "Cinsel Devrim "in erken bir tep-
kisel driind olarak yorumlanabilir mi? Bunu bir sekilde sdylemek gug.
Ayrica, bir déneme 6zgii tercihler ya da egilimler ile o tercih ve egilimlerin
somut bir toplumsal siire¢ icinde sekillenen nihai nitelikleri s6z konusu
donemi bazi bakimlardan oOnceleyen ya da Onceledigi varsayilan bir
dusunarin fikirleri ile 6zdeslenemez. Burada, "Yeni Muhafazakarhk" ile
Murdoch’un fikirleri arasinda bir kesisme noktasi arayabiliriz ancak.

"Yeni Muhafazakarhgin "Cinsel Devrim’i blsbutiin reddetmedigi, bunun
yerine, cinsellik konusuna bakisimizin degismekle olusunun da etkisiyle,
onun "hakh" taleplerini dikkate almak, bir baska deyisle, sivriliklerini
epeyce torplleyerek benimsemek istedigi ileri strilebilir. Bu sivriliklerin
basinda evlilik disi iliskiler geliyor. Nitekim bugin tek esliligin "aile mut-
lulugu" kavraminin  yeniden yiceliilmektc oldugunu gérmezlikten
gelemiyoruz. Bu egilimin Tirk Edebiyatina da yansidigini gozlemek
mumkiin.' Denebilir ki, yeni egilim, cinselligin yasanmasindan, ama daha
"mesru" bir zeminde yasanmasindan yanadir. Ote yandan tek esli iligki ve
aile kurumu da, yapisi geregi cinsel sapmalara karsi pek dayanikl degildir.
Murdoch ise gérdigimuz gibi, cinselligi cinsel sapmalarla tanimlamis bir
yazar. Elbette onun tek esliligi ya da "ailevi" bir cinselligi savundudunu
akla getirmek bile mimkin degil, ¢linkii Murdoch'da bu tiir bir mutluluk
Onerisi de yoktur. Ama bu, Murdoch'un felsefi temellere dayali cinsel
karsi- devrimci tutumu ile "Yeni Muhafazakarhgin "Cinsel Devrim"
karsisindaki stiphelerinin belli bir noktada kesistigini diistinmemize engel
sayllmamali. Her iki tutum da ayni sdrecin drind. Cinselligi cinsel
0zgurlik hareketi 6ncesinde oldugu gibi bastirarak degil, tersine, alabil-
digine tiiketerek korelten cinsel cesitlemelerin aradaki ortakligi belirledigi
ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, Murdoch bugln daha iyi anlasilan ve daha
az' yadirganan bir yazardir kanisindayim. 60°li, 70°li yillarda bdyle bir
kesisme noktasi s6z konusu olmamisti. 1980'ler iris Murdoch’un cinsel
karsi-devTimciligini biraz daha anlasilir, biraz daha "somut" kiliyor...

NOT1.AR

1W. K Rose. “iris Murdoch. Informally”. landon Magazine VIII. Haziran 1968. s. 69.

2 Milan Kundcra'nin bu temay: islerken yazdiklarindan birka¢ cimleyi buraya almak is-
tiyorum. “l.lbciie. bu milyonda bir benzesmezligi neden baska yerde degil de cinsellikte
aradigimi sorasilirsiniz. (...) Kuskusuz, o mulyonda bir benzesmezlik insan varhiginin her
alaninda géz 6nuindedir, bu nedenle de birinin bulup ¢ikarmasina, nestere gerek duymaz
(...) Yalnizca cinsellikte de@erli ve az bulunur olur o milyonda bir benzesmezlik...*
(Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi I. Baski. 1986. s. 204. Gev: Fatih Ozgiiven)
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~ Muzaffer Buyrukcu nun yeni yayimlanan 1a/anlii Kar (jecklcri adh hikaye kitabi ile bu
eser konusunda yazarin agiklamalari ve elestirmen Atilla Ozkinmli'nin hikayelerde
islenen temaya iliskin yorumu anlamlidir. Ozkinmli soyle diyor: “Dért éykiinin yer aldigi
Huzinld Kar Cicckleri’nde. dzellikle kadin-erkck iliskilerine farkli bir bicimde yaklastigi
gbze carpiyordu Buyrukcu'nun. Ornekse, daha o6nce oykilerinde kari-kocalik. esler
arasindaki iliskiler olumsuz bir yaklasimla islenir, bu iliskilerin iticiligi éne ¢ikardi. Oysa
simdi ‘kan-koca aski' belirginlesiyordu 6ykilerinde. Kadin-erkek iliskisi, hatta cinsel
iliski en ytiksek dozunda herhangi iki insan arasinda degil de. kariyla koca arasinda
yasaniyordu. Bir mutluluk olarak..* Buyrukeu ise bu degisikligi soyle aciklamaktadir
‘Uzun zamandan beri mutluluk aile diizeninin disinda araniyor, livlilik sadece toplumun
dayatti§i bir kurum sanki. Kuruluyor ve o kurumun igindekiler dliinceye kadar birbirlerini
parcalamak icin ellerinden geleni yapiyorlar. Oysa kimi zaman bir émur boyu birlikte
yasanan bir kurumu ayakta tutacak glglere gereksinim var. Bu guclerden-biri de sevgi.
Aile icinde sevgi olamazsa, ailenin tabanindan catisina yiikselmezse sevgi, aile bireyleri bir-
birlerine dusman kesilirse, bu diusmanlk toplumun her kesiminde karsimiza gikacaktir.
Oyleyse aile duzenini yeniden disiinmek gerekir dcdim(...) Olan, olmasi gereken iligki
diizenini yansitmaya calistim ben.*“Cumhuriyet. 21 $ubat 1988.



KADININ KURTULUSUNUN TRAJEDISI

Emma Goldman

Bir kabulle bashyorum: insan soyu icinde yer alan cesitli gruplar
arasindaki temel ayrimlari inceleyen butln politik ve ekonomik teorilere
ragmen, sinif ve irk ayrimlarina ragmen, kadin haklari ve erkek haklari
arasina cekilen butin suni sinir ¢izgilerine ragmen, bu farkliliklarin
bulusabilecegi ve uyumlu bir bitunlik olusturabilecedi bir nokta olduguna
inantyorum.

Bununla bir baris anlasmasi 6nermek istemiyorum. Birbirine zit, celisen
cikarlarin etkisiyle olusan ve bugin kamu hayatimizin batinine hakim
olan genel toplumsal dismanlik, ekonomik esitlik temellerinde yikselen
yeni bir toplumsal 6rgutlenmenin gergeklesmesiyle yokolacaktir.

Cinsler ve kisiler arasinda barisin ya da uyumun gerceklesmesi ille de in-
sanlarin ylzeysel bir sekilde esitlenmesine bagl degil; ne de bireysel ézel-
liklerin ve 6zgunliklerin yok edilmesini gerektiriyor. Bugin énimizde
duran ve yakin gelecekte ¢6zim bekleyen sorun, nasil hem kendimiz olup
hem de baskalariyla bir olmayi, bitiin insanlarla yogun bir duygu birligini
yasaylp bir yandan da kendimize 6zgi kisisel 6zellikleri korumayi be-
cereccgimizdir. Bu bana bircok seyin temeli gibi goruniyor: Kitle ve
bireyin, gercek demokratla gercek bireyin, erkek ve kadinin dismanlik ve
zitlasma olmaksizin birarada varolabilmesinin temeli. Bu yiizden siarimiz,
"Birbirini Affet" degil "Birbirini Anla" olmali. Madame de Stael’in sik sik
tekrarlanan, "Herseyi- anlamak, herseyi affetmek demektir" sézii bana
hichir zaman cazip gelmedi; bu s6zden bir glinah ¢ikarma kokusu
aliyorum; insan kardeslerimizi affetmekte ikiylzlu bir dstinlik fikri var.
Bence insan kardeslerimizi anlamak yeterli. Bu kabul, kadinin kurtulusu
ve bunun bitin kadinlar Gzerindeki etkisiyle ilgili gortslerimin temel vur-
gusunu bir 6lcude yansitiyor.

Kurtulug, kadinin hakiki anlamda insan olmasini mimkin kilmali.
Kadinin iginde hasretle ortaya c¢ikmayr ve harekete gecmeyi bekleyen
hersey en zengin ifadesine kavusmali; butiin suni engeller yikilmah ve
Ozglrluge giden yol, yizlerce yillik boyun egisin ve kéleli§in izlerinden
arindiriimali.
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Kadinin kurtulusu hareketinin de ilk hedefi buydu. Ancak bugiine degin
elde edilen sonuclar kadini tecrit etti ve kadini, ona ¢ok gerekli olan o
mutluluk pinarindan yoksun birakti. Sadece goériiniiste gerceklesen kur-
tulus modern kadini suni bir varlik haline getirdi; hani su Fransiz
fidanhiklarinda yetisen arabesk tarzda, piramit, tekerlek, celenk seklin-
deki afaclari ve fidanlari hatirlatiyor insana; kadinin i¢ dinyasinin
ifadesiyle ilgili olmayan bicimlerle karsi karsiyayiz. Boyle fidanhkta
yetismis kadinlara her yerde rastlamak mimkin, &zellikle de entellektiel
sayllan ¢e\Telcrde.

Kadina ézgirlik ve esitlik! Bir zamanlar, en asil ve en cesur kisilerce ilk
kez dile getirildiginde bu sozler ne umitler, ne arzular uyandirmisti.
Gunes biitiin parlakli§i ve ihtisamiyla yeni bir diinya (zerine dogacakti; bu
dinyada kadin kendi kaderini tayin etmede 6zgur olacakti -Onyargl ve
cahilligin hakim oldugu bir dinya karsisinda herseyini tehlikeye atmaya
hazir 6ncu kadinlar ve oncii erkekler ordusunun biyik coskusuna,
cesaretine, sebatina ve israrli ¢cabasina degecek bir hedef.

Benim umutlarim da bu y6nde, ancak bugiin anlasildigi ve uygulandigi sek-
liyle kadinin kurtulusunun bu buylk hedefe ulasamadigini disiniyorum.
Bugiin kadin gercekten 6zglr olmak istiyorsa kurtulustan kendini kurtar-
mak zorunda. Paradoks gibi gorlnebilir ama gerc¢egin ta kendisi.

Kadin, kurtulusuyla ne elde etti? Birkag eyalette esit oy hakki. Birgok iyi
niyetli Kisinin savundugu gibi politik hayatimizi kéttliuklerden arindirdi mi
bu? Elbette hayir. Artik acik fikirli, saglam yargili insanlarin politikanin
yozlasmasi hakkinda yatili okul dslubuyla konusmaktan vazge¢cmesinin
zamani geldi de geciyor. Politik yozlasmanin, politikacilarin ahlagiyla ya
da ablaginin zayifigiyla hicbir ilgisi yok. Bunun nedeni herseyden 6nce
maddi. Politika, is ve endustri diinyasinin bir yansimasi ve "Almak vermek-
ten daha kutsaldir”, "Ucuza al, pahaliya sal”, "Dinsizin hakkindan imansiz
gelir* gibi siarlari var. Oy hakki olan kadinm bile politikay! arindirma
sansi yok.

Kurtulus, kadina erkekle ekonomik esitlik sagladi; artik kadin kendi
meslegini ve isini secebiliyor ama gegmis ve halihazirdaki egitimi ona
erkekle rekabet edebilecek donanimi vermediginden, cogunlukla piyasa
sartlarina ayak uydurabilmek icin muthis bir enerji harciyor, canhligini
tiketiyor ve sinirlerini yipratiyor. Su ana kadar c¢ok azi basarili oldu
cunki kadin ogretmenler, doktorlar, avukatlar, mimar ve mihendisler
erkek meslektaslari kadar giuven gérmedikleri gibi, onlarla ayni Ucreti de
alamiyorlar. Ve bu basdondiriicii esitlige erisenler de bunu fiziksel ve
psikolojik sagliklari pahasina elde ettiler. Kalabalik is¢i kizlar ve kadinlar
kitlesi i¢in ev ortaminin simirhli§i  ve baskisinin yerine fabrikanin,
atdlyenin, magazanin, buronun sinirliigi ve baskisi gecince ne kadar
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bagimsizlik saglanmis oluyor? Ustelik bir de buna, agir bir isgininiin
sonunda "evim, glizel evim" diye dusiinen bircok kadin icin, soguk, kederli,
daginik ve gekici olmayan bir eve gitmenin yik{ ekleniyor. Ne muazzam
bagimsizlik! Tezgahin arkasinda, dikis veya yazi makinesinin basinda
"bagimsizhik'larmdan bikmis usanmis yuzlerce kizin ilk evlilik teklifinin
Ustline atlamasina sasmamali. Bunlar en az ebeveynlerinin baskisindan
kurtulmak isteyen orta sinif kizlari kadar evlenmeye hazirlar. Zar zor
gecinecek parayl kazanmakla sonuglanan siiziimona bagimsizlik hi¢ de
kadinin herseyi feda etmesine degecek kadar cazip ve yice degil. Bizim
pek kiymetli buldugumuz bagdimsizlik sonugta kadinin kérelmesine,
dogasinin, ask ve annelik gudisinin baski altinda tutulmasina neden olan
bir sureg haline geliyor.

Gene de is¢i kizin konumu, goérinirde daha talihli olan ve daha ylksek
mesleki gorevlerle istigal eden 6gretmen, doktor, avukat, mithendis gibi,
i¢ diinyalari kuruyup giderken bir de vakur ve mazbut gériinmek zorunda
olan hemsirelerine gore ¢ok daha dogal ve insani.

Kadinin bagimsizhginin ve kurtulusunun kavranismdaki sighk; sosyal
statlisu farkli birine asik olmaktan duyulan endise; askin ézgurligi ve
bagimsizligi vok edecegi korkusu; ask ya da annelik sevincinin kadini
mesleginden geri birakacagi dehseti- butun bunlar 6zgiir modern kadini
zorunlu bir rahibelige itiyor, hayalin netlik saglayan acilari, derin, bastan
cikarici sevingleri kadina degmeden, onun ruhunu kavramadan éniinden
gecip gidiyor. Yandaslari ve sozcileri taralindan anlasildigi sekliyle kur-
tulus. 6zglrce davranan bir sevgili, bir anne olarak gercek kadinin yogun
duygularinin icerdigi sinirsiz aska ve taskin sevince bir yer bulamayacak
kadar dar bir alana sikismis.

Gecimini kendi saglayan ya da ekonomik olarak &zgir olan kadinin
trajedisi deneyimlerinin ¢ok fazla olmasinda degil, tam tersine ¢ok az
olmasinda yatiyor. Dogru, diinyay! ve insan dogasini bilmek bakimindan
eski kusaklardan 6nde; ama tam da bu yizden insan ruhunu zen-
ginlestiren biricik gucd, yani hayatin ozunu duyumsamakta eksik kaliyor
ve bdylcce kadinlarin ¢ogu profesyonel otomatlar haline geliyorlar.

Ahlak alaninin, erkegin tartismasiz Ustin oldugu zamanlardan artakalan
ve hala yararli sayillan ¢lrimis kalintilarla dolu oldugunu gorenler,
durumun sonugta bdyle olacagini kestirmislerdi. Ve daha da dnemlisi,
6zgur kadinlarin epey buyik bir bélimi bu kalintilar olmaksizin yasamayi
dustinemiyorlar. Varolan kurumlan yikmayr ve yerine daha ileri, daha
milkemmel olani koymayi hedefleyen her harekelin, bir yandan en radikal
fikirleri savunup bir yandan da giindelik hayatlarinda siradan ortalama bir
insan gibi davranan, saygidegeri oynayan, diismanlarinin kendisi hakkinda
iyi diistinmesi icin ¢irpinan tyeleri vardir. Ornegin bazi sosyalistler, hatta
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anarsistler milkiyetin hirsizlik oldugunu savunurlar, sonra da biri onlara
lc kurusluk borg taksa hiddetle kdpurrler.

Ayni siradan, ortalama insanlar, kadinin kurtulusu hareketinde de var.
(Terici basin ve kifayetsiz edebiyatc¢ilar 6zgiir kadini dyle bir resmettiler ki,
iyi vatandaslarin ve aptal eslerinin tuyleri diken diken oldu. Kadin haklar
hareketinin her (yesi, ahlaki toptan reddeden bir Georges Sand gibi
gosterildi. Bu kadin igin higbir sey kutsal degildi. Kadin ve erkek
arasindaki ideal iliskiye en ufak bir saygisi bile yoktu. Sonucta kurtulus,
toplumu, dini, ahlaki umursamayan pervasiz bir sehveti ve glinahi sim-
geler hale geldi. Kadin haklan sézculeri bu tahrifat karsisinda hiddete
kapildilar ve mizah duygulari da hi¢ olmadigindan, var gicleriyle gosteril-
dikleri kadar kotu olmadiklarini, aslinda ne kadar iyi olduklarini
kanitlamak icin yirtindilar. Tabii ki kadin erkegin kélesiyken saf ve iyi
olamazdi ama simdi 6zgurligiine ve bagimsizhigina kavusunca marifet-
lerini  gOsterecekti ve toplumdaki butin kurumlan pisliklerden
arindiracak bir etkiye sahip oldugunu kanitlayacakti. Dogru, kadin haklan
hareketi bir¢ok eski zinciri kirdi ama yerine yenilerini koydu. Gergek kur-
tulusu hedefleyen o muazzam hareket, 6zgurlugu cesurca yasayabilen bir
kadinlar kitlesine kavusmadi. Si§ ve purilen bakis, erkegi, rahatsiz edici,
given telkin etmeyen bir figlr olarak ilan etti ve kadinin duygusal
hayatindan ihrag etti. Erkek hicbir sekilde hosgdrilemezdi, belki yalnizca
cocugun babasi olarak, o da, bir c¢ocuk babasiz dinyaya
gelemeyeceginden. Neyse ki en kati piriten bile kadinin icindeki annelik
arzusunu oldUrebilecek kadar giiclu degil. Ama kadinin 6zgirlugi erkegin-
kine siki sikiya bagh ve birgok 6zgir hemsirem, 6zgir dogan bir cocugun,
kadin, erkek, cevresindeki butiin insanlarin ilgisine ihtiyaci oldugunu
gbzden kagiriyor. Maalesef insan iliskilerine bu si§ bakis, modern kadinin
ve erkegin hayatinda blytk bir trajedi yarattl.

Bundan yaklasik 15 yil dnce. Norvegli usta yazar Laura Marholm’un
Woman, a Cliaracter Stifdy (Kadin. Bir Kisilik incelemesi) adli kitabi
cikmisti. Marholm, varoldugu haliyle kadinin kurtulusu anlayisindaki
bosluga ve sighga ve bunun kadinin i¢ diinyasindaki trajik etkisine ilk dik-
kat cekenlerden biri olmustu. incelemesinde, uluslararasi iine sahip bir
Cok kabiliyetli kadinin kaderinden soz ediyor: dah Elconora Duse; biylk
matematikci ve yazar Sonya Kovalevskaia; genc yasta 6len sanatci ve sair
ruhlu Marie Baskirtzeff. Bu olanaganisti zeki kadinlarin herbirinin
hayatinda belirgin bir ¢izgi var; hepsi de tatmin olmamis bir arzuyla, dolu,
cekinmesiz. tam ve gizel bir hayati 6zluyor ve bunun eksikliginden dogan
huzursuzlugu ve yalnizli§i yasiyor. Bu ustaca cizilmis ruhi tablolara
bakinca, insan ister istemez kadinin entellektiiel seviyesi gelistikce, ken-
dine uygun, onda yalnizca cinselli§i degil ayni zamanda insani, dostu,
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yoldasi ve guclu bir bireyselli§i gorebilecek ve Kisiliginin bir tek dzelligini
bile gézden kagirmayacak bir es bulmasinin gi¢ligini farkediyor.

Siradan erkek, kendine yeten haliyle, kadinlara karsi Gstinlik taslayan
hami havalariyla, Character Study'de Laura Marholm tarafindan gizilen
kadin icin dayanilmasi mdmkin olmayan bir tip. Ayni derecede
dayanilmaz bir baska tip de, kadinin yalnizca zekasi ve dislnceleriyle il-
gilenen ve kadinin kadinhigini uyandiramayan erkek.

Zengin bir distince yapisi ve iyi bir ruh, genellikle derin ve giizel bir
kisilikte olmasi gereken zorunlu o6zellikler olarak kabul edilir. Modern
kadinin durumunda bu &zellikler, onun varhgini tam anlamiyla ortaya
koymasini engelliyor. Ylzyili askin bir stiredir, Incil’e dayanan eski evlilik
bicimi, "6lim ayirincaya kadar" kabullenisi, erkegin kadin Ustlindeki
hakimiyetini, kadinin erkegin kaprislerine ve emirlerine boyun egisini ve
erkegin adina ve destegine mutlak bir bagimlihg: temsil eden bir kurum
olarak itham ediliyor. Tekrar tekrar acgikca goruldd ki, eski evlilik iliskisi
kadinin rolini erkegin kolesi ve cocuklarinin tasiyicisi olarak sinirliyor.
Ama gene de birgok 6zgir kadin, biitiin yetersizliklerine ragmen evliligi,
evlilik disi hayatin sinirlihgina tercih ediyor; evlilik disi hayat, kadinin
dogasini baski altinda tutan ve onu bircok seyden meneden ahlaki ve
toplumsal ényargilardan oluru sinirli ve dayanilmaz geliyor.

Bircok ileri kadinin yasadigi bu tutarsizlik, kurtulusun anlamini higbir
zaman dogru dirist anlamamis olmalariyla agiklanabilir. Dis diismanlar-
dan kurtulunca mesele hallolmus zannettiler; hayata ve gelismeye c¢ok
daha fazla kostek olan, ahlaki ve toplumsal adetler gibi i¢ dismanlan
oluruna biraktilar; onlar da olmaya devam ettiler. Kadinin Kkurtulusu
hareketinin en aktif temsilcilerinin kafalarinda ve yireklerinde, biyikan-
nelerimizinki kadar rahat bir yer buldular.

Bu i¢ dismanlar kihktan kihga girer, kdh kamuoyu olur, kdh annem ne
der, aghim, babam, teyzem, filanca akrabam ne der; Mrs. Grundy, Mr.
Comstock, patron, idare Heyeti ne der korkusu. Bitiin bu merakl
tursucular, ahlak dedektifleri, insan ruhunun gardiyanlari, onlar ne der-
ler? Bir kadin, butiin bunlara karsi kovmayi, kendi ayaklari Gzerinde dur-
mayl 6grenmedikce ve sinirsiz  6zgurliginde diretmedikce, kendi
dogasinin cagrisina, bazen hayatin en biyilk nimeti olan askin, bazen de o
muthis ayricaliginin, bir c¢ocuga hayat vermenin cagrisina kulak ver-
medikce kendini kurtulmus sayamaz. Kag 6zgir kadin, géguslerini zangir
zangir titreten, duyulmayi ve tatmin olmayi bekleyen askin cagrisini kabul
edecek kadar cesur?

Fransiz yazar Jean Reibrach, New Beality (Yeni Guzel) adli romaninda
guzel 6zgur kadinin ideal resmini giziyor. Bu ideal, doktorluk yapan bir
geng kizda vicut bulmus. Cocuklarin beslenmesi konusunda zekice ve
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akillica konusan bu gen¢ kadin ayni /amanda ¢ok da sefkatli; yoksul an-
nelere parasi/ ilag veriyor. Ahbaplik ettigi genc bir adamla gelecegin saglk
kosullari Ustline konusuyor, cesitli bakteri ve mikroplarin tas duvarlar ve
zeminler sayesinde nasil yokedilebilecegini, halilarin ve duvar suslerinin
niye kaldirilmasi gerektigini tartisiyor. Elbette her zaman son derece sade
ve pratik kiyafetler icinde; ¢ogunlukla da siyah giyiyor. Geng adam ilk
karsilasmalarinda bu 6zgir arkadasinin bilgeligi karsisinda dehsete
distiyor ama zamanla onu daha iyi anliyor ve birglin ona asik pldugunu
farkediyor. ikisi de gencler ve genc kadin sefkatli ve giizel; her zaman
ciddi kiyafetler giyse de, bembeyaz yakasi ve mansetleri bu gériinimi
yumusatiyor. Erkegin askini dile getirecegini saniyorsunuz ama o, dyle
romantik sagcmaliklar yapacak bir tip degil. Hanimefendinin saf gizelligi
karsisinda kizaran yiziind, siir ve askin coskunluguyla sakliyor. icinden
gelen sesi susturuyor ve dogru yoldan asla ayrilmiyor. Kiz da her zaman
kat , her zaman akilci, her zaman terbiyeli. E§er bir ¢ift olustursalardi,
korkarim ki erkegin kani donardi. Duslini kurdugu tas duvarlar ve zemin-
ler kadar soguk olan bu yeni giizelde, guzel hicbir sey géremedigimi itiraf
etmeliyim. Romantik ¢aglarin sarkilarini, Don Juan’i ve Madam Venus’(,
ayisiginda merdiven ve iple evden kagmalari, ardindan babanm lanet-
lerini, annenin feryat figanlarini, komsularin ahlaki yargilarini, teraziyle
Olcllen dogruluga ve edebe tercih ederim. Sinir tanimadan vermeyi ve
almayi bilmeyen ask, ask degildir; eksilerin ve artilarin hesabini yapan bir
is anlasmasidir yalnizca.

Gunidmiizde kurtulusun en biyik eksikli§i, bu suni katiligindan, itibar
merakindan kaynaklaniyor. Kadinin ruhunda bir bosluk yaratiyor ve
onun, hayatin pinarindan igmesine izin vermiyor. Bir zamanlar, evlat-
larinin mutlulugu ve sevdiklerinin rahati icin tetikte bekleyen eski kafali
bir anne ya da evsahibesi ile gergek yeni kadin arasinda, yeni kadinla
siradan o6zgir arkadasi arasinda oldugundan daha derin bir iliski
oldugunu soylemistim. Kurtulus savunuculari beni kafir olmakla suglayip
kaziga layik gormislerdi. Hezeyan gozlerini kér etmis oldugu icin benim
eski ile yeni arasinda yaptigim karsilastirmanin, aslinda biyikan-
nelerimizin, kolejleri, kursuleri ve bdrolari isgal eden birgok 6zgir
profesyonel kadina goére, damarlarinda daha fazla kan dolastigini, cok
daha esprili ve bilge olduklarini ve mutlaka daha dogal, sefkatli ve.yalin ol-
duklarini kanitlamak amacini tasidigini géremediler. Elbette istedigim
gecmise donmek ya da kadini eski alanina, mutfaga ve ¢cocuk odasina mah-
kum etmek degil.

Kurtulus, daha aydinlik ve acik bir gelecege dogru yorulmadan ilerleyebil-
mekle gerceklesir. Eski gelenek ve adetlerden siyrilan, engel tanimayan
bir gelismeye ihtiyacimiz var. Kadinin kurtulusu hareketi bugiine kadar
bu yénde heniiz ilk adimini atti. Giiciinii toplayip ikincisini de atacagini
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umuyoruz. Oy hakki, esit yurttaslik haklari iyi talepler olabilir ama gercek
kurtulus, oy sandiklarinda ya da mahkemelerde baslamaz. Kadinin ruhun-
da baglar. Tarih bize her ezilen sinilin ezenlerden gercek anlamda kurtul-
masinin ancak kendi cabasiyla olabilecegini gosterdi. Kadinin bundan ders
cikartmasi ve 6zguriugunun ancak 6zguriugu elde etme giiciinin uzandig
yere kadar uzanabilecegini anlamasi gerekiyor. Bu yilizden kadinin, ise
kendi icindeki yenilenmeyle baslamasi, 6nyargilarin, gelenek ve gérenek-
lerin agirhgindan kurtulmasi gerekir. Hayatin her alaninda esit haklar
talebi hakh ve dogru bir taleptir; ama sonu¢ olarak en hayati hak, asik
olma ve asik olunma hakkidir. Bu nedenle de eger kadinin kurtulusu tam
ve gercek bir anlama kavusacaksa, sevilmeyi, sevgili ve anne olmayi
kolelik ve tabi olmakla ayni kefeye koyan sagcma anlayis yikilmalidir.
Cinsler atasinda bir dualizm oldugu ya da erkek ve kadinin birbirine
diisman dinyalari temsil etti§i gorusu de bir kenara birakilmahdir.

Kuguklik boler, genislik birlestirir. Gelin engin ve blyuk olalim.
Oniimize ¢ikan yiginla 6nemsiz sey yiiziinden hayati seyleri g6zden
kacirmayalim. Cinsler arasinda gergek bir iliski, fatihler ve fethedilenler
tanimayacaktir; o, yalnizca bir biyuk seyi bilir; kendini sinirsizca, vererek
kendini daha zengin, daha derin ve iyi bulmak. Bosluk ancak boyle dol-
durulabilir ve kadinin kurtulusundaki trajedi ancak bdyle coskuya, sinirsiz
coskuya donusebilir.

Ceviren: Meltem Ahiska
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Slclla Ovadia, Meltem Ahiska

Meltem Ahiska- istersen ben kafamda neler oldugunu biraz sdyleyeyim.
Benim derdim bir feministi tanitmak degil, seninle bir kimlik problemi
ustline, feminizmden bagslayarak baska alanlara tasabilecek bir kimlik
problemi stune konusmak istiyorum. Ne dersin?

Stella Ovadia- Olabilir...

M.A - Oncelikle su var kafamda: Sen birgok yerde konusuyorsun,
panellere katiliyorsun, yazilar yaziyorsun, insanlar seni bir sekilde, bir
kimlikte taniyorlar, feminist kimliginle taniyorlar.

5.0 - Feminist ve rahat taniyorlar, rahat ve istedigini soyleyebilen...
M.A « Militan..
5.0 - Evet.

M.A - Ama bana Oyle geliyor ki, sdylenenlerle, ifade edilenlerle, yasanan-
lar arasinda da sanki bir kopukluk var veya olabilir. Senin feminist
kimliginle yasantin arasinda boyle bir kopukluk var mi? (,'csitli alanlarda
olabilir bu. Mesela bir anne olarak olabilir. Yani sunu demek isliyorum:
Feminizm daha ¢ok bir karsi cikis, reddedis séylemi. Oysa hayat daha
olumlayici. Hayahn icinde belli kararlar vermek, tavirlar almak zorun-
dasin. Boyle bir kopukluk hissediyor musun ?

5.0 - Ben hi¢ kopukluk diye diisinmemistim. Fakat beni hicbir sey
feminist olmaya hazirlamiyordu diye diistiniiyorum. Ozellikle geng
kizhgimdaki birtakim deger yargilari ¢cok siradandi, etrafimdakiler gok
siradandi. Gerg¢i onlara isyan vardi, onlari sorgulamak vardi. Fakat erkek-
lerle yasamak beni feminizme zorladi diye hissediyorum. Yani Kitap
okuyarak feminist olmadim ben. Sonradan okudum, zorlanip okudum,
mecbur olup okudum. Kizimi dogurdugum zaman birseyin ¢ok bilincin-
deydim, onu ¢ok 6zgur yetistirmeliydim, ezmemeliydim,
bastirmamaliydim ki ezik olmasin. Ama o da kopukluk degil, o da feminiz-
min icinde birsey.

M.A - Kopukluktan kastim...

5.0 - Su var, kadinlar siyaset yapmaya hi¢ hazirlanmiyor diye
disliniyorum. Ve ben hi¢ hazirlanmadigim halde kendimi siyaset yapar
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buldugum zaman, mesela bir konusmaya hazirlanmak gerektiginde- ki ben
yeni konusmaya basliyorum, yazmaya da feminist olunca basladim- ya da
birsey yazacagim zaman bunu giindelik hayatin icine sokmanin getirdigi
inanilmaz bir zorluk var. Aslinda giindelik hayatta buna yer yok. Bir
¢ocugu tek basina biiy(tiirsen bir evde, o evin sorumlulugu, o cocugun
sorumlulugu... Yaziyorum ya da bant ¢6zliyorum sonra gidip mutfakta
calistyorum. Yani orada yasadigim ¢ok somut geliskiler var. Kopukluk
degil. Hayatin dayattiklari var, onlar- yapmak zorundasin ve tam da onlari
yapmak istemedigin icin yaziyorsun. "Keske bunlar benim isim olmasa'yi
disundyorsun bitin gin ve onlarin Ustline yaziyorsun. Fiilen bir kopuk-
luk yok da, bir geliski var. Feminist toplantilarda hep seyi
dusinmisumddr, biz buraya gelmeden 6nce ne yaptik, hangi isleri
orgutleyip de geldik, cocugu kime biraktik, yemegi kim pisiriyor. Yani
kadin olmakla siyaset yapmak arasinda inanilmaz bir celiski oldugunu
distiniiyorum. imkansizlik... Bu imkansizhgin iistiine gidiyorsun ve zor-
laniyorsun. Ama belki meslek kadinlari igin de bdyledir bu, bilemiyorum.
Ama feminist olunca daha zor oluyor, daha ¢ok bilinglendiriyor. Her
yikadigin bulasik, her pisirdigin yemek hem senden vakit aliyor, hem seni
dislndurayor.

M.A - Benim sordugum sdyle birsey. Feminizmin ahlaki var mi, feminiz-
min yasama kodlari var mi? Feminizm bir politika mi, bir yasama tarzi mi
senin icin?

5.0 - Sonunda.yasama tarzi da oldu. Bu isten en ¢ok etkilenen herhalde
erkeklerle iliskiler oluyor. En azindan benim dyle oldu. Birlikte yasamak
bir uzlasmaysa, bir taviz tizerine kuruluysa, taviz verme imkanlarin
azaldikga birlikte yasamak da imkansizlasiyor. Benim hayatimda orada da
bir kopukluk yok. Cunku giderek yalniz yasiyorum.

M.A - Peki baska alanlarda? is hayatinda mesela... Onaylamak durumun-
da oldugumuz degerler, surekli icinde bulundugumuz durumlar, belki de
cok farkinda olmadan yasanan seyler...

5.0 - Benim kimligimde feminist pratikle en ¢ok celisen yer herhalde
analiz oldu. insanlarin birbirleriyle iliskilerini diizeltmeye calisirken
gecerli olan egemen degerleri sorgulayamiyorum. Feminist bir ¢izgide dav-
ranamiyorum orada. insanlarin normal addettikleri, yani genelgecer ad-
dettikleri degerler icinde davranmak zorunda kaliyorum. Analistin
"tarafsiz" olma kaydi vardir...

M.A - Peki psikanaliz teorisiyle feminizm arasinda bir uzlasma
olabilecegini dusiiniiyor musun?

5.0 - Bence psikanaliz insanlarin bireysellesmesine ve gelismesine ¢ok
katkida bulunuyor. Pratik olarak. Teorisine gelince, yani Freud okudugum
zaman, kadinlarla ilgili bazi yerleri okudugum zaman tliylerim diken diken
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oluyor ve bunlar ¢ok elestirildi zaten. Ama erkek egemen bir diizende
yasadigimi diistindiguin zaman, tim degerlerin erkekler tarafindan
tanimlandigini diistindigiim zaman, Freud’un s6ylediginde de miithis bir
hakhlik var. “Libido erkektir" der Frcud; libido hakikaten erkektir diye
distnalebilir. Belki cok yaygin bir kadin kurtulus hareketi olsa, kiltirel
bir devrim olsa zamanla degisebilir bunlar. Ama su anda, 6zellikle de
Freud’un hareket etti§i zamandan baktigimda, "libido erkektir" demenin
yanlis oldugunu disinmiyorum ben. Mesela, kadinlarin basarisizliklarini,
micadeleci olmamalarini "penis envy" ile agiklayan teoriler var. Bunlar
bana hep anlamli geliyor. Feministim diye, bunlara karsi ¢ikmak ényargi
gibi geliyor. Ayri tutmaya calistyorum.

M.A - Benim basindan beri takildigim yer bununla ilgili. Kiltriin iginde
yasiyoruz, bunun birtakim sembolleri var ve biz bu kuiturun iginde bu
hale geldik, egitildik, aile icinden geldik. Bunlarin ¢ogu i¢sellesmis.
Mesela ¢iplak kadinin erotik olmasi, tahrik edici olmasi erkekler icin
oldugu kadar kadinlar icin de gegerli gibi geliyor bana.Bu toplumda
kadinlar icin ¢iplak kadin viicudu tahrik edici de erkek viicudu degil. Belki
Batida yeni yeni olmaya basladi. Ama ¢iplak kadin viicudu bir sembol.
Bunun gibi, bizi béyle kusatan bircok sembol var. Bunlarin iginde yasiyor
olmakla, bunlarin icinde nefes alip veriyor olmakla, bunlara karsi ¢ikan,
elestiren bir bakis acisina sahip olmak arasindaki kopukluk...

5.0 - Evet, tabii ki bazen hissediyorum. Mesela Kadinin Adi Yok™in son
sahnesi. Kadin ¢iplak gider, daktilonun énlne oturur. O, ¢cok estetik bir
sahne, simge dolu, anlam yikl{ bir sahne. Kadin arlik bir sirli seyden
soyunmustur ve onlari yazacaktir. Ama o sahnenin oraya hangi ticari
amagla kondugunu da distindigiim zaman, yani salt politik-feminist bir
sekilde bakti§im zaman da kiziyorum. Ya da ¢ok estetik resimler var.
Ama o estetik resimlerde kadinin viicudu tabii ki obje olarak kullaniimis
ama ¢ok estetik o resimler. Estetik deger yargilarindan ben de payimi
almisim, ben de onu giizel buluyorum. Ama 6le yandan ben bunu sevmeli
miyim, sevmemeli miyim sorusu geliyor tabii.

M.A « Feminizm bir karsi kiltir yaratma iddiasinda mi? Bitin kod-
lariyla, biitin deger yargilariyla, bir yasama bigimiyle...

5.0 - Galiba iddiasinda, ben ¢ok icinde degilim ama saniyorum odyle.
Mesela bir kadin yayinevi var Fransa’da. Onlar kendilerine feminist de
demezler. Kadin hareketi icindedirler, kadin kurtulusundan sézederler
ama feminist demezler. O kadinlarin bir sergi salonu vardir, orada kadin
ressamlarin, fotograf¢ilarin isleri sergilenir. Kate Millett’in fotograflarini
gérdim mesela ya da baska fotograflar. Pornografi gibi gelebilir insana.
Ama kadini severek ¢ekilmis seyler gibi bir dogrulamasi var isin. O kadini
ben seviyorum ve ben sergiliyorum, var. Onlardan niye irkiliyorum bil-
miyorum, ahlaki mi, puritenlik mi, feminizm mi, yoksa pornografik mi
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buluyorum? Karisik... Ama boyle birsey yapmaya calisiyorlar. Sanat
diizeyinde Uriin veriyorlar, edebiyatta veriyorlar... Aybasilar, kanamalar
vs. bunlarin dillendirilmcsi tzerine bir edebiyat var Fransa’da. Ben sev-
miyorum, sikiliyorum ve bana saptirici geliyor. Ama kadinlarin birseyler
yapiyor olmalari ve farkli bir sekilde yapiyor olmalari toptan bakildiginda
kotl gelmiyor.

M.A - Feminist ahlak icin ne diyorsun?

5.0 - Benim i¢in feminist ahlak dayanisma galiba. Sunun hakkinda ne
diisiinecegiz, bunun hakkinda ne disiinecegiz diye cok tartistik. Boyle
sorular ¢ok atildi. Ben hep bdyle bir ahlakin imkansizhigindan séz etlim.
Politika yaptigin zaman ¢ok ahlak iginde oluyorsun, iyiler kétiiler oluyor.
Benim igin zor birsey bu. Anlama ile yargilamanin geligkisi. Kadinin
cikari bir kriter benim icin ve tek tek kadinlarin degil, genellenebilir bir
kadin cikari. Mesela cokeslilik konusuldugunda ben kadinlarin caninin
yanmamasini dnemli buldum. Herkesin isledigini yapmasini degil de...
Ama kadin kafaca geriyse, cani yanabilir, ya da canimiz yansin ama biz
ilerleyelim diyenler var. Ben bdyle iradeci yaklasimlari anlamli bul-
muyorum. Sorgulamak, Ustline diisinmek iyi de. farkli olan ille de iyidir
diye birseyc inanmiyorum. Kadinin ¢ikarlarini iyi kollamak lazim. Siradan
kadinin, orta halli kadinin da ¢ikarini, yalniz dncu ve uyanmis ve herseyi
yikmaya hazir bir kadinin ¢ikarini degil de...

M.A - Peki, giderek yalniz yastyorum dedin erkekler agisindan. Bunun
yerine kadinlarla dostlugu koyuyorsun herhalde, degil mi?

5.0 - Evet, o0 agidan daha az yalnizim.

M.A - Burada da benim kafamda sdyle bir soru var: Bir kadinin bir
kadinla dostlugu Klasik ve alisilagelmis kaliplarin disina nasil ¢ikabilir?
Juliet Milchell'de de vardi, kadinlarin arasindaki iliskide bir ehemmiyet-
sizlesme egilimi... Kadinlar arasi dostlugun bir tarihi var, ve bu tarih
icinde, kadinlar arasinda yuceltilecek, romanlara gegecek dostluk iliskileri
yoktur pek. Erkektir hep odak, kadinlar erkege goére tavir alirlar,
aralarinda rekabet vardir, cekememezlik vardir. Sence feminist gruplar
icinde bundan farkli bir iliski gelisiyor mu?

5.0 - Benim dnemsedigim bir konu bu, ¢linkil ¢ok ¢arpici bir sekilde
yasadim. Gencligimde hakikaten erkek odakli bir diinya vardi. Biriyle
konusulacaksa, birsey paylasilacaksa o mutlaka erkekti. Bu belki
kadinlarin genel egitim diizeyinden, ilgi diizeyinden kaynaklaniyor. Zaman-
la kadinlari kuigumsuyorsun, onlardan uzaklasiyorsun. Feminist olunca bu
bakis tersyiiz oluyor. Kadina hosgoéri geliyor, en azindan bana ¢ok geldi.
Kadinlarin olduklari bigimi neye bor¢lu oldugunu anladigin zaman artik
onlari yargilamiyorsun. Onlari seviyorsun ve kabulleniyorsun, ilgi duyuyor-
sun. Bu cok yeni ve keyifli birsey. Juliett Mitchel'in sdyledigi herhalde
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hareketin ilk yillarindaki "sisterhood" mitolojisi. Kadinsa iyidir, kadinsak
arkadas olalim, kadinsak birbirimize guvenelim, agilalim falan. Bu tut-
madi. Kadinlar arasindaki farklar, cckcmemczliklcr blyiik dramlara
neden oldu. Bunda bence beklentinin biyukliglnun etkisi vardi. Bir de iki
kadin arasindaki iliskide ana-kiz iliskisinin tekrari var. Bunun kadaf
celiski ve zithk iceren bir baska iliski yok diinyada. Baba-ogul iliskisi bu
kadar zitlik icermez. Ama ana-kiz iliskisinin hem yakinligr hem zithig,
dismanligi, birbirini yenmek isteyen yonleri hayal boyu striiyor galiba.
Butlin kadinlarla iliskilerimizde var bu. Ama feminist olunca butiin
degerler altiist oluyor. Mesela ben erkekleri, bu adam nasil oluyor da
boyle dustinuyor diye merak etmiyorum. Cinki batiin toplum onun boyle
distinmesini ya da yasamasini zaten hazirlar. Ama bir kadinin hayat
hikayesini dinlemek bana bazi devrimcilerin hayal hikayesini dinlemek
gibi gelir. Siradan bir kadinin hayati kahramanlik destani gibidir. Yani
mitolojik birsey gibi, efsanevi birsey gibi. Her kadinin hayat hikayesinde o
diizeyde birsey vardir. Bunlar hep yeni seyler benim igin.

M.A - Son zamanlarda feminizmin bir "depresyon yasadigi”, "bunalima
girdigi" sdyleniyor. Isin basinda kadinlar erkeklerle savasabilecek bir
donanim edinmeyi, erkeklerle is havatinda.her alanda boy 6lcisebilecek
bir sekilde kendilerini gelistirmeyi hedef olarak koydular énlerine. Ama
bu, sonug olarak erkekleri model alan bir gérisli. Sonra buna tepkiler
geldi, mithis bir kadinlik yiiceltmesi ortaya ¢ikti, annelik, butiin dogal
kadinhk durumlari falan. Sonucla dyle bir yere gelindi ki bu yeni kimlik
geleneksel kadin roliinden farkli olmamaya basladi. Sen ne diyorsun?

S.O - Feminist hareket icinde boyle yeni bir akim var. Diyorlar ki. bugiine
kadar kadinlari erkekler tanimlamisti, kadin-erkek farkini onlar belir-
lemisti, simdi bu farki biz tanimlamak istiyoruz. Ve farklihgi olumlu
olarak ortaya koymak istiyoruz. Yani, bize duygusal diyorlarsa,
duygusallik iyidir gibi. Her kurtulus harekelinin basinda ezilen kesimin
kendisini sevmeye calismasi kaginilmaz, yani uluscu bir yaklasim
kacinilmaz. "Black is beautiful" gibi. Bence bu 50'lerde zencilerin saclarini
sa¢ masastyla diizeltmelerinden kat kat iyi. Fakat bu 6rnek hem dogru
hem de cok yanlis. Clnki zencilerin saclari kivircik, bu dogal bir olay.
Ama kadinlarin nesi dogal, ben hi¢ bilmiyorum. Bence oldugu gibi hepsi
toplumsal, hepsi tarihsel. Bunlari yiceltmek bana tehlikeli geliyor. Bu,
asilmasi gereken bir durak. Ben kadinlan, buglnki kadinlari erkekler
disinda distinemiyorum. Erkekler olmasaydi, kadinlar olmazdi. Yani
kadin-erkek farki biyolojik bir olay degildir, toplumsal bir olaydir. Bu
toplumsallik anatomik bir farka deg@er yiiklemistir. Simdi bu deger
kadinlarin aleyhine. Bu deg@er yukil kalkmadikca, kadinlarla erkekler
arasindaki fark anatomik degil, toplumsal; yani karsitlik, cikar iliskisi
iceren bir fark. Anatomik fark ancak toplumsal fark ortadan
kaldirildiginda, "tarafsiz", dogal bir fark olacak. O zamana kadar bu farkla
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anatomikmis gibi ilgilenmek erkeklerin isine yarar, bizim degil.
Dolayisiyla annelik iyi midir, kéti muddr... Orada muthis bir fonksiyon
var. Annelik iyi olacak ki kadinlar ¢cocuk dogursun. Kadinlan bu kadar ise
zorla kosan baska birsey yok. Ama kadinlar 9 ay tasiyor, doguruyor, bu
inanilmaz bir yakinlik da getiriyor, emzirme vs. Bu yakinh@in getirdigi
doyumlar var. Bence savunulmasi gereken bunlarin kendi tasarrufumuzda
olmasi, savunulacak baska birsey yok.

M.A - Bir deger olarak savunulamaz diyorsun...

5.0 - Hayir, kendinde bir degeri yok bunun. "Annelik kutsaldir, "Annelik
iyidir" tamamen toplumsal islevi olan sloganlar benim igin ve ¢cok gegersiz.
Bu yeni kimlik arayisi ilging sonuclar, ilging ruinler de verebilir ama ¢ok
yakindan izlemedigim bir akim, ¢linkii nedenlerle ugrasmak, nedenleri
degistirmeye ¢alismak benim daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Ama kadinlarla il-
gili bakisimin da degistigini soyledim. Mesela kadinlarin biriktirdigi bir-
takim bilgiler var ve biz bunlari bilmiyoruz, en azindan ben bilmiyorum.
Tig islemek, 6rgii 6rmek, yemek yapmak gibi. Bu bilgilerin deger-
sizlesmesi yeni bir olay. Bu bilgilere yeniden deger atfetmek bana kétii gel-
miyor. Ama dedigim yuceltmek degil. Ben kimsenin eve donip t1§ isleyip,
cocuk bakip "kutsal anne" olarak feminist olabilecegini diisinmiyorum.
Belki bu yeni akim, diinyadaki sagci akimin yiikselmesine bagli. Diinyada
genel olarak sa§ hakim ve siddetli bir depolitizasyon var. Feminizmdeki
yeni akim bana hareketin kendi sagi gibi geliyor.

M.A « Peki ama soyle bir yani da var. Kadinlar kendilerini saldiriya
ugramis olarak goriyorlar ve bunun sonucunda biraz varolan konumlarini
savunmaya, mesrulastirmaya calisiyorlar. Yani, biraz yetinmeci
diyebilecedim "kadinim, hakliyim" gibi bir nokta tek basina savunulabilir
mi? Bunun érnegi de mesela Kadinin Adi Yok'da, kadinin kadin olmaktan
baska bir kimligi yoktu.

5.0 - Miicadeleci bir kadin ama...
M.A - Tamam da...

5.0 - Bence onun tek yanlisi tek basina kurlulunacagmi sanmak. Biitlin
basarili kadinlarin, bitun istisnalarin igine distigi yanhs bu. Aslinda istis-
na kurali bozmaz ama onlar unuturlar kurali ve ben yaptim, sen de
yapabilirsin derler ve kendilerini 6rnek verirler. Butln basarih kadinlarda
vardir bu. Oteki kadinlari da kiiciimseyen bir yan vardir bunun icinde.
Ezilmisligini unutma istegidir bu. Herkes onu asmak ister ve unutmak
ister. Ben feminizmin ahlaki dayanismadir derken, sunu sdylemek istiyor-
dum. Yalnizca kadinlar eziliyor demek feminizm degil, ben de eziliyorum
demek gerek. Ve kendini étekilerden ayirmamak bana sart geliyor,
dayanisma dedigim biraz da bu. Toplumsal cins bilinci olmadan
dayanisma olmaz. Kadinin Adi Yok'da eksik olan da bu.
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M.A - Sirreci erkekler belirliyor sanki...

5.0 - Erkeklere karsi cikiliyor, erkeklerden 6zgiirlesiliyor ama baska
kadinlarla beraber olunmuyor. Baska bir kadinla ev tutmak, dertlesmek,
yardimlasmak hi¢ yok. Hep kendi basina ve erkeklerden gelebilecek
zararlari denetleyerek, azaltarak kurtariyor kendini. Ama yine de o kitabi
seviyorum, son taraflarini bdyle buluyorum da, bas taraflarini seviyorum.

M.A - Peki, senin kafanda feminist bilin¢ toplumsal bir projeye
dondstyor mu?

5.0 - Toplumsal bir proje tretmek icin herhalde ¢ok daha kokli bir
gelenegde sahip olmak lazim. Ama feminist utopyalar, bilim-kurgular bile
var. Toplumsal proje, herhalde artik cins farkliliginin deger tasimadi§i bir
toplum, cinsiyetciligin ortadan kalktigi, kadinin sémirtlmedigi bir toplum.
Kadinlarin da, erkeklerin de her alanda herseyi istekleri dogrultusunda
yapabildikleri giin, bence bitiin hayat degisecek. Bitln dretimin bigimi
degisecek. Clinkl su anda erkeklerin belirlemedigi hicbir sey yok.
Kultarin biriktigi ellere bak. Yani kimler felsefe yapmis, kimler aya
gidiyor, kimler kesif yapiyor vs. Bir tane de kadin gosterirler, kadinlar da
yapabiliyor derler. Tabii yapabiliyor ama yapmiyor fiilen. Kadinlarin da
istek duyabilecekleri ve istediklerini yaptiklari giin ¢ok sey degisecek. Bu
bir toplumsal proje ama buna nasil varilir, stratejisi nedir, bilmiyorum.

M.A - Bu bir kopus mu, yoksa kadinlar daha c¢ok yer aldikca ken-
diliginden olacak birsey mi? Kadinlarla ilgili toplumsal projenin
gerceklesmesi icin toplumun bitiininde, ekonomide, iktidar iliskilerinde
bir degisim gerekiyor mu sence?

5.0 - Kadin devrimi gerekli midir? Valla bilmiyorum. Biz hep kopuslarin
devrimle oldugunu 6grendik. Bu da bir kopus istiyorsa, burda da bir dev-
rim gerekir demek bana diiz mantik ve kolaycilik gibi geliyor. Bu yeni bir
alan, distinmek lazim. Ama 60’larda, 70’lcrdc olan hareket bence devrim-
ci bir hareketti ve bir kopus getirdi. Bilim alaninda da, kiltur alaninda da.
Artik toplum tahlili yapilinca sadece emek-sermaye celiskisine degil de,
erkek-kadin celiskisine de bakilmasi kopuslar getiriyor diye
dustintyorum. Artik sosyoloji ayni sekilde yapilmiyor, felsefe ayni sekilde
yapilmiyorsa bir kopus vardir.

M.A - Biraz Turkiye’ye gelelim. Turkiye’de feminizm ¢ok yeni bir olay. Bu
topluma 6zgl degerleri, kiltura distiniince, feminizm 6zel bir kimlige
birtnlyor mu Tirkiye’'de, yoksa Bati’dakinc benzer bir sekilde mi
gelisiyor?

5.0 - Tiirkiye'de daha yeni baghyor. ilkénce So/m/Z’taki "4 sayfa“vardi. 5
yil 6nce. Ondan beridir boyle haftalik bir sey ¢cikmadi. Feminist, 1yilda 4
sayi ¢iktl. Bir Yapit 6zel sayisi oldu. Bir de kitaplar ¢ikiyor. Yani bir strek-
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liliktcn soz edilemez. 5 yilda ¢cok kadin geldi gecti, bir kismi stirekli ama
yeniler cogunlukta bugiin. Tirkiye'de Bati'dakindcn ¢ok farkl basladi
feminizm. Politik, toplumsal hareketlilik sifir noktasindayken basladi. Hal-
buki Fransa’da 68 sonrasinda, Amerika'da sivil haklar pesinden

baslamisti. Mesela Yunanistan’da cunta duser dismez iki tane 40 kisilik
ayri toplanti olmus. Birbirinden habersiz. Bu bana, 6nemli geliyor. Bur-
daysa darbeden sonra 5 kisi biraraya geldi, dyle birkag yerde degil.

Bati da toplumsal hareketlilik dorugundayken kadinlar ayrilip kendileri
icin birsey yapmaya basladilar. Turkiye'de toplumsal hareketlilik ezildik-
ten sonra kadinlar kendileri icin birsey séyleme firsatini buldular.

M.A - Bunu bir firsat olarak mi gériyorsun?

5.0 - Ben dyle gortyorum. Sirin Tekeli 1981’den sonra feminist olmadi ki.
Daha 6nce nerdeydi? Bence bu cok ilging bir durum. Cok darbeli giden
Giliney Amerika'yr falan bilmiyorum ama bu bana muhalefete solun
egemen olmasinin sonucu gibi geliyor. Yani Tirkiye’de darbe olmasaydi,
hareketlilik siirseydi, acaba feministler vine ayrilip biz bagimsiz kadin
hareketi istiyoruz, ya da feminist bir hareket istiyoruz diyebilecekler miydi
acaba?

M.A - Darbeyle bir ilgisi var yani?

5.0 - Tarihsel olarak dyle de, bana bir bag var gibi geliyor. Mesela ben bu
konularda diistinmeye basladijimda, 75°tc hamileyken, ¢ok etkisizdim,
hichir sey yapamiyordum. Bana destek veren kadinlar bile su isi ciddi bir
sekilde disunelim, konusalim demiyorlardi. Herkes kendi hareketi icin-
deydi. Ama 81'dc konusacak kadinlar buldum. O kadinlar, hareketleri
dagilmis ve buglin sende, yarin onurundc kalmak zorunda olan kadinlardi.
Ancak o zaman onlarla kadin olmayi, kadin hareketini konusmak
mimkin oldu. Daha dnce strekli mesgulddler, sirekli bir yere kosuyor-
lardi. Kadin olmaya, buna enerji harcamaya kendilerine izin vermeleri
icin bile buna gerek vardi diye distiniyorum. Cok kotil birsey tabii bu.

M.A - Tirkiye’de feminist olmak nasil bir kimlik?

5.0 - Cok aykiri. Somut sayfasi basladiginda Sule Torun bana mektup
yazdi, sayfanin adini “Feminizm" koydum dedi. Paris’ten telefonlar ettim.
Nasil feminizm koyarsin adini, bu bir intihardir, herkesten kendimizi
ayiracagiz falan diye. Simdi de bangir bangir ben feministim diye cevap
verme durumundayim. "Feminist" sézcig, ‘gavur" sdzciigu gibi biraz. Ya
da 5&’lerde "kominist" sézctgl gibi. "Feminist” de ayni olumsuz imalarla
yukli oldugu icin s6zcligu ylklenmek gorev oldu. Evet, feminist bir
hareket var tarihte ve ben onlardan kendimi ayirmiyorum, demek gorev
haline geldi. Cok zor benim icin, ben suyum demek. Yani, benimle her-
halde kopuklugu varsa isin, orada. Ben suyum demek bence diinyanin en
zor isi bir kisi igin.
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M.A - Su anda feministim diyorsun ama sen bircok yerde...

5.0 - Diyorum tabii. Diyorum ama, baskalarinin dedigi gibi demiyorum,
biraz dalgami da geciyorum. Herkes feminist, ben de feministim, diyorum.

M.A - Bir de kelime biraz deger kaybetti son zamanlarda. insanlarin biraz
alayla kullandig1, 6zellikle erkeklerin alayla kullandigi bir hale geldi.

5.0 - Ama bu kaginilmaz birsey. Mesela Fransa'da bdyle oimus. Kadinin
kurtulusu hareketinin adi MLF; *“Women’s Lib’in tam Fransizcasi ve bu
adi basin koymus, Amerika'dan tercime ederek. Ve kadinlar bunu
yiklenmisler. Ama sonunda sen de mi MLF'lisin gibi karikaturler
cikmaya baslamis. Burada da var iste, kadinin pesinden kostum ama
feminist ¢ikti falan gibi. Alayla savunuyorlar kendilerini. Erkeklerin biraz
cikarlarina dokunulmaya baslaninca, topun ucunda hissediyorlar ken-
dilerini. Bu da bana iyi geliyor.

M.A - tik kez ne zaman feminist oldugunu beyan ettin?

5.0 - Kadinca'da ilk kez feministim diye yazdim. Yanlis da bulmuyorum
feministim demeyi. Yani kadin olmanin dzerine dustindiikten sonra
feminist olmamayi ben anlamiyorum. Bana dogal birsey gibi geliyor.

M.A - Ama feminist adlandirmasinin ayirici bir yani var. degil mi? Bu ad
cok énemli oluyor bir noktada, ¢linkl ben feministim dedigin zaman artik
btin sdylemini, batlin teorini, bltin hareketlerini bu gergevede...

5.0 - Sinirhyorsun.
M.A - Birscye sahip ¢ikiyorsun ve onu 6n plana ¢ikariyorsun.
5.0 « Kendini tanimliyorsun.

M.A - Oyle, tanimliyorsun. Bunun disarda biraktigi seyler de var. O
yuizden ¢ok dogal degil. Bazi kadinlar icin cok dogal olmayabilir.

S.0 « Ben dogal derken, politik bilincin varsa diyorum. Politik bilincin
yoksa, tabii dogal degil. Ama diinyada neler olup bittigine bakiyorsan,
gorlyorsun ki bitin mekanizmalar kadinin aleyhine isliyor. 111. Dlinya’nin
aleyhine isliyor, iscilerin aleyhine isliyor. Ve ben kadinlari, butiin diinya
degerlerinin sirtindan biriktigi unsur diye gériyorum. Emperyalizm igin
I11. Diinya neyse, kadinlar da tarih boyunca erkekler icin 0. Biitlin deger
birikimi erkeklerin elinde. Yalniz sermaye birikimi degil bitin kultdrel
birikim onlarin elinde. Disiince aliskanhklari orada, segme imkani orada,
karar verme kolayhg orada, 6zgiirliik orada, yaraticilik orada vs. Otekiler
hep istisna, hep tepki, hep isyan diye goriliyor. Onun icin dogal diyorum.
|

M.A - Peki, sosyalist olmay! segebilir bir kadin...
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5.0 - Sosyalist olmayi secip de feminist olma/sa yanlis biling icindedir.
Gunki sosyalizm kadinlarin ezilmesini agiklayan bir dustince degil.

M.A - Sosyalist olmakla, feminist olmanin uzlasabilecegini distiniiyor
musun?

5.0 - Ancak sdyle uzlasabilir, bir kadin ikisine de kafa yorup ikisine de
vakit ayiriyorsa. Oteki uzlagmalar, diisiinsel agidan tek bir teori iretmeye
calismalar, 6zellikle eder sosyalist agirlikli bir teoriyse ortaya ¢ikan, bana
kisisel bir segimin, énceligin sonucu gibi geliyor. Yani, ben sosyalizm igin
calisacagim, bunu da erkeklerle yapacagim, dolayisiyla erkeklerle arami
¢ok da acamam, buna uygun bir teori tretmeliyim kararindan gelen birsey
gibi geliyor bana.

M.A < Yani, ikisi eszamanli birsey olabilir ancak. Sosyalistlik ve
feministlik...

5.0 - Bence dyle. Tek bir teori Uretilebilecegine henliz inanmiyorum.
Sosyalist feminizm olarak iretilen sdylemler beni tatmin etmedi.

M.A - Orda biraz zamansizlik var sanki. Yani sosyalistler belli bir teoriyi
alip kadinin 6zgiin ve 0 zamana ait problemlerini ¢ok fazla icermeden,
kadinin da yeri olmal gibi bir soyutlamadan kalkarak teoriye eklemeye
calistyorlar.

5.0 - Sosyalist feministler kadinlarla ilgili maddeci tahliller Gretmiyorlar.
Oysa feminizm igin de maddeci bir yaklasim gerekli geliyor bana.
Sosyalist feministler kadinlarla ilgili idealist bir yaklasim uretiyorlar. Bu
da onlarin teorik celiskisi. Buna karsilik belki hayatlarinda daha az celiski
yaratiyor bu tutum; dncelik sorununu isciler lehine ¢oziiyorlar, sosyalizme
bagliliklarina halel gelmiyor. Benim celiskim ise kafamda degil,
hayatimda; yani teorik olarak hep maddeci olabiliyorum ama sosyalist bir
muhalefet icinde daha fazla yer almak istesem, vakit bulamam.

M.A - Peki, sence feminist olmak bir azinlik olmak mi?

5.0 - Feminist olmak tabii azinlikta olmak da, bundan énce, kadin olmak
bir azinhk psikolojisi tretiyor. Bunun farkina vardigimda ¢ok irkildim, ¢ok
ofkelendim. Azinhk durumunu Yahudilikten biliyorum ve kadinlar tstiine
dustinmeye basladiyim zaman da ¢ok tanidik seylerle karsilastigimi farket-
tim. Kadinlar i¢in saman altindan su vurulur derler, riyakar derler,
guvenilmez derler. Bakiyorum ki bitlin bunlar savunma mekanizmalari.
Bu tir mekanizmalar Yahudilerde de vardir, ¢linkii kapali bir cemaattir,
kiclk bir cemaattir, kendini hicbir yerde giivenli hissetmez. Bir stri
mekanizmayi orada tanidim. Mesela ¢ok konusmayacaksin, herkesin
oniinde konusmayacaksin, politikadan uzak duracaksin, kamu islerine
cok fazla karismayacaksin. Kadinlar tstiine disinmeye basladigimda ayni
seyleri gérdiim ve inanilmaz bir 6fke o. Clinkd Yahudiler 25.000 kisi, 50



Feminizm, Yahudilik ve Kimlik

milyonluk Turkiye’de 25.000 kisinin kimligini siirdirmek icin, varligini,
glvenligini strdirmek igin birtakim mekanizmalara mecbur olmasi kabul.
Ama kadinlar nifusun yansi, diinyanin her yerinde varlar. Ve ayni
mekanizmalari orada gormek, herhalde éfkemin énemli bir dozu oradan
geliyor. isin icini tanimaktan, isin kokusunu almaktan. Ben epey ofkeli bir
feminist biliniyorum ya; belki oradan geliyor diye distnuyorum.

M.A - Feministlesme stirecinde Yahudiligin dogrudan bir etkisi oldu mu?

5.0 - Azinlik olma deneyimimin mutlaka bir payi var. Cunki azinhk olma
bir cemaate ait olma bilinci, bir kimlik sorunu getiriyor; feminist olmak da
kimlik sorununa ¢éziim. Hatta bir kimlik secimi. Yani, Yahudiyim,
azinhgim derken nasil azinlik durumunu asma sorunuyla karsilasiyorsan,
kadinim, eziliyorum derken de bu durumu asma sorunuyla karsilasiyor-
sun. Burda egemen kiiltire entegrasyondan asimilasyona giden bir cizgide
yerini almak s6zkonusu. Egemen kultlire entegrasyon, gettodan ¢ikmak,
egemen kiiltirle ahsveris i¢inde olmak ama kimligini korumak demek
bence. Ote yandan egemen kiiltiir icinde erimek, kendi kimliginden
vazge¢cmek de miimkiin, bu da asimilasyon.

M.A - Kadinlarla Yahudiler arasinda kurdugun bu benzerlik, pratikte de
ayni sekilde mi isliyor?

5.0 - Asimilasyon benzetmesinde 6nemli bir zorluk var aslinda. Yahudiler
icinde yasadiklar1 topluma entegre olmaya baslamadan dnce, yani
Napoleon dncesinde de Yahudiydiler, sonra Fransiz Yahudisi oldular. Ve
Fransiz Yahudisi olmadan dnceki Yahudi kaltiria hakkinda da bil-
gilerimiz var. Kllturd derken yasami, kimligi, bilinci demek istiyorum.
Bunu mimkiin kilan da ortak bir gelenek, bir tarih, bir sdylenceyi
paylasiyor olmalari. Kadinlar neyi paylasacak? Patriyarka dncesi kadinlar
hakkinda higmr Diigimiz yok. Bdyle bir ddnem olsa da énemli degil, ¢cinki
nesillerdir bunu bilmeden varolduk. Hep tanimlandigimiz gibi, olsa olsa
buna biraz isyan edip birseyler talep ederek varolduk. Taleplerimiz hep
erkekleri 6rnek aldi. Ctinkii insan demek, erkek demekti. insan icin
kurulan Gtopyalardan hakkimizi isterken yerimizi erkekler icin kurulan
Utopyalarda aryorduk biraz. Yani, Yahudiler i¢in asimile olmadan cev-
reye entegre olmak miimkiinse de, kadinlar igin ne olacag belli degil.
Clnki asimile olmamak i¢in hangi kadin kimli§ini korumalari gerektigi
belli degil. Hem is kadini olacagim, hem duygusal, diyen kadin, "cagdas
kadin", erkeklerin tanimladigi kadin kimliginin disina mi ¢ikiyor,
sanmiyorum. Hem is kadini hem duygusal olan kadin, bugiinki erkegin
tanimladigi bulunmaz es olabilir pekala.

M.A « Bu, demin konustugumuz feminizmde yeni kimlik arayislariyla da
cok ilgili bir sorun. Genelde kadinlar yeni bir kimligin malzemesini
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Uretecek bir alt kiltir olusturmuyorlar. Yahudilcrde kapali bir cemaat
var, kadinlarda bdyle bir sey yok.

5.0 - Kadinlarda da var aslinda. Mesela Lui/ Menase’nin 1001 Gece
oyununda ¢ok gizel bir yorumu vardir bunun. Bir hikayede, birka¢ kadin
arasinda gidip.gelen bir adam vardir. Adam kadinlardan bir tanesiyle
nisanlanir, bir tanesiyle evlenir falan. Kadinlar bir islemeyi kullanarak,
ustelik de adama tasitarak kendi aralarinda anlasirlar. Aralarindaki gizli
bir kodu adama tasitirlar, cinki adam sokaga ¢ikabiliyordur, kadinlar
cikamiyordur. Boylece adamin sirtindan haberlesirler, biri 6tekine
adamin onu aldattigini bildirir, 6teki intikamini alir falan.

M.A - Gizli bir dil var, diyorsun.

5.0 - Evet tamamen gizli bir dil ve kadinlarin gizli dili. Nerdc azinlik
varsa, gizli dil vardir. Bu gizli 6rglt olsun, ezilen ya da azinlik durumunda
olan ulusal cemaat olsun hicbir farki yok. Hep kendi savunmalarini, kendi
hayatta kalmalarini mimkiin kilacak yan yollar buluyorlar. Clinki
cepheden karsi ¢ikacak gucleri yok. Ve o mekanizmalar bana 6zellikle
cok ayni geliyor. Mesela ben lisedeyken. 27 Mayis darbesinde bitiin sinif
calkalandi, herkes konusuyor, birseyler sdyliyor. Okuldan ¢iktik, sokakta
yirlyoruz, 3-4 Yahudi kiz, bir de Yahudi olmayan bir kiz. O kiz soruyor,
sizin evde ne deniyor diye, 6burleri bizde birsey konusulmuyor diyor.
Ben, canim konusulmaz mi diyorum, darbe olmus, mimkun degil. Kizlar
bana kas-goz isaretleri yapiyorlar. Yahudi olmayan kiz ayrilinca, hepsi
ustlime geldiler, sen bilmiyor musun, sana 6gretmediler mi konusmamay!
dediler. Ve ben hakikaten bilmiyordum, bana séylememislerdi, ben o
kizlardan 6grendim, Yahudiler politika konusmaz lafini. Sonra feminist
olunca farkettim, nasil blyiklerin yaninda ¢ocuklar, Yahudi olmayanlarin
yaninda Yahudiler konusmazsa, erkeklerin yaninda da kadinlar
konusmaz, erkeklerin alanlarina girmez.

M.A - Sen Yahudi kimliginden hi¢ vazgegmeye calistin mi?

5.0 - 1%5'te Yahudi nisanlimdan da. Yahudi cemaatindan da koptum.
Cemaatin degerleri dar geldi. Belki de artik azinlik olmak istemiyordum.
On yil kadar Fransa’da sadece Tirkiyeli oldugumu hatirlayarak yasadim.
Bu arada Yahudi olmam celiski yaratmadi, Fransa’da Yahudiler hem
solcu olabiliyor hem Yahudi. Burda o yoktur pek. Bu sirada Yahudilikle il-
gili bilgi edindim. Tlrkiye’den uzakla hem Turkiyeli olmayi, hem de
Yahudi kunurunu kesfettim. Gettoda gereksiz bilgilerdi bunlar. Fakat get-
todan uzakta insanin kimligini sirdiirmesi icin gerekli bilgiler. Bir en-
tegrasyon yasadim egemen degerlerle, Turkiyeli ve solcu olmak herseyden
once geliyordu. Fakat bitlinlesmem hichir zaman erimeye, asimilasyona
varmadi. Bu arada kadin oldugumu unuttum bir siire. insan olarak
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gordim kendimi, bana da insan haklari taninacak sandim. On yil énce de
bu isin boyle olmadigini anladim.

M.A - Kadin oldugumu hatirlamak diyorsun. Bu nasil bir bilgi?

5.0 - Ben 25 yaslarindayken kadin ile ilgili, erkek ile ilgili cok yapilanmis
seyler yoktu kafamda. Kadin erkek insandi. O sirada bir kiz arkadasim
vardi ve o kizin gelismesi benimki gibi olmadi, ne solculuga bulasti, yani
daha 'normal’ bir stire¢ yasadi. Ben o kiza gonll meselelerimden
yakindigim zaman, mesela bir erkekten yakindigim zaman, bana, ama o
erkek, derdi. Bu ne demektir, derdim, anlamazdim. Yani o erkektir,
yapar. Bunu, dogrulamak igin séylemezdi. Yani hak gérmek gibi sdylemez-
di. Ama erkege bir bakisi vardi, o yoktu bende. Saniyorum feminist olunca
bu bilgiyi de ediniyorsun, ama farkl bir sekilde. Yani, geleneksel
diistincedeki kadinlar, erkekler ne yapar, kadinlar ne yapar ¢ok iyi biliyor-
lar. Erkekten ne beklenir, kadindan ne beklenir... Bu distinceyi solcu
olarak kirdi§gin zaman, biitiin o yargilara karsi ¢ikiyorsun, kadin erkek
tanimin degisiyor, insan oluyor. Herkes ayni oluyor. Ve orada muithis bir
bilgi kaybi oluyor aslinda. Feminist olunca o geleneksel bilgileri farkli bir
sekilde yeniden edindim, daha tarihsellesmis bir sekilde. Erkek,
dogasindan oturu bunu boyle yapmaz ama egemen konumundan oturu
yapar. Ve aslinda o kiz, biitiin geleneksel disiincesine, bltiin
tutuculuguna ragmen, o bilgiye sahip bir kiz. O kiz erkek idare etmesini
bilir. Cuinkii giic dengesinin farkindadir. isle o bilgiden yoksun olunca
feminist oluyorsun. Kisisel olarak ucu sana dokunuyor, yasamak zorunda
olduklarina sasirtyorsun, bunlar benim basima nasil gelir diye
diistindiikten sonra feminist oluyorsun. Ama o saskinligi duymak icin, o
egemen, genclgccer bilgileri unutman lazim. Ve solculuk unuthiayi
getiriyor zaten. Bir illiizyon getiriyor. insanlari yiiceltiyorsun, miithis
degerler, mithis ahlaki degerler falan konduruyorsun. Ama sonra bakiyor-
sun ki, dyle degil olay. Bunu farkedincc yeniden, aslinda ninelerimizin, an-
neannelerimizin ¢ok iyi bildigi bilgilerle bag kuruvorsun: “erkek egemen-
dir".

M.A - Ama anneler ve nineler bu bilgiyle feminist olmuyorlar...

5.0 - Onlar idare etmeyi biliyorlar. Yani onlar, niye idare etmeli diye bir
soru sormuyorlar. Biz solcu olunca, entellektiiel olunca, neden idare
edelim, esit degil miyiz diye bir yere geldik.

M.A - Burda da hassas bir denge var. Geleneksel bilgiyi kaybetmek is-
temiyorsun, ama kadinlarin idare etmesini de istemiyorsun...

5.0 - Geleneksel bilgiyi kendi kurtulusum icin kullanmak istiyorum.
Kadin hareketi i¢inde gérdugiim, beni ¢ok rahatsiz eden bir sey var.
Geleneksel bilgilere tamamen karsi ¢cikmak. Solcu olunca ev kadinligi,
erkekleri idare etmek, onlarla yasamak gibi seyleri hep asajlamaya



148 Defter

basliyoruz. Yani, bes kadin'yanyana gelse ya dedikodu yapar, ya yemek
tarifi verir, ya cocugundan bahseder. iste solcuyken, biitin bunlar hep
kiglmsenir, ¢lnkl bunlarin diinyayla iliskisi yok sanilir. Biz de diinyayi
degistirmek istiyoruz ya... Miithis bir sekilde siradan kadina dismanlik
var. Bu da azinhk psikolojisi. Hemcinslerini sevmeme, kendini onlardan
ayirmak, ben onlar gibi degilim, demek. Ben feminist olunca, siradan
kadina diismanhk kalkti. Bu siradan kadina diusmanlikta gene
Yahudilikle benzer bir sey buluyorum. Bitun baski altinda tutulan
cemaatler hem birlikteligi savunurlar ve strdirmek isterler, hem de
inanilmaz bir sekilde kendilerini sevmezler, ya da kendileriyle alay eder-
ler. TUrkiye’dckiler alay da etmezler de, kinarlar, dedikodusunu yaparlar,
kigimserler. Solcu kadinlarda ¢ok yaygin bir kadin diismanligi, ev]i kadin
dismanhgi var. Sadece baskaldiranlar, sadece kahramanlar istiyorlar.
Mecbur mu kadinlar kahraman olmaya? Zincir kirmak kolay mi?

M.A Ama siradan kadin dedigin kadinlarin, o sekilde yasamayi 6gren-
meleri bir sey pahasina oluyor.

5.0 - Ozgiirliik pahasina... Hayatta kalmayi boyle beceriyorlar.

M.A - Ayiica bir Uslup, ¢esitli taktikler, bir yasama tarzi gelistiriyorlar.
Bu da her zaman ¢ok cazip bir tarz degil.

5.0 - Tabii degil. Ama tek se¢imleri 0. Bunu anlamak lazim. Bu
disundlmuyor. Kadinlar erkeklere hos gériinmek igin gayret sarfediyor-
larsa, tek se¢imleri bu oldugundandir diye diisiintiyorum. Tek secimi bu
olmadigi halde bunu yapanlar, belki tembellikten yapiyorlar. Bir erkek
tembel olunca bohem oluyor. Bir kadin tembel olunca, ev kadini kaliyor.
Bence bu ¢ok haksizlik.

M.A - Benim sdyledigim daha asiri 6rnekler. Erkek degerlerini ¢cok
icsellestirip, bir ahlaki yargilamayi ¢ok acimasiz bir sekilde giice
dondstlren kadinlar da var. Benim komsu kadinla iliskim bdyle birsey.

5.0 - Tabii canim, neler yapiyorlar. Yani o kadinlardan nefret edilebilir,
sevilmeyebilir ama kiiguk gérmek baska birsey. Somut bir kadini sev-
memene birsey demem. Ama genelde kadinlan sevmemeye ¢ok karsityim.

M.A - Bu siradan kadinlar feminizm ile nasil bir iliski kuruyorlar?
5.0 - Bir kere feminizmden korkuyorlar.
M.A - Dayaga kars! yurlyuste ilk kez gelen kadinlar da vardi, degil mi?

5.0 « Cicekgi geldi biliyor musun? Cicek almak i¢in durduk. Nereye
gidiyorsunuz diye sordu. Sonra ben de geliyorum, dedi. Bdyle kadinlar da
vard.

M.A ¢ Ama bu surekli bir iliskiye donlismayor...
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5.0 - DOnlismuyor tabii. Bizim bitiun zaafimi/ orada. Yani, biz dikkati
cekmeyi basardik, mesrulasmayi da becerdik, yiriyuste bin kisiyi de
topladik, senlikte de bin kisi vardi, ama o iliskilerden kagta kagi strekli
oluyor....

M.A - Diger azinlik gruplariyla bir ittifaka girmeli mi sence feminizm?
Escinsellerle mesela....

5.0 - Dirsek temasi gerekiyor ama ben 6zellikle bunu aramadim.
MA. - Problemleri ayni gérmiyorsun galiba...

5.0 >Cinsiyetci toplum, cevreyi kirleten sanayilesme, bunlar benim de il-
gilendigim, taraf oldugum meseleler. Benim disimda seyler degil. Ya da
iskence, insan haklari... Bunlar benim igin 6nemli. Sen daha kurumsal
olarak mi sordun?

M.A - Evet, mesela 68’de bu dogal bir ittifakti. Ogrenci hareketi, escinsel
hareket, kadin hareketi arasinda bir ittifak vardi. Clinki onlar o gline
kadar disarda kalmis, hatta muhalefetin dc disinda kalmis hareketlerdi.
Gclerin birlestirilmesi gibi birseydi bu herhalde. Belki de ¢ok 68’
6zglydu.

5.0 - Ama ortak bir kékenden geliyorlar, sol harekelin i¢inden. Burada
dyle degil, burada ayri ayr ortaya ¢ikan olusumlar var.

M.A - Escinsel hareket ile cinsiyetci ideolojiye karsi olmak gibi bir
baglanti olabilir.

5.0 - Tabii ama baska erkekler de var. Bu benim i¢in anlamli birsey.
Oysa yoklar ortada. Ayrimcihga karsi dilekce sirasinda, erkekler oturup
kendi aralarinda dilekge yazdilar ama onun arkasi gelmedi. Cinsiyetcilige
karsi olmak, erkekleri birarada tutan stirekli bir mesele olmadi.

M.A - Sence erkekler feminist olabilir mi?

5.0 - Bence erkekler anti-masist olabilirler, kendi kendilerinden memnun
olmayabilirler. Ama heniiz ben bunun isaretlerini gérmedim.

M.A - Kendilerine feminist diyen erkekler var ama...

5.0 - Almanya’da bir feminist parti vardi, hala var mi bilmiyorum. Par-
tinin ad1 "Der Feminist" idi. "Der" erkek kelimeler icin kullanilir. Ve o par-
tiye kadinlar da, erkekler de girebiliyorlardi. Ama ben feminist olmak igin
kadin olmak gerektigini distintiyorum. Mesela transseksiel kadinlarin
feminist olmalari beni ¢ok ilgilendirmiyor, ¢ciinkl onlar en azindan cin-
siyetlerini sectiler. Kadinin hig se¢im sansi yok. Onlar cinsel bir segim
yapiyorlar, kadinlar higbir secim yapmiyorlar. ittifak olabilir, niye

olmasin. Cinsiyetcilige karsi farkh yerlerden karsi ¢ikan insanlar. Ama
beni asil ilgilendiren, escinsel olmayan, travesti olmayan erkeklerin cin-
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siyetcilige karsi surekliligi olan bir diisinme grubu, bir yayin organi kur-
malari. O zaman kadin-erkek meselesini gézden gecirebilirim.

(Gllusmeler)

M.A - Peki kadin olmak, azinlik olmak dedin. Ama 6te yandan da kadin
hareketi, feminist hareket demiyorum da, kadin hareketi ¢cok
popllerlesme potansiyeli tasiyan bir hareket...

5.0 - Simdilik feminist yonuyle degil. Yani, batun kadinlari bos tencere
icin biraraya getirebilirsin, hapisanedeki tuluktular igin biraraya
getirebilirsin, bunlarin hepsi kadin hareketleridir. Ama amaci kendilerini,
ezilen grup olarak kadinlan kurtarmak olan hareketler degildir. Onun igin
azinhik bilinci ayr birsey. Kadinlik durumunun bilincinde olmak, bir
azinhk bilinci getiriyor. Mesela dernekte bir arkadas, simdi ben
Yahudiligi yasiyorum, dedi bana, feministlestikce yani...

M.A - Yahudi mi?

5.0 « Hayir, degil. Yahudilik birseyin simgesi oldu, ezilmenin, atilmanin
filan. Bugiin Avrupa’daki Turkler Yahudilerin 30'larda yasadiklarini
yastyorlar, ayni irkgiligi, ayni dislanmishgr yasiyorlar. Kadinlar da dyle,
kadinlara kars! inanilmaz bir dismanlik var.

M.A - Sen de bir feminist olarak ¢cevrende bdyle bir dismanlik hissediyor
musun?

5.0 - Kimi zaman evet. Ama daha ¢ok feministlerle birlikteyim simdi. Es-
kiden ¢ok yasadim, kendi mahallemden surildim, ev bulamadim, ev tut-
tum, tuttugum evden atildim. Simdi artik bu sorunlari pek yasamiyorum.
Simdi parasizhgin sikintisini yastyorum. 'Normal’ bir insan oldum. Herkes
gibi oldum. Herkes gibi olup Yahudi ve feminist olmak da mimkan...



Ahmet Ginian

BiR SEYLER...BiR SEYLER...

Dort koldan sarmis etrafimizi, bizim haberimiz yokmus

Her koldan bir yol uzaniyormus, birinden sen cekip
gitmissin sonra

Sevgilimle berabermisim, o disinda kalmis dumanin,
haberim yokmus

Disarida savas devam ediyormus, bense yakindan cekilmis
vajina fotograflari tasiyormusum cebimde

Bir fular takiyormusum boynuma, bir gézimi kaybetmisim
savasta

Savasta kaybetmis oldugum géziimden bir su akiyormus,
asiklar birbirinden ayriliyormus

Savasta kaybetmis oldugum géziimden akan suyu boynuma
taktigim fularin kirmizi kenarina siliyormusum

Sanirsiniz ki agliyormusnm, dumanin kollarindan uzanan
yollarda kubbesiz bir minarenin gélgesinde bir
topalla dolastyormusum

Savas bitti, ormani terkediniz
Siz
Hepiniz

Topal, bir elinde bir Maras bigag, bir elinde bir avug
vatan topragl tasiyormustur

Bicagiyla topalinin tahtasini yontuyormustur

Dunya yalniz onun gordigi danyamistir, ses yalniz onun
duydugu sesmistir

Topal soruyormustur: Fularini ¢ikaracak misin?

Olmayan bacagimin sallanan ucuna takacak misin?

Minarenin Usttinden bize bakan bir ¢ift gozt taniyacak
misin?



Siz
Hepiniz

Dort koldan sanyormus bizi, savasin devam ettigi
ormanlardan iniyormus

Urkmius bir goze benzeyen bir tas koyuyormus cebime

Sevgilim dumanin disinda kaliyormus, siliniyormus
diinyanin yarisi

Go0Ozume siyah bir gozltk takiyormusum, dumanin isinden
korunuyormusum

Minarenin hilali yere distiyormus, alip onu da cebime
koyuyormusum

Cumle kuran herkes haklidir, nihayet bunu anliyormusum

GozIugumun sol altindan bir su siziyormus

Goren olursa bu suya bir isim takacak oluyormus  «

Duman gozlerimi yakiyormus, bir kus konuyormus
omuzuma

Bir cimle kuruyormusum sizi kirmamak igin:

"Findikli’dan ¢ikan yokusu her gun ugarak tirmanan
martilar, Kazanci Yokusu’na gelip hep ayni kdseye
konuyorlar.™

Bir cimle kurdugum icin hakh ¢ikiyormusum

Savas bitti, ormani terkediniz
Siz
Hepiniz

Topal, dumanin iginden uzanan ahsap iskelenin araliklarinda,
bagiran timsahi kistirlyormustur

Topalinin tahtasiyla gévdesine bastiriyormustur, kafasina
vurup sersemletiyormustur

Sol kulaginin arkasindan basliyormustur derisini ylizmeye,
ta kuyruguna dek nefes almiyormustur

Timsah bagiriyormustur, kafalarimizin iginde sakladigimiz
0lU kuslar Grkuttyormustur

Kuyrugu dumanin disina, basi dumanin igine bakiyormustur



Siz
Hepiniz

Dort koldan sartyormustur etrafimi, haberim yokmustur

GoOzume siyah bir gozlik takiyormusumdur, bir topalla
dolasiyormusumdur

Cumle kuramiyormusumdur, kafamda sakladigim 6lt kuslar
arkdyormustur

GoOzume taktigim gozluk gozuoman koértnd sakliyormustur

Topalla minarenin goélgesine oturuyormusumdur, kumar
oynuyormusumdur

Kazaninca onun Maras bicagini allyormusumdur

Kaybedince cebimdeki fotografi veriyormusumdur

Sevgilim dumanin disinda kaliyormustur, sabahlari yalniz
uyanityormusumdur, siyah gézligumi takiyormusumdur,
iskelede yuzimu yikiyormusumdur, topalin tahtasini
yontuyormusumdur

Bir gézumu kaybetmisim... bir bacagini kaybetmis... bundan
beni sorumlu tutuyormustur

Timsah bagiriyormustur: Savas devam ediyormus, ama artik
biz katilmiyormusuz!

Dumanin disina ¢ikanlar, dumanin disinda kalanlar!

Savas bitti, ormani terkediniz!

Topalin tahtasi bedenime bastiriyormus, siz yardim

ediyormussunuz

Dort koldan sanyormussunuz dumanin etrafini, haberim
yokmus

Biri "'Ben seni tanirin'* demis, ben tanimiyormusum

Biri ""Ben seni bilirim'* demis, ben bilmiyormusum

Cebimin birinde Grkmus bir gdze benzeyen bir tas
tastlyormusum

Tasiyorum!
Gri bir dumanin i¢inde mavi I1siklar sacan bir topalim,
bir korle dolasiyorum



iskender Savasir

GONULSUZ SIIR

Turgut Uyar’in anisina

Bir erkegin eli gule yarasinca
Adina degil kendine yarassa da
Solgun oluyor gul o dokununca

Bir erkek bir erkegi kaldirdiginda
Kaf Dagi’ndan sonraya...
Ama o bagisa kim yarasacak?

O oglanin siirini kim yazacak?
Minerva’nin baykusu kanatlarini actiginda
Solan galleri kim anacak

Erkekligini Kaf Dagi’nda biraktiginda
Hangi oglan kime kavusacak?
Kelimeler kanat taktiginda

Guller artik hi¢ solmasa,



Kendisi topal bir usta sdylemisti
Sayilara vuracaklar bizi,

Peki kim oldurda kendisini?
Siroz, hepatit, bir de sizofreni

Kim telafi eder gozlerimdeki koyulugu
Unutturup gultimizin soldugunu
Sayilara vurdular bizi

Anemi, hemofili, bir de melankoli

Sayilara vursunlar bizi unutmasinlar
Bir buyuk boslukta

Yeter ki o buylyt bozmasinlar
Artrit, ihanet ve digerleri

Digerleri de, onlar da gelmesinler
Erken ya da gec¢ bir yengiye erenler
Bizi yanlis sevdalarla terkedenler
Bizim secmedigimiz yollari secenler
Sayilara vurup da bize gulimseyenler
Gelmesinler tGstime bir ¢ig gibi



Ustam uyan! Unutacaklar siirini

Bizi dilsiz koydugu yetmedi

Askerlikten ve herseyden malulen emekli
Kimse degil, bizi diinya sevmedi

Ustam uyandir siirini!

Kaldi kimse simdi Turkce'nin anonim bilgeligine
Siirini susacak, yaralari saracak

Kimse gocuklarin ve erkeklerin ¢igliklarini anacak
Kimse ye siirinle

Kalbimin mustahkem mevkiinde

Sessiz bir yer simdi.

Anlatmiyor artik dilinin durulugu yuregimin yorgunlugunu
Yorgun yurek yash yurek durulmayacak duracak

Senin gibi duracak dalda bulbuller, sonsuz olmayan butiin o
siirler

Sevdiklerin dpusecek, oldurecek, dlecek

Soyledikleri soylediklerin olmayacak.



Bir daha dirilmek mimkidn mu
Kaf Dag1’na varmadan
Askin sarabin igmeden?

Bir daha bu kil tarlasindan
Seslemek seni sevdigimi mimkin mu
Askin sarabin igmeden?

Unutmayip kimsenin élduguna
Siirinin seslerinden
Bir daha dirilmek mumkin mu?

Donmek mi? Ne mumkun gecelerin iklimine
Uyandirip can’l uykusundan
Askin sarabin icmeden, ne mimkin?

Bize buttin mumkdnlerin kiyisinda
Ne usta kaldi, ne can, ne canan
Bir daha dirilmek ne mimkin?

Ustam gitme! Beni de bekle
Izmirlerde filan bekle

Askin sarabin igmeyen
Herkes geceyle ylzytze simdi



Askin sarabin icen

Herkes geceyle yuzytze simdi

Ben yalan sdyledim kendimi bildim bileli
Sen Kaf Dagi’na varmadin

ikimiz de bilmedik

Kimsenin kimseyi sevdigini

Ne usta, ne can, ne canan
Kopkoyu bir ¢iglik bekleniyor karsidan



Roni Margulies

CIGLIK

Kosebasinda bir bek¢i durakladi
agir agir agzina goturdugu dudik
hedefine Varamadi, seesiz kaldl.

Tahta bir balkon, cumbalar, bacalar,
Ince bir bardak gibi cinladi.
Sokakta iki kisi kosuyordu. Kalakaldilar.

Ciglik bir caglayan gibi yankilandi.

Kuguk odada ¢ ¢ocuk kulak kesildi.
Balkonda bar bar bagiryordu kadin:
""Saclarimi stiplrge ettim. Deger miydi!"*

Sokaktaki iki kisi sessizce uzaklastilar.
Duyduklari dylesine bildik bir sesti ki
Farkina bile varamadan komsular

Balkonda bir birlikteligin son perdesi sahnelendi.
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