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1 1 0 Defter

kalamayacak, gegmisleriyle aralarinda aguklani bir farkliliktan yagayacaklardur.
Ciinkii gezginlikleri bitip otelden evlerine dondiikleri zaman bile gegmiste bi-
rakilan bir eve geri dsnemeyecektir kiiltiirler higbir zaman; ge¢miste kalan ev
sonsuza degin gegmiste kalmig olacak ve kiiltiirler, kaginilmaz bir degisimin ve
melezlesmenin izini siireceklerdir. Kaldu ki otellerin gezginligine kargin basba-
yags bir ahlak sorunudur aruk evlerin yerlesikliginde 1srar etmek, giinkii "I¢in-
de biiyiidiigiimiiz geleneksel meskenler tahammiil edilemez bir hale gelmigler-
dir: Bunlardaki her tiirlii konforun bedeli bilgiye ihanet etmek, her barinak izi-
nin bedeli aile gikarlariyla kiif kokulu anlagmalara girmek. ..t demektir. !

Otellerin gezginligine kargin yerlesik bir uzamdir ev; bilindigi iizre ailenin,
ozel miilkiyetin ve devletin kokenidir ve sonsuza degin kendiyle 6zdeg kalmay:
amaglamakta, kendi zamanini sonsuz kilmak istemektedir. Bu baglamda yer-
sizyurtsuzlugun kargisinda bir yerlesiklik istegidir ev; kaygan bir uzama kargi
kendini sabitleme, kiiltiirel kimliklerin 6zdegligini koruma istegidir. Ne var ki
ahlaki agidan "amaci kiigiik adasini sémiirgelestirmek olan Robinson Crusoe
degil, olaganiistii seyler ya da yasadigilik duygusunu hig kaybetmeyen ve bir be-
davacy, fatih ya da yagmaci degil de her zaman bir gezgin, gegici bir misafir
olan Marco Polo"nun yanindaolmak, kaginilmaz gériinmektedir. 2

Ancak gezgin olmak istedikleri igin degil, yerlerinden edildikleri ve siiriil-
diikleri igin otellerde konaklamak zorunda kalan kiiltiirler de vardir. Bu bag-
lamda bir yandan Clifford kiiltiirel bir nomadolojinin gekincelerini vurgular-
ken 6te yandan Spivak hakh bir kaygiy: dile getirir: "Herkes melezdir, iyi, gii-
zel," der bir s6ylesisinde, "yerkiirenin melezliginden s6z ediliyor, yeni uluslara-
rast akademisyenin narsisizmi bu. (...) Bin kere verdigim bir 6rnegi bir daha
vermem gerekirse, bazilar1 aglik geker, bazilari rejim yapar, bazilan zafiyet gegi-
rir ve yine bazilari aghk grevi yaparken kilo kaybeder. (...) Kilo kaybini insanla-
rin nasil oldugunu anlamak igin genel bir kavrama déniistiiremezsiniz. Melez-
lik sorunu da koskoca topluluklari 6rnek olarak vererek demografik nosyonla-
rn feci sekilde zedelenmesine yol agiyor. "

Ne denli albenili olursa olsun, ayirt edici tek ilke olarak gezginligi ve me-
lezligi sorgulayan bir tavirdir bu; otellerde konaklayan kiiltiirler, her ne kadar —
en azindan— iki farkli cagin zamanini birden yagarlarsa da, kimileri istem dig1

1. Adorno'dan alintlayan Edward Said, Entelektiiel. Siirgiin, Marjinal, Yabanct, Aynnu,
Istanbul, 1995, s. 61.

2. Said, a.g.e., s. 63. Burada bir agiklama yapmakra fayda var: Kugkusuz Bachelard'inki
gibi bir ev varlikbilimini bilingli olarak gézden kagiriyor bu yazi. Amaci, evi yalnizca yerlegiklik
olarak kurgulayarak 6teki boyutlarini bu gergevede gézardi etmek.

3. Gayatri Chakravorty Spivak'la Peter Osborne'un 1994 te yapug séylesiden: "Setting
to Work (Transnational Cultural Studies)”, A Critical Sense. Interviews with Intellectuals igin-
de, der. Peter Osborne, Routledge, New York ve Londra, 1996, s. 169.
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bir yaptirim sonucu orada konaklamak zorunda birakilmiglardir. Cagimizin ta-
nik oldugu soykirimlar, istemleri diginda otellere yollanan kiiltiirlere verilecek
en iyi 6rneketir.

Nitekim Murathan Mungan'in ézyagaméykiisel kitabi Paranin Cinleri'n-
de? betimledigi kiiltiir de bir siirgiin kiiltiiriidiir ve bu kiiltiir kentinden isteme-
den olmugtur. Soyagaci 1647 yilina dayanan bir kiiltiirdiir bu; Arap emirleriyle
Kiirt beylerinden olugur ve 1925 yilinda Seyh Said ayaklanmasi sonucu Mar-
din'denssiiriiliir. Tiirkiye'nin degisik yerlerine gonderilerek hapse aulan bu aile-
lerin sahipsiz kalan topraklarina bagkalar gelir oturur ve bagka bir kiiltiir kendi-
ni yavag yavag yaratmaya baglar. Mungan, bagka birgok kitabinda yapug: gibi
Paranin Cinleri nde de eski ve melez bir kiiltiiriin yok olmaya yiiz tuttugu, onun
yerine bagka birinin kok salmaya ¢aligtig1 calkanuli Tiirkiye yillarini betimler.

Kentte Tiirk¢e diginda bir dil konugmak yasaklanir; belediye gérevlileri
Arapga ve Kiirtge konuganlara para cezasi keserler. Siddetin, dehgetin ve sus-
kunlugun egemen oldugu yillardir. Yeni kurulan ulus adina Tiirkiye'nin Do-
gu'sundaki gezginlik ve melezlik yasaklanir. Gogebe degil, kurulu bir diizene
gegilecektir ve bu diizenin kendini sabitlegtirmesi, kiiltiiriinii yeniden tanimla-
masi ve ona yeni bir ge¢mis icat etmesi gerekecektir. Her milliyetgilik kendi
milletini icat etmek zorunda kalmugtir giinkii; Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran
kadronun da eskinin yerine yeniyi koyarak kendini gergeklestirmesi gerekmis-
tir. Ne var ki tiirdeg bir kimlik olugturmak zorundadir kendine her ulus; oysa
"degisik kiiltiirleri barindiran, degisik dillerin konuguldugu, degisik inanglarin
bir arada yagadip1 bir gehir"dir> Mardin ve Mungan, "ok eski bir mezhep olan
Semsiler gibi giinese, ya da Yezidiler gibi Tavus-u Azam'a tapanlarin da olabi-
lecegini, hatta olmasi gerektigini,"® orada 6grenmigtir. Cocuklugunda Arapga
ezanla Latince ilahileri aym anda dinlemigtir. Farkh kiiltiirlerin kesigtigi melez
bir uzamdir Mungan'in gocukluk kenti; farkli kiiltiirleri birbirine ekleyerek
biiyiimiig bir yerdir. Ancak yeni kurulan devlet, biitiin farkliliklar1 tek bir
Tiirkliik séylemi iginde eritmek, erimeye razi olmayani da zorla siirmek, bastir-
mak, hapse atmak ister.

Malum oldugu iizre dykiiniin devamu urkutucudur: 1990 yilina gelindi-
ginde, her yer askeri bélgenin yasak igaretleriyle doludur. Sokaklarda yiiriiyen-
ler, iizerlerinde karanhk gézler hisseder. Kiigiik kiz gocuklar bile yabancilar-
dan kagar olmugtur. Ulus, kendini sabitlegtirmek ugruna temizlige girigmis ve
kiiltiirleri yerinden etmigtir. Ustelik yalnizca yerlerinden olmakla kalmamistir
siiriilen kiiltiirler, seslerinden de olmuglardir. Ciinkii kendilerine yalnizca bir
gegmis yaratmakla yetinmez uluslar; ortak bir gelecekleri ve ortak bir dilleri de

4. Mungan, Murathan, Paranin Cinleri, Metis, Istanbul, 1997.
5. Age,s. 17. 6. Age,s. 17.
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olsun isterler. Ancak bu ortak dil ve gelecek, ortak ve tiirdes bir kiiltiiriin dili ve
gelecegidir ve ayriks: 6geler suskunluga itilecektir.

Opysa zorla konugturulmak denli ac1 verir suskunluk. Murathan Mungan
bu suskunlugun izini siirer. Ciinkii egemen sdylemin tiirdes ezberini siirdiirme
istegidir ayni1 anda suskunluk talebi; bir yandan israrla egemen s6ylemi siirdiir-
meye zorlarken, 6te yandan onun sézciiklerini kullanmay: reddedeni sustur-
mak ister. Bu nedenle gifte bir siddet uygular: kendi séylemini konugmaya, di-
gerlerini susmaya iter.

Kaginilmaz bir tiirdeslik ve iktidar talebidir bu: Kendi iktidar séylemi igin-
de, geri kalan suskunluklari temsil eder — "Onlar, kendilerini temsil edemezler,
temsil edilmeleri gerekir." Igte bu yiizden Murathan Mungan'in ana izlegini
olugturan Tiirkiye'nin Dogu'su siddete ve suskunluga maruz kalmug, kendi
adina konugamamug, kendi tarihini olugtururken digaridan gelen bir giigle 4sas-
pora olmaya zorlanmuguir.

Ne var ki yalmizca toplumsal bir siirgiin degildir bu; ayn1 zamanda Do-
gu'ya uygulanan semiyolojik bir baski vardir ve Mungan'in yapit, uygulanan
semiyolojik baskiya ve zorlanan suskunluga bir ses kazandirma ¢abasi olarak
goriilmelidir. Kanimca Mungan'in yapug, susturulan kiiltiirlerin ortak belle-
gini dile getirerek onlara yeniden birer 6zne konumu bahsetme gabasidir. Bu
yiizden gurbete ¢ikmugs halklara gegmislerini haurlaur siirekli Mungan, onun da
gurbetidir bu; isteyerek yola koyulan kiiltiirlerden farkl olarak onlar, buna
zorlanmyglardir: "Dersimiz Tarih. Unutmayin kaldigimiz yeri/ yenilmedik da-
ha/ Masal alin koynunuza. Belki dénemeyiz uzun zaman/ Masallar hatrlatir si-
ze dogdugunuz yeri/ iligkiler iklimini/ gocukluk taginabilir bir seydir/ alinsa da
elinden gegmisi."’

Kiiltiirii kendiyle 6zdes ve sabit kilma isteginin bedeli, bagka kiiltiirlerin
dilini ve tarihini ellerinden almakur. Kaginilmaz olarak gelenegin bir direnis
stratejisine doniigtiigii bir siiregtir bu, ¢iinkii diine kadar kendilerini gezgin
olarak tanimlamug olan kiiltiirler, ellerinden tarihleri alindig1 anda, kendi gele-
neklerinin iitopyasinda kok salmak, kendilerini sabitlestirmek isterler: "yur-
dundan ve yiizyilindan/ kovulmug gocuklarin tarihinde/ gelenek, kimi zaman
baskaldirma bigimi."8

Kugskusuz hayatta kalmay: becermek asil ugrag haline gelince, "siirekli te-
tikte durulmasi gereken bir tehdit ¢ikar ortaya: fazla rahat ve giivenlikli olma
tehlikesi".? Bu baglamda rahat ve giivenlikli bir gegmis iitopyast sunar gelenek;
oysa gagirtict olmasa da, iirkiitiicii bir siiregtir gelenegi bagkaldirma bigimine
déniigtiirmek; iistelik, Tiirkiye'ye 6zgii de degildir: "Postmodern gagn tarihsel

7. Mungan, Murathan, Omayra, Metis, Istanbul, 1993, s. 16.
8 Age.s 17. 9. Said, ag.e.,s.55.
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6zyorumunda Holocaust, evrensel bir koken mitosuna, evrensel bir ortak belle-
ge ve kimligi bulmayi saglayan bir olaya déniigmiigtiir."'°

Bir kék salmigliga yerlesme arzusu, kiiltiirlerin kendi gelenegiyle kargilana-
mayinca, onlari birarada tutan bagka bir kéken aranir gogunlukla: Kiiltiirlerin
diri kalmasini saglayan acinin ve 6fkenin gelenegi. Oysa acili ve 6fkeli de olsa
iirkiitiiciidiir kékenler; iirkiitiicii olmalarinin nedeni ise, gezginligin ters tep-
mesi, susturulan kiiltiirlerin kendi gegmiglerini sabitlestirmeleri gibi gelecekle-
rini de sabit ve tiirdes kilmak istemeleridir. Siirgiine ve yikima zorlanan kim-
likler kendi konumlarini bularak kendilerini gergeklestirmek isterler kuskusuz.
Ne var ki boylesi bir istek, evrensel bir k6ken mitosuna déniiserek kendiyle 6z-
deslesmeyi amaglamaya bagladig1 anda, kaginilmaz olarak semiyolojik bir bas-
k1 uygulamaya kalkigacak, giinkii kendini ilksel bir koken mitosuyla temellen-
direrek kimligine megruiyet atfedecektir. Bu yiizden Mungan, dizeleri sakin-
maz: "Ath bozkirlarin sararmug hiilyalarini/ eski sozciiklerin yiiklii gagrigimlari-
n1/ yanimza alin”, "unutmayin gé¢men tarihlerden, yerlesik zuliimlerden gegi-
lerek/ varld1 yiizyilin egigine." !

Denklem agikur: Gogmen tarihlerin devingenligine kargin, zuliim yerle-
siktir. Ciinkii kendi iizerlerine kapali ve kendilerini yerlesik olarak tanimlayan
dizgeler kendilerini sabit ve bitmig gormek isterler. Oysa safligin mutlakiyetin-
den kagar gogebe kiiltiirler, her gece bagka bir yerde konaklayarak melezlikle-
rinden &diin vermek istemezler. Ama bir direnis stratejisi adina bile olsa gelene-
gi dondurmak, kaginilmaz olarak yerlesiklik istemini beraberinde getireceketir.

Ancak higbir zaman verili bir sey degildir bir direni§ stratejisine doniigen
ve yerlesiklik isteyen gelenek; onun igin s6zciiklerden s6z eder Mungan; eskiyi
barindirmasina kargin kendi de siirekli degistigi iin dilden s6z eder; giinkii bi-
lindigi iizre, dil olmadan ge¢mis ve gelecek yoktur. Biiyiik harfle yazar Dil'i;
giinkii kendi Dil'ini yaratmayan kimsenin suskun kalacagini, kendi Dil'ini
unutan, donduran ve beslemeyen kiiltiiriin bagkalarinca temsil edilecegini bi-
lir. Kiileiirler gibi gezgindir Dil; gegmisi barindirmasina kargin onun siirekli
degistigini bilen, séylemlerinde onu yeniden iireten bir bellektir; gelenegin ye-
rini tutar ve onun duraganlik istegine karst kendi devingenligini koyar. Oysa
ortak bir bilingtir gelenek; gegmisin yalmizca korunmakla kalmadsgy, siirekli
yeniden iiretildigi bir animsamadir. Ancak gegmisi siirekli yeniden kurgula-
yan, kendi zamanindan bakarak onu yeniden icat eden, siirekli déniigtiiren bir
animsamadir. Dil olmadig; siirece bu doniigiimiin olanaksiz oldugunu, gelene-

10. Gabriel Motzkin'den alint1 igin bkz. Sanford Budick, "Crises of Alterity: Cultural
Untranslatability and the Experience of Secondary Otherness", The Translatability of Cultures,
der. Sanford Bullick ve Wolfgang Iser, Stanford University Press, 1996, s. 4.

11. Mungan, a.g.e,s. 19.
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gin duraganlhgina takilip kalinacagini bilir Mungan; bunun tehlikelerini de bi-
lir. "Dogunun yeni defteri"ni'? yazmaya koyulur bu yiizden; Dogu'ya sesini
haurlatmak, onu suskunlugun karanhigindan ve zamansizligindan kurtarmak
ister. Yaz1 oncesi aglarda sgamanlar nasil gegmisi korumaktaydilarsa, Dil yoluy-
la onu korumak ister Mungan; giinkii yeni bir Dil yaratilmadan yeni bir diinya
yoktur ve yaraulacak olan yeni Dil, kiiltiirlerin ve kisilerin kendi ge¢mislerine
baglidir. Oysa yiiz yil uyuyan giizel gibi bir krater uykusundadir giinkii Dogu;
Mungan ona gizilgiiciinii haurlatmak, onun "ikibin yillik gece"sine13 bir son
vermek ister. Kendi kiiliinde yeniden canlanan Anka kusu gibi canlanarak ko-
nugmasini ister yagmalanan, siiriilen, yokedilen bu cografyanin; kendi sesini
bulmasini ister. Ne var ki Dogu'nun kendi sesini bulmasina galigirken ge¢mis
gelenegin gérkemine tutunmamay amaglayan bir dil yaratmak ister Mungan;
bu, gelenegi déniigtiirerek kendi degisimini de kabul eden, kendini dile getirir-
ken gegmis gogebeliginden 6diin vermek istemeyen bir ses arayigidir. Bu yiiz-
den ofkeli, acil: ve politik bir siir olarak okunur Mungan'in siiri; gégmen sus-
kunlugun kazibilimini yapmay1 amaglayan bir siirdir. I¢i bosalmistir Mun-
gan'a gore Dogu'nun sézciiklerinin ("Giineste kurumug bir hayvan lesi igi bo-
salmig Dil"'4), eski devingen giiglerini yeniden kazanarak kendi katmanlarini
ve ¢agnigim yiikiinii haurlamasi, bir volkan gibi patlamalan gerekmekredir.
Yagmalanan cografya degildir yalnizca, sozciiklerdir, dildir ve Dogu'nun kendi
sozciiklerinin yeni bir igerikle dolduriilmasi, suskunlugunu asarak sesini yeni-
den duyurmasi gerekmektedir: "S6z Bog! Bog siir/ neye yarar/ giimiis tozanlar-
dan bir gecede/ bir mitosa varmiyorsa biitiin konular.""

Yine de burada bir noktaya deginmek gerekir: I¢i bosalmg sozciiklerin ye-
ni anlamlarla doldurulmas: gerekirken, "kendi dilinde bir yabanci gibi konug-
mak" (Deleuze), dili bir yabancilagtirma momentiyle kendinden uzaklagtirmak
gerekir. Murathan Mungan'a iligkin gekincem de bu noktadan kaynaklanir:
Ciinkii malum oldugu iizre yerlesiklige gegen kadronun tersine devingenlikten
yana olan bir taleptir mitologya talebi; giinkii yerlesikligin anlatmaya galiguigi-
nin tersine mitologya, yeni pratiklerle kendini siirekli déniigtiiren bir canlilik-
ur. Kugkusuz ge¢misi barindiran ve doniigtiiren bir devingenliktir Mungan'in
mitologyast: "Gegmisi anlamayan, onu bir daha yasamak zorundadir"'%; ancak
gegmisin iginde yatan giicii bugiine ve gelecege yansilamak ve tarihi bagkalari-
na birakmamak gerekir. Sunu demek istiyorum: Hayyam rubailerinden Arap
tiirkiilerine, Siiryani kiliselerinden Artuklu camiilerine, ¢oklugu ve melezligi
icinde barindiran gezgin ve degisken bir gegmistir bu; Mungan'in kalbinin

12. Age.,s. 29. 13. Age.,s.29.
14. Mungan, Murathan, Metal, Metis, Istanbul, 1994.
15. A.g.e,s. 80. 16. Age.,s. 105.
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Dogu'su "farkli zenginliklerden, birikimlerden ve emeklerden zevk almay:” ve
"yararlanmay1"'? bilen bir gelenegi iginde tagir. Nitekim ulusal devlet kadrosu-
nu iirkiitmesi de buradan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu kadro tiirdeglegtirme-
yi amagladig1 hamura béylesi bir mitologyayla ¢ok daha fazla farkliligin kaula-
bilecegini bilmektedir.

Ne var ki dilin iktidardan kagma egilimi, ancak iktidar olan dilin kendisi
sorgulandig1 ve yapibozumuna ugrauldig: siirece miimkiindiir. Bagka bir de-
yisle siirekli degisen ve degisecek olan bir gegmistir Mungan'in Dogu gegmisi;
dogrudur, muskalarla afsun dualarini, Nuh'un gemisiyle Dionysos melankoli-
sini ayn1 anda yagayan ve duraganligs degil degismeyi, saflig1 degil melezlegme-
yi imleyen bir ge¢mistir. Ancak Mungan bu ge¢misin dilini bugiine ve yarina
yansilamak isterken kanimca zaman zaman kendi poetikasiyla gelisen bir hata-
ya diigmekte, Dogu ya kendi katmanlarindan hareketle bir yolculuk ¢agrisinda
bulunurken bunu "yazinin sifir noktasi” olarak kurgulamaktadir.

Opysa bir suskunluk kazibilimi olma ¢abasindadir Mungan'in yapiti, dola-
yistyla "diinyayr degistirmenin sifir noktasi” gibi bir talep, gegmisi iginde ba-
rindiran bir dil anlayigiyla geligmektedir. Oysa kendi kiiltiiriine yakugir bir bi-
¢imde kék salmig kugaklarin rahat koltuklarinda oturmak yerine, yolunu siir-
diiren eski-yeni bir kiiltiiriin Dil'i yaratlmaly, yerlesik kiiltiirlerin zulmiinden
kagimilmalidir: "diinyay: degistirmenin sif ir nokeasi:/ atom gekirdegi ac1:/ ken-
dini oldurmanin somut kutuplari arasindaki ¢ekim/ agin voliimlerinizi sonuna
kadar/ katmanlariniza yolculuk igin/ cesaret biraz daha cesaret/ cesarettir bii-
tiin duygularimizi imkanl kilan/ bir biiyiik kargilagmada/ bize kendini arala-
yan magmadan." '8

Nitekim bu nedenle mezalin, krater'in, magma nin altnda yatan Dil'i ya-
kalama istegiyle gelisen bir diisiincedir "sifir noktas1"; giinkii biitiin duragan ta-
silligina kargin birdenbire ¢ gibi biiyiiyerek ilerleyen bir volkandir yerlesiklige
zorlandig giinden bu yana uyuklayan Dil; onun harekete gegirilmesi gerekir.
Yine harekete gegirilmesi gereken bu dil, ona kargi gikilacagina ancak bir ya-
bancilagtirma momentiyle gergeklestirilebilir. Kendine yabancilagtg bir kiril-
ma ani yagamak zorundadir dil; bunun igin de ge¢misi barindirmasina kargin
i¢i bosalmig ve eprimis sdzciiklere onlar1 kendilerinden uzaklagtiracak yeni an-
lamlar yiiklenmesi gerekir. Ne var ki bir iktidar degil, bir taninma savagidir
Dogu'nun dilinin savagi; kendi sesini yitirmeme, bagkalan: tarafindan temsil
edilmeme savagidir ve "varligin kisurildigr sézciikler"den' kurtulmanin tek
yolu onlari agarak iglerini yeni anlamlarla yiiklemekten, onlarin eskimis anlam-
larini kendilerine yabancilagtirmaktan geger.

17. Mungan, Paranin Cinleri, s. 17. ' 18. Mungan, Metal,s. 17.
19. Age.,s. 59,
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Kanimca Mungan'a iligkin bir bagka sorun da buradan kaynaklanur, giinkii
Mungan, taninma savaginin herkesin kendi hayatini yazmasindan gegtigine
inanir: "hayatniyazsin herkes/ tedaviildeki jestler bizi almiyor/ karartmaya ¢a-
ligtyor biirokratik felcin ara dolgulari."?® Oysa bilindigi iizre uygulanan semi-
yolojik siddet dili yalmzca susmaya degil, 1srarla konusmaya da zorlamaktadir.
Bagka bir deyigle iktidardaki dilin gostergesel ezberini alip siirdiirmek, olsa olsa
ayni dongiiyii siirdiirmeye yarayacak, iktidarin kendini degil, iktidarda ikamet
eden 6znenin seklini degistirecektir. Bunun igin "aile, miilk ve devlet"?' digin-
da baglaci bile olmayan bir diizene onun dilini siirdiiren yagaméykiileriyle kar-
st gelinmesi olanakli degildir. Yeni sozciikler bulunmadig, onlara anlamlar
yiiklenmedigi siirete "can gekigmenin grameri"dir?? giinkii konugulan dilbilgi-
si; zulmeden ve can gekigtiren yerlesikligin suguna ortak olmak demektir. Bu-
nun i¢in Mungan'a gére Dogu'nun "ategin avesta dili/ bitkiler, otlar, kokler/
daglanm dil, narin rengi"ni?*> harmanlayarak yeni bir tarih ve yeni bir mito-
logya yaratmasi gerekir.

II.

"Biz yazarlar icin siirgiin her geyden 6nce bir dil olgu-
sudur. Anadil bilincini geligtirir giinkii. Ve ona sigini-
sin ya da ondan kopugun kogullarini olugturur.”

Joseph Brodski

Ne var ki Mungan'in 6zledigi bu yeni mitologya, iki seyden kaginmak zorun-
dadir. llkin, kendini yeniden iktidar iligkilerini iginde konumlandirmaktan ka-
¢inmak iizere bir merkez ve koken arayigindan feragat etmek; ikincisiyse, yal-
nizca susmay: degil, konugmay: da sorunsallagtirmak.

Ciinkii, Mungan'in okudugunu varsaymamz gereken Lacan, dilin simge-
sel giicii sayesinde kendiyle 6zdeg olmak isteyen kimliklerin kirilabilecegini dii-
siiniir. Sunu demek istiyorum: Mungan'in mitologyasi, bir yandan Dogu'yu
bitmis bir ey olarak degil de olusum iginde kurgularken 6te yandan dilsel de-
vingenligin kimliklerin 6zdelik istegiyle ters orantli oldugu gériigiinden hare-
ket eder. Bunun nedeni ise Mungan'in Lacan'vari kurguladig: dildir. Ornekse,
"ayna, mithos ve 6teki/ 6zgegmisin vazgegilmez elementleri/ Ayna. Anayurdu
ayna hepimizin. Iginden gikip kavugtuk dile/ ve eyleme gegtik, ve kendimizi si-
nadik/ agir taglar koyduk kisiligimizin kégelerine,” diye yazar kanimca politi-

20. Age. 21. Age.,s.81. 22. Age.
23. Mungan, Omayra,s. 29. 1



Murathan Mungan ve Suskunlugun Sézciikleri

kast ve poetikasi igin 6nemli siiri Oteki Mithos unda.?® Lacan'vari diyorum,
giinkii kisinin kimligine bir Oteki iizerinden ulagugini diisiiniir Lacan; bu
Oreki, kisinin aynada gordiigii kendi imgesidir ve onun isteklerine gére bu im-
genin kimliklendirilmesi gerekir. Dolayisiyla kendinden bagimsiz bir kimlik
degildir Orteki; kendiyle baglantli oldugu siirece nemlidir; giinkii amag, kim-
ligin kendini tasdik etmesidir. Bilindigi iizre Nergis, kendini kimliklendirebil-
mek igin kendi imgesine gereksinep kimlik tipinin en belirgin 6rnegidir. Ne
var ki kiginin aynada gérdiigii kendi imgesi hem kendidir, hem degildir. Ken-
didir, ¢iinkii ayna kiginin kendini yansilamakradir; kendi degildir, giinkii kigi-
nin kendisi aynanin kargisinda aynaya bakmaktadir. Demek ki aynadaki yansi-
st kendiyle higbir zaman tiimiiyle 6rtiigemeyecek, kendi imgeleriyle kargilaga-
mayan nergisvari insanlar siirekli hayal kirikligina ugrayacakur. Bu yiizden
kendilerinden olmayani 6tekilegtirmektedir kendilerini imgeleri iizerinden ta-
nimlayan kimlikler; giinkii Oteki'lerin kendilerine benzemesini istemekte,
giinkii kendi imgeleriyle ortiigmek istemektedirler. Dolayisiyla Lacan'vari im-
gesel bir kimlik tipi olarak yaklasabiliriz yerlesiklik istemiyle yeni Cumhuri-
yet'i kuran kadroya; giinkii aynadaki yansilarinin kendileriyle ortiigmedigini
gordiikleri an, onlar1 6tekilegtirerek imha etmekte, onlarin otekiligini ellerin-
den almaya ¢aligmaktadirlar. Kendine benzemedigi anda farklihiga tahammiili
yoktur sézkonusu kadronun; kendiyle 6zdeslesmek istedigi igin kendini sabit-
legtirmek istemekte, onun igin gogebelige ve devingenlige kars1 gelmektedir.
Ne var ki s6zkonusu kadronun &tekilegtirerek yerinden ettigi Dogu da —bunu
direnis stratejisi adina yapsa bile— kendi imgesiyle 6rtiigmeyi amaglamakta, ta-
ninma savag verirken kendini bitmig bir sabitlik olarak konumlandirmak iste-
mektedir.

Iste sorun, buradan kaynaklanir: Ciinkii Dogu, igine siiriiklendigi suskun-
luktan kendine yeni bir 6zne konumu kazandiracak bir dile kavusmay, ege-
men dilin sinirlan iginde gergeklestirdigi siirece, Lacan'in simgesel diye nitele-
digi kimlik tipine higbir zaman ulagamayacakur. Kugkusuz bu istekten kagin-
mak ugruna Dil'in énemini vurgular Mungan; giinkii Lacan'a sorarsak —
Mungan'in biiyiik harfle yazdigi— Dil'in simgesel giicii imgesel kimlikleri aga-
rak narsisistik déngiileri kirma giiciine sahiptir. Ciinkii dilsellestirmek demek,
eksiklikleri kabul etmek diginda bir gey degildir. Bagka bir deyigle temelde ek-
sik oldugunu diisiiniir kigi; narsisistik agidan yaralidur, giinkii kargisinda gor-
diigii imgesi —ya da Oreki— onunla 6zdeslesmek istememekte, buysa —Nergis'e
gore— ondaki bir eksiklige isaret etmektedir. Oysa Dil'in yabancilastiricr giicii
sayesinde bu kimlikler agilabilir, ¢iinkii dilin simgeselligi i¢inde eksiklikler za-
ten yadsinmamakta ve kimlikler sabitlestirilememekte; tersine dilsel eklemle-

24. Mungan, Murathan, Mirildandiklarim, Metis, Istanbul, 1992, ss. 46-53, orada: s. 50.
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meler sayesinde siirekli yeniden iiretilerek yeniden kurgulanmaktadir. Nitekim
bu yiizden, "goze alirsaniz eger/ kirilir/ dagilir aynadan/ sandiginiz resimler/
sozciikler kalir geriye,"?’ diye yazar Mungan; giinkii sézciikler higbir zaman
kendileriyle 6zdeslesememekte, kendilerini aynadaki hayalleriyle 6zdes kilmak
isteyen kimliklere siirekli bu olanaksizlig1 animsatmaktadirlar. "Egilip bakarsi-
niz aynaya/ Siz goktan gitmigsiniz/ Yerinizde sézciikler/ Boyle zamanlarda soz-
ciikler/ Biitiin bir hayaun yerine ikame eder."?¢ Ne zaman ki s6zciikler aynada-
ki imgenin yerini almakta, o zaman aruk kisi kendini aynadaki imgesi iizerin-
den tanimlamak istememektedir. Ne var ki bunun igin aynanin yerine ikame
edilen sozciiklerin egemen dilin sug ortaklari olmamasi gerekmektedir; ve s6z-
ciiklerin 1srarla iktidarin ezberinden kaginmasi zorunludur.

Ancak kanimca agmaz, Lacan'in dile bahgettigi ve Mungan'in ondan dev-
raldig1 6nemden kaynaklanir: Dogrudur, aynadaki imgelerin yerini sozciikle-
rin almasinin Mungan'in gocuklugu anlaminda bir gégebelik ve melezlik igin
onemi, sozciiklerin higbir zaman kendilerini sabitleyememeleri, baska s6zciik-
ler eklemleyerek Dil'i siirekli siirdiirmeleridir: "Masalin en iyi yani yeniden
soylenebilmesidir."? Yeni séylenen her masal, baska bir masaldir haliyle; dola-
yistyla kendiyle 6zdeglesme istegi Dil'e doniistiiriildiigii zaman "eyleme gegi-
lic", kimlikler "kendilerini sinarlar” ve "agr taglar koyarlar kisiliklerinin kogele-
rine" ve "anlarlar imgenin yalnizca bir kovuk oldugunu”.?® Bilindigi iizre igi
bostur kovugun; gesitli eklemlemelerle doldurulur.

Ne var ki her eklemlemenin egemen soylemi tuzaga diisiirecegini sanmak,
tartigmasiz bir yamlgidir. Biitiin dilsel eklemlemeler her ne kadar kendileriyle
imledikleri sey aralarinda agtiklar1 agiktan soluklanirlarsa da, yine de bu, ek-
lemlemelerin tiimiiniin masum oldugu anlamina gelmez. Sanirim biitiin 6zya-
samoykiilerinden yana olmak gibi bir "genislik", bu nedenle kaginilmaz olarak
tersine donerek biitiin yagamoykiilerinin kendilerini sabitleme istegi gibi bir
tehlikeyi iginde barindirmakta, Mungan'in amagladig: dilin yikiciligiyla gelis-
mektedir. Oysa yeni bir Dil olmadan yeni bir diinya olmayacagny; yeni bir
diinya isteginin kendini sabitlemek istedigi zaman yerlesiklige ve zulme dénii-
secegini; zulme kargt Dil'in en 6nemli direniy stratejisi oldugunu bilir Mun-
gan. Kuskusuz kolay bir siire¢ degildir bu: Kisinin ve kiiltiirlerin kendileriyle
6zdeslesemeyeceklerinin bilincinde olmalarinin bedeli kimi zaman umarsizliga
yol agar: "O kadar ¢ok sey 6grendik ki,/ kendimiz igin bir kligeyiz artk/ En ok
buna katlanamiyoruz/ Farkindayiz. Ve giiriiyoruz."?’

Opysa kimliklerin "kendileri igin bir klige" olmalari, egemen séylemin onla-
n kullanmaya ve susmaya zorladig sozciiklerin tekrariyla olur ancak. Maruz

25. A.ge,s. 46. 26. A.ge.,s.47. 27. A.ge,s. 49.
28. A.ge.,s. 50. 29. Age.
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kalinan semiyolojik siddet, aynaya bakuginda kendini gormesini arzular kisi-
nin. Ne var ki Dil'in devingenligi bir kimlik yitimi arzusu degil, kimliklere bi-
rer 6zne konumu kazandirma istegidir temelde; giinkii varolan egemen bir tek-
rarin ezberini siirdiirdiigii ve o tekrann sinirlan iginde konugtugu ve sustugu
siirece "giiriiyecektir" kimlikler; kendilerini dev aynasinda gorecek, sabitlemek
isteyeceklerdir. Nitekim Mungan'in Dogu su bu tuzagin farkina varmas: gere-
ken bir Dogu'dur. Ciinkii gogebe ve melez bir Dogu'dur bu; gégebelik ve me-
lezlikse eklenmiglik ve eksiklik ister; tarihi ve gelenegi bitmis degil, devingen
seyler olarak kavramay: gerektirir; ne var ki bu devingenligin Dil'in igleyisinde
zaten s6zkonusu olmasi tekbagina yetmez. Ciinkii biitiin dilsel eklemlemeler
devingenligi imleseler de tek bagina devingenlik, ayirt edici bir ilke degildir.
Kuskusuz devingen ve gegirgen bir mitologyadir Mungan'in mitologyasi; ortak
bir bellegin iiriinii olan mitos, kisinin aynadaki goriintiisii gibi kendiyle higbir
zaman ortiigememekte, her seferinde anilarda degismektedir. Kugkusuz farkh
eklemlemelerle her anlatiyr bagka bir anlatiya déniigtiiriir dil; gamanlar ve
Mungan gibi sairler, ortak bellegin koruyuculariyken, onu siirekli doniigtiir-
mekte, gegmisi yeniden icat etmekredirler. Ancak gegmisi yeniden icat edebil-
mek, once onun sesini duymaya ve sonra duyurmaya bagh oldugu gibi, gegmi-
sin iktidar iligkilerinin 6tesinde kurgulanmasi, yalnizca eklemleme siirecinin
kendine bagh degildir. Ciinkii bagka baglamlarda Clifford'un nomadoloji ve
Spivak'in melezlik kavram1 igin hakli olarak vurguladiklan gibi, dilsel eklemle-
melerle saglanan devingenlik, tek bagina yikici bir 6zellik tagimamakeadir.
Ciinkii korkung bir ezberdir eklemlemelerin siirdiirdiigii; Mungan'in séziinii
ettigi can gekigmenin ezberidir bu; ¢iinkii egemen s6ylemin suglu sézciikleri,
yalmzca konugturduklart degil, susturduklan kiiltiirleri bile sabitlik arzusuna
zorlamuglardir. Onun igin kendileri icin bir "klige" olmamak zorundadir s6z-
ciikler; "yerlesmenin, evet demenin, uyum saglamanin verdigi édiiller tarafin-
dan"3 kigkirtlmayan ve dili kendiyle sirgiinsoylu bir yabanci gibi konugan sz-
ciiklere déniigmek zorundadir biitiin sézciikler. Bu baglamda kugkusuz hakh-
dir Adorno: bugiin gibi yarin da insanin kendini evinde hissetmemesi, bir dil
sorunu oldugu kadar aynizamanda kugkusuz bir ahlak sorunudur.

30. Said, a.g.e., s. 6.
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Nurdan Giirbilek

Freud §aka ve Bilin¢digyla Iligkisi nde sakanin "bilingdigi krallig1"ndan yardim
aldigindan s6z etmigti. akanin arkasinda bastirilmig bir diirtii oldugunu diisii-
niiyor, zihinsel gerilimdeki bu ani bogalmada, basturilmigin geri dsnme gabasi-
n1 goriiyordu, yitirileni yeniden elde etmenin y6éntemini. Freud'a gore gocuk-
lugun diinyasina anhk bir geri déniigtii saka: Biiyiidiik¢e edindigimiz manuk-
sal diigiincenin agirhigin hafifletiyor, bizi yeniden oyunun alanina, "manugin
cocuklugu”na geri gotiiriiyor, diigiince ve sozciiklerle oynamanin verdigi eski
hazzi, "oyun evresinde izin verilmis ancak zihinsel gelisimin seyri iginde man-
tiksal elegtiri tarafindan séndiiriilmiig" bu hazzi bir kez daha ortaya ¢ikarmaya
caligtyordu. $aka, espri, oyun, mizah: Freud'a gore biitiin bu araglarla ulagma-
ya calisugimuz keyif, "giiliingten habersiz oldugumuz, espri yetenegimizin ol-
madig1, kendimizi mutlu hissetmek i¢in mizaha gerek duymadigimiz” gocuk-
lugumuzda kisa bir siire yagadigimiz keyiften bagka bir sey degildi.!

Oguz Atay'in Freud'un kitabini okuyup okumadigini bilmiyoruz. Ama
Freud'un gakada, oyunda, genel olarak da mizahta oldugunu séyledigi 6zellik-
lerin birgoguna Atay'da da rastlamak miimkiin. Ornegin Atay'i okurken de
sozciiklerle ve diigiincelerle oynamanin, yani sagmaligin, anlamsizligin, manuk
ve gergek digt olanin kendisinden haz aldigimiz, yazanin da bunlar yazarken
benzer bir haz almig oldugunu diisiindiigiimiiz yerler vardir. Atay'da da gaka-
nin "zihinsel yiikii azaltmaya galigan keyifli bir mizacin” iiriinii oldugu anlar
vardir. Atay'da da diigiincenin bir kez daha oyun evresine, gocuksu haz kaynak-
larina geri donmek istedigi, jakanin insan1 huzursuz eden diigiinsel igerigi bas-
urmak yerine hazza déniigtiirmenin yolu oldugu yerler vardir. Atay'da da ba-
zen gaka yetigkinlerin diinyasina karst durmanin, yaganmamig bir ¢ocukluga
geri donmenin bir yolu olur. Ama ayni1 zamanda, Freud'un "erigkine uygun

1. Tamami ya da baz1 béliimleri gegitli adlarla Tiirkge'ye gevrilen kitabin ulagabildi-
gim eksiksiz gevirisi Espriler ve Bilingdigyla Higkilers, gev. Emre Kapkin, Yaprak Yayinlari,
basim tarihi belircilmemis, s. 246.
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diigmeyen seyler giiliingtiir" saptamasini hakh ¢ikarurcasina, onda da saka gii-
liing olmay1 agip mizahi hazzin alanina gegmenin aracidir; gocuklugunu yaga-
mamig, bu yiizden hep gocuk kalmug, yasamay: bir tiirlii beceremeyen, "haya-
un acemisi” kahramanlan gibi Atay'in kendisinin de giiliing olmaktan, yani
¢ocuksuluktan kurtuldugu yerdir. Belki hepsinden 6nemlisi, Atay'da da saka
Freud'un sbziinii ettigi gibi duygudan yapilmug bir tasarruftur. Kendisinin de
yari saka yan ciddi tarifiyle, "duygulu ve romantik bir insan"in acisini, 6fkesi-
ni, kederini mizahi haz lehine geri ¢ekmesine, kendi kederiyle, kendi 6fkesiyle,
kendi "samimiyet buhrani"yla dalga ge¢mesine, bu buhrani hazza déniigtiir-
mesine imkan tanur.

Freud'un sakada, genel olarak biitiin mizahta var oldugunu soyledigi tek
bir gey diginda, "diigmanimiz1 agagy, degersiz ya da giiliing kilarak dolayl yol-
dan onu alt etmenin zevkine ulagmak” diginda —giinkii kargisindakini degersiz-
legtiren, hicveden bir alay degildir Atay'inki- biitiin bu 6zellikleri Atay'da bul-
mak miimkiindiir. Yine de, biitiin bunlar Atay'in mizahini agiklamakta yeter-
siz kalir. Sanki bagka bir yerden gegilerek, baska bir yol katedilerek aragtirilma-
lidir Aray'daki mizah. Yazinin ilerleyen béliimlerinde daha ayrinuli olarak tar-
ugacagimu simdi kisaca 6zetlemem gerekirse: Atay'in oyunlarinda haz kadar en-
digenin, isyankar bir icerik kadar sugluluk duygusunun, alay ettigi nesneye y&-
nelmis bir yikicihk kadar yikugini igerme, onarma isteginin de pay: vardir.
Hatta, bu ikinci saydiklarim daha agir basar. Bir bagka deyisle Atay'in mizahin-
da, karg1 ¢ikugi geyi arkasinda birakmig olmanin verdigi ferahlamadan, ozgiir-
liikk duygusundan ¢ok, hakhilik zemininin kaydig: bir ortamda her seye ragmen
bir adalet duygusunu koruma gabasi 6ne gikar.

Atay'in dilini konugarak baglayalim. Ciinkii iyi edebiyatta ¢ok rastlanan bir du-
rum degil: Atay'in romanlarinda hep bir s6z fazlasiyla, bir laf kalabaligiyla kargt
kargtyayizdir. S6ziin durmadan ¢ogaldig1, konuganin hep yeni s6z iiretme gere-
gini duydugu, soziin anlamini tiiketip konugam yorgun diisiirdiigii bir konug-
ma bigimi. Zaten hemen fark edilir: Atay'in romanlarindaki dil, birbirine ek-
lenmis gegitli seslerden, iist iiste yigilmug gesitli séylem katmanlarindan olug-
mugtur. Bu, 6zellikle de Tutunamayanlar igin gegerlidir. Bu topraklarda yaga-
yan insanlari bir bigimde etkilemis, belli bir kamusallik kazanmug gesitli s6y-
lemlerin diginda degil, iginde var olabilmistir Atay'in dili. Popiiler diyebilecegi-
miz gesitli dillerin, 6rnegin acili agk romanlarinin, abaruli melodramlarin, hii-
ziinlii alaturka sarkilarin, Tiirkge tangolarin, dokunakli 6liim ilanlarinin, duy-
gulu hayat arkadag ilanlarinin, yaral goniil muhabbetlerinin diiini iginde ba-
nndirir. Bunun yani sira resmi bir séylemi; bayram nutuklarindan, ortaokul
ders kitaplarindan alinmig hamasi ciimleleri de iginde tagir. Bau taklitgiligin-
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den beslenmis kalkinmaci bir bilimsel séylemi, her seyi yansiz kavramlarin igi-
ne stkigtiran ansiklopedik bir dili barindirir. Bunun da 6tesinde, kitaplarinin
yayinlanmasindan ancak on-on bes yil sonra, 1980'lerde bu iilkenin kiiltiirel
hayatina damgasini vuracak gesitli muhalif dillere de rastlaniz orada; aciys, ke-
deri yiicelten, gok sonra arabesk s6zciigii alunda toplanacak tiirden anlatimlara
ya da olumsuzlama anim bir dogruya doéniigtiiren bir marjinallik s6ylemine,
bir akil kargithgina da rastlaniz. Dahasi, edebiyat ya da psikanaliz gibi daha cid-
di denebilecek diller de bu katmanlarin iginde yerini almugtir. Farkli diizeyler-
de de olsa biitiin bu dillerle oynayarak, bu dillerin bir parodisi, abartilmug bir
taklidi olarak kurabilmistir Atay kendi dilini.

Bu taklit dilin bir nedeni, belki de Atay'in "Tiirkiye'nin Ruhu" dedigi seyi
anlatmak istemesi, bu ruhunsa ancak bir giiriiltii olarak ifade edilebileceginin
farkinda olmastydu. Bir bagka neden, her seyin séze déniigtiigii, yazarin hakikat
denen geyin belirsizlegtigini hissettigi bir ortamda, dilde dogrulugun ancak
olumsuzlama yoluyla, kamusallagma iddiasindaki her tiir 6znelligin taklidi ola-
rak kurulabilecegi inanciyd:. Bir baska nedense, kendi duygularini abartp on-
larla dalga gegerek bagkalarinin gdziinde giiliing olmaktan kurtulmaku.? Bii-
tiin bunlara bir sey daha eklenmelidir. Atay'in romanlarindan yiikselen giiriil-
tii, s6ziinii ettigimiz biitiin bu dillerin birbirine karigmasindan, birbirini gel-
mesinden kaynaklanan bir giiriiltiidiir, oynarken bir rolden digerine girip ¢i1-
kan gocuklarin gikardigina benzer, disardan bakildiginda anlamsiz gériinen,
anlamun titkendigi izlenimini veren bir giiriiltii. Atay mizahini biraz da bunun
lizerine, Tutunamayanlarda "kaba, giiriiltiiciiadam" Turgut Ozben'in, Tehl:-
keli Oyunlar daysa "isi dylesine sakaya getiririm ki, gergegin anlami kalmaz,"
diyen Hikmet'in gikardigy giiriiltii iizerine, bu durmadan gogalan sz iizerine
kurmugtu. Giiriiltiiniin digina ¢tkmaya galigmiyor, onun iginden yol almay:
deniyor, onu abarup ug noktasina vardiriyordu. Burada, Freud'un séziinii etti-
gi tiirden gocuksu bir haz, sirf sozciiklerle oynamanin kendisinin verdigi bir
haz yok degildir. Ama bu abaruli, bu agir1 dile kimligini veren, Atay'1 bir tiirlii
tamamlanamayan bir soziin, bir 6ncekini olumsuzlayarak uzayip giden ciimle-
lerin yazari kilan ayni zamanda endisedir. Zaten Atay da roman kahramanlari-
nin agzindan bu endigeyi sik sik dile getirir: "Allahim, ben ne yapum! Bugiine
kadar s6yledigim her s6zii geri aliyorum. Konugmay: da bir unutabilsem,” der
Turgut Ozben. Her seyi soze doniigtiirmeyi sonuna kadar gériiren, "buraya
konugmak igin geldim,” diyen, diinyaya sozle diizen vermeye, hayat kadar bii-
yiik boglugu sézle kapatmaya galigan, siirekli giiriiltii gikartarak ayakta kalabi-

2. Aray'da ironinin duyguyu denetlemeye yénelik iglevine gok 6nce Murat Belge dik-
kati gekmigti: "Tutunamayanlar”, Yeni Dergi, say1 99, Aralik 1972, s. 281; Edebiyat Ustii-
ne Yazilar iginde, Yapi Kredi Yayinlar, 1994, ss. 185-193.
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len Hikmet'se s6yle der: "Ne olurdu bazi sozleri hig séylememis olsaydim; ya
da baz seyleri hi¢ séylememek igin kesin kararlar almamig olsaydim... Kendi-
me soyleyecek s6z birakmadim." Akip giden sozii geri alma, geriye sarma istegi:
"Soylediklerimi, kap1 kapi dolagarak geri almak istiyorum."

Endiseye yol agan geliskiyi de anlatmigtir Atay: S6z her zaman fazladir,
ciinkii her zaman eksiktir. Daha séylenecek ¢ok séz vardir, ¢iinkii konugmak
igin ge¢ kalinmigtir. O kadar ¢ok yarim kalmig yagant birikmis, o kadar ¢ok
yasanu dile getirilemeden kalmugur ki, konugan énce bu biiyiik boslugu dol-
durmak zorunda hisseder kendini. Turgut'un soyledigi gibi: "Her giin agikla-
namayanlar biraz daha aruyor. Tarifi giig bir yorgunluk geliyor iistiime."

Bu "agiklanamayanlar” iizerinde daha énce durmugstu Orhan Kogak.
Atay'in mizahinin anlatma geregi ile anlatmanin imkansizlig arasindaki geri-
limden kaynaklandigindan s6z ediyordu: "Yakinlarimizin sagmaliklarina, sira-
danliklarina duydugumuz saygi, bagllik anlaulamaz. Fazla somut, fazla tekil,
fazla tikeldir, anlatldig1 zaman dilin evrenselligine biiriinerek genellesir. Ve sa-
hip oldugu yarim-dogrulugu da yitirir. Atay anlatmak zorundayd:: Bu ¢ok ti-
kel yarim-dogrularin, bu siradanliklarin, kamusal yagamin soyut genelligi kar-
s1sinda elegtirel bir gizilgiicii oldugunu seziyordu belki... Ote yandan, dogrulu-
gun ancak anlaulan, agiga gikarilan bir ey oldugunu da biliyordu... Anlatmak
zorundayd: ve anlaulamayacagini, anlaulinca giiliing olacagini biliyordu. Bu-
nu, bir anlatm ve yazim teknigine déniistiirdii: Ironi."™ Twtunamayanlar in
"Begsinci Sarkisi”nda Selim Igik da sorunu tam bu sozciiklerle anlatir: "Anlata-
muyorlar anlatlamayani.” Hemen altndaki dizede ekler: "Anlatmak gerek."

Anlaulamayacagin biliyordu ama anlatmak zorundaydi. Uzun zamandir
edebiyat kurami gibi edebiyatin kendisi de ilk ciimle iizerinde duruyor, dilin
sinirlarindan konuguyor. Oysa Atay't anlamak igin, hi¢cbir zaman tam anlatla-
mayacagim bilsek de, ikinci ciimleyi agmamiz, bunun iginse aruk edebiyata
pek sormadigimiz sorulart sormamiz gerekir. Neden anlatmak zorundayd:
Atay? Bu sorunun yalnizca Atay igin degil, yazan ¢ogu insan igin gegerli olan,
aslinda basit, bu yiizden aruk pek ragbet etmedigimiz bir cevabi var: Atay an-
latmak istiyordu giinkii anlagilmak istiyordu. Giinliik'te agik bir bicimde dile
getirmigtir bunu. Romanlarindaysa kahramanlarinin agzindan espriyle kugaul-
mug bir bigimde dile getirdigi yine budur. "Yasarken anlagilmaya mecburum,”
der Hikmet, "insanlar bilmeli." Atay'in kahramanlarinin zihinlerini siirekli
mesgul eden, aslinda hepimizin bildigi seyler: Insan anlatmak ister giinkii anla-
tamamak biitiiniiyle unutulmak demekrtir ("Biitiiniiyle unutulmaya kimsenin
giicii yetmiyor... biitiiniiyle unutulmak gibi acikh bir oyuna kimsenin yiiregi

3. Orhan Kogak, "Oguz Atay, Coziimsiizliigiin Yazaryd1", Ozgiir Giindem, 1 Aralik
1992: Hasip Akgiil, Oguz Atay'in Yasam Oyunu iginde, Akig Yayincilik, 1996, ss. 82-5.
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dayanamuyor,” der Turgut), giinkii anlatamayan insan dile getiremedigi 6fke-
siyle bag baga kalir, giinkii anlatamamak "riiyada bagirmak isteyip de sesi ¢ik-
mayan insanin dehgetine diigiiriir insan1”, ¢iinkii anlatamamak yalnizlik de-
mektir (Selim Isik Sarkilar'ina Siileyman Kargi'nin diigtiigii agiklamalarda ge-
ger: "Kelimeden 6nce yalnizlik vardi”) vs...

Unutulmak, éfke, korku, yalnizlik, biitiin bunlardan s6z ediyordu Atay.
Ama tam da burada, onu anlatmaya iten, romanlarindaki yaka yigininin ardin-
da kendini hissettiren bir bagka nedenden daha s6z etmemiz gerekir. Kogak'in
yukarida soziinii ettigim yazisinda "dogruluk” dedigi, Atay'in kendisinin Giin-
liik'te "fazilet” sozciigiiyle ahlaki bir ton katug1, benimse yazinin baginda belki
fazla genig bulabileceginiz bir kavramla adalet duygusu diye adlandirdigim,
bunlarin hepsini igerecek bigimde belki bir onarma kaygysi olarak tanimlanabi-
lecek, yine 6znelligi igeren ama bunun bagkalarina ait olanla kesistigi alanda
gergeklesebilecek bir gey. Giinliigiinde soyle yazmug: “...baskalarinin act gekme-
sini kabul eden insan, aym giigle siirdiiremez yagantisint.”

Bu soylenenler, bugiin artik birgok insana basmakalip, beylik, hatta bayat
geliyor. Oysa Artay'1 ilgilendiren geyler vardi. Ornegin "Tiirkiye'nin Ruhu" de-
digi sey onu ilgilendirmigti. Tagralilik, "yan alay yar ciddi" éviindiigiinii séyle-
digi tagralihg onu ilgilendirmigti. Fakirlik ya da Oscar Lewis'ten aldig1 terimle
"fakirligin kiiltiirii", kendi deyisiyle "sefaletin kiiltiirii" onu ilgilendirmisti.
Dogu'nun sistemsizligi, kaderciligi dedigi sey, Dogulunun Bauli kargisindaki
zavalliligy, bu topraklarda yasayanlarin azgeligmigligi, Tiirk insaninin "aciklt”
diye nitelendirdigi beceriksizligi, "¢ocuk kalmig bir millet olmasi” onu ilgilen-
dirmigti. "Yarimyamalaklarin hikéyesi” dedigi sey onu ilgilendirmigti. Belki
hepsinden 6nemlisi kotiiliikk onu ilgilendirmigti; sert, acimasiz dig diinyanin
kotiiliigii kadar insanin kendi kiigiik hesaplar, kiigiik suglari, bayagiliklart
Atay'1 ilgilendirmigti.

Bu ciimleleri ben yazarken fark ediyorum, siz de okurken fark etmigsiniz-
dir. Biitiin bunlardan s6z ederken hep bir anlam fazlahg; olur; ya fazla kavram-
sal, fazla politik ya da tersine fazla duygusal olur insan. Bu topraklarda fakirlik-
le, aciyla, kétiiliikle ilgili yazilanlarin birgogunda bunu fark etmisizdir. Konu
fakirlik, 8liim, aci, ayrilik, kotiiliik, ask ya da kederse insan gogu zaman ya ge-
nelgeger laflar eder ya da Atay'in "aptalca” demekten gekinmeyecegi bir bigim-
de duygulanir; Hikmet Benol'iin dedigi gibi "kalabalik yerlerde aglayan sar-
hoslara" déner. Agzindan basmakalip seyler ¢ikar; kendini, daha da kétiisii an-
latmak istedigi seyi giiliing duruma diigiiriiverir. Ciinkii insan boyle seylerden
s6z ederken bagkalari ya aldirmazlar ("Beni gayri ciddiye aliyorsunuz”) ya da
insani istemedigi kadar ciddiye alirlar. Ciinkii insan anlaunca kiigiik diiger,
yanlig anlagilir, ciinkii bazi kétii hatralar insanin aklindan kelime olarak ¢ik-
migtir ama goriintii olarak kalmaya devam eder, giinkii kelimeler o gériintiiyii
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higbir zaman tdm olarak anlatamaz, ¢iinkii iginde kotulugun oldugu bir diin-
yay1 iginde kétiiliigiin oldugu bir diinyaya iginde kétiiliik barindiran bir dille
anlatmak zordur. Biitiin bunlar da Atay'in konusudur. Tutunamayanlar da Se-
lim bu yiizden agzindan ¢ikan kelimelerin altunda ezilir; biiyiik kelimelerden
kaginur, biiyiik kelimeler kullandigini gériir. Bu yiizden "bazi durumlari anlat-
mak ne kadar zor," der Turgut, "sdylemek yapmaktan daha zor,"der Hikmert,
"biitiin hayaumi kelimeler ugruna harcadim, igi bog kelimeler ugruna,” der,
kelimelerden kugkuya diiger: "Kelimeler, albayim, bazi anlamlara gelmiyor.
'Kelimeler, albayim, hangi anlama geliyor?""

Atay dabu iilkede yetigmig birgok baska yazar gibi kederli konularla ugrag-
t1. Ama edebiyaun, yitirilmig olanin ancak imgesi olabileceginin, imgeninse
her zaman bir oyun igerdiginin farkindaydi. Bunu ug noktasina gétiirdii: Ede-
biyat1 bagtan bir oyun yeri haline getirdi, kendi emegiyle dalga gegti, onu oku-
runa (onu yanhs anlamaya hazirlanan, onu gayri ciddiye ya da agini ciddiye ala-
cak okuruna) bagtan bir oyun olarak sundu. Kétii yaganmug bir hayattan iyi bir
oyun ¢ikarmaya ¢aligt1 (Hikmet de bunu sdyler zaten: "Kétii bir yagant, fakat
iyi bir oyun."). Ciinkii agzindan ¢ikan sozciiklere pek giivenmiyordu: "Benim
biitiin kétiiliigiim dilimde.” Bunu Tutunamayanlar da Selim Isik'a degil, Tur-
gut Ozben'e soyletmesi de tesadiif degil. Ciinkii romanda Turgut'tan bekledi-
gimiz tam da budur; 6liiniin ardindan konusmak. Séylenen sézlerin yaganan
olaylardan 6nemli oldugunu diisiinen ama yanlig anlagilmaktan, giiliing duru-
ma diigmekten korkan, sahte olmaktansa yagamamay: segen, bu yiizden de saf
bir iyilik olarak, temiz ve ¢ocuk kalan Selim anlatamadan 6lmiigtiir. Onun s6y-
leyemedikleri, araya onun 6liimii girdikten sonra nasil anlaulabilir: "Sen olma-
dan seni nasil 6grenmeliyim?" Bu soruyu Atay, bagka bir yerde, bagka bir bi-
¢imde de sormugtu. "Babama Mektup"ta artik hayatta olmayan babasina yaz-
dig1 mektupta bu kez ogul soruyordu: "Sen olmadiktan sonra sana yazilan
mektup ne ige yarar? Edebiyaun merkezinde duran bu soruyu, artk hayatta
olmayan yakinlarimizi anarken biz de yagamigizdir. Onlari anmamak, bazi sey-
leri diigiiniip de anlatmamak olmaz, ama anarken de kaba ya da giiliing olmak-
tan, daha da kétiisii andigimiz insam kiigiiltmekten, kendini koruyamayacak
olan birini elevermekten, diigman bakiglara teslim etmekten korkariz.

Atay bunlan anlatmak istiyordu; evet, dilin higbir zaman anlatamayacag:
ama unutulmasina da razi olunamayacak seyleri, "hepimizi ezen yagatmayan
agirhiklar"s, harcanmug hayatlari, yasganmamig bir gocuklugu, bir zamanlar biri-
lerinin ugradigx bir haksizhiga seyirci kalmig olmay, bagkasinin aci gekmesini
kabul etmenin insani nasil giigsiizlestirdigini, yani yogun duygular olmadan
anlaulamayacak, yogun duygular olunca da anlatlamayacak, zaten artk birgo-
gumuzun giiliing duruma diigmemek igin gok darda kalmamugsa ya da sarhog
degilse anlatmamay segtigi seyleri. Biitiin bunlardan s6z etmenin giiliing, ka-
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ba, sahte ya da enayice olmadig1 gibi zalim de olmayacak, yeni haksizliklara,
yeni kétiiliiklere yol agmayacak bir yolu var midir? Oguz Atay'in sorusu buy-
du. Romanlarindaki giiriiltii, bu soruya cevap ararken gikarilmig bir giiriiltiiy-
dii. Tutunamayanlarda Selim anlatamamigty, giinkii rezil olmaktan, kuru gii-
riiltiiden ibaret kalmaktan korkuyordu. Turgut'sa Selim'in kirilgan, ¢ocuksu
hakikatinin unutulmasina razi olmadig igin rezilligi, "zarar yok giiliing ola-
lim"1, giiriiltiiyii goze almigtr. Atay'in her ikisinin hikdyesini anlatrken yapa-

cag gibi.

Ayni soruyu bir de mekan agisindan ele alalim. Tehlikeli Oyunlar bir gecekon-
duda geger. Kendisinin de Giinliik'te belirttigi gibi, bu gecekondu araciligiyla
biraz da fakirlerin i¢ diinyasini, "donuk ve zevksiz burjuvalar” inkinden farkl,
"sefil bir renklilik" tagtyan diinyalarini canlandirmaya galigmist1 Atay. Viicu-
dundan ¢amagir sabunu ve yag kokular yiikselen, elleri kipkirmiz: ve gatlak,
ten rengi kalin goraplar iistiine dizine kadar siyah yiin goraplar, entarisinin iize-
rine kat kat elbiseler giyen, radyoda mevliit dinlerken de askerlerin gegit resmi-
ni seyrederken de aglayan Nurhayat Hanim. Beyaz gémleginin kirlenmis kol-
luklary, yiinlii fanilasi, yiin donu, beyaz killarinin arasini kaplamig kahverengi
lekeleriyle Hiisamettin Tambay. Her ikisi de Atay't daima ilgilendirmis bir za-
vallilik ortaminda bir araya getirilmigtir. Ama bu zavallilik Atay't aymi zamanda
rahatsiz da eder, ¢iinkii bunlar insanin i¢ diinyasini da zavallilagtiran, insan
bagkalar1 kargisinda kiigiik diigiiren geylerdir, iistleri yatak denkleriyle dolu
gardroplar, sobanun tiittiigii, pencerelerine hamurla yapistirilan gazete kagitla-
rinun orasindan burasindan yiruldigy evler, ériimcek ag gibi goriinen gatlamug
bir eyve, kirli tabaklar, ¢iplak duvarlardir. Bir zamanlar iginde biiyiidiigiimiiz
ev, utandigimiz ge¢misimiz, bagkalarinin alayai bakiglarini iizerinde hissettigi-
miz geylerdir: "Bu fakirlige dayanacak kadar saglam bir midem yok benim."
Atay't her tiir sefalet edebiyatindan, hayatimizin gu ya da bu aninda hepimizin
yatkin olabilecegi beyhude bir duygusalliktan ayiran da bu: Turgut'un soyledi-
gi gibi "kétiiliikten ancak kétiiliik ¢ikar”, bagkalarinin kétii bakiglari bizde de
kétii duygular uyandirir. Giinliik'te Atay'in kendisi de benzer bir sey soyler:
'karanlik, garpik, tash yollarin kirli meyhanelerinde” iyi yarinlardan s6z edile-
mez. Gecekondu denen yer "distan bakinca kan-sefalet-sehvet-hirs-cinayet, i¢-
ten bakinca can sikintisi"dir. Bu yiizden Hikmet "dig yaganular”in fakirligin-
den, geri kalmig iilke insaninin i¢ diinyasinin olamayacagindan séz eder. Bu
yiizden Atay tagraliligiyla ancak "yan alay yan ciddi" 6viinebilir. Bu yiizden
Hikmet gegmisini hem sever hem de ondan daima utanir: "Ciinkii param yok-
tu. Ciinkii gegmisimden utantyordum. Ciinkii gegmisimde Kamil Beyler, Fat-
ma Hanimlar, Naciye Hanimlar vardi; babam vardi, berber ¢antasi vards."
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Bakkal Riza vards, ellerini hep mavi énliigiiniin iginde saklayan qirak Siiley-
man vardi, tombalact Arif vardi, meyhaneci Kirkor, Kekeme Ahmet Bey vard:.
Agjzlan kokan, avurtlan igine ¢okmiis, diinyaya alisamamug kéyliiler vardi. Bo-
yun egmek zorunda kaldig "cahil, kiiltiirsiiz cadi" Naciye Hanim vardi. Hik-
met'in horgoriilmelerine razi olmadigs, kendine yakin buldugu ama giplak 151tk
altunda gérmeye tahammiil de edemedigi insanlar: "Babamin giiliingliigiine de
dayanamiyordum, onun yiiziinden herkes sanki benimle alay ediyordu... Ka-
dinlara giiliing biristekle bakiyordu babam; ben de ona m1 benzedim Bilge?"

Dili gibi mekani1 da aym kaygiyr yansitr: Atay zavallihgin, giigsiizliigiin,
aczin ancak bir oyun alani iginde anlaulabileceginin, anlaulir anlatilmaz zaten
oyuna déniigtiigiiniin farkindaydi. Nitekim Tehlikeli Oyunlar in gecekondusu,
gergek diinyadaki fakirerin i¢ diinyalarinin temsili degil, yar1 dig diinyadan ya-
rt Hikmet'in i¢ diinyasindan yapilma bir oyun yeridir. Hikmet'in (ve Atay'in)
barigabilmek igin 6nce kendi digina atmak zorunda oldugu, ancak saka konusu
yaparsa sevebilecegi, ancak oyun nesnesi haline getirebilirse iyilegtirebilecegi
bir gergegin temsili.

Burada oyun kavramini, Atay'in oyunlarini aydinlatabilecegini diigiindii-
giim bir yorumla agmakta yarar var. Ingiliz psikanalist D.W. Winnicott Playing
and Reality (Oyun ve Gergeklik) adli kitabinda oyunu tanimlarken hep ara
alanlardan, potansiyel mekinlardan s6z eder; ig diinyayla dis gergeklik, 6znel
olanla nesnel algy, igsel nesnelerle digsal nesneler, fantezi ile gergek arasinda yer
alan gegis nesnelerinden. Oyunun mekéni bu ara alandir; gocuk bu alana dig
gergeklikten nesne ve olgular tagir, bunlar igsel gergekliginden tiiremis nesne
ve olgularin hizmetine verir. Sunu vurgulamigtir Winnicott: Oynayabilmek
i¢in gocugun nesneyi kendi mutlak denetim alaninin digina yerlegtirmesi, dig-
sal bir olgu, kendi bagina bir varlik olarak algilamasi, yani onu yok etmesi gere-
kir. Nesne gergek oldugu igin yok edilmis, yok edildigi igin gergek olabilmistir.
Winnicott'a gore gergek nesne sevgisinin kaynagi da buradadir. Yani oyunda
hem bir ayrilik hem bir birlik vardir, yok edilen nesnenin kendinden farkl: bir
sey olarak igellegtirilmesi vardir. Oyun aynlikla bag etme ¢abasi oldugu kadar
ayrihinan geyi, aruk kendi digina diigmiis bu seyi, eger bu yikima ragmen ayakta
kalabiliyorsa yeniden igerme gabasidir da. 4

Melanie Klein da erken gocuklugu anlaturken benzer bir deneyimden s6z
etmigti. Bebegin yikici diirtii ve fantezilerine, bu yikiciligin sevilen nesneye y6-
nelmesinin dogurdugu endigeye, endisenin yol agug1 sugluluk duygusuna isa-
ret ediyordu. Klein'a gére onarim gabagi, biitiin bunlarin sonucuydu. Yikicili-
gin ve sevginin ayni nesneye yonelmis olmasi, iyi ve kétii deneyimlerin aym
nesneden kaynaklanmig olmasi yiiziinden gocuk yikicihgini denetlemek, sevdi-

4. D.W. Winnicott, Playing and Reality, Penguin Books, 1985.
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gi nesneye verdigi zarari onarmak, onu yeniden canlandirmak isteyecekti.’

"Canim insanlar.” Atay'in mizahindaki sevgiden, alayindaki sevecenlikten
ok s6z edildi. Ben burada bu sevginin ardindaki ¢aliymadan, ona varmak igin
gegilen yoldan, bir oyun olarak edebiyatin bu siiregte oynadigi rolden s6z et-
mek istiyorum. "Canim insanlar.” Ciinkii daha bagtan yikiciliktan arinmug bir
kavram degildir bu: Tersine, "Canim insanlar! Sonunda, bana, bunu da yapu-
mz" vardir bunun arkasinda, kizilan seyler vardur, kiigiik burjuva hayat tarz1
vardir, gekilsiz bir kalabalik vardir, halk: kiigiimseyen aydinlar, aydinlan kii-
ciimseyen halk vardir, emekli albaylar vardir, bir kotiiliik olarak askerlik vardir,
Bakkal Riza'lar, bakkal defterleri, kira kontratlari vardir, oyuna getirilmig olma
duygusu vardir, "bir biiyiik oyun yeri" olan bu iilkede Hikmer gibi "ugak ro-
liinde" sahneye ¢ikarilmig olmak, bu yiizden agzi sarmisak kokan gavusun hig-
bir séziine inanmadig1 halde bagini sallamig olmak, kendini kiigiiltmek, kendi-
ni kiigiiletiigii halde bir sonuca varamamig olmak, buna kizip garsonlarla kavga
etmis olmak vardir, "birikmig alacaklarim vardi bu diinyadan" vardir, Nurha-
yat Hanimin yagsabuntozter kokan evine katlanmak vardir, "Bilgenin s6zlerin-
de bana yapilan bir haksizlik var, albayim" vardir, "tuzaga diigiiriilmiigtiim"
vardir, "ben de harcanip gidiyordum bu aprallarin arasinda” vardir, "herkes
kendisini korumasini biliyor, benden bagka. Sonunda hep ben kaliyorum orta-
da" vardur, insanlarin "biitiin kusurlan, kiigiikliikleri, kendini begenmiglikleri"
vardir, "kargthigini bulamadigim biitiin sozleri soyleyenlerin hepsi 6lmeden ra-
hat edemem" vardir, oyuna getirildigini diigiinen, herkesi rezil etmek, herkesin
burnundan getirmek isteyen 6fkeli Hikmet vardir, insanda yikici diirtiileri ha-
rekete gegiren kétii bir diinya vardir. Ciinkii Hikmet evlendiginde arkadaglan
onunla alay etmiglerdir, ¢iinkii insanlara bir tiirlii yaranamamugtir, ¢iinkii yok-
sulluk denen, ¢iinkii 6liim denen bir gey vardir, ¢iinkii Hikmet'in 6liimden
korktugunu bildigi halde annesi gene de &lmiistiir: "Iste bu nedenle derim ki,
oyunlarimiza onlar1 almayalim! Ya da gergek hayatta ezildigimiz igin oyunlarda
onlar rezil edelim! Yerin dibine batiralim! Ey ruh proletaryast! Sizleri uyariyo-
rum! Gergekler sizden yana degildir! Bu oyuna gelmeyiniz! Siz onlan kendi
oyununuza getiriniz. Onlarla, onlarin hiikmiinde olan akil alaninda boy 6lgiis-
meyiniz. Biraz da kendi sahanizda oynayin canim..."

Daha 6nce s6ziinii ettigim yazisinda Kleinci bir bakig agisindan sunu séy-
liiyordu Orhan Kogak: "Atay, yasayabilmek igin kendi i¢ mekinin: ¢ok iyi ol-
mayan, ama o kadar da kétii olmayan figiirlerle doldurmak zorundayd.." Hii-
samettin Tambay't 6rnek veriyordu: "iyilesen, iyilegtiren bir figiir." Klein'in
hikéyesinin kurucu 6gelerinden biri suydu: Yeni dogmug bebek, kargisindaki

5. Melanie Klein, "The Emotional Life of the Infant", Envy and Gratitude and Other
Works 1946-1963 iginde, The Hogarth Press, 1987, ss. 73-5.
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nesnenin iyi ve kétii yonlerini ayinp iyi olana yapigarak iyi bir nesneye olan
inanci, yani sevme kapasitesini korumaya ¢aligir. Ciinkii bu olmasa, kendini
yok etmesinden korktugu, tiimiiyle diigman bir diinyaya maruz kalacakur.
Ciinkii dig diinyanin kétiiliigii bizde de kétiiliigii harekete gegirecek, i¢ diinya-
muzdaki yikict arzulani besleyecektir. Hayatumuzi siirdiirebiimek igin, Atay'in
sozleriyle "bir giin sonraya gikabilmek igin ve giinesin bir giin daha dogmak
iizere oldugunu goérebilmek igin" iyi nesnelere ihtiyacimiz vardir. Hikmet'in
iyi bir gecekonduya, iyi bir albaya, iyi bir dul kadina, Nurhayat lyicel'e ihtiyaci
vardir. Tekbagina bu, digaridaki diinyanin, yani gergek albaylarin kériiliigiiniin
kaniudir ("... siz gergek degilsiniz, albayim... Siz de oyunumun —dolayisiyla ka-
famin— igindesiniz... Olmaz, albayim, siz gergek olamazsiniz. Boyle bir emekli
albay gergek olamaz. Béyle bir gecekondu olamaz... Size ihtiyacim oldugu igin
yaratum emekli albay1."). Kogak'in saptamasi ilk bakigta haklidir: Oyun saye-
sinde Atay sert, acimasiz, kotii bir dig diinyayi, "bagkalarinin bize uygulamaya
calisug: tatsiz bir 6lgii” dedigi gergegi katlanilabilir hale getirmis, gocuk kalmug
bu millete, iyi aile gocugu olan Baulilara gamur atan bu mahalle gocuklarina,
"iginde yagarken 6fkeyle tepin(digi)" bu diinyaya sevgiyle yaklagabilmis, "iilke-
mizdeki biiyiik oyun"da rol alan bu kadroyu sevilebilir figiirler olarak ig diin-
yasinda kazanabilmig, Bat'nin "soguk ve mesafeli" yaklagimindansa "bizim sa-
mimiyetimiz ve sicakhigimiz"a yakinlik duyabilmigtir. Bunca giiriiltii biraz da
bunun i¢indir.

Ama yalnizca bunun igin midir? Burada, Atay'in mizahinin kurucu 6gesi
oldugunu diisiindiigiim bir bagka seyi daha vurgulamak istiyorum. Yine Klein-
ct kavramlarla konugursak, dig diinyadaki kétiiliigiin iyilegtirilmesinden ibaret
degildir oyun, ayni zamanda bir bir araya getirme ¢abasini da igerir; bizde hem
iyi hem de kétii duygular uyandiran nesneyi birlestirme, bagkasina besledigi-
miz kotii duygular yiiziinden duydugumuz endiseyi giderme gabasidir da.
Kendi gocuklugumuzdan da haurlariz: Oyunda, kendimize yapildigin: diigiin-
diigiimiiz bir haksizlikla bag etme ¢abasi kadar kendi kétiiliigiimiizii, bunun
sevdiklerimize verdigi zarar telafi ya da tamir gabasi da vardir. Hazzin hemen
yanina bu endiseyi yazmamiz gerekir Atay'da. Ciinkii Atay'in mizah, kendin-
de kétii duygular uyandirmig ama oyun sayesinde kendi digina atug nesnenin
dogrudaki paymi unutamayan, aym sekilde haksizhig: ve aczi kendi digina ata-
mayan, alay ettigi nesneyle (gecekonduyla, Nurhayat lyicel'le, Hiisamettin Al-
bayimla, Miitercim Arif'le, Bakkal Riza yla) aymi maddeden yapilmig oldugu-
nu bilen bir mizahu. Hiisamettin Tambay figiirii sayesinde Atay yalnizca ger-
ek hayartaki albaylarin kétiiliigiinii anlatmakla, insanin yagamak igin iyi nes-
nelere duydugu ihtiyaci vurgulamakla kalmadi, ayni zamanda alay edenin ké-
tilliikle akrabaligina da isaret etti. Bu da onu, baski cihazinda kendi koklerini
gormeye, aydinlarla albaylarin ortak yazgisini fark etmeye gotiirdii. Hikmet ve
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Hiisamettin Albayim, her ikisi de "hi¢ savasmadan" emekliye ayrilmist: (Hiisa-
mettin Albayim ordudan emekli olmug, Hikmet'se geng yasta evlilikten giiriige
ctkmugt1), ikisi de birer "yarali goniil"dii, ikisi de yagamaktansa diigiinmeyi (Ta-
rih'i, akl) 6nemsiyordu. "Kétiiliikten ancak kétiiliik gikar" ciimlesi ancak béy-
le yorumlandiginda, ya da béyle de yorumlandiginda Atay'in mizahinin iize-
rinde yiikseldigi ger¢ek ¢oziimsiizliige isaret eder. Nitekim Atay Tehlikeli
Oyunlar1, Hikmet'in biitiin bir hayau "en ince ayrintilarina kadar diisiiniile-
rek hesaplan(mug) iyiliklerin hayaliyle" gegirdikten sonra kétiiliikle, kendi ig
diinyasindaki kétiiliikle, can sikict kiigiikliikleriyle, kiigiik hesaplariyla, kiigiik
giinahlaniyla yiizlesmesinin romam olarak kurmugtur. Selim Isik'in tersine
Hikmet Benol'ii olumsuz bir tip olarak, "kotii yasayan", "kotii oyunlar oyna-
yan", insanlar igin kétii seyler kuran, "gocuklugundaki kétii huylarina dénen”
biri olarak tasarlamigt1. Bu yiizden Atay'in mizah, sirf diigman bakiglardan ko-
runmak, sirf kendi i¢ diinyasini onarmak isteyen bir mizah degil, aym1 zamanda
kendi kétiiliikteki payini goren, bu yiizden endigeli, bu yiizden nesnesinde ya-
ratug1 yikimi da onarmak isteyen bir mizaht. "Ofke yerine gene sugluluk duy-
gusu kald1 geriye"nin ya da "Babama Mektup"un ciimleleriyle "simdi artik su-
cun kendimde oldugunu gérmek zorundayim"in mizahi. Bu yiizden iyi ve te-
miz Selim Igik'in "ihanete ugradim"inin yerini Hikmet'te "sug igledim" alir.
Bu yiizden Winnicott'in séziinii ettigi "yikima ragmen ayakta kalan geyi yasat-
ma gabas1”, "Babama Mektup"ta ogulun basit begenileri olan, utandig1 babasi-
n1 kendisine haksizlik yapan biri olarak degil, kendinden farkh biri olarak,
'icimde benden ayn oldugunu sandigim bir Cemil Bey" olarak yagatma gabasi,
"senin 6liimiinden sonra daha kuvvetle hissettigim Cemil Beyi yagatma ¢aba-
s1", Atay'in mizahinin ayrilmaz pargasidur.

Burada, diger Atay yorumlariyla, bu arada Kogak'inkiyle de yollarimiz ay-
riliyor. Yine aymi yazida sunu diyordu Kogak: "Kemalizm. §imdilerde bittigin-
den, ¢éziildiigiinden, igi bog bir zirha déniistiigiinden s6z ediliyor. Oguz Atay
i¢in her zaman goktan bitmigti. Onu bir bakima igerden yagadig igin, hig tam
inanamamugtt... Atay, zaafi hem igerden yasamig oldugundan (Bir gocugun
kendi babasinin zavalliligini gérmesi gibi biraz) hem de Kemal Tahir'deki ha-
setten hig pay almadigs igin, diga yansitma (projeksiyon) mekanizmasina bag-
vurmaz, tam tersine iglegtirerek kudretinden, korkutuculugundan ve kériilii-
gunden anindinr.” urast dogru: Atay Kemalizm'i igerden ya§adlg1 icin hi¢ tam
inanmamigti. Ama tam da bu yiizden, onu igerden ya§adlg1 i¢in, ayni zamanda
ondan higbir zaman tam olarak kopamamisti. Atay i¢in Kemalizm bir hamaset
olarak, bir baski cihazi, bir aldatmaca olarak ¢oktan bitmisti, ama Bir Bilim
Adaminin Romani'nda oldugu gibi bir hayat hikayesi olarak, tagradan yetigip
bilimin hizmetine giren Riyaziyeci Mustafa'nin hayat hikéyesi olarak, bu mil-
leti gocukluktan, "kara ekmek"ten, tagraliliktan kurtarmak isteyenlerin hayat
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hikéyesi olarak bitmemigti. Evet, bir gocugun kendi babasinin zavalliligini gér-
mesi gibi biraz. Ama déniip kendine bakuginda aymi zavallihg1 kendinde gér-
mesi gibi biraz da. ¢

Tekrarlamama izin verin: Ofuz Atay, hakliligin nesnel bir temelinin kal-
madiginy, yazann okuruyla bir dogruyu paylagmadigini bilerek yaziyordu. Bu
yiizden hicivci degildi, bu yiizden dile giivenmiyordu, bu yiizden duygularimi
ele vermekten gekiniyor, bu yiizden dogruyu sdylerken giiliing duruma diig-
mekten korkuyordu. Ama bunu yalmzca belli bir tarihsel ana 6zgii bir gatigma
olarak degil, ayni zamanda ruhsal bir ¢atigma olarak da gormek lazim. Ciinkii
Atay, i¢ diinya denen yerin de gegitli taraflardan meydana geldiginin, bir tara-
fin digerine haksizlik yapabileceginin, Hikmet "birgok insanin iist iiste yaman-
masindan” meydana geldigine gore, ortada birbiriyle uyugamayan bir siirii
Hikmet oldugunun farkindaydi. Atay'da endisenin bir kaynagi da burasidir.
Hangi Hikmet haklidir? Bau aklina kargt Dogu duygusundan sbz eden, Ingiliz
diigmani Hikmet mi? Yoksa Dogu'ya, Dogu'nun fakirligine, azgeligmigligine,
cehaletine, alaturkaligina, taklitgiligine tahammiil edemeyen mi? Kendini ge-
cekonduya siiren mi, gecekondudan ya da onu gecekonduya diisiiren gegmi-
sinden utanan me? Diinyaya kizan, insanlarin burnundan getirmek isteyen mi,
yoksa diinya kargisinda kendini suglu hisseden mi? Hangi Atay hakli: Selim'in
temizligini, saflig1 seven, gocuklugu romantik bir bakigla yiicelten mi, gocuklu-
gun bagkalarinin géziinde giiliing olmak demek olduguna inanan ms? Insanin
ciddi oldugunda higbir zaman komik olmayacagin diisiinen, namuslu, "sozii-
niin eri" Mustafa Inan'in yasaméykiisiiniin yazar1 mi, yoksa konugmanin yolu-
nun soytariliktan gegtigine inanan mr? Hangisi hakli: Babamizdan utanan, ona
tahammiil edemeyen yanimiz my, yoksa onu diigman bakiglardan korumak is-
teyen yanimiz m1? Edebiyatla politika arasinda bir bag kurulacak, Atay'in yaz-
diklar1 haksizliga ugramuglarin tarafini tutan sol bir hafizaya aktanlacaksa eger,
bunu Atay'in konularindan ya da Kemalizm'e olan mesafesinden ¢ok, kimin
hakli kimin haksiz oldugunun belirsizlestigi bir ortamda adaleti giindeme ge-
tirmedeki 1srarinda, bu yonde harcadig emekte, bu emegin bigiminde aramak
gerekir.

6. Bu konuyu bagka bir yazida daha ayrinuli ele aldigimdan burada kisaca 6zetlemek-
le yetiniyorum. O yazida ele alinan konulardan biri, Atay'1 hicivci degil ironik (Hikmet'i
de elestirmen degil soytar: kilan) seyin, bu iilkede Kemalizm'de ifadesini bulmusg bir ciddi-
yeti ciddiye almas, alay ettigi seyden kopmay1 géze alamamasi, yani biitiinsellik arayigi ol-
duguydu. "Kemalizm'in Delisi Oguz Atay", Yer Degistiren Gilge, Metis, 1995, ss. 24-41.
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Homo Ludens in yazar, oyun ile adaletin arkaik birliginden s6z etmisti; adale-
tin heniiz oyunun diginda olmadigy, tersine adli uyugmazliklarin kutsal bir
oyun oldugu ¢aglar, her seyin giiliigmeler iginde gegtigi adli uygulamalan,
haksizliklarin cezalandirildigt mizah yiiklii adli oturumlar anlauyordu.” He-
men heveslenmeyelim: Ciinkii Huizinga bu yakin ge¢misle olan manevi bagla-
rimiz1 goktan kaybettigimizden de s6z eder; ¢aligma, egitim ve demokrasi ideal-
lerinin, iiretkenlik ve yarar kavramlarinin damgasini vurdugu modern ¢ag bu-
giin bizleri oyunu ciddiyetle karsithgi iginde algilamaya mahkim etmigtir.

Homo Ludens yiizyihn ilk yanisinda, 1938'de yazilmigti. Modern gagin va-
atlerinin sorgulandig), sinirlarinin giindeme geldigi sonraki yillarda oyun-
ciddiyet kargithigs eski 6nemini bir 6lgiide yitirdi; oyun kavramu felsefe gibi,
edebiyat gibi ciddi sayilabilecek alanlarda kendine bir ifade imkini buldu.
Oyun deger kazand1 kazanmasina ama ciddiyetle olan bagy, zorunlulukla iligki-
si, dahasi Huizinga'nin s6ziinii ettigi adaletle akrabalig: higbir zaman yeniden
kurulamads.

Kurulabilir miydi? Ben bu sorunun cevabini Atay'in kitaplarinda aradim.
Ciinkii tuhaf bir bicimde bu kitaplarin da kaderi, yukarida soziinii ettigimiz
tartigmaya, oyun-ciddiyet kargithginin bu topraklardaki tarihine yakindan bag-
It oldu. Kitaplarinin ilk yayinlandig1 70'lerde dénemin ciddiyeti iginde belki
fazla oyunbaz bulundugundan umdugu ilgiyi gérememis, kitaplarinin ikinci
basimlarinin yapildigy, giinliigiiniinse ilk kez yayinlandig: 80'lerde kesfedilmis-
ti Oguz Atay. Bu kesifte kitaplarinin yeni basimlarinin oldugu kadar kuskusuz
o donemin diigiinsel, ruhsal ihtiyaglarinin da pay: vardi. 80'lerde Tiirkiye'de
iki farkli dinamik gakigmigti. Bati'da oldugu gibi burada da kiiltiirel alanda,
felsefede, edebiyatta, edebiyat kuraminda oyun nihayet kendine bir alan bula-
bilmigti. Bu arada toplumda bir tiir gevseme yasaniyordu; agir politik sorumlu-
luklarin, kat bir diigiinsel ortamin, toplumsal gorevleri her geyin éniine koyan
bir anlayigin ardindan hayaun hep gérev olarak degil, bazen oyun olarak da ya-
sanabilecegini kegfeden bir kugak yetigmigti. Oguz Atay biraz da bu anin ruhsal
ihtiyaglarina cevap verdi; uzun siiredir ifade imkani bulamayan ozgiirliikgii, sa-
kaci yoniimiize seslendi. Her dénemde oldugu gibi bu da abarulip Atay'in
kendisinin de dalga gegtigi bir tutunamayanlar edebiyatna déniigiince Atay'da
onemli oldugunu diisiindiigiim yan bence gézard: edildi.

Huizinga'min soziinii ettigi tiirden mizah dolu adli oturumlar gergek ha-
yatta tekrarlanur mi, tekrarlandiginda adil olur mu bilmem, ama Oguz Atay'in

7. Johan Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Llevi Uzerine Bir Deneme, cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint, 1995.
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kitaplar1 bunun i¢ diinyamizda yeniden kurulabilecegini gosteriyor. Tutuna-
mayanlar daki "hiikiim giinii" béliimlerine bakin. Orada géreceksiniz, insanla-
rin arasinda birinci sinif, ikinci sinif ve halk seklinde ayrimlarin ortadan kalku-
g1, koyliilerin en kalin elbiseleriyle giines altinda ¢6melerek saatlerce devlet ka-
pisinda beklemedikleri, ressam olmak isteyenlerin reklamci, yazar olmak iste-
yenlerin miihendis, mimar olmak isteyenlerin iktisat¢1, meyhaneci olmak iste-
yenlerin hukukgu, hukukgu olmak isteyenlerin tezghtar, adam olmak isteyen-
lerin ugak, diledigi gibi yagamak isteyenlerin rezil olmadigs, ¢ocuklarin masal-
larla ve Allah'in verecegi cezalarla korkutulmadiklari, tagradan gelenlerin sehir-
de dogmaktan bagka meziyetleri olmayanlar tarafindan hor goriilmedikleri, yii-
regimizi ezen bu stkinti, bagimizdaki bu agirhgin kalkugy, diisiinme imtiyazla-
rinin Baulilarin elinden alindigy, delilerin kefaletle tahliye edildigi anlar vardir.
Biitiin evraklarin, belgelerin, tapularin, senetlerin, niifus ciizdanlarinin, mah-
keme kararlarinin, paralarin, otobiis pasolarinin yakildigs, alevlerin gékyiiziine
yiikseldigi, diinyayr bir aydinhigin kapladig, Elektrik Idaresi'nin iflas ettigi,
herkesin goziiniin agildigy, alevlerin herkesin igini 1sitt1gs, kalbindeki buzlan
¢ozdiigii, herkesin bir aglamadir tutturdugu, ortalig1 gézyas sellerinin kapladi-
g1, sahilleri kapatanlarin yahlarimin sular alunda kaldigs, Selim'in sevgilisiyle
sularin koruyuculugu altnda yagadigi, o zaman Selim'in her seyi anlatugy, an-
latabildigi senlikli hiikiim giinleri. Bunlar yalmizca oyunla adaletin yakinligina
igaret ettigi igin degil, aynizamanda biitiin bir olumsuzlayiciligin iginde iitopik
bir umudun nasil korundugunu gosterdigi i¢in de 6nemli bence: Bir giin bii-
tiin deger yargilarinin degistigi, yargilananlarin yargyg, eziyet edenlerinse suglu
sandalyesinde oturacaklar, utanglarinin ve suglarimin agichg yiiziinden ayaga
kalkamayacaklar hiikiim giinleri: "O zaman akilli ya da akilsiz biitiin ezilenler,
yani bizim caddedeki insanlarin ¢ogu, yani écii geliyor diye kiigiikken beni
korkuttuklar golak ve topal Deli Riistem ile ben ve benimle birlikte bar kizi
Leyla kendisine yiiz vermedi diye intihara tegebbiis ederek beynine iki kurgun
sikan fakat ancak kafasini delerek alay edenlerden kurtulmak igin biitiin haya-
tinca yolda kalpak giyerek dolagmak zorunda kalan meyhaneci Hizir ve onunla
birlikte ortaokulda kekemeligi ve garip mistik diigiinceleriyle arkadaglarinin
alay konusu olan ve simdi havagaziyla intihar ettigi i¢in 6lmiig bulunan ve evle-
rindeki secere agacinda taze yaghboyayla yeni boyanmug yesil, titrek bir yaprak-
tan ibaret kalan Ercan ve Ercan'la birlikte annesi Rus babasi Italyan olan ve si-
nifta ve bahgede paltosunu hig gikarmayan ve daima gézliigii ve paltosuyla il-
kokul birinci sinif gocuklariyla top oynayan ve gavur diye ve kambur diye hor-
lanan Altan ve Altan'la birlikte zeki ve siyah gozleriyle bana hep muhabbetle
bakan ve yedi kardesiyle ve annesiyle ve babasiyla ve teyzesiyle ve dayisiyla Ev-
kaf apartmaninin en iist katnda labirent gibi kangik koridorlardaki yiizlerce
odadan sadece birinde oturan ve sinif birincisi oldugu halde ilkokuldan sonra
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elekerikgi girakligina baglayan Osman ve onunla birlikte biitiin giiliingliigiine
ragmen agagihg sefaletinden ve sefaleti agagiligindan ileri gelen Mimar Cemil
(Uluer) Turan ve Mimar Cemil'le birlikte sakat oldugu igin hig yiiriimeyen ve
hep aluni kirleten ve misafirler gormesin diye ve sosyetik annesi rahatsiz olma-
sin diye yaz kig balkonda tutulan ve hep bagiran ve altina yapan ve giizel géziiy-
le ve akilli séziiyle beni biiyiileyen ve balkonda yerde kendini oradan oraya
atan zavalli Ayhan ve onunla birlikte bodrum katta evdeki yedi ve bahgedeki
yirmi yedi kedisiyle yasayan ve kimseye zarari dokunmayan ve 6lmiis kocasini
unutamayan Rus madam ve madamla birlikte yirmi iki yaginda veremden 6le-
rek bizleri ve ailesini elemlere bogan ve Albay Sait Beyin biricik oglu ve liseden
dért defa kovulmug olup senatoryumdan alu kere kagan ve yagmurlu bir ilkba-
har akgami hastaneden son kagiginda islak elbiselerini ¢ikarmaya firsat bulama-
dan kana bogulan Ertan ve onunla birlikte basit bir kamyon sofér muaviniy-
ken lastik karaborsasindan zengin olarak geng yaginda kumar denen illete tutu-
lan ve bu ugurda servetini ve dostlarini kaybeden ve karist ve kizi oglu tarafin-
dan terk edilen ve meteliksiz kalan ve bir giin bir kahve kogesinde kendini vu-
ran ve eski ve samimi aile dostumuz Orhan ve Orhan Beyle birlikte, Orhan
Beyle birlikte olmaktan mutlaka gurur duyacak olan ve el kapisinda diinyaya
gozlerini agip ve kaderi ve meslegi hizmergilik olan ve komsumuz Saffet'lerin
iigiincii hizmergisi Kezban yargg kiirsiisiinde bulunacagyz..."

Kétii gocuk Hikmet'se "Yargilama filan yok. Biz ceza verecegiz," der, ar-
dindan ekler: "Aslinda biz, herkesle birlikte, kendimizi de cezalandirmak isti-
yoruz." Atay'da bir yargig kiirsiisii vardir evet, ama o kiirsiide oturan birden
kendisine ait bir kétiiliigii fark etmis, yargilama boyunca bunu bir tiirlii aklin-
dan ¢ikaramamugtir. Bu yiizden Atay'in mizah dolu adli oturumlarinda haksiz-
liklar1 gideren, baskalarina duyulan 6fkeyi yaustiran iitopik bir ufuk kadar, bir
bagislanma istegi de ayirt edilir:

"Genel af nezaman gikacak albayim?"
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Mustafa Yiicel

GOKDELENLER

Insanin ruhunda soyluluk duygusunu uyandiran, yiiksek agaglardir. Gokde-
lenlerse ruha bunun tam tersi bir duygu verir. Gékdelenler zaman béler, ru-
hun pek az bir gegmisten daha 6teye gegmesine engel olur.

SIR

Platon'da bilginin hatirlama olmasi gibi, siir de bir buyiiniin haurlanmasidir.

IHTIYARLAR

Zamanin akug yeri sadece ihtiyarlar bilir.

OLMUS AVRUPA

Avrupa uygarli1 soyle bir benzetmeden yola gikarak betimlenebilir: ev ve or-
man. Burada ev 6zneyi, ig diinyay ya da bireyin kendisini simgeliyor. Orman-
sa dig diinyays, nesneyi ya da seriiven duygusunun ve diigiinen zihnin iistiinde
at oynatug diinyay: simgeliyor.

)
ALELADELIK

Dogululugun ve giiniimiiziin, televizyon, kitle kiilturii ve tiiketim toplumu
déneminin en temel niteligi sudur: Aleladeligin ve gergekligin ayni gey olarak
kabul edilmesi.
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YARDIM ETMEK

Birine yardim elini uzatmak, giiglii ve giivenilir olmak, sonra da sunu diyebil-
mektir: Ben de senin gibiyim.

EDEBIYAT

Edebiyat kurulmug, kotarilmig ve piyasaya sunulmug bir gey olarak gériilme-
meli; yapilmug ve upki bir yildiz ya da bir agag gibi bu diinyaya ait olan bir var-
lik haline gelmis bir ey olarak gériilmeli. Ancak bu tiirliisii tin'i zenginlegtirir.
Obiir tiirliisii de piyasay1. Piyasa tin'in tam tersidir. Ama onun olmadig1 bir
tek yer var gimdi, o da éliiler 4lemi.

MUSTAFA SINDABAD YUCEL USTUNE BIR DENEME

Sedir agaglarinda olan bir asalet vardi onda, sanki tahta yiireginden digariya
dogru yonelen bir hayat giicii dizginlenmig ve durgun bir 1g1ga donmiigtii.
Gévdesinin her hareketi gevresinde kétii yiirekli ve girkin olan ne varsa hepsini
siipiiriip yok ediyor, ortaliga kutsal bir hava yayryordu. Unutulmus olan biitiin
iyiligi ve giizelligi insanlara yeniden haurlauyordu. Evet boyleydi iste; hem za-
rif, hem de kaya gibiydi. Ortagag filozoflarinin yildizlarda olduguna inandig1 o
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Tiirker Armaner

Parmaklarini kiigiik girintiye biraz daha sikica yerlestirdi. Sag ayaginin alun-
dan kayan toprak pargaciklarina da aldirmadan tsrmanmay: siirdiirdii. Durdu,
derin bir soluk aldi. Burnuna nem Kokusu geldi. Nem kayganligi, kayganhk
tehlikeyi, tehlike de giivensizligi diisiindiirdii ona.

Giivensizlik... Bir kadin igin bu duygu yalnizliga esdegerdi. Bilmeden de
giiven duyulabilecegi/duyulmas: gerekebilecegi ise bu yiizsiiz, ikiyiizlii insanla-
rn

Dengesini yitirdi. lyi bir yiiziiciiydii neyse ki. Denizin dibinde, giiniin son
istk kirinularini yansitan mermer siitunlari gordii, dokundu, girintili yiizeyleri-
ni

Hava. Karanlik, kayalik

Derin bir nefes alip yeniden daldi. Dibe, siitunlara dogru yiizerken az 6nce
urmandig kayaligin karanhigin inmesiyle biiriindiigii tirkiitiicii goriintiiyii dii-
siindii. Batik kentin siitunlar aruk gériinmiiyor, elini uzattuginda dokunabili-
yordu. "Ay!" Yosuna degdi eli. Hava heniiz kararmadan yosunlar gordiigiinde
"Zamanin imi" diye diigiinmiigtii, "$imdi neyin imi? Belirsizligin, kayginin

Hava. "Bogulmak neyin imi?"

Birkag dakika bagini suyun iistiinde tutup sik sik soludu. Cigerlerinde ha-
fif bir yanma duydu, biraz midesi bulands, az sonra da gegti. "Gitmeli mi ar-
uk?"

Déndiigiinde onu yere uzanmig buldu. Gece giplak yiizmeye gitmesini an-
lamsiz bulmugtu. Yanina oturdu, kazida gikan yeni pargalardan sézetmek iste-
di. Dinlemek istemedi sevgilisi. O da bagdas kurdugu yerden kalku, agik du-
ran pencereye gitti. Sag1 heniiz kurumamigt1.
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. Aralarindaki dilsizligin mekinlarindan kaynaklandigini farketmiglerdi. Bir
tatil yerine gitmek istediler. Cevrelerindeki herseyi temizlediklerinde birbirleri-
ni yeniden kazanabileceklerini diigiindiiler. Dort giin olmugtu pansiyona yerle-
seli. Mekanlan suskunluk olmugtu. Nereye gitseler bu kabugu da tagtyorlard..
"Yanliy zamanda m1 yagiyoruz?" diye sordular kendi kendilerine. "Bu ¢agin so-
rularidegil bunlar.”

Orta Avlu nun dort girisinden biri, Kiigiik Taht Salonu na agilyyordu. Kuzey
Girigiyle birlikte, biri merdivenle itekisi dar bir koridorla baglanan ii¢ giris daba
vards. Kralice, yasls Giritlinin bu sonuncusunu kullanmasins istemigti. Sarayda
yasamyordu Kralicenin bu sadik hizmetkdri. Evi, sarayin dogusunda, cogunlukla
gemicilerin oturdufu bir bilgedeydi. Kendisi gemici depildi; gengliginde maran-
gozluk yapms, bir siire de tersanelerde ¢aligmigts. Artik calisamiyordu. Yaglanmas,
zayif diismiigtii. Kizkardeglerinden biri nedimesiydi Kraligenin. Oteki nedimelerle
birlikte, sarayda kendilerine ayrilan bir katta yastyordu. Saray, icinde barindirds-
1 yiizlerce kigiyle birlikte, kiigiik bir kent gibiydi. Kralice hakkinda pek ¢ok seyin

yayilmast uzun siirmezds.

Gidip yanina uzandi. Kendisini dalgalarin dokunusundan bile kiskanan
insanin yanina. Sozciikler bogazina kadar geliyor, yutkunuyor... Sonra soyle-
mek istediklerini kafasinda bir kez daha diizene sokmay1 denedi, olmadi. Hem
konusup da ne yapacakti? Ne zaman dile getirmeye kalksa duydugunu, kitap
aralarindaki gigekler gibi kupkuru olmuyor muydu? Sozciikler mi yetersizdi,
sozciikleri kuran m1? Yoksa...

Agik pencereden igeri dolan ilik riizgira kapurarak insanin kendini, izle-
nimci bir ressamin atug; firga darbeleriyle olusmug o tablonun, ¢aglardir bitiri-
lemeyen tablonun kiyisina oturmak, onun bencilce kendine sakladig: diisiince-
lerini de bir yerinden iplik iplik ¢6zerek konugurmug gibi...

"Bu paylagimin yaninda konusmak da ne oluyor? Séylenilenler iletilmek
istenenlerin hepsi mi? Bogluklar1 dolduran gene biz degil miyiz? Doldurama-
yanyada..."

Kafasi ar1 kovanina dénmiigtii. Onun parmaklarini énce saginda, sonra
sirtinda hissetti. Ya hissedip anlatamadiklarr?

Kambur viicudundan beklenmeyecek bir hizla yiiriirken, kiigiik tag tutan eli-
nin terden sirilssklam oldugunu farketti. Yavaglads. Sag bacap: itekinden kisa ol-
dugu icin bir hafif bir giiclii yank: yapryordu adimlars koridorda.

Kiiciik tasi, avludaki yiikseltiye birakip hemen oradan ayrilds. Kralicenin,
Krala siylemek istediklerini bu kiigiiciik tasa sikistirip gindermesi aklina yatma-
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magts. Uzun siiredir Kral ile Kralige ayni odada kalmiyordu. Aralarindaki bu
uzaklasma kendisinin, daha birgok insanin yazgisins belirleyecek gibi geliyordu.

Ulasamuyorlard: birbirlerine. Bedenlerinin yiikselip indigi o dorukta bile
ulagamamuglardi. $imdi birlikte, kaygan bir siv1 iginde yiizermiggesine siiziiliir-

ken bile...

Anatsal merdivenlerden ¢ikarken yoruldu, durdu. Tagin iistiindeki bigimi dii-
stindii. Bir daire ile onu yatay olarak kesen bir gizgi kazinmusts: ©. Geriye dindii.
Sarayin dogusuna, zeytinyagr depolarina dogru yiiriimeye baslads. Biiyiik Deprem
sonrasindaki karigiklikta yagmalanacak olan depolara sicak bir iilkeden gemilerle
biiyiik kaplar getirilmis, zeytinyag: ile doldurulmugtu. Giines yiikseliyordu. Kent
halkina goriinmeden depolara indi. Gerekebilecegini ok onceden kestirip dev testi-
lerin arasina sakladsgy kil rengi kiigiik toprak kab: buldu, koynuna soktu. Depolar-
dan ¢ikts, Kraliceyi bulabilecegini diisiindiigii Kiigiik Taht Salonu'na dogru hizls
szl yiiriimeye baglads.

Yatarken yaninda, o giin gikarilan toprak kaplan diisiindii. "Kazilar topra-
gin altina mu siiriiyor, zamanin digina mz?"

Dar, uzun koridorda yiiriimeye baglads. Iki siitunun arasindan taht odas: gi-
riind.

"Bir urul olsayds, birimizin beyninden 6tekine tagisaydi duygularimizi yo-
gunluklari yitmeden." Bag ¢atlayacak gibi...

Tay1 diigiindii. Oliimii mii imliyordu? Bir harf

Kralicenin odas:. Kralige... Artik Kralice degil bir kadin yalmzca... Bagins tag
duvara vurarak par¢alamus olii bir kadin.

"Buydu demek soyleyemedigi -giinesin dogup battsgz onca giin boyunca girme-
den birbirlerini- koca bir kenti yonetmis iki insanin anlatamadigs, o tagin iistiin-
deki

Anlatsp da 6ldii hi¢ olmazsa, anlatilr ms 6liim?"

Sildi agzini bir dikiste ictikten sonra

"Yagamamasi gerek bir Giritlinin bu kutlu girevi yerine getirdikten, bir kads-
nin duygularins, éliime varan sevgisini, sevgisini anlatamamanin vardsrdsg 6lii-
miinii elinde tagdsktan sonra girmemeli giinesin dogdugunu bir daha. Su dogan
goriip gorecegi..."

Yanan midesi, kararan giin
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Bagi gatlayacakmug gibi gikti, kogtu gecenin ay: saklamadigi bu vaktinde
Ciplak, kogtu
Kayalik, irmand:
"Anlatmanin tek yolu buysa
buysa"

Deniz kipirdanan kara bir gargaf gibi, ayigig1 yarmig boydan boya
Kogstu pesinden, yitirdi
Kayaliga gikarken gordii, kostu
kogtu
Kayaligin dibindeki karalu

Kapkaranlik gecede, kayaligin

denize bakmayan yiiziiniin eteginde kirmizi bir stvi

Yaklagt: karale..

CIGLIK
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BERK BALCIK: Bizi bu noktaya getiren bir yil-
lik ¢aligmalarimizdan ve 6zellikle bu galigmalar:
yapmamiza sebep olan diisiincelerden yani ko-
misyonumuzdan bahsetmek istiyorum. Sosyal
Bilimler Komisyonu olarak, Kasim 1996'dan be-
ri Uluslararas lliskiler Kuliibii biinyesinde topla-
niyoruz. Komisyonda bir araya gelen insanlarin
baglangigtan itibaren ortak noktalar: bilgi, bilim
ve iktidar gergevesinde siiregelen bilimsel bilgiyi
ve buna baglanuli olarak hayat, oturup yeniden
ve beraber diisiinme istegiydi. Bunu yaparken de
amacimiz farkh béliim ve simiflardan-6grencilerin
ve ogretim iiyelerinin bulugtugu, not kaygisi ve
rekabetin olmadig), bilen-bilmeyen ikiliginin
sorgulandif1 ve bilginin varolan iktidar iligkileri-
ni, toplumsal hiyerarsiyi pekistirmek ve yeniden
kurmak amaciyla iiretilmedigi bir tartigma ve ile-
tisim ortami yaratmakti. Bu kaygilarimizi dile ge-
tirebilecegimiz bir ortamin da kaginilmaz olarak
disiplinlerarasi ve elestirel olmasi gerektiginden
yola gikarak, bugiine kadar farkh béliimlerden,
farkl iiniversitelerden ve farkh kiiltiirlerden ge-
len yazar, aragtirmaci, 6gretim iiyesi ve 6grencile-
rin katkilariyla disiplinleraras: soylesiler gergek-
lestirdik. Burada yapacagimiz toplantiy: ne yazik
ki bizim istemedigimiz bir ortamda gergeklestiri-
yoruz. Insanlarla daha rahat bir araya gelebilece-
gimiz daha yatay bir diizlem diigiinmiigtiik, ama
burada bilenler ve bilmeyenler, 6gretenler ve 6g-
renenler gibi bir tablo olugtu. Biz bu mekénsal si-
nirlamanin kirilmasini istiyoruz; biraz sonra ko-
nugacak hocalarimizin burada kesin bildikleri
seyleri insanlara mutlak olarak anlatacaklari bir
tartigma ortami olarak tasarlamadik buray. O

yiizden hocalarimizin konugmalar: bittikten son-
ra, sorularinizi, yorumlarimzi ve katkilarinizi
bekliyoruz. Simdi biraz toplantinin gergevesini
belirleyen sorularimizdan ve kaygilarimizdan s6z
edelim.

BASAK TUG: 18. yiizyilin sonu ve 19. yiiz-
yilin baginda doga bilimlerinin tanimladigt bir bi-
limsellik gergevesi iginde sosyal bilimlerin dogdu-
gunu goriiyoruz. Bu baglamda sosyal bilimler,
doga bilimleri paradigmasindan esinlenen ya da
kendi megruiyetini yaratma zorunlulugu sebebiy-
le doga bilimlerini bir 6lgiide taklit eden bir bi-
limsellik, evrensellik, nesnellik iddiasi ortaminda
sekillendi. Tabii bu taklidi olumsuz anlamda kul-
lanmiyorum, olabilecek bir sey bu. Bu bilimsellik
iddias: i¢inde sosyal bilimlerin de doga bilimleri
gibi hayata ve ampirik gergeklige uygun olma ¢a-
basi ve iddiasi da 6nemli bir yer tutuyordu. Bu
noktada sorabilecegimiz ilk soru, bu bilimsellik
iddiasinin sosyal bilimlere, beklendigi gibi, bilme
tiirleri iginde gergekten bir megruiyet kazandirip
kazandirmadig. 11k sorumuz bu olabilir. Sorula-
bilecek bir bagka soru da sudur: Bilimsellik iddia-
st eger gergekten bir megruiyet kazandirdiysa, bu
megruiyet bilimsel bilginin hangi 6zelliklerinden
kaynaklaniyordu.

Sosyal bilimlerde son yillarda seslerini du-
yurmaya baglayan farkl kiiltiirler, farkh cinsiyet-
ler ve farklh paradigmalarin sosyal bilimlerin nes-
nellik ve evrensellik iddiasinin sorgulanmasina
katkida bulundugunu goriiyoruz. II. Diinya Sa-
vagini izleyen yillarda, hem doga bilimlerinde,
hem de sosyal bilimlerde determinist ve kartez-
yen onkabullerin sorgulanmaya baglamasi bizi



Sosyal Bilimlerde Alternatif Bir

farkl sorular sormaya yonlendiriyor. Oncelikle,
acaba doga bilimlerindeki bu sorgulama siireci,
sosyal bilimlerin insana, topluma yaklagiminin ve
bunlara dair 6nkabullerin sorgulanmasinda bir
derece etkili oldu mu? Yani her sey gene doga bi-
limlerine 6ykiinen sosyal bilimler hikayesi gerge-
vesinde mi devam ediyor? Ya da sosyal bilimler
tartigmalarini, doga bilimleri ve sosyal bilimler
arasinda kurulan bu ikilem veya analoji gergeve-
sinde kurmak ne derece dogru?

Bu sorularda, Yagmur Hanim'in doga bi-
limleriyle ve kaos teoremiyle olan iligkisi, belki
determinizmin sorgulanmaya baglanmas: bagla-
minda bize yardimc1 olacak. Ayrica llkay Bey de
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki bu
iligkinin nitelikleri konusunda sorularimiza kat-
kida bulunacak.

Sosyal bilimlerin sorgulanmaya baglanmas:
siirecinde, 6nemli bir nokta da doga bilimleri pa-
radigmasinin ve pozitivizmin temellerini olugtu-
ran bu kavramlarin, yani nesnellik, evrensellik,
bilimsellik kavramlarinin ne derece sorgulandg,,
ne derece sorgulanmaya basladig, ortadan kalku-
g1 ya da doniistiiriildiigii. Deterministik onka-
bullerin aruk gegerliligini kaybetmesi acaba ev-
rensel degerlerin veya evrensel etik kaygilarin da
degismesini getiriyor mu, yani artik, deger ya da
etik gibi bir 6nkabuliimiiz var m1? Ya da determi-
nist olmayan bir evrensellige ulagma imkani var
m1?

Ugiincii bir sorumuz da, eger bu kavramlar
zorunlu olarak birbirini kapsar nitelikte degilse,
yani determinizm zorunlu olarak evrenselligi ve
nesnelligi degistirmiyorsa, o zaman bilimsellik ta-
mmunin yeniden diigiiniilmesi i¢in bir adim atila-
bilir mi, yani béyle bir paradigmadan bahsedile-
bilir mi? Béyle bir paradigmanin ortada olmama-
st durumunda, kendini pozitivizmin tanimladig
bilimsellik kaliplar1 igine sokmak istemeyen bir
sosyal bilimlerden mi bahsetmeliyiz? Eger megru-
iyetini pozitivist bilimsellikten almayan boyle bir
sosyal bilimlerden bahsediyorsak, bu sosyal bi-
limlerin varlik nedeni ne olabilir, toplumu degis-
tirme ve etkileme giiciinii koruyabilir mi, nasil
koruyabilir, béyle bir sey iddia edebilir mi? Ayri-
ca sosyal bilimlere boyle bir misyon yiiklemek ne
kadar dogru, bu da taruglabilir.

adigma Gerekli mi, Miimkiin mii?

Son zamanlarda 6znelliklerin birlestirilmesi
ile nesnellige ulagilmasi iddiasi tartigilmaya bagla-
di. Bu acaba, alternatif bir sosyal bilimler para-
digmasi kurmak igin bir 6n adim m#? Ve son ker-
tede boyle bir paradigma miimkiin mii, gerekli
mi gibi sorular var. Bunlar tabii yanitlanmasi ko-
lay sorular degil. Giirol Bey'in bu sorular gergeve-
sinde nesnellik ve evrensellik tanimlamalarina ge-
tirecefi yorumlarla, sosyal bilimler igine insan
faktériiniin katilmasinin yeni paradigmalar olug-
turulmasindaki etkisi konusunda katkida buluna-
cagin ve sorularimiza yeni sorular ekleyecegini
diigiinerek s6zii Yagmur Hanim'a veriyorum.
Yagmur Denizhan, Elektrik-Elektronik Boliimii'
nden ve kaos teoremi konusunda master dersleri
veriyor. llkay Sunar, Siyaset Bilimi ve Uluslarara-
st lliskiler Boliimii'nden, Giirol Irzik ise Felsefe
Boliimii 6gretim iiyesi.

YAGMUR DENIZHAN:

"Ne kadar nesnellik iddiasinda
olursa olsun, doga bilimlerinin de
bir paradigmasi vardir ve dogal
bilimciler ancak bu paradigmanin
elverdigi kadarim
gozlemleyebilirler. Bu sayededir
ki, paradigmalarin ¢ok farkls
oldugu dénemlerde, ayn geye
baktiklar1 halde, bilimde ¢ok
farkli olgular gézlemlenmigtir.
Bu paradigmalan
kargilagtirmadan, daha iist
gergeklik konusunda bir bilgi

sahibi olamayz."

Béyle sorular hazirladiginiz igin size tegekkiir edi-
yorum, giinkii konu ¢ok fazla dagilacakt1. Ashnda
gene dagilacak ama hig olmazsa sorular referans
alarak dagilacak. Ben birinci sorudan baglamak
istiyorum. Sosyal bilimler doga bilimlerine &y-
kiinmeye devam edecek mi? Sosyal bilimlerle do-
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ga bilimlerinin bu kadar radikal bir sekilde ayng-
mug olmasi, zaten kartezyen varsayimlara dayani-
yor. Bu da, bilim tarihi g6z 6niinde bulundurula-
cak olursa, oldukga yeni ortaya ¢ikmig bir sey. Bu
varsayimlar sonucu, pozitif bilimler dedigimiz bi-
limler, dogrusal cebirle ve bunun altinda yatan
mantk yapisiyla inceleyebilecegi ve agiklayabile-
cegi olgulara bakmay: tercih etmis, geri kalan kis-
mu1 da istisna diye, yahut orada acayip bir seyler
oluyor, diyerek gérmeyi reddetmistir. Bilim iler-
ledikge ve yeni deneyler yapildik¢a bakmay: red-
dettikleri bu gey bilimadamlarinin kargisina giki-
yor ve bilimsel diiriistliik er¢evesinde bunu artik
dogrusal, kartezyen bir mantkla agiklayamaya-
caklarini kabul ediyorlar, ettiler zaten. Bau bili-
minin temelini tegkil eden bu uzun siire gergeve-
sinde, bodrumda kaybettigi anahtar1 kapinin
oniinde arama stratejisinin sonucu, kapinn
éniinde olan bir siirii seyi bulabildi bilimadamla-
r1, ama anahtar bodrumda duruyordu. Dolaysty-
la artik, yavag yavag bodruma bakma egilimi de
doguyor.

Bundan ne kastediyorum, simdi bunu agik-
lamam gerekiyor. Bu konudaki ilk adim, —ilk
adim demek belki dogru degil-, bunun ilk kez
adini koyan kaos teorisi oldu. llk fark eden Lo-
renz diye bir sahis, meteorolojiyle ugragirken,
meteorolojik simiilasyonlar yapmaya ¢aligirken
kargilagiyor bu durumla. Yapug bir program, bir
simiilasyon programi (program iste, determinis-
tik bir sey); fakat programu tekrar tekrar kostur-
dugunda, asla ayni seyi elde etmedigini ve kostur-
dugu programin birtakim baglangi¢ kosullarina
ne kadar duyarh oldugunu fark ediyor. Simdi du-
yarlilik derken, miihendislik veya pozitif bilimle-
re biraz egilimi olanlar en azindan tahmin ede-
cektir; klasik olarak bizim aldigimiz egitim, orta-
da bir siireg var, bunu belli baglangi¢ kosullarin-
dan baglatirsaniz, belli kogullara ulagir, diye diisii-
niir. Baglangi¢ kosullar: bir 6ncekinin aynmisi ol-
mazsa, varacaf yer de biraz farkli olur ama genel
davranig degismez gibi bir kani uyaniyor insanin
icinde. Iste s6z konusu olan sistem, eger dogrusal
olmayan dinamikler, hele de kargilikli etkilesim
ve kompleks bir yapi igeriyorsa, baslangig kosul-
larinda yapacagimiz ¢ok kiigiik, ama gergekten
ok kiigiik degisiklikler, sonugta elde edecegimiz

davranista sahiden kategorik degisikliklere sebep
olabiliyor. Bu, kaos konusunda ilk gozlemlenen
olguydu.

Tipki baglangig kosullarinda oldugu gibi, sis-
temi belirleyen birtakim parametre degerlerinde-
ki ¢ok kiigiik oynamalar da ortaya gikacak davra-
nista gene biiyiik atlamalara sebep oluyor. Peki,
biz baglangig kosullarini ve parametre degerlerini
bir 6ncekinin tipatip aynisi alirsak aym sonucu
elde eder miyiz? Burada da, fizigin hatta fizikten
de 6te, ashnda manugin getirdigi bir sinirla kargi-
lagiyoruz. Aymi baslangig kosullarini ve ayni para-
metre degerlerini upatip ayarlayip bir deneyi tek-
rarlayamaz miy1z? Tekrarlayamayiz, ¢iinkii olge-
meyiz. Belli bir rezoliisyonun altndaki farklan
olgemiyoruz. Bu teknolojik bir kisitlama degil.
Sonuna kadar gotiirdiigiiniizde, Heisenberg'in
belirsizlik kuramina dayanan bir gey. Dolayisiyla,
birtakim geyleri bu kuramin elverdiginden daha
biiyiik bir kesinlikle 6lgmemiz miimkiin degil.
Bizim 6lgemedigimiz farkliliklardan (yani bakti-
gimizda ayni gey zannettigimiz baglangig kosulla-
n ve parametre degerlerinden) yola ¢iktigimizda
bambagka seyler elde edebiliyoruz. Buysa ilging
bir durum gikariyor ortaya.

Arkadaglar sorularinda determinizmin sor-
gulanmasi diyorlar. Kaos teorisi determinizme
hi¢ dokunmuyor, sé6z konusu olan determiniz-
min sorgulanmasi degil: Dogada deterministik ya
da stokastik davraniglar var midir, bunun incele-
mesine girmiyor, tamamen deterministik kabul
ediyor her seyi. Bu varsayim altinda bile, demin
soyledigim sebeplerden dolayy, biz birtakim geyle-
ri sonsuz bir kesinlikle 6lgemeyecegimiz igin ayni
sebeplerden farkl sonuglar doguyor gibi gériinii-
yor. Bu, pratik agidan rastgele davranigtan farkh
degil; sanki nedensellik prensibi zedelenmis, de-
terministik olmayan davraniglar varmig gibi gérii-
niiyor. Ama hem teori hem de deney sonuglar
gosteriyor ki, eger baglangig kosullarinin ve para-
metre degerlerinin 6l¢iimiinde, ¢ok kiigiik de olsa
bir hata yapiyorsak, sistem tamamen determinis-
tik de olsa, biz ileride ne olacagini kestiremiyo-
ruz.

Bazi yazarlar, bunlarin arasinda Alvin Toff-
ler da var, bu yiizyilin en biiyiik ii¢ bilimsel bulu-
su arasinda unpredictable determinism'i (kestirile-
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mez determinizm) sayiyorlar. Sanirim bu sosyal
bilimciler i¢in 6nemli bir baglanti noktasi olacak.
Pozitif bilimler ve sosyal bilimler arasindaki ay-
rim, ayrimdan 6te ugurum, doga bilimlerinin da-
ha &nceleri bu noktalara varmamig olmasindan
kaynaklaniyordu. Doga bilimleri tamamen kar-
tezyen varsayimlarla ¢aligtif1 zaman, dogadaki bir
ok olgu, yaklagik olarak, kartezyen varsayimlar
altinda da agiklanabilir durumdaydi. Ama sosyal
bilimlerin objelerini ele aldigimizda, buradaki di-
namikleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda kar-
tezyen varsayimlar iglemiyor, tipki doga bilimle-
rinin de bazi alanlarinda, yeni yeni agilan bazi
alanlarinda islemedigi gibi. Dolayisiyla, doga bi-
limleri ile sosyal bilimlerin bu evreler gegilmeden
uzlagtirlmasi ok zor olacaku. Fakat bu etaptan
sonra, uzlagtirmak bir yana, bir iki adim ilerledi-
gimizde zaten ayni seyden bahsediyor oldugumu-
zu goriiyoruz.

Ikinci soruya gegelim. Doga bilimleri ile bu
bilimlerin deterministik ve kartezyen énkabulle-
rinin sorgulanmasi, sosyal bilimlerin insana ve
topluma yaklagimini ve bunlara dair 6nkabulleri-
ni ne derece etkileyebilir? Demin bahsettiklerim
ile bu sorunun cevabini vermis oldum. Bu kartez-
yen varsayimlarin ortadan kaldirilmasi veya han-
gi kosullar altinda gegerli sayilabileceklerinin ir-
delenmesi ile, gergekten doga bilimleri ile sosyal
bilimler birbirlerinden ayirt edilemeyecek bir
noktaya geliyor. Firsat kalirsa, daha sonra bu ko-
nuda 6rnekler verecegim.

Evrensel ve nesnel bilgi iiretilebilecegine da-
ir inancin zayiflamasi sosyal bilimleri nasil dé-
niigtiirdii, nasi! déniigtiirecek? Aslinda, bu konu-
daki sézii sosyal bilimcilere birakmak istiyorum,
fakat burada belirtmek istedigim bagka bir sey
var. Aym sorun doga bilimlerinde de yasaniyor.
Ciinkii, artk halihazirdaki doga bilimlerinde de
evrensel ve nesnel bilgi sahibi oldugumuzu iddia
edecek durumda degiliz. Her seyden énce, tek-
nolojiden bagimsiz olarak, higbir seyi kesinlikle
olgemiyoruz, bunun yaratabilecegi degisiklikleri
kestiremiyoruz. Bunun da étesinde, 6zellikle kar-
magik sistemler, kargilikli etkilesen ve dogrusal
olmayan sistemler s6z konusu oldugunda, kendi-
liginden bu etkilesimlerden "dogan” (" emergent"
terimi kullaniliyor bugiin) birtakim davraniglar
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var. Ornegin bugiinlerde gok giindemde olan ya-
pay yasam algoritmalari var; yanlis anlamayin,
orada sahiden canl iiretmeye galismiyorlar ama
birtakim evrim modellerini ¢ok basit kurallarla si-
miile etmeye ¢alisiyorlar ve en azindan birtakim
ok basit kurallarin da benzeri bir evrim davrani-
sina yol agip agamayacagini gozlemliyorlar. Bura-
da, bilgisayar ekranina, baz1 aktérler koyuyorlar
ve bunlarin arasinda ¢ok basit kurallara dayanan
etkilesimler kuruyorlar, bundan birtakim davra-
nuglar gikiyor. Davranig nedir? Bunu yorumlamak
durumunda olan bilimadami, burada séyle bir
davranig gikti, dedigi zaman bu davranig ne kadar
nesnel, ne kadar evrensel olacaktr? Ciinkii bura-
da gergekten niteliksel seylerden soz ediliyor. As-
linda her sey bir davranistir. Oradan "emergent"
bir davranis ¢tktt mu1 ¢tkmadi mi? Bunu ayrt et-
mek gergekten ok zor bir sey. Bu konuda hig
kimse kalkip nesnel bir kriter getirdigini iddia
edemez. Dolayisiyla bilimin yavag yavag girmeye
bagladig1 bu yeni alanlarda kargisina ¢ikan handi-
kaplar, biitiiniiyle sosyal bilimcilerin gok uzun
siiredir kargilagmakta oldugu handikaplardr.

Megsruiyeti bilimsellikten kaynaklanmayan
bir sosyal bilim miimkiin mii? Bu tabii olduk¢a
kritik bir soru; tipatip ayni soru, demin séyledi-
gim kosullar altinda, doga bilimleri igin de geger-
li: Eger bizim edinebilecegimiz bilgiler subjektifse
ve yoruma agiksa, iistelik her sey baslangig ve pa-
rametre kogullarina bu kadar hassas bir sekilde
bagl ise, dolayisiyla karmagik sistemlerde bir de-
neyi iki kere bile tekrarlayamiyorsak, burada ya-
pacagimiz bilimin megruiyeti ne durumdadir, di-
ye sormak gerekir.

Burada aslinda bilimadamlarina diigen bagka
bir gorev var sanirim: biraz daha kavramsal bir
diizeye geri ¢ekilip olaylara tepeden bakmak.
Giinkii veri olarak ellerine gegirdikleri seyin ve
bunlar: kendilerinin algilayis bigiminin bile sapti-
nlmug (biased), kaginilmaz olarak saptirilmis ol-
dugunu kabul etmek zorundalar. Dolaysiyla bili-
madamlari burada ¢ok iddiali sonuglar ortaya ¢i-
karmaktansa, ¢ok daha tepeden bakip birtakim
kavramsal sonuglar ¢ikarmak durumunda kala-
caklar inancindayim.

Sosyal bilimlerde evrensel kanunlar ve bii-
yiik kuramlardan tiimiiyle vazgegilebilir mi, vaz-
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gegilirse bu yeni, iddiasiz sosyal bilimlerin varhk
nedeni ne olabilir? Toplumu etkileme ve déniig-
tiirme giicii olabilir mi? $imdi aym sey kaos teori-
sinin bagina geldi. llk gikug: dénemlerde pozitif
bilimadamlarindan ¢ok sert tepkiler ald. Elestiri
agik tabii: "Burada ne oldugunu kestiremiyoruz,
bu nasil bilim, ne yapacagiz?" Halbuki bilim ille
de ne olacagini kestirmek demek degildir. Birta-
kim seylerin ne olacagini dogrudan manipiile et-
mek/edebilmek de degildir. Onun arkasindaki
dinamikleri kesfetmek ve buradan ¢ok daha te-
mel sonuglar gikarmak gibi bir gorevi olduguna
inaniyorum bilimin. Déniigtiirme ve etkilemeye
gelince; dedigim gibi, kaotik davranan sistemler-
de kestirim yapamiyoruz. Fakat buna ragmen,
Maryland'de ii¢ bilimadaminin adini tagtyan,-ki-
salulmig olarak OGY kontrol denilen, tamamen
fiziksel sistemler iizerinde, bir denetim y6ntemi
uygulaniyor. Bu yontemle, sistem hakkinda hig-
bir bilgi sahibi olmadan, sadece verilerden elde
edilen bilgilere dayanarak, gayet basarili kontrol
uygulamalari da miimkiin.

Ben bu kontrol algoritmasini ilk inceledi-
gimde aklima hemen siyaset bilimi, daha dogru-
su ozellikle politikacilar geldi. Politikacilarin bu
algoritmay: binlerce yildir kullandiginmi diigiin-
diim. Yapuiklari gey aslinda gok basit. Sisteme ba-
kiyorsunuz. Kaotik bir sistemin iginde de denge
noktalan vardr, fakat kaotik olmayan sistemden
farkh olarak denge noktalar: sabit degildir. Dola-
yistyla sistem nereye gidecegini bilemez, bunlarin
arasinda kosturur durur. Bu bilimadamlarinin
yapuklar,, bu denge noktalarindan iglerine gele-
ni, hoslarina gideni segip, bunlarin etrafinda dog-
rusal bir yaklagimla, yaklagik bir hesapla bir kont-
rol uygulayp, segtikleri denge noktasini sabit ha-
le getirmektir. Bunu basardiginiz zaman, zaten
bagka bir sey yapmaya gerek yok, sistem kendili-
ginden kalkip oraya gidiyor. Ustelik gogsiiniizii
gere gere bunu ben icat etmedim, bu zaten siste-
min kendi denge noktalarindan biri diyebiliyor-
sunuz.

Son soruya gegeyim. Farkh bilimsellik, ev-
rensellik, nesnellik tamimlar1 yaparak pozitivist
paradigmadan tiimiiyle ¢ikabilir miyiz? Ben buna
kesinlikle katiliyorum. Her zaman farkh goriisle-
rin, farkl paradigmalarin kargilagmas: gerektigi-

ne inandim. Burada géyle bir sey var. Ben su anda
sosyal bilimler anlaminda degil, pozitif bilimler
anlaminda konuguyorum. Ciinkii ne kadar nes-
nellik iddiasinda olursa olsun, doga bilimlerinin
de bir paradigmasi vardir ve dogal bilimciler an-
cak bu paradigmanin elverdigi kadarimi gézlemle-
yebilirler. Bu sayededir ki, paradigmalarin gok
farkh oldugu dénemlerde, aym seye baktiklari
halde, bilimde gok farkl olgular gézlemlenmistir.
Bu paradigmalan kargilagtirmadan, daha iist ger-
geklik konusunda bir bilgi sahibi olamayiz. Tabii
bu kargilastirma ac1 verici olabiliyor, insanlarin
inandiklar,, giivendikleri seyler yikilabiliyor.
Ama bu zaten boyle bir yol.

ILKAY SUNAR:

"Sosyal bilimler, bilgi veya bilim
—hangi adi kullanmak
istiyorsaniz— ancak ipsanlarin
hangi sartlar alunda 6zgiir
olmadiklarini géstermeye
yardimci olabilir. Elestiri
dedigimiz sey, esas itibariyla su
soruyu sormaktir: Acaba insanlar
konugurlarken igsel ve digsal
baskilardan arinmiglar mi
arinmamuglar me? Bence, bilginin
ve sosyal bilimlerin temel amac1
insanlar: i¢sel ve digsal baskilara
hassaslagtirmakur. "

Oncelikle beni buraya davet ettiginiz igin tesek-
kiir ederim. Bir kere sunu séyleyeyim, benim bu
toplantidan beklentim biraz daha farkliydi. Daha
katlimci, tartigmaci bir ortam olacagim diisiin-
miistiik, ama sanitm mekénsal problemlerden
dolay, biraz daha otoriteye tabi 6grenci havasi
¢tkti burada da. Ben bazi sorulan da sorarak dii-
siniiriiz diye diisiinmiistiim buraya gelmeden
once.
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Ikincisi, Yagmur Hanim'dan ¢ok dostane
bir konugma dinledik. Korkuyordum acaba ne
diyecek diye; ¢iinkii biliyorsunuz, elektronik mii-
hendisi deyince sosyal bilimciler korkuyorlar.
Ama bize ¢ok 15tk tutan ve benim de burada dile
getirmek istedigim bazi seylere, hi¢ olmazsa
elektronik miihendisliginin statiisii ile, bir meg-
ruiyet, bir otorite getirdi. Burada konugacagimiz
sey otorite: Otorite kimde, bilimde mi, ilimde
mi? Neye inanabiliriz tiirinden epistemolojik so-
rular kargimiza gikiyor bugiin. Ilk énce inanip,
sonra m1 bir seyler yapacagiz, bir sey yapabilir
miyiz? Toplumla iligkimiz ne olacak? Bu kadar
okuyoruz, yaziyoruz, giziyoruz, sonra ne olacak?
[im bunlarin toplumla olan baglanusi nedir?
Bu tiir sorular buradaki toplantinin 6zii olarak
ortaya gikiyor.

Simdi diisiiniiyorum da, bilim dedigimiz sey
nedir? Yunus Emre, "Bilim kendin bilmektir, sen
kendin bilmiyorsan bu nice okumakur," diyor.
Esas itibariyla benim epistemolojik pozisyonum,
Yunus Emre'nin bu pozisyonuna ¢ok yakin. Yani
diigiinsel baglamda, kendi iizerine diigiinme anla-
minda soyliiyorum. Soylediklerimin baglantusin
sOyle yapayim: Aydinlanma'yr diisiiniin, biiyiik
bir vaatle ortaya ¢ikmugti. Bilimin 1giginda hura-
felerden kurtulacagiz, bilimin 1giginda toplum
ilerleyecek, bilimin 1siginda safsatalardan uzak,
'gergek” ve "dogru” iizerine oturtulmug yepyeni
bir toplumu yakalayacagz diye bir beklenti vardi
Aydinlanma'da ve bilim bizim igin, bu isi yapa-
cakt. Eski dogrular yanli, yeni dogrular dogru
olacakti. Eski yanlsglar: bir dinsel kozmoloji ola-
rak, veya ilkel toplumlardaki biiyii gibi diisiiniir-
seniz, Aydinlanma, bu gibi biiyiilerden, mesela
yagmur duasina gikarsan yagmur yagar gibi dii-
sincelerden kurtulup, gergek gergekligi yakala-
mak ve bu gergek gergeklik 1s15inda toplumu dé-
niigtiirmek projesiydi, diye 6zetlenebilir.

Burada bir bilim anlayig, bilgi anlayisi var-
di. Zaten Aydinlanma, karanlktan aydinhga ¢i-
kacagiz anlaminda kullaniliyor. Biz, entelektiiele
aydin insan diyoruz; diisiinen, kafasini kullanan
insan demiyoruz da, aydin insan diyoruz. Bu Ay-
dinlanma felsefesinin Tiirkiye'de de ne kadar be-
nimsenmi§ oldugunu gosteriyor. Bu projenin,
(burada benim siyaset bilimci yanim 6n plana ge-
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¢iyor, felsefeci olmadigim igin felsefi konular: da-
ha ¢ok Giirol'a birakiyorum) iki sapmasi veya t6-
kezlemesi oldu, diyebiliriz. Birincisi, Fransiz
Devrimi ile ortaya gikiyor: akhin yiiceltilmesi ve
akil 1siginda toplumun déniistiiriilmesi ve sekil-
lendirilmesi diktatérliikle sonuglaniyor. Saint-
Just kalkiyor ve diyor ki, ben akli temsil ediyo-
rum, sen benle anlagmiyorsan, sen yanmugsin.
Dolayisiyla, yanhs olani da mutlak ¢6ziime dogru
gotiirebiliyorsunuz ve insanlarin kafalarini kese-
biliyorsunuz. Aklin béyle birdenbire ¢ok sey vaat
etmesi ve sonugta da aklin diktaya déniigmesi, bu
durumun Aydinlanma felsefesinin kendisinden
mi kaynaklandig1, yoksa Aydinlanma'nin bir sap-
masi m1 oldugu siiphelerini uyandiriyor.

Bunun iki etkisi oluyor. Birincisi, muhafaza-
kirlar "Biz size soylemedik mi, toplumu fazla
kurcalarsaniz, toplumun dogal gelismesi ile bu
kadar oynarsaniz ve toplumu da bir soyut akil 151-
ginda, bir mimarin bir binayr yapmasi gibi, -
once agaci keseceksiniz, dolayisiyla agaci oldiire-
ceksiniz— belirli bir rasyonaliteye gore sekillendi-
rebileceginizi zannederseniz yanilirsiniz. Siz top-
lumu béyle zannettiniz, insanlar1 da agag zannet-
tiniz, ve onlan kendi kafanizdaki rasyonalist ima-
ja gore sekillendirmeye bagladiniz,” diyorlar. Do-
layisiyla muhafazakarlar burada bir skor kazan-
mug gibi oluyor, Aydinlanmacilardan bir puan
ondeler.

Bu, tabii aradakileri atliyorum, Marx'in ku-
lagina geliyor. Marx burada 6nemli bir sorun gé-
riiyor. Rasyonaliteyi bir platform iizerindeymis
gibi, soyut olarak, tarihin disinda ve ulagilabilir
bir sey olarak gérmek bazi problemler yarauyor.
Uzun lafin kisast Marx, evet toplumun kendine
ozgii baz1 gelisimleri vardir, ve siz bu gelisimler-
den 6nce miidahale ederseniz yanilirsiniz, diyor.
Yani Fransiz devrimcilerine siz zamansiz miida-
hale ettiniz, diyor; tabii bir de simif probleminiz
vardi, rasyonaliteyi de tam géremediniz, evrensel-
lige ulasgamadiniz, tarafgirdiniz, tarihin olusumu-
nun esas miidahale edilecek yerinde miidahale et-
mediniz, diyor. Marx Hegel'den kopya ¢ekerek,
rasyonalite tarihin igine gémiiliidiir, diyor. Dola-
yistyla rasyonalite ve akil, toplumu gergeklige ve
dogruya, Fransiz Devrimi'nde veya ondan 6nce
degil, tarihin sonunda ulagtracakur. O noktada
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da diyalektik biter. Siniflarin ortadan kalkug,
her seyin billurlagtigi, Hegel'in dedigi gibi ger-
ceklik ile rasyonalite arasindaki kopuklugun orta-
dan kalkugi noktada rasyonalite ile gergeklik 6z-
deglesir. Marx bunun tarihin sonunda oldugunu
sOylityor. Esas itibariyla Marx, ben bu miidahale-
nin Fransiz Devrimi'nde neden zamansiz oldu-
gunu biliyorum diyor, giinkii ben diyor, tarihin
yasalarini kegfettim ve tarih son noktasina kadar
insanlarin miidahalesi olmadan, —biraz énce Yag-
mur Hanim'in bahsettigi gibi determinist bir ge-
kilde— insan iradesinin rolii olmadan, rasyonali-
tenin gergeklikle ortiigmesini ister istemez getire-
cektir. Siz bunu isteyin veya istemeyin fark et-
mez. Devrim konusu ise zaman meselesidir, dev-
rimin gergeklesmesini hizlandiracak musiniz, hiz-
landirmayacak misiniz meselesidir.

Netice itibariyla Aydinlanma'nin  ikinci
problemi ortaya gikiyor: Bilimsellik iddias: ile or-
taya gikan Marksizm, otoriter bir dikta rejiminin
ideoloijisi haline geliyor. Bilim 1kinci defa sarsint1
gegiriyor. Birincisinde Fransiz Devrimi'ndeki
rasyonalite agisindan, ikincisinde ise determinist
bilimsellik agisindan yaganan bir sarsint1 bu. Bu-
rada da bir sekillendirme, dayatma séz konusu.
Bundan sonra olanlar, benim okuyusurada, gii-
niimiize, moderniteye ve postmoderniteye dogru
gotiirmeye bagliyor. O zaman diyorlar ki, bu bi-
lim dediginiz sey esas itibariyla degerlerle ilgili
degildir. Burada her iki takim da, Fransiz Devri-
mi de, Marx'in yaklagimi da degerlerle olgular
birbirine karstiriyor. Esasinda bilim dedigimiz
sadece olani anlaur, tasvir eder, degerler ise 6z-
neldir, gorecedir. Dolayisiyla, siz bilim ile ancak
neyin oldugunu soyleyebilirsiniz, neyin olmasi
gerektigini sdyleyemezsiniz. Esasinda hem Fran-
siz Devrimi'nde, hem de Aydinlanma felsefesi
iginde ve Marx'ta —giinkii Marx, Aydinlanma'nin
gocugu, tamamen onun bir par¢asidir— degerlerle
olgularin birbirine karigtirilmasi, veya bir nevi
kagakgilik, yani degerlerin olgu diye yutturulma-
st var. Marx tarihin nasil oldugunu tasvir ederken
aym zamanda, determinizmin yanilsamasi altin-
da, neyin olmasi gerektigini de soyliiyor. Yani
esas itibariyla tarihin gidecegi yer, Marx tarafin-
dan tarihin gitmesi gereken yer olarak tayin edili-
yor, bu tayinde de degerler rol oynuyor. Problem

bu degerler devreden giktiktan sonra ortaya giki-
yor: Acaba degerlerden bagimsiz bilim veya sosyal
bilimler olabilir mi? Burada fazla detaya girip bir-
birimizi stkmayalim, diye diigiiniiyorum.

Netice itibariyla, biraz evvel Yagmur Ha-
nmim'in sdylediklerinden anlagihyor ki, doga bi-
limleri ve sosyal bilimler bir diizen varsayiyorlar.
Biiyiik varsayim, diizen. Sonunda igin asil 6nemli
noktasina, diizen varsayimina geldik. Doga bi-
limci dogaya bakarken, kavramlarini tamamen,
sanki dogada diizen varmug da bu diizeni kavram-
lar1 ile yakalayacakmug gibi kuruyor. Burada "ku-
ruyor” demem ¢ok 6nemli. Diyelim ki bunlar po-
zitivistler. Pozitivistleri de goyle tanimlayalim:
Bunlar esas itibariyla diizen ile kendi teorileri ara-
sinda birebir bir denklik, tekabiiliyet veya yansi-
ma oldugunu varsayiyor olsunlar. Pozitivizmin
ismini gimdiiik, nominalist olarak, boyle koya-
lim; béyle olmayabilirdi de. Buna yansima teorisi
veya tekabiiliyet teorisi diyelim. Yagmur Ha-
mim'in konugmasindan ortaya gikiyor ki, diizen
bir varsayim, yani diizen doganin iginde degil,
doga bilimcinin kafasinda. Doga bilimci kavram-
larini 6yle bir kuruyor ki, kavramlari ile 6yle bir
kurgu yaratiyor ki, bize yunu iddia ediyor: Ben
kurgumla dogada olan diizeni yansitiyorum, ya-
hut benim kavramlarim dogada olan diizene te-
kabiil ediyor, denk diisiiyor, onu yakaliyor. Ama
Yagmur Hanim bize bunun béyle olmadigini
soyliiyor.

O zaman ikinci anlayisa geliyoruz. Immanu-
el Kant'tan yola ¢ikiyoruz. Demek ki teori esas
itibariyla bir yansitma degil, bir kurgu. Sosyal bi-
limlerde de boyle mi? Tabii sosyal bilimlerde de
bir diizen varsayiyorsunuz, ve sosyal bilimlerde
de o anlaysla yola ¢ikuiginizda diizenlilikleri ya-
kalamaya ¢algiyorsunuz. Bunu korelasyonlarla
yapabiliyorsunuz, hadi nedensellik (causality) de-
meyelim, ¢iinkii ¢ok titizseniz, Hume'dan beri
bu sézciigii kullanmak gok zor. Netice itibariyla
her ikisinde de, dogada veya toplumda bir diizen
oldugu varsayiminin sorgulanmasi noktasina gel-
mis oluyoruz. Ben burada yalmizca Yagmur Ha-
mm'1 otorite olarak kullaniyorum, diger tiim filo-
zoflan: falan bir yana birakiyorum. Ama, diyo-
rum, madem ki bir elektronik miihendisi arkada-
simizin doga bilimlerinden gelen kaos teorisi var,
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o0 zaman, sirf bunun iizerine kurarak diyorum ki,
her iki bilimde de, doga bilimleri beni fazla ilgi-
lendirmiyor, ama 6zellikle sosyal bilimlerde, teo-
riler esas itibariyla kurgudur. Kurgudur ama bu
uyduruk demek midir, tamamen rasgele bir olay
mudir, ve bunu nasil ¢oziimleyebiliriz? Bakiyo-
ruz, toplumda bir diizen var. Dogadan emin de-
gilim, ¢iinkii dogaya bakamiyoruz. Su agidan ba-
kamiyoruz, ancak teorik gozliiklerle bakabiliyo-
ruz. Toplumsal bilimlerde ise hig olmazsa insan-
lar belirli patikalardan yiiriiyorlar, bazilan: yiirii-
meyebilirler ama bir diizenlilik varsayimi var. Fa-
kat bu diizen insanlarin yaratuiklar bir diizen.
Biz ona biraz jargon kullanarak séyle diyelim: S6-
ziinii ettifimiz bu diizen birincil diizey diizen, ya-
ni bizim digimizda olan bir diizen degil, -dogada
oldugunu varsaydigimiz bir diizen degil. Insanlar
bu kaostan bir senaryo yazmuglar ve bir diizen ya-
ratmuglar. Bir diizenlilik var, ama bu diizenlilik
dyle kaya iizerine kurulmus bir diizenlilik degil,
kum iizerine kurulmug bir diizenlilik.

Doga bilimciden farkl olarak, ki doga bi-
limcinin de simdi 6yle olmadig anlagiliyor, sos-
yal bilimciler birincil diizey diizenliligi degil, in-
sanlarin yaratug diizenliligi araguriyorlar. Diye-
ceksiniz ki, ama insanlar bu diizenliligin farkinda
my, bunun bilmcinde mi? Hayir degil. Dolayisty-
la, bir sosyal bilimcinin faydal oldugu taraf su:
Insanlar farkinda olmadiklar1 halde insanlar: et-
kilemekte olan etkenleri ortaya ¢ikarmak. Yani
buna nedensellik demeyi tercih ederseniz, bir ne-
vi nedenselligi ortaya ¢ikarmak. Fakat bu neden-
sellik evrensel mi? Yani insanlar tamamen evren-
sel olarak kendi yaratmadiklari bir diinyanin ne-
denselligine mi tabiler, yoksa nedensellik kendi
yarattiklari diinyanin kurallarindan m1 kaynakla-
niyor, sorusuna verdiginiz cevap gene determi-
nizm ile indeterminizm arasindaki pozisyonunu-
za bagl. Eger indeterminist olarak buna cevap
verirseniz, bu kurallar tabii ki, yaratldiklarina
gore belirli bir baglam iginde yaratulmglardur. Bir
giin acaba biitiin toplumlar: agan, biitiin baglam-
lar1 agan belirli yasalar bulabilir miyiz? Ben buna
kapal degilim sahsen. Ama bulursak neticesi ne
olur?

Acaba her giin 6zgiirliik diye bagiran insan-
larin tamamen anlamsiz bir laf séyledikleri ortaya
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¢tkmaz m? Ozgiirliik anlamsiz bir laf haline gel-
mez mi? Ciinkii her seyin 6nceden belirlendigi
bir diinyada 6zgiirliik ne anlama gelir? Yagmur
Hanim evrensel yasalari kesfetmek bilimin amaci
degil artik, diyor, bize 6zgiirliik alani agiyor. Insa-
nin ilk defa olarak kargimiza belirlenemeyen bir
varlik olarak ¢ikmasi ihtimali ortaya ikiyor.

YAGMUR DENIZHAN: Aslinda gok poli-
tik bir uzlagma gibi gériiniiyor, ¢iinkii hem deter-
minizm gibi bir kavrami kurban etmis olmuyo-
ruz, hem de 6zgiirlitkten vazge¢mis olmuyoruz.
Ama bu uzlagtirmanin béyle bir kayg ile icat edil-
mis oldugunu sanmiyorum.

ILKAY SUNAR: Anglo-Saksonlar buna
" Have your cake and eat it too,"* diyorlar, ama
boyle deyince de bir fazlalik ortaya gikiyor. Neti-
ce itibariyla sunu demek istiyorum, 6zgiirliik kav-
ramy, eger bir sey ifade ediyorsa, insanlarin tama-
men belirlenmediklerini ve kendilerini belirleye-
bileceklerini varsayiyor. Insanlar kendilerini nere-
de en genig anlamu ile belirleyebilirler? Bence, ben
dogru bir se¢im yapmigim ve siyaset bilimi alani-
na girmigim, giinkii insanlar kendilerini siyaset
alaninda belirliyorlar, kamusal alan, siyasal alan
dedigimiz yerde. Eger her sey belirlenmigse siya-
set alanina, siyasete gerek yok, o zaman siyaseun
bitmesi s6z konusu, siyasete son veriyorsunuz.
Diyorsunuz ki, biz dogruyu biliyoruz, doga yasa-
larini da kegfettik. Bakin ne kadar ters bir ideal gi-
bi goriiniiyor. Baginda sizi 6zgiirlestirecegini zan-
nettiginiz bir proje, yani toplumun ve doganin
yasalarinin kegfedilmesi sizi 6zgiir bir topluma
dogru degil, siyasetin yok edildigi, kamusal alana
bilimsellik adina tamamen kilit vuruldugu ve in-
sanlarin artuk konugmaya ihtiyaci olmadig1 bir
topluma gétiiriiyor. Eger bir giin biz toplum veya
doga yasalarini biitiiniiyle kesfedersek, artik yapi-
lacak sey onlar hakkinda konugmak degil, bunlar
dogru olduguna gére, onlar1 uygulamakur, degil
mi? Yani insanlar1 ve toplumu o yasalara gore se-
killendirmektir. O noktada uygulanacak olan
proje insanlar1 ve toplumu sekillendirmek oluyor.

Su noktaya getireyim ve baglayayim. Peki,
bilgi ve toplum arasindaki iliski nedir? Benim ka-
mimca bilgi ve toplum arasinda iddiah degil, ok

* Yumurtalar kirmadan omlet yapmaya ¢aligmak.
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miitevaz: bir iliski var. Iddiali oldugumuz zaman
ozgiirligii kargimiza almamizdan korkuyorum.
Miitevazi dedigim su: Sosyal bilimler, bilgi veya
bilim —hangi adi kullanmak istiyorsaniz— ancak
insanlarin hangi sartlar altinda 6zgiir olmadikla-
rin1 géstermeye yardimer olabilir. Elegtiri dedigi-
miz gey, esas itibariyla su soruyu sormaktir: Aca-
ba insanlar konugurlarken igsel ve digsal baskilar-
dan arinmiglar m1 arinmamuglar me? Bence, bilgi-
nin ve sosyal bilimlerin temel amaci insanlan ig-
sel ve digsal baskilara hassaslagirmakur. Onun
otesine gidip, toplumu goyle sekillendirelim de-
me iddiasina maalesef sahip degiliz, ¢iinkii boyle
bir kesin bilgiye sahip degiliz. Kesin bilgiye sahip
olmama bizi miitevazilagtiriyor. Kesin bilgiye sa-
hip olan insan —bu ister bilimsel olsun, ister me-
tafizik olsun, ister dinsel olsun— eger "yanls" bir
hayat yagamak istemiyorsa, o insanin bu dogruyu
uygulamasi gerekir. Bu yanhgin farkh séylemler-
de farkh adlari var, mesela birinde bilime kargt
ideoloji diyebiliriz. Dolayisiyla bilimin boyle mii-
tevazi bir konumu var maalesef. Hepimiz bu igle
ugragiyoruz ama miitevazi olmak mecburiyetin-
deyiz, giinkii elimizde toplumu su veya bu gekil-
de yoguralim, topluma su bigimi verelim, diye
bir bilgi yok. Zaten bilginin bende olmasi ve siz-
de olmamasi bugiin inandifimiz 6zgiirliiklere ve
demokrasiye de ters. Biliyorsam ben soylerim siz
dinlersiniz ve dediklerimi yaparsimz. O zaman
ne diye oturup konugalim ki.

Bilimin katkisi bence su olabilir. Acaba be-
raber konugurken beraber bir seyler arayabilir mi-
yiz ve beraber bir dogruya yénelebilir miyiz? Bu
konuda iki rivayet var. Biri, evet biz konusa ko-
nusa dogruyu bulabiliriz: hayvanlar koklasa kok-
laga insanlar konuga konuga. Bu halen Aydinlan-
ma projesine inanan, Habermas gibi insanlarin
iddiasi. lkincisi, gegen giin Bogazici Universite-
si'ne gelen Jacques Derrida ve postmodernistler
gibi, boyle bir sey miimkiin degil, ¢iinkii dogru-
yu bulmak miimkiin degil diyen insanlarin iddia-
st; insanlar konugmaktan olsa olsa keyif alirlar,
konusmak kendi bagina bir amagur, arag degil-
dir. Bu da fena bir pozisyon degil, 6rnegin ben
ogle yemeklerinde konusmaktan gok keyif ali-
nm. Amagtr, arag degildir, zaten amaca yonelik
konusma sonunda illa bir seyler yapacagiz duygu-

su yaraur: Bugiin bir seyler iiretemedik!.. Urete-
medik ne yapalim, ama keyif aldik, yahut birbiri-
mizle sakalastik, yahut birbirimizle yarigtik. Post-
modernistler, daha da miitevaz1 bir pozisyon ali-
yorlar ama relativizme kaydiklar1 igin onun da
onemli tehlikeleri var.

Iste simdi boyle bir yerdeyiz. Biri diyor ki,
artik zaten bir kigi —felsefe diliyle, Husserl'in di-
liyle séylersek— bir agkin ego yoktur ve onun dog-
ruyu bilip de digerlerine soylemesi miimkiin de-
#ldir. Kabul, diyor Habermas, ama hi¢ olmazsa
bir "diyalog dogru" (birincisine "monolog dog-
ru” diyelim, ikincisine diyalog dogru) ortaya ¢1-
kamaz m1? Ona evet diyenler var, hayir diyenler
var. Habermas evet diyor, ama dogru ortaya ¢i-
kinca ne olacak, onun da problemi o. Susacak mi-
y1z ondan sonra? Belki de hig bitmeyecek, Sisios
efsanesi gibi bir arayig olarak siirecek — tagi yukan
tagtyacagiz, sonra tag gene asag diisecek. lkinci
pozisyon ise, zaten bunlar yoktur, demokraside
kimse kimseye s6ziinii empoze edemez, ancak
kargilikli konusmadan keyif alabiliriz pozisyonu.
Bu pozisyona gére, iist-teoriler, teorilerin iizerin-
de bir teori, gergek gergekligi yakalayacak bir teo-
ri de yoktur.

Dolayisiyla giiniimiizde, nesnellik ve deter-
minizm ile relativizm arasinda bir yere sikigmig
durumdayz. Ben size ilk defa burada itiraf ediyo-
rum ki, eger bir kisi "bu konuyu ben ¢6zdiim,"
derse biraz giipheyle bakmak lazim. Evrensel ola-
n1 bilimsel anlamda, akil anlaminda ya da metafi-
zik anlamda yakaladik m1? Yoksa, higbir zaman
bunu bulamaz miyiz, olay tamamen goérece mi-
dir? Yani neye, nasil bakarsan éyle mi gériirsiin?
Zannediyorum ki bu konuya gére degisiyor. Ama
bu konu sonuca ulagtirilmamig bir soru, onun
igin diyaloga agik. Yani siyaset alani, kamusal
alan, diyalog alani kapal degil. Bir noktada sunu
sdylemis oluyorum: Demokrasiye mahkimuz,
giinkii elimizde gergek gergek yok, mutlak dogru
yok. Mutlak dogrunun olmadi yerde de kimse
kimseyi susturamaz, konusacagiz. Sonugta da bir
yere varacak miyiz varmayacak miyiz bilmiyorum
ama hig olmazsa konugmaya mahkdmuz, diyo-
rum.
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GUROL IRZIK:

"Nihai amaciniz bilmek igin
bilmek olamaz, olmamali. Daha
iyi bir yagam nasil kurulur olmals.
Bence bu ¢ok 6nemli. Insana ve
topluma dair bu tiir disiplinlerin
ortaya attif1 goriigleri, kuramlar:
elestirirken, degerlendirirken,
fiziki bilimlerde olmayan, yeni
bir olgiit geliyor: Bu goriigler bize
dabha iyi bir yasam olanag:
sunuyorlar mi?'

Sunu sdylemekle baslayayim. Bugiin anladigimiz
sekliyle doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasi, 16. ve
17. yiizyillarda, Bati'daki bilimsel devrimler ile
oluyor. Burada her ne kadar kartezyen énkabul-
lerden s6z ediliyorsa da ben bunun ne oldugunu
tam anlamiyorum. Ama goyle bakarsak, Koper-
nik'ten ta 19. yiizyilin ortasina kadar, en azindan
Laplace'a kadarki 200-250 yillik siirece bakarsak,
sOyle bir resimden s6z etmek miimkiin olacakur.
Nasil bir bilim, doga bilimi anlayisi vards? Biri
determinizm, bu konusuldu. tkincisi, determi-
nizm olunca elinizde evrensel yasalar olmasi gere-
kiyor ve bilimin temelinde bu yasalar sayesinde
yapilabilen kesin éndeyiler yatiyor. Matematik
kullanarak deneysel stnama yapmayy, yani a prio-
ristik, rasyonalistik yontemi birakip, onun yerine
goziimiizii agmak, deney yapmak, 6lgmek, big-
mek: bilim bunlarla 6zdeglegtiriliyor. Bunlarin da
bize kesin, yamlmaz bilgiyi verecegi varsayimi
var. Bunun en paradigmatik 6rnegi tabii Laplace:
Bana evrendeki biitiin baslangig kosullarini ve-
rin, ben size kesin bir gekilde evrenin ne tarafa ev-
rilecegini soyleyeyim.

Bu yaklagimin gitmesi igin bizim kaos teori-
sini beklememize gerek kalmadi. Kaos teorisi il-
ging degildir, demek istemiyorum. llging, ¢iinkii
determinist denklemler kullanildig: halde yiizde
yiiz 6ndeyiler yapmaniza izin vermeyen sistemle-
rin olmas: yeterince ilging. Fakat sozunu ettigim
bilim anlayiginin, bizi kesin, mutlak bilgiye gotii-
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recek deneysel bir yéntemin varliginin, determi-
nistik bir doga diizeni anlayisinin reddi igin bun-
lar1 beklememize zaten gerek yoktu. Bu yaklagim
en azindan iig biiyiik devrimle ortadan kalkt.

Birincisi, Oklidyen olmayan geometrilerin
ortaya ¢ikmasidir. 19. yiizyihn ikinci yarisina ka-
dar, i¢inde yagadigimiz fiziksel mekinin geomet-
risinin Oklidyen aksiyomlara tabi oldugunu sani-
yorduk. Bunun boyle olmadig1 anlagildi. Bu, ka-
mimca, insanhgin yasadig1 en biiyiik epistomolo-
jik devrimdi. 16. yiizyildaki devrimden de daha
6nemliydi, ¢iinkii matematik nasil olurdu da bize
kesin sonug vermezdi. Oklidyen olmayan geo-
metrilerin ortaya gikmasi ile, dogaya uygulanabi-
lir, kesin, yiizde yiiz bilgi veren bilgi bi¢iminin
sorgulanmas: giindeme geldi. Iste bu yiizdendir
ki ortaya applied geometry/pure geometry ayrimi
¢ikmugtir.

Ikinci biiyiik devrim, 1905'te relativite, go-
relilik teorisinin ortaya ¢ikmasi. Bu devrimin
epistemoloji agisindan 6nemi, ne 6zel ne genel
haliyle skolastik denklemlere pek fazla dayanma-
mast. Dolayisiyla, "Biz kesin dogrulara vardik,
elimizde artuk dogru bir teori var, biitiin mesele
bu teoriyi diger alanlara yaymak, uygulamak,"
inanci gitti. Elimizdeki kuramin her ne kadar
gozlemlerle, deneylerle dogrulanmig olursa olsun,
agiklama giicii ne kadar yiiksek olursa olsun yan-
lis olabilecegini gordiik.

Ugiinciisii, kuantum mekanigindeki devrim.
Bu da, bize i¢inde yagadigimiz evrenin hig de de-
terministik olmayabilecegi iizerine ipucu verdi.
Dolayisiyla bu ii¢ biiyiik devrim kafamizdaki
Laplace'ci, kartezyen, Newtoncu bilim anlayigini
zaten yikti. Bu devrimler sonucunda nedensellik,
nesnellik ve bilimsellik 6ldii gibi kamilar var.
Bunlar 6lmedi, fakat her zaman oldugu gibi bu
konulardaki anlayiglarimizi revize ettik. Mesela
Yagmur Hanim, 6ndeyisel kesinlik veya 6lgiimsel
kesinlik miimkiin olmadig igin nesnel bilgi yok-
tur, dedi. Nesnelligi boyle tanimlamak hata. Bir
kuramin nesnel olmasi demek, en nihai anlamin-
da elestirilebilir olmasi demektir. Bu elestirilebi-
lirligin gok gesitli dlgiitleri var: Ondeyi giiciine,
agiklama giiciine, verimliligine, yeni problem
alanlar1 agryor mu agamiyor mu, ig tutarliligs var
mi1 yok mu, diger kuramlarla tutarl m1 degil mi
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gibi pek ¢ok noktaya bakabilirsiniz. Bunlar zaten
nesnel sekilde cevaplandirilabilecek sorular. Nes-
nel sekilde cevaplandirmak demek, birtakim ke-
sin sonuglara gitmek demek degil. Elbette tartiga-
cagz. Biitiin bu bilimsel kurallarin degerlendiril-
me isi, doga bilimlerinde de her zaman "delibera-
tive ve "judgemental' olmak zorunda. Zaten
Kuhn'un séyledigi de bu: Kuhn rasyonaliteyi
reddetmez, biitiin bu olanlardan sonra, bize yeni
bir rasyonalite anlayigi lazim, der. Kurallari de-
gerlendirmek igin elimizde 6lgiit yok demez, 6l-
giitler tabii ki var (6rnegin, biraz 6nce saydigimiz
olgiitler). Ama bunlar iizerinde otomatik anlag-
ma saglamak miimkiin degildir der; siz bir 6lgiitii
one gikarirsiniz, ben bir digerini tercih ederim,
anlagamayabiliriz. Dolaysiyla boyle kat bir sekil-
de uygulandig1 zaman, mekanik veya algoritmik
sekilde nesnel bilgi verecek bir bilimsel yontem
ya da 6lgiit zaten yok. Bu 20. yiizyilda ¢oktan 6l-
dii zaten.

Bilim dedigimiz zaman da, ister doga, ister
sosyal bilim ve insan bilimi olsun, spektrumu
gozden kagirmamak lazim. Bir ucunda astrofizik
var, kimya var, iktisat var, diger ucunda tarih var,
dilbilim var. Simdi bunlarin hepsine ortak, yeter-
li ve zorunlu kosullar bulmak miimkiin degil.
Bunlar arasinda, Wittgenstein'in terminolojisiy-
le, bir "akraba benzerligi" var. Hepsi, birbirlerine
bazi bakimlardan benziyor, diger bakimlardan
benzemiyor; bu béyle bir zincirin halkalar: gibi
gidiyor. Ornegin jeolojiye bakalim; eger kafaniz-
daki bilim anlayig: fizik gibi bir seyse, yani mate-
matiksel ve deneysel olmaksa, iktisat jeolojiden
daha matematikseldir. Dolayisiyla, zaten 20. yiiz-
yilda terk ettigimiz doga bilimleri anlayigin1 sos-
yal bilimlere uygulamak bir anakronizmdir. Do-
layistyla, sosyal bilimler doga bilimlerine dykiine-
cek mi sorusuna hayir cevabi veriyoruz. Zaten
20. yiizyildan beri de, taklit etmemeye galisiyor
en azindan.

Benim sozunu ettigim, 16.-17. yiizyilda do-
gan standart bilim anlayisinda, genellikle bir de
"bilimsel yontem meselesi” var. Bugiin de tartigi-
lan hep budur; sosyal bilimlerin kendine 6zgii bir
yontemi var mi? Acaba doga bilimlerinin y6nte-
mini mi uygulasin? Bu sorularin arkasinda, sanki
doga bilimlerine 6zgii bir yéntem varmug gibi bir

varsayim yatiyor, sanki sosyal bilimler de onu uy-
gulasin mu1 uygulamasin m: meselesi tarugiliyor
gibi. Eger yontemden her duruma uygulanabile-
cek, her durum altinda bilgi tiretmemizi saglaya-
cak baglayici birtakim kurallari anhyorsaniz, o za-
man, ashnda doga bilimlerine 6zgii bir yéntem
de yok. Fakat onun yerine teknikler, yéntemcik-
ler var. Benim kisaca "sentiments of rational inqu-
iry" diyebilecegim seyler var. Bunlar matematik
olabilir, sitnama olabilir, kargilagtirma, istatistik
kullanimi, alan aragtirmasi, empati olabilir. Neye
olanak varsa, ne lazimsa onu yapacaksiniz, boyle
bir mekanik kurallar biitiinii, yéntemi de yok.

Buna ragmen yine de, demin soziinii ettigim
baglamda, yani Kuhncu anlamda ve spektrumu
gozden kagirmadan bilimsellikten s6z etmek
miimkiin. Ustelik de bunu relativizme diigmeden
yapmak miimkiin. Yani, "Benim teori bana gére,
seninki sana gore iyi, tartigacak bir sey yok," diye
bir sey yok. Uzerinde anlagmak, uygulamak zor
olsa da bir diizine &lgiit var. Bir teori 6tekinden
ok daha fazla sey agiklayabilir, gok daha fazla sa-
yida yeni problem alani agabilir, hig ilgisi yokmus
gibi goriinen alanlar1 birbiriyle bagdagstirabilir.
Bunlariyapan teoriler yapmayanlardan veyadaha
az yapanlardan daha iyidir.

Biitiin bunlar1 séylerken doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda hig fark yoktur demek is-
temiyorum. Aksine gok 6nemli bir fark vardur. 1I-
kay Bey ondan sz etti, farklilik bilimin nesnesin-
den, kurduklan diinyadan kaynaklaniyor. Fizik-
sel veriler, fiziksel nesneleri insa ediyorlar bir an-
lamda. Insan ve toplum bilimleri ise, amagli in-
san eylemiyle ve bu eylemlerden amaglanmadan,
niyet edilmeden ortaya gikan sonuglarla ilgileni-
yor. lkisinin ontolojik nesnesinin farkli olmasi,
farkli yerlere gotiiriiyor. Yontemsel agidan degil,
bagka bir anlamda farkli bir yere gotiiriiyor.
Amagh insan eylemini ve bunun "niyet edilme-
miy, 6ngoriilmemis” sonuglarini inceleyen insan
ve toplum bilimleri igin su yiiksek ilke gegerli
zannediyorum: Amagh insan eylemlerinin her za-
man amaglanmamig, onceden 6ngoriilmeyen, ki-
mi zaman da istenmeyen sonuglar1 olacakur. Bu
yiiksek ilke —isterseniz buna evrensel ilke deyin—
iizerine biraz diisiindiigiiniiz anda insan ve top-
lum bilimlerinde sosyal fizik yapamayacaginizi
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anlarsiniz. 19. ve 20. yiizyillarda giime giden de-
terminizm burada katmerli bir sekilde giime gidi-
yor. Mesela siz, istediginiz bir partiyi iktidara ge-
tirmek igin oy atiyorsunuz, herkes ayni seyi yapi-
yor ama hig kimsenin istemedigi bir oy dagilimi
ortaya gikiyor. Bence zaten sosyolojiyi, iktisad,
antropolojiyi ilging kilan da bu. Her sey niyet et-
tigimiz gibi gergeklesseydi, hig ilging olmazd, ya-
pacak bir gey de olmazdi. Bunu niye béyle yaptin
diye sorardin, bu amagla yapun, o sekilde de ger-
ceklesti, ig biterdi. Halbuki bagka sonuglar ortaya
gkt igin ilging.

Tam da bu nedenle, bu tiir bir ilkenin varli-
g1, fizigin 20. yiizyilda determinizmi terk ettikten
sonraki stokastik kesinligine bile izin vermiyor.
Aristo Etik'inde bunu, 2500 yil 6nce soyle koy-
mus:

"It is the mark of an educated man to look for
precision in each class of things just so far as the na-
ture of the subject admits. It is evidentally equally
foolish to accept probable reasoning from a mathe-
matician and to demand from a rhetorician de-
monstrated proofs."*

Yani siz fizikteki o stokastik 6ndeyi gucunu
kalkip da psikanalizde veya dilbilimde ararsaniz,
Aristo'nun sdyledigi o ¢ok onemli seyi gozden
kagiriyorsunuz demektir.

Biraz 6nce, insan ve toplum bilimleri amagh
insan eylemi ve bu eylemin amaglanmamg so-
nuglan ile ilgileniyor, dedik. Bu amaglanmamug
sonuglar, kurumlarin ortaya ¢ikmas olabilir, me-
sela kimse devleti isteyerek, devlet olsun diye kur-
madj, devlet belli bir tarihsel siirecin sonunda or-
taya ¢tkti. Ama yine de, insanlar bu sonuglar
sonradan, déniip geri bakarak 6grenebiliyorlar.
Bu 6grenme de, tarihsel 6ndeyide bulunmayi im-
kinsiz kiliyor. Popper Poverty of Historicism'de
(Tarihselciligin  Sefaleti) —Popper'a ¢ok sicak
bakmam ama bu konuda galiba hakli- insanhk

* "Her nesne sinifinda ancak konunun dogasinin izin
verdigi 6l¢iide kesinlik aramak egitimli bir insana 6z-
giidiir. Agikur ki, bir matematkginin thumallere da-
yali akil yiiriitmeleriyle yetinmek ve bir retorikgiden
actk kanitlar talep etmek ayni 6lgiide aptalcadir.”

** "yalnizca bilginin kendisi igin, ¢ikar gézetmeden

bilgi pesinde kogmak."
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tarihinin gidigat,, insanlarin insanhk tarihinden
dersler ¢ikarmasindan ciddi sekilde etkilenir, di-
yor. Yani, bilgi insanlik tarihinin gidisini etkiler.
Ama, diyor Popper, yarin neyi bilebilecegimizi,
rasyonel veya bilimsel yénden, énceden bileme-
yiz, yani gelecekteki bilgiyi bugiinden bilemeyiz.
Insanlik tarihinin gidisau bilgimizden etkilendigi
6lgiide, bu tarihi o derece énceden kestiremiyo-
ruz, bilemiyoruz. Bunun anlami su, o giden de-
terministik fizik ve onun yerine gelen stokastik,
probabilistik dagilimlar1 veren fizik, ister deter-
ministik ister stokastik denklemlerle galigsin, ge-
ne de kuramsal bir fizik. O anlamda dahi, 6yle
kuramsal bir tarih inga edemezsiniz demeketir bu.
O yiizden de, iktisattan ya da sosyolojiden, tarih-
sel gidisau hauri sayilir bir kesinlikle 6nceden
kestirmesini bekleyemezsiniz. Ele aldif1 esyanin
tabiatina aykir bir sey istemis olursunuz.

Bu iki seyi birlegtirirsek, yani o yiiksek ilke
dedigim "amagh eylemin her zaman amaglanma-
mig sonuglar1 vardir,” ile "tarihsel gidisat 6nce-
den rasyonel yollardan kestiremezsiniz," tiimcele-
rini birlestirirseniz, insan ve toplumu inceleyen
disiplinler igin §6yle bir sonug ortaya gikiyor. Bu
tiir disiplinler, kuramdan ne kadar sz ederlerse
etsinler, Aristotelyen anlamda theoria olamazlar.
Bugiin kuram lafinin igi ¢ok bosalds, kuram dedi-
gimiz zaman sistematik biitiinselligi olan her tiir-
li ilke biitiinliigii gibi bir sey anliyoruz. Aris-
to'nun soziinii ettigi theoria ise su: "disinterested
pursuit of knowledge for the sake of knowledge'**.
Einstein bunu yapar, amasiz bunu iktisattan, psi-
kolojiden, sosyolojiden bekleyemezsiniz. Insani
ve toplumu konu alan bu tiir disiplinler, Aris-
to'nun "practical philosophy" dedigi sey olacak, fa-
kat theoria olamayacaklar, sirf bilgiyi edinmek
igin, disinterested pursuit of knowledge pesinde ko-
samazsiniz. Insan ve toplumsal disiplinler, insan
ve toplumu agiklamaya galigmayacak mr? Elbette
ama nihai amag, daha iyi bir yasamin nasil kuru-
labilecegi olacak.

18. ve 19. yiizyillarda, sosyal bilimlerin orta-
ya gikigi tarihsel, sosyal, vs. sartlar geregi 2500 yil
onceki bu nihai amacin gézden kagmasina neden
oldu. Dolayisiyla, fizik, astro-fizik veya Big
Bang'e iligkin teorilerde theoria'dan bahsedebilir-
siniz, ama amagh insan eylemini, toplumu ele ali-
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yorsaniz, theoriddan bahsedemezsiniz. Nihai
amaciniz bilmek igin bilmek olmaz, olmamali.
Daha iyi bir yasam nasil kurulur olmali. Bence
bu ok 6nemli. Insana ve topluma dair bu tiir di-
siplinlerin ortaya atug goriisleri, kuramlar eleg-
tirirken, degerlendirirken, fiziki bilimlerde olma-
yan, yeni bir 6lgiit geliyor: "Bu gériisler bize daha
iyl bir yagam olanag1 sunuyorlar m?" Bu konu
ozgiirliik, daha iyi yasam, insan olma meselesini
acik bir sekilde giindeme getiriyor. lyi yasamin
ne oldugunu ben bilmiyorum, ama miihim olan
bunun giindeme gelmesi, tartigilmasi. Orada da
bu diyalog meselesi giindeme geliyor. Bu da an-
cak ve ancak, insanlarin miimkiin oldugunca 6z-
giir sartlar alunda korkusuzca bir araya gelip tar-
usabildikleri, 6rgiitlenebildikleri yerlerde, ostam-
larda miimkiin olacak. Hata yaparlarsa da, kendi-
leri karar verdikleri igin kendileri katlanacaklar.
Bagkalar1 onlara bir seyleri dikte etmedigi igin,
digerlerini suglayacak, kagacak bir mazeret bula-
mayacaklar.

Son olarak, bu iyi yagam nihai olarak "Insan
nedir?” sorusuyla baglanuli. Insandan ne anladi-
gima tartigma sirasinda belki deginebilirim. In-
san ve toplum bilimlerinde, insana iligkin temel
onciiller veya prensipler seklinde varsayimlar (6r-
tiik veya agik sekilde) zaten var. lktisat gok kaba-
ca soylersek insani belli tercihleri rasyonel sekilde
yapan kisi olarak tanimliyor, ya da fayda (uzi/i-
liry) fonksiyonunu maksimize eden aktér olarak
goriiyor. Belki siyasetgi gikarlar1 pesinde kosan ve
onlarin maksimizasyonu pesinde olan kisi olarak
goriiyor. Psikoloji veya psikanaliz, insan dogus
itibariyla i¢giidiidiir gibi bir varsayimda bulunu-
yor. Bu 6nkabulleri agiga gikarmak ve tarugmak
gerekiyor. Bu iyi yasam nedir, bu disiplinlerin al-
tinda yatan insan anlayigi nedir ve bu bizi daha
iyi bir yagama gétiiriir mii sorusu, bizi daha farkl
anlayiglara, goriiglere, giderek daha iyi bir hayata
gotiirebilir umudunu tagryorum.

Bu anti-pozitivist olacak, ¢iinkii pozitivizm-
de iyi yasam yoktur, pozitivizm olgularla degerle-
ri ayirir ve degerleri, iyiyi-kétiiyii bilimin digina
iter. Anti-determinist olacak, ¢iinkii climizde ras-
yonel bigimde tartigabilecegimiz élgiitler var fa-
kat bu olgiitlerin bizi gotiirecegi tek, kesin sonug-
lar olmayabilir. Bu 6lgiitleri mekanik bir sekilde

kullanamazsimiz. Bu yeni anlayis gene rasyonel
olacak elbette, fakat bu rasyonalite aragsal bir ras-
yonalite degil, yani 6nceden verilmis, tartigilma-
yan bir amaca en etkili bir gekilde nasil ulagabili-
riz seklinde bir rasyonalite olmayacak, daha siibs-
tansiyel sekilde bir rasyonalite olacak, ¢iinkii iyi
yasam nedir sorusunu tartigtyor olacagjz.
YAGMUR DENIZHAN: Siz birinci derece
diizen diye bir seyden bahsettiniz ve insanin kur-
dugu o tiir bir diizen degildir, dediniz. Bu dogada
da ¢ok gozlemlenen bir gey. Kaosun getirdigi bir
bagka 6zellik de kaostan kendiliginden bir diizen
kurulabilmesi. Bu agidan kaos teorisinin getirdigi
ve ozellikle sosyal bilimler i¢in anlaml olabilecek
bir sey var: klasik bilimde tanimlanan, daha dog-
rusu tanimlanmayan kaos, karmasa, diizen igin
bir tehdit olarak algilaniyordu, halbuki burada
kaos diizenin kaynaginin ta kendisi zaten. Birinci
derece diizeni mi, bugiin olan seyi mi yakalamak
diye sordunuz, yani bugiin sosyal bilim ne yapa-
cak dediniz? Aslinda yapilabilecek iki sey var. Ka-
ostan ortaya gtkmig olan diizeni incelemek, ya da
bu diizenin ortaya gikmasina sebep olan o alteaki
dinamikleri incelemek var. tkisi birbirinden ayn
seyler aslinda, ve o dinamikleri inceleyerek ora-
dan ne gikacagini kestiremiyorsunuz zaten. Dola-
yistyla béyle bir alan paylagimi s6z konusu olabi-
lir, veya aralarinda olabilecek birtakim korelas-
yonlari incelemek de ¢ok 6nemli olabilir.
EYLEM: Ben bu bilgi-toplum iligkisine dair
bir sey soylemek istiyorum. Postmodernizmin te-
orileri degerlendirigi pozitivist paradigmadan ne
kadar farkli? Postmodernizm igin herkes farkl bir
sey soyliiyor olsa da, bir seyde birlesiliyor gibi g6-
riiniiyor bana: Postmodernizm evrensel dogrula-
rin, evrensellik iddiast bulunan teorilerin megrui-
yetinin bittigini, ve bu teorilerin basta Marksizm
olmak iizere nihayete erdigini soyliiyor. Lyotard
gibi, liberal postmodernlerin Marksizm'i deger-
lendirmeleri, pozitivistlerin bir teoriyi degerlen-
dirirken &lgiit olarak hakikati koymalarindan ne
kadar kopuyor? Yani, mesela Marksizm'in deger-
lendirilmesinde kullanilan 6lgiit Marksizm'in te-
orik tutarsizhigs mi olacak, yoksa sizin soyledigi-
niz, insani 6zgiirlestirmek mi olacak. Yani bu an-
lamda postmodern teoriler doga bilimlerinin me-
todolojisini kopyalamaktan ne kadar uzaklagiyor?
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Bu anlamda postmodernizm ne kadar yeni bir
paradigma?

GUROL IRZIK: Postmodernizmin ne ol-
dugunu anlamak da belli zorluklar tagtyor. Ister
sosyal, ister fiziki bilimler s6z konusu olsun ben
iki sey tespit edebiliyorum. Biri megruiyetini iler-
leme, ozgiirlestirme gibi seylere dayandiran bir
iist-anlati, biiyiik anlati olmak. Postmodernizm
kendisini bunlarin reddi olarak tanimliyor ve
bunlarin yerine "contextualism" (baglamsallik)
olacak diyor. Zaten "All knowledge is contextual,
truth is contextual' (Biitiin bilgi baglamsaldir, ha-
kikat baglamsaldir). Bizim yapabilecegimiz en
fazla, bize bilgi diye sunulan seyin hangi tarihsel
kosullar altinda ortaya ¢iktigina bakmak, belki
"genealogy” yapmak, ya da temel diye bize tanit1-
lan seyin ashinda temel olmadiginy, ikincil oldu-
gunu goéstermek, yani Derrida'vari bir dekons-
tritksiyon yapmak.

Postmodernizm bilimler baglaminda ne di-
yor dedigim zaman ben bu iki seyi anliyorum ve
postmodernistlere hi¢ katilamiyorum. Birincisi,
Aydinlanma projesinin éldiigiine inanmiyorum.
Yapmamiz gereken, Ilkay Bey'in dedigi gibi, yeni
bir 6zgiirliik, yeni bir ilerleme ve yeni bir insan
anlayisin1 konugup tartigmak olmaldir. Yapma-
muz gereken sey nihilizme gitmek veya bagka yer-
lere kaymak degil. Ikincisi, ben gok paradoksal
buluyorum postmodernist iddialari. Bana biitiin
bilgi baglamsaldir diyor. O zaman ben, bu iddia-
nin kendisi baglamsal mi, degil mi sorusunu so-
ruyorum? O zaman ciddiye alacaksam, tartiga-
caksam bana "baglamsal olmayan bir hakikat id-
diast” vermesi lazim. Mesela Lyotard, Postmodern
Durum da, neden iist-anlatilar 6ldii diye bir iist-
anlat kuruyor. Ciddiye alsak, bunun da dekons-
triiksiyonuna girismemiz gerekecek, fakat o za-
man ne konusacagz?

ILKAY SUNAR: Benim postmodernlerde
hem sempati duydugum hem de hoglanmadigim
bir taraf var. Ben postmodernligi soyle anhyo-
rum: homojenizasyona, homojenlige baskaldirs,
yani farklliklarin vurgulanmasi. §imdiye kadar
homojenlige, ayniliga dogru iten seylere (ki bun-
larin iginde iist-anlatilar da var, Fransiz Devri-
mi'yle gelen ulus-devletin getirdigi homojenizas-
yon da var) baskaldir1 var. Farklihgin karnavalini
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yasamak, farkliyiz, oh ne kadar giizel! Bu benim
hosuma gidiyor. Beni rahatsiz eden tarafi bu fark-
lilgin aglamaz olmasi. Oyle bir derin farklilik ki
bu, ortak bir noktada bulugmak miimkiin degil.

BIR DINLEYICL: Schrédinger denklemleri
akilcr bir gelenekten dogan denklemler. Ama so-
nugta su anda kuantum fiziginde hig de akila ol-
mayan, biiyiiye kayan, inanilmas giig seyler var.
Daha 6nceden biiyii dedigimiz geyler var. Akilci-
lik, peki madem bu kadar kétiiydii, nasil intihar
etti, bigag1 kendi kendine nasil sapladi? Once bir
tukaka denildi akilcihga ama sonradan biraz pay
verdik orada uslu uslu dursun diye. Sonugta bu-
nu yapan akilcilhgin kendi gelenegi yine. Nasil
yapt1 bunu?

GUROL IRZIK: Aramizda bir fizikgi var.
Bu soruya o cevap versin.

CIHAN SACLIOGLU: Simdiye kadar fazla
sorgulamadan objektif gergeklik bdyledir falan fi-
lan diye yaptigimiz bir siirii varsayimin tabiata
ciddi bir bigcimde bakip, mikroskobik bir incele-
me yaptifimiz zaman yiiriimedigini goriiyoruz ve
hakikaten kuantum mekaniginin —simdi vakit
yok sayamayabilirim baz1 6zelliklerini— gergekten
insani son derece sagirtan, birgok insana da canim
artik bu da olmaz dedirtecek taraflari var. Ama
buna kargihik son derece hassas 6ndeyiler yapma-
mizi da saglayan bir teori. O yiizden bu tiir seyler-
de daha genisletilmis bir akilcilik belki her zaman
devam ediyor. Yani bir problem gérmiiyorum,
bilgimiz anlayisimiz zenginlesiyor, tabiattan bir
seyler 6greniyoruz. Ama ortada kriz diye bir sey
yok bence. Daha ¢ok sartlanmalar s6z konusu.
Mevcut sartlanmalar gergevesinde kaldik¢a agik-
layamiyorlar daha fazlasini. Orada bir-iki sahiden
cok diiriist ve kafasi da ¢ok iyi ¢aligan bilimada-
minin olmasi gerekiyor; boyle bir kombinasyo-
nun bir araya gelmesi gerekiyor, boyle insanlar
¢tktig1 zaman sartlanmalarini kirip bagka bir ala-
na girebiliyorlar. Bu tabii 6zellikle 6grenen insan-
lar agisindan biiyiik bir sorun, giinkii bir 6ncekini
ogrenmek igin bildikleri sartlanma, ondan sonra-
sin1 gidebilmek igin gerekli sartlanmaya ters. Ora-
da resmen transformasyona ugramak zorunda ka-
liyor, 6zellikle fizik 6grencileri.

BIR DINLEYICL: Onciil sorunuyla ilgili bu

ashinda. Bir gey incelerken bazi énciiller kabul
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ediyorsunuz. Dilin kendisi de bir énciil bazi nok-
talarda. Bu 6nciil daha iyiye ve dahayeniye isaret
eder. Peki bu énciil sorununu nasil agarsiniz?
Onciillerin dogrulugunu ve yanlighgini 6lgmenin
belki bir yolu var ama bu yollar da kaypak, yani
cok agik degiller. Peki bu énciil sorunu nasil agi-
lacak? Bir fikriniz var m1 en azindan?

GUROL IRZIK: Self-reflexive olmasi, kendi
iistiine diisiinmeyi bilmesi gerek insanin.

DINLEYICL: Her self-reflection da totalite-
rizmi beraberinde getirmiyor mu aslinda?

GUROL IRZIK: Hayir, tam tersine elestiri
imkani getiriyor. Farkina varmadigin 6n kabulle-
ri agiFa gikartiyorsun, eskilerinin ige yaramadigs-
m veya yanhg oldugunu gériiyorsun, yenilerini
ortaya koyuyorsun. Bu da gayet akilci bir y6n-
tem; ben orada bir problem gérmiiyorum sahsen.

BIR DINLEYICI: Klasik bilim anlayisinin
giime gitmesi yeni degil. Bu konuda 6rnekler ver-
mistiniz. Hatta konugmanizin sonlarindan anla-
sildigina gore sadece klasik bilim anlayiginin gii-
me gitmesi degil, bilim felsefesinin de giime git-
mesi s6z konusu oldu. Evet bilim igin boyle ev-
rensel kriterler vaat etmek miimkiin degil, ama
bir seyin bilim olup olmamasinin zaten 6nemi-
nin olmadif1 gibi bir sey ¢ikti ortaya. Sonunda
bunu suna bagladiniz; insanin iyi yagamasi neyse,
bunu tarif edebilecek olan seyler neyse, biitiin ug-
ragllarimiz, buna ister bilim deyin ister bagka bir
sey, bu merkezde olmali ya da objektifinde bu ol-
mali dediniz. O zaman bizim bilim felsefesinde
yapmaya ¢ahstigimiz seyler bos seyler mi? Falci-
likla fizigin epistemolojik degerini aym kerteye
mi koyacagiz? Yani bunlar bir gekilde ayirt etme-
yecek miyiz? Bilimsellik ya da bilimsel olmama,
bilim felsefesinin temelde yapmaya ¢alistig: sey
onemsizlesiyor mu bu noktada?

GUROL IRZIK: Hayur, bilim felsefesi gii-
me gitmiyor, ben bilim felsefesi derslerinde bura-
da size anlattiklarimi anlatiyorum. Yahut, déne-
mine gore bazisini 6ne ¢ikartyorum, bazisini arka
planda tutuyorum. Simdi Popperyen anlamda
bilimi bilim olmayandan ayirmak igin, éyle tur-
nusol kagidi gibi bir 8lgiit bulamiyoruz. Ama bu
demek degildir ki biz iyi kuramsal yaklagimlar:
kétiilerden ayirt edemiyoruz, ki size yarim diizi-
ne 6lgiit saydim. Ne dedim? O 6lgiitleri hep tar-

tigtik bilim felsefesi derslerinde, dolaysiyla, ne bi-
limsellik o anlamda giime gidiyor, ne de bilimsel
sifatiyla ortaya cikan yaklagimlari degerlendirme
olgiitleri giime gidiyor. Giime giden sey, katihk
(rigidity), yani Popper'in anladig1 anlamda boyle
bir turnusol kagid1 gibi sokacaksin, kirmiziysa bi-
lim, yegsilse degil. Boyle bir sey yok, yani Popperc
6lciit o anlamda guvalladi ama bu su demek de-
gil: Gene derslerde verdigim bir 6rnek vardir.
Gokkusagina bakuginiz zaman sari nerede bagh-
yor, turuncu nerede bitiyor kestiremezsiniz ama
sarrve turuncu diye iki renk vardir, diye de soyle-
yebilirsiniz. Dolayisiyla o anlamda giime giden
bir sey oldugu kanisinda degilim.

SALIHA PAKER: Postmodernite ile ilgili
soru ve Giirol Bey'in ve llkay Bey'in verdigi ce-
vaplar... Farkhiliklarin ortaya konulmasi ve bu-
nun iizerine sonsuza dek konugulmasi. Fakat so-
nug olarak edindigim fikir bir sonuca varilamadi-
g1; bu da sizi rahatsiz ediyor. §imdi, herhalde bu-
nu sadece ben diisiinmiiyorum, birgok yerde tar-
ugiliyor tabii ki. Postmodernizm ya da bilgisokii-
mii, yani dekonstriiksiyon, bunlar higbir ise yara-
miyor mu? Yani bunun getirdigi sorular bizi biigi
iiretmek adina hi¢ mi etkilemiyor? Dekonstriiksi-
yonun, yani kurgularin s6kiilmesinin getirdigi ra-
hatsiz edici, olumsuz gibi goriinen, imkansiz gibi
goriinen durumlarla karg kargiya kalmamiz soz
konusu. Bilgi iiretirken bu bizi rahatsiz edebilir.
Ancak bir yerde de oniimiizii agiyor diyorum.
Sordugu sorular bizi rahatsiz eden alanlara agtif:
igin bir yerde agmig oluyor alani. Ve bu noktada
Giirol Bey'in Aristo'ya 6zgii olarak gordiigii teo-
rilere, theoria'ya m giiveniyoruz acaba? Bir yanda
bu var, kurgusékiimiiniin getirdigi rahatsizhklar
var. Bir yanda da yine Giirol Bey'in dedigi gibi iyi
yasam elde edebilmek igin iirettigimiz bilgiler
var. Orada da bagka tiirlii teoriler. Yani aslinda
bizim hayatimiz, fikriyatimiz ikiye boliinmiig du-
rumda. Bir taraftan aphoriadan, yani bu olum-
suzluk, imkansizlik durumlarindan, rahatsiz edici
sorgulamalardan ve bizi siirekli farkliiga ve 6te-
ki'ye gotiirmesinden hem hoglaniyoruz hem ra-
hatsiz oluyoruz. Ama diger yandan kendi baska
tiirlii bilgilerimizi siirdiiriiyoruz. Siz de béyle mi
diigiiniiyorsunuz? Bu konuda fikirleriniz nedir?

ILKAY SUNAR: Ben anladigim kadanyla
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cevap vereyim. Evet, bu kurgularin ¢éziilmesi s6-
zii hoguma gitti, béyle gorap séker gibi. Dogru,
postmodernin yaptig1 sey bu. Simdi bunu nasil
yorumlayabiliriz* diye diisiiniiyorum. Ornegin
¢ok acimasizca bir diiriistliik olarak yorumlayabi-
liriz. Yani bu insanlara kredi verirsiniz, igte Fou-
cault'dan tutun da Derrida'sina kadar, dersiniz ki
bunlar acimasizca diiriist davraniyorlar; yani, Ay-
dinlanma projesindeki olay dibe vurmugtur ve
bunlar da artik insanlara belirli yanilsamalar ver-
mek igin degil, tersine bu yanilsamalar1 yikmak
i¢in ve act durumla karg1 kargiya kalmalar igin,
diyebilirsiniz. $imdi bu, onlarin yapug varsayi-
mu1 paylasmakla miimkiin. Yani, hakikaten higbir
anlati yoktur dersiniz. Tabii bir anlat gesitli yon-
lere gidebiliyor, yani postmodernizm ne tarafa gi-
der onu kestiremiyorum. Bir yandan, dedigim gi-
bi karnavala déniisebilir. Herkes farkliligini vur-
gular, herkes kendi sarkisini soyler, herkes kendi
anlausini anlatir, nutuk atar falan, alkiglariz; bu
estetikti, degildi, bu hostu, degildi diye degerlen-
direbiliriz. Diger taraftan ise bu tamamen bir giig
gatigmasina déniigebilir. Tabii burada insan do-
gasi hakkinda yaptigimz varsayim da 6nemli; ya-
ni insanlarin bir noktada saldirgan varliklar ol-
duklarini diisiiniirseniz, tabii Aydinlanma proje-
sinin ve felsefe tarihinde 6nemli olan biitiin dii-
siiniirlerin yaptiklar: geylerden biri de insanlar
belirli sekilde frenlemek. Yani insan saldirgan bir
varlik ve dolayisiyla kurulan diizen de insani
frenlemek amaciyla kurulmug bir diizen. Ama bu
kurgular ger¢ek mi, dogru mu sorgulamasim
simdi postmodernler yapiyorlar ve higbirini dog-
ru bulmuyorlar, "Birakalim bu dayatmay:”; onla-
rn agisindan dayatma oluyor bu kurgular ve "bu
farkliligimizi beraberce kutlayalim". Tabii, be-
nim agimdan getirdigi problem, biraz evvel soyle-
digim gibi, sonunda bu Nietzsche'vari iistiin-
insan gibi benim pek hazzetmedigim terminolo-
jilere mi kayar acaba, dolayisiyla "madem ki hig-
bir anlat: dogru degil, higbir sey de o kadar dogru
degil, o zaman ben dayatabilirim..." sekline mi
biiriiniir? Yani tam aksini mi dogurabilir? Bu se-
fer de anlat1 adina dayatma degil de dayatma adi-
na dayatma. Birileri kalkip "ben béyle istiyo-
rum,"” diyebilir. Ne diyeceksiniz orada, yapma bu
yanls diyebilme pozisyonunda degilsiniz, dedigi-
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niz gibi biitiin kurgular sékiilmiis. Sokiik kurgu-
lar kargisinda da ancak “yapma, birak beraber eg-
lenelim," diyebilirsiniz. Ama karginizdakini buna
ikna etmenizin hayli gii¢ oldugu bir duruma diis-
miig oluyorsunuz. Dolayisiyla ben postmodernle-
rin acimasizca diiriist olabileceklerini takdir edi-
yorum. Fakat diger taraftan Giirol'un da soyledi-
gi gibi hi¢ olmazsa birbirimizle konugarak, dayat-
ma olmayan bir konsensiise varabilecegimiz ihti-
maline de inanmak istiyorum dogrusu.

YAGMUR DENIZHAN: Ben de bir seyler
soylemek istiyorum bu konuda. Simdi yapilari,
kurgulari g6zmekten bahsederken, aslinda bunun
altinda yatan géyle bir sey var: bunlarin dayatma
oldugu iddiasi. Tamam bir kisminin dayatma ol-
dugunu biliyoruz, sahit oluyoruz hatta. Fakat
toplumda varolan her seyin, hele dilin tamamen
dayatma oldugunu iddia etmek bence ¢ok agiri,
ok tepkici bir davranig. Gergekten toplumda, ne
kadar totaliter toplumlar olursa olsun,birtakim
kurumsallagmalar var, mesela dil var, sistemin di-
namiginden kendiliginden olusan (self-emergent)
bir organizasyon var. Birtakim sibernetik bilimle-
ri gergevesinde, " meta-system transition” ad altin-
da gegen birtakim déniigiimler var. Sonugta ken-
diliginden olusan birtakim organizasyonlar var
toplumda ve bunlar parcgalarinin toplamlarindan
daha fazla bir seyler; dolayisiyla bunlar1 s6kmeye
kalkugimizda, tamam pargalarina indirgeyebiliriz
ama bu pargalarin iistiinde olan geyi yok etmig
oluyoruz. Burada atlanan sey bu gibi geliyor ba-
na. Bu tiir bir sorgulamanin yararn surada ortaya
¢ikabilir; elimizdeki yap1 ya da kurgunun, daha
dogrusu elimizdeki nesnenin bir kurgu iiriinii
mii, bir dayatma tirunu mii, yoksa kendiliginden
ortaya ¢ikmug bir gey mi oldugunu anlamaya ¢ali-
sabiliriz.

GUROL IRZIK: Galiba iki gey var. Biri lI-
kay Bey'in bahsettifi homojenlik, evrensellestir-
me (universalizing), birlestirme (unifying) egilim-
lerinin baskici (oppressive) oldugu meselesi var,
postmodernlerin kars1 giktigy... Degil mi?

ILKAY SUNAR: Evet.

GUROL IRZIK: Ne diyorlar? Homojenlige
kargi heterojenligi, konsensiise kars1 ayrilig, ev-
rensele karg1 partikiilerligi, birlestirici (unifying)
olana kargi baglamsal (contextual) olani 6ne gikar-
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uyorlar. Biitiin bunlarin baskici oldugu iddiasi
var.

ILKAY SUNAR: Tarihsel baskilarin ve gii-
niimiizdeki baskilarin da bu homojenlik adina
uygulandigini diigiiniiyorlar. Kendilerini de bir
nokrada 6zgiirlestirici goriiyorlar ve hakli olduk-
lar1 bir nokta da var. Ama bu 6zgiirliikgiiliik nihi-
lizme variyorsa, acaba o 6zgiirliik orada kendini
yitirmiyor mu? Tam aksine déniigme gibi sorun-
lar var.

GUROL IRZIK: Sarkag gibi diisiiniirseniz,
topuzun kantari 6biir tarafa fazla kagti. Yani her
sey soylem (discourse) oldu, her sey metin (zext)
haline geldi, metnin diginda higbir ey olmamaya
bagladi. Her sey bir dil (language), bir farklilik ol-
du. Biitiin bunlar nihilizme gidiyor.

BIR DINLEYICI: Yagmur Hanim a sormak
istiyorum. Kaotik bir diizende dengeler vardir
dediniz ve bu dengeler stabil halde degildir, eger
bir tanesi elenir ve stabil hale getirilirse bir diizen
¢tkar dediniz. Yani dengesizlikten denge kuru-
yorsunuz. Bunu dediginizde —yanly mi anladim
bilmiyorum ama- 6zellikle aklima siyaset bilimi
geliyor dediniz. Aklimizda béyle bir 6rnek var mr?
Siyaset bilimine nasil uygulayabilirsiniz? Denge-
sizliklerin dengesi dediginizde bir ironi mi, para-
doks mu yarattiniz?

YAGMUR DENIZHAN: Politik olarak
kendimi zor durumda birakmak istemem, onun
igin istersen somut 6rnek vermeyeyim. Ama su
kadarini sdyleyebilirim, sosyal dinamikler, tpki
bagka dinamikler gibi, 6zellikle de istikrarini (sa-
bility) kaybetmis toplumlarda, aslinda var olan
ama sabit olamayan (kiirenin iist noktasina ko-
yulmaya ¢aligilan bir top gibi bir denge noktasim
bagka tiirlii bir denge noktasina gevirebiliyorsu-
nuz, kiigitk bir manipiilasyonla. Ama bu ¢ok iyi
bir veri tabani gerektiriyor. Ben bitirme projesi
olarak bir 6grencime yaptrdim bunu mekanik
bir sistemde. Soz ettigim bdyle bir seydi. Bagka
bir seyden bahsedeyim; kaotik ile rastgele, kar-
makarigik, higbir kurala uymuyor gibi seyler bir-
birine karigtirilmasin. Zaten kaotik sistem diye
bir sey yoktur. Kaotik davranma potansiyeli tagi-
yan sistemler vardir. Dogrusal olmayan (non-
linear) karmagik sistemler olabilir bunlar; belli
parametrik degerlerden, belli baslangi¢ kosulla-

rindan yola gikarlarsa kaotik davranabilirler. Ve o
parametre degerleriyle kiigiik de olsa oynama gan-
sina sahip oldugunuzzaman sistemin rejimini de-
gistirebilirsiniz.

DINLEYICL: Ornek verebilir misiniz? 7

ILKAY SUNAR: Sen soruyu sorarken ben
de Yagmur Hanim'in soyledigi spontan, kendili-
ginden diizen kavramindan emin degildim.
Spontan diizenden, mesela tarihsel olarak insan-
larin birbirlerine deneme, yanilma yolu ile adap-
tasyonunu anliyorsak...

YAGMUR DENIZHAN: Cok basit bir or-
nek alalim. Ornegin 20 kisi piknige gitmis. Ora-
da birkag: ateg yakar, 6biirleri pisirilecek geyleri
soyarlar falan... Burada illa ki kurallara bagh bir
diizen kurmak sart degildir. Bu gok uzun siire ge-
rekli sanilmig, ama mesela insanlar orada spontan
bir sekilde isboliimii olugturabilirler kendi arala-
rinda. Bunu g6z 6niine getirilebilir sosyal bir 6r-
nek olarak soyliiyorum. Sahiden fiziksel sistem-
lerde de gergeklesiyor.

ILKAY SUNAR: Tamam, anlagtik 0 zaman.
Belki senin sorunu cevaplandirmayacak ama siya-
sal sistemden degil sofra kurmaktan 6rnek verebi-
lir miyim? Teoriyi kurmak anlaminda sofra kur-
mak diye kullanalim. Sofray: kurarken cesitli ge-
killerde kurabilirsiniz. Biri, sofray: 6yle bir sekil-
de kurabilirsiniz ki, insanlar en etkin bigimde ¢a-
buk gabuk yiyebilirler. Dolayistyla 6yle bir diizen
getirirsiniz ki sofraya, garsonlarin en etkin bir se-
kilde servis yapmasini ve insanlarin ¢abuk yeme-
lerini miimkiin kilarsiniz. Bagkasi diyebilir ki,
yok sofray1 6yle kurmayalim, ben ¢agirdigim ar-
kadaglarla bol bol muhabbet etmek istiyorum,
dolayisiyla sofrayr sohbeti maksimize edecek ge-
kilde kurabilirsiniz. Bir bagkasi da der ki, ben so-
nunda bir sonuca varmak istiyorum, benim bir
problemim var. Oyle bir sofra kuralim ki, insan-
lar hem konugabilsinler hem de sonunda bir so-
nuca varalim. Yani soylemek istedigim sey, bir
sofray gesitli gekillerde kurabilirsiniz. .

Simdi Yagmur Hanim'in teorisinden benim
anladigim, doga bilimcileri de belirli sekilde do-
gay1 kuruyorlar ve eldeettiklerisonuglar da ige ya-
niyor. lyi taraf, kétii tarafi, ya da tesadiif. Aldig-
niz zaman antibiyotigi, mikrop oliiyor. Ben buna
da muazzam miitesekkirim dogrusu. Ama goyle
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soyleyebiliriz. Bagka bir agidan baksaydiniz doga-
ya, belki antibiyotigi elde etmeyecektiniz ama
doga ile bagka bir iliski kurabilecektiniz. Simdi
toplum da eger bir kurguysa, ayni sofra kurmak
gibi, toplumu da farkh agilardan gegitli seyleri
maksimize, optimize etmek i¢in kurabilirsiniz.
Kimisi der ki iiretimi maksimize etmek igin kura-
lim ve her sey verimli olsun, dolayisiyla kurdugu-
nuz sey gayet etkin olur, miihendislere de gok
6nem verirsiniz, giinkii onlarin etkin olmak gibi
bir gohretleri var. Digeri de der ki, yok efendim,
bos vakit, eglence maksimize edilsin, yani insan-
lar otursunlar, konugsunlar, keyif alsinlar, o za-
man mekini ona gore kurarsiniz. Mesela su anda
iginde bulundugumuz mekén 6yle bir kurulmus
ki diyaloga miisait degil. Hatta gériirsiiniiz, Nazi
filmlerinde de béyle salonlar vardir. Yonetenler
yiiksek bir yerde otururlar, vs. Ciinkii monolog
i¢in kurulmusgtur. Karginizdakinin beynini yika-
mak, dogru budur diye dayatmak iizere mesela.
Bunu daha bir diyalog diizeni olarak da kurabilir-
siniz. Yani mekénlarla oynayabilirsiniz, ayni ge-
kilde, siyasal sistemi boyle kurabilirsiniz. Dolayi-
styla bilim de, bir kurgu olarak bakugimzda, belli
seyleri elde etmek i¢indir; ama ¢ok da faydali
olur. $imdi bir s6z vardir: "Faydanin faydasi ne-
dir?" diye. Acaba her sey de faydali mi olmali?
Bazi seyler keyfi olmali, baz1 seyler de insani ay-
dinlatici olmali, bazt seyler anlamak igin olmali.
Mesela bir film sonrasi herkes yorum yapar, anla-
mak igin bir ¢abadir bu - ki, burada elde etmek,
kar etmek, para kazanmak, faydali olmak diye bir
sey yoktur. Hatta dostlugu pekistirir falan. Soyle-
mek istedigim toplumu belirli agilardan kurgula-
yabilirsiniz. §imdi toplum nasil kurgulanmugtir
dedigimizde, herhalde altinda yatan bazi énciiller
var, Yagmur arkadagimizin soyledigi gibi. Simdi
eger toplumsal bilimleri bu determinist anlamda
diizenliligi kesfeden bir bilim dali olarak goriir-
sek, bu diizenliligi yansitmasini istersek, séyle tu-
haf bir durum ortaya ¢gikiyor. Sosyal bilim zaten
belli agidan kurgulanmig bir toplumu yansitiyor
ve bu evrenseldir, diyor. §imdi burada problem
¢ikabilir. Yani ne oluyor? Bilim ideoloji haline
gelip, belirli agidan kurgulanmig toplumun mes-
ruryetini pekigtirmeye gahgtyor. Yani o kurguyu
donduruyor, o kurgunun degisebiliriinin —igte

adigma Gerekli mi, Miimkiin mii?

elestiri burada devreye giriyor— 6niine perde ¢eki-
yor...
YAGMUR DENIZHAN: Hatta tam da geri
yansitiyor ondan sonra...

ILKAY SUNAR: Ever, sanki yansitiyor ama
belirli bir sekilde kurgulanmig bir toplumu yansi-
tiyor. Dolaysiyla orada bir ideoloji gibi fonksi-
yon gormeye bagliyor. Bir dayatma da bu nokta-
da sz konusu olabiliyor. O zaman hangj tiir sos-
yal bilim dayauyor, hangi tiir sosyal bilim dayat-
miyor sorusuna geliyoruz. Eger toplumu bir kur-
gu olarak ele alirsaniz, farkh bakiyorsunuz, yoksa
toplumu bizim kurmadigimiz, "dogal" bir diizen
olarak alirsaniz, bagka tiirlii bakiyorsunuz. Onla-
rin sonuglari da bagka oluyor tabii.

YAGMUR DENIZHAN: Bilimsel paradig-
malarla toplumsal paradigmalar ¢ok sik1 bir etki-
lesim igerisinde aslinda. Kabul edilenden ¢ok da-
ha sik1 bir etkilesim igerisinde, hatta Prigogine de
kitabinda buna 6rnek olarak sunu vermis: Meter-
nich, Viyana Kongresi'ne giderken, yani Avru-
pa'nin sosyal diizenini formiile etmek iizere gi-
derken gantasinda Laplace'in makaleleri varmus.
Ve yapmaya galistiklar1 gergekten, Newton'un
kurguladig, mekanik, tikir tikir galigan cinsten
bir diizen kurmak. Bakiyorsunuz sahiden dénem-
lerin sosyal paradigmalariyla bilimsel paradigma-
lar1 arasinda biiyiik bir paralellik var. Bugiin de
bakiyorsunuz mesela, byle bilimler ¢ikti, yok re-
lativiteydi, kaostu, kompleksiteydi, kendiligin-
den olusan, kendiliginden organize olan; ondan
sonra bakiyorsunuz insanlar NGO'lardan (hiikii-
met dis1 orgiitler), ademi merkeziyetgi yonetim-
den bahsetmeye baglamiglar. Hangisi daha dog-
ru? Simdi bu daha dogrunun kriteri gergekten
ok gorece. Aslinda benim hayretimi uyandird::
burada iki sosyal bilim adamu var, cost-function a
karsilik gelen seyden, yani verimlilik orani ya da
olgiitlerden benim bahsettigimden ¢ok daha fazla
bahsettiler. Bir sey tercih edileceginde kullanila-
cak élgiitlerden bahsettiler. Simdi §u anda benim
soz ettifim bilim dallar1 gergevesinde teknolojik
olarak en gelismeye agik, en 6ndeki agamalardan
biri "genetik algoritmalar”. Bilmiyorum duydu-
nuz mu? Miihendislerin haberdar olduklarini
zannediyorum. Yapilan sey, evrim, genetik.
DNA'nin ¢ogalma mekanizmasi, mutasyon, gap-
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raz esleme (crossover), dogal seleksiyon kavramla-
rint 6rnek alarak birtakim programlar yaziyor bil-
gisayarcilar, 0 ve 1'lerden olugan diziler, DNA di-
zileri gibi. Rasgele baslatiyorlar, baglangigta ne ol-
dugunun hi¢ 6nemi yok. Bunlara mutasyon, esle-
me gibi bazi iglemler uygulayip kendi amaglarina
gore bir "uyum fonksiyonu" (fitness function) ta-
mimliyorlar. Tabii bunu iyi segmek gerekiyor,
¢iinkii "uyum fonksiyonu" bir seyin en iyi oldu-
gu durumu belirlemeye denk diisiiyor. Ondan
sonra (iiretiyorlar bu dizileri. Bu tamimlanan
fonksiyonu gegenler yasiyor, daha gok gocuklar
oluyor ve gergekten igliyor bu. Ben kendim béyle
bir sey uygulamadim, ama giivenebilecegim bir
agizdan dinledigime gére tamamen bu algoritma
ile galisan bir programa kendiliginden satrang oy-
nayabilen, hem de bilmem ne dilini kullanarak
satrang oynayabilen bir program yazdirabiliyor-
sunuz. Siz yazdirmiyorsunuz, kendi kendine boy-
le bir programu geligtirmesini saglayabiliyorsu-
nuz. Burada iireyen yaratiklar uyum fonksiyonu-
nun topolojisinde birtakim tepelere tirmaniyor-
lar diye diisiiniilebilir, maksimize etmek anla-
minda verimliligi ya da uyumu. Fakat son bulgu-
lar sunu gésteriyor ki, yle uyum fonksiyonu di-
ye bir sey tanimli degil genetikte. Evrimde kimse
uyum fonksiyonunun ne oldugunu size sdyleyip,
"sunu maksimize et" demiyor. Uyum fonksiyo-
nunun kendisi de zaten evriliyor. Bu kavramin
sosyal bilimlerde diisiiniilmesinde fayda gériiyo-
rum giinkii, bazi olaylara bakis agilarini degistire-
cegine inaniyorum. Yani bu uyumu, maksimize
edilmesi gereken kriterleri géreli bir hale getirmi-
yor, ama evrimsel bir hale getiriyor.

OZGUC ORHAN: Sosyal bilim iki kelime-
den olusuyor. Biri sosyal, digeri bilim. Bu ikinci
kelime neden orada duruyor, bunu oraya kim
koydu, niye koydu, durmas: gerekiyor mu? lkin-
ci sorum; sosyal bilim insan iligkilerini inceledigi
i¢in sosyal, digeri de doga bilimleri. Sanirim, in-
san bilimlerinin ve doga bilimlerinin ayn kollar-
dan gelismesi, ¢ok eskiden gelen ve Bat1 medeni-
yetini olusturan, belki Grekoromen ya da Hiristi-
yan kiiltiirlerinde de bulunan, insan-doga ayrimy,
yani kesin bir gekilde insan dogadan ayrild1 ve ev-
rildi varsayimi iizerine oturuyor. Sizce insan ve

doga arasindaki iliski nasil bir iliski? Doga bilim-

leri ve sosyal bilimlerin insan-doga ayrimu iizerine
oturmug olduguna katiliyor musunuz? Eger katl-
miyorsamuz nasil bir iligki var insan ve doga ara-
sinda?

ILKAY SUNAR: Ben cevaplamak yerine ne
diisiindiigiimii séyleyeyim. Sosyalin arkasina bi-
lim kelimesini kim koydu? Giizel bir soru. Kim
koydu? 1lk basta, benim bildigim kadaruyla, tarih
bilgim ¢ok kuvvetli degildir ama Attika'yla lyon-
ya arasinda bir isbéliimii var. lyonyalilar dogay:
anlamaya gahgiyorlar. Anadolu bu doga bilimleri-
nin dogdugu yer. Attika'da, yani Atina'da —
mitoloji diyelim buna, bir hikiye diyelim— hika-
ye soyle gidiyor: Sokrat bundan memnun olmu-
yor, giinkii Sokrat'in sorusu Tolstoy'un sordugu
soru: "Nasil yagamaliyim, ne yapmaliyim?" Simdi
Sokrat bakiyor, buna doga bilimleri cevap vermi-
yor ve Sokrat hayal kirikligina ugruyor, mutsuz
oluyor. Ve yola ¢ikigi da goyle oluyor biliyorsu-
nuz: Delfi tapinaginda bir ses Sokrat'a diyor ki,
"Ey Sokrat, sen Attika'nin en arif insanisin”. En
bilimsel insanisin demiyor Delfi tapinag, "arif"
diyor. Yani bilge adamsin diyor. Onun iizerine,
Sokrat biiyiik aragtirmasini baglatiyor, taa ki Ati-
nalilar onu ortalig1 kanstirdigs igin 6ldiirene ka-
dar. Ve sorusu da yu: Nasil yasgamaliyim, ne yap-
maliyim. Gidiyor, diyor ki, yahu imkani yok, ben
olamam, Delfi tapinag galiba yanildi, ben gide-
yim sorayim bakayim. Hos bir hikiye. Dogru ol-
masa bile, ben dogru olduguna inanmak istiyo-
rum. Gidiyor, aragtiriyor, Sofistler'le kargilagiyor.
Mesela Adalet nedir diyor Sokrat (Bunu Sok-
rattan dogrudan degil de Platon'dan 6greniyo-
ruz). Simdi birisi iste kalkiyor, diyor ki, adalet
giigliiniin giigsiize dayatmasidir; ve Sokrat'in bii-
tiin stratejisi, kargisindaki béyle "Bu budur," fi-
lan diye ¢iktgi zaman onu paradokslar seklinde
s6kmek, yani soyledigi seyin ¢cikmazda oldugunu
gostermek. Neticede, soyle hog bir paradoks giki-
yor ortaya. Sokrat diisiiniiyor biitiin bu siirecin
sonunda, "Neden bana Delfi tapinaginda bu ses
geldi, en arif insansin dendi? Herhalde sunun igin
soylendi, bilmedigini bilen tek insan benim," di-
yor. Simdi o temeldeki sorun yine ayni. Biraz ev-
vel theoria dendi, episteme diyorum ben ona: zo-
runlu bilgi. Sosyal bilimlerde zorunlu bilginin ya-
ninda, Aristo'nun —biraz burada fazla dersvari gi-
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bi oluyor ama— phronesis dedigi bir kavram var.
Phronesis, zorunlu bilgiden daha gok tecriibe de-
mek. "Wisdom", erdem demek. Fransizlarin di-
liyle formation demek. lyi yetismis olmak demek.
Dolayisiyla boyle kesinkes 6lgiitlere vurulacak bir
bilgi tiirii degil. Biliyorsunuz biitiin diyalektik
siire¢ de, egitim siireci de o zaten. Egitim siireci
insanlara prize takacaklar: bilgi vermek degil. Ya-
ni ben size bir bilgi verecegim, dyle bir bilgi ki
bu, size verdigim anda siz gidip prize takip netice
alacaksiniz. Yani metodoloji gibi demek istiyo-
rum prize takmak derken. Bu tiir bilgi 6yle kolay
edinilen bir bilgi degll ve insanin karakteriyle ya-
kindan ilgili. Onun igin basta séylemistim. Yu-
nus Emre'nin "Bilim kendini bilmektir. Sen ken-
dini bilmiyorsan bu nice okumakur," deyisinin
alunda ok Sokratik bir diyalektik yatyor, egitim
anlayis1 yatiyor. Oradaki egitim anlayiginda 6nce
kisinin sagdan soldan aldig1 6nyargilarindan siip-
heyediismesi, siipheye diigtiikten sonra da kendi-
sini yaratmas: meselesi var. Kendi kimligini ya-
ratmast var. Tabii bunu demokratiklestirirsek
"herkes yapabilir mi, yapilabilir mi bu" diye, Pla-
ton bu konuda ¢ok kugkulu. Dolaysiyla herkesin
kendi senaryosunu yazamayacagindan yola gika-
rak onlara bir mitoloji veriyor, netice itibariyle.
Iste bunlara inanirsaniz iyi olur, hepiniz iyi gegi-
nirsiniz, diyor. Benim soylemek istedigim su: sos-
yal bilimlerde ben episteme anlaminda bilginin
pek olanakh olduguna inanmiyorum, olanaklilik
bir yana, gok mekanik bir bilgi gibi gelmeye bas-
lad1 bana. Belki yaglaniyorum onun igin.

GUROL IRZIK: Istenir bir sey mi?

ILKAY SUNAR: Istenir bir sey mi? Halbuki
obiir tiirlii bilgi, yani tecriibeye dayanan, o "wis-
dom" denilen, biraz evvel "judgement” dedigim,
hiikiim verebilme (hiikiim verebilme karg: tarafa
dayatma anlaminda degil tabii burada), muhake-
me sonucunda —ama mekanik olmayan bir mu-
hakeme sonucunda- belirli seyleri anlamak. Do-
layisiyla, egitimin temelinde de o yatiyor gibi ge-
liyor bana. Biliyorsunuz hocay: ebeye benzetir
Sokrat. Tesbihde hata olmazmug; kisiye kendisini
yaratmasina yardimci olan kisi. Kisiye tecaviiz
eden kisi degil. Bu dayatmadan bahsettigimiz, te-
caviiz olay1. Yani siz bilginizle karg: tarafi esir ali-
yorsunuz. Ona tecaviiz ediyorsunuz. Onun ken-

adigma Gerekli mi, Miimkiin mii?

disini yaratmasini engelliyorsunuz. Yani postmo-
dernitenin eger faydal bir tarafi varsa, belki bu
konuda bizi hassaslagtirmasi: tecaviiziin 6nlenme-
si, anlatabiliyor muyum? Simdi bu bilgi tiirlerin-
de de bir tahakkiim ideolojisiyle, bilincin tahak-
kiim haline gelmesi sorunuyla kargi kargiyayiz.
Onun i¢in bunun alternatifi olarak bu episteme
seklindeki zorunlu bilgi yerine, zorunsuz bilgi di-
yebiliriz. O da benim séyledigim bu phronesis
kavramiyla ilgili. Bilmem anlatabildim mi...

YAGMUR DENIZHAN: Benim burada
soylemek istedigim bir iki gey var. Bence bir kere,
doga bilimleriyle sosyal bilimler bir siireklilik
(continuum) iizerindeler. Su ana kadar bu bir sii-
reklilik olarak hissedilmediyse, bu aradaki bag-
lantiy1 olusturan bazi gegis noktalarinin —~mesela
biyoloji— yeterince dogru bir paradigmayla ince-
lenememis olmasindan kaynaklaniyor. Su siralar
oralar tamamlanmakta. Bugiine kadar hep sosyal
bilimler pozitif bilimlerin birtakim bulgularini
referans almak zorunda hissetti kendini. Sosyal
bilimlerle ilgili olarak nasil olacak bilemiyorum
ama en azindan mesela ben bir miihendis olarak
biyolojiden edinilecek bilginin bizim igin altin
degerinde oldugunun farkindayim. Béyle bir et-
kilesim var, ¢iinkii her alan kendi yapisi geregi
baz: olgular1 daha iyi gormemize elveriyor.'Bu di-
ger alanlarda bu olgularin olmadig1 anlamina gel-
miyor, sadece gézlemlenmesi daha zor. Bu an-
lamda ben disiplinlerarasi aligmalara ok deger
veriyorum, ¢iinkii ashnda benim inceledigim
alanda da olan, ama olgiilemeyen bir seyi bagka
bir tarafta goriip oraya aktarabiliyorum ve sahi-
den ¢ahgiyor. Bu anlamda bilimin biitiinliigiin-
den s6z etmek zorundayiz artk bence.

BIR DINLEYICI: Ashnda belki ok cahilce
bir soru ama sosyal bilimlerde sonugta bir kurgu
s6z konusu. O kurgunun igine doguyor insan, o
kurguyu devam ettiriyor, degistiriyor ve sonra
durup bagka bir yerden bu kurgu hakkinda fikir
iiretiyor. Kendi kurgusuyla iletisime gegmeye ga-
listyor, yani bir enformasyon kanal olugturmaya
cahgiyor ki dilini anlasin giinkii kendi dilini bula-
miyor. Bunu anliyorum tamam. Fakat doga bi-
limlerinde béyle bir kurgudan s6z ettigimiz za-
man, bu bana biraz mistik bir boyut gibi geliyor.
Ciinkii o zaman siz duruyorsunuz, birtakim ku-
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antumlarla iletisime gegiyorsunuz. Yaptigimiz on-
larla bir kanal olugturmak ki kendi kurgunuzun
digina gtkmak istiyorsunuz, yoksa bir kér dévii-
siine doniisecek ortam. Siz orada bir geyler kuru-
yorsunuz, zaten orada da bir geyler var sonug iti-
bariyle. Dogru diiriist bir sey yapacaksaniz ileti-
sim kurmaniz gerekiyor. Ama kendinizle degil,
yani insan kurgulariyla degil, doga ile karg: karg1-
yasiniz, o zaman gidip ormana meditasyon mu
yapacaksiniz, bunu bir doga bilimcisi nasil yapa-
cak, bunu anlayamiyorum.

YAGMUR DENIZHAN: Simdi ortada soy-
le bir sey var. Doga bilimcisinin nesnesi her ne
kadar dogal birtakim nesneler gibi gériiniiyorsa
da epistemolojik agidan biz nesneyle kargilagmi-
yoruz, kendi algimizla kargilagiyoruz.

DINLEYICI: Ama bu bir kér déviisii degil
mi?

YAGMUR DENIZHAN: Kér déviisii tabii.
Yani o anlamda biitiin yaptiklarimiz kor déviisii
ama korlerin de birtakim bagka duyulan var; ge-
ne de bir yerlere gidiliyor. Bilimin el yordamiyla
ilerledigini inkir edecek durumda oldugumuzu
zannetmiyorum. Dolayisiyla, bizim kafamizdaki
paradigma 6niimiizdeki nesnenin ya da olgunun
nesine bakacagimizi ok belirliyor. Ve burada sa-
hiden bir kisir déngiiye diigebilir insan ve bu tiir
kisir déngiileri kirabilmek igin 6zellikle kafasi
acik, ozgiir diigiinceli ve herhalde, farkl, tesadii-
fen iglerinde oldugu farkh kosullar iginde bagka
yerlere kanalize olmug insanlara ihtiyag var. Yok-
sa sahiden hep aym seyleri geveleyip dururuz ve
baska yanlarini géremeyiz olayin.

DINLEYICI: Yani hicbir seyin imkani yok
mu? Elektronla dogrudan iletisim kurmamiz
miimkiin degil mi? O gergegi gergekten gergek
olarak algilamanin bir yolu yok mu?

YAGMUR DENIZHAN: Yagamak? O sahi-
den mistik bir yere giriyor. Onu ben deneme-
dim, bilemeyecegim.

ALP EDEN: Bagindan beri bahsedilen ve be-
nim katilmadigim bir varsayim var. Yagmur Ha-
mim kaos teorisi diye bir teoriden bahsediyor ama
ben 6yle bir teori olduguna inanmiyorum. Ayrica
bir paradigma sigramasi oldugunu séyliiyor, ben
bir paradigma sigramasi oldugunu diigiinmiiyo-
rum. Yani kuantum teorisi, relativite teorisi ve

Newton teorisi gib1 bir teori degil kaos teorisi.

YAGMUR DENIZHAN: Hayir, ben onu
kaos teorisine yapilan bir sigrama olarak séyleme-
dim. Ben genelde paradigma sigramalarindan
bahsettim. Ben ayrica kaosu savunuyor pozisyo-
nunda degilim burada. Béyle anlagilmak iste-
mem.
ALP EDEN: Doga bilimlerinde, kaos teorisi
gibi bir paradigma sigramas var, kuantum teori-
sinden sonra gelen yeni bir teori var ve doga bi-
limlerini degistiriyor, diye bir anlay1s olustu bura-
da. Bu nasil olugtu ben tam anlayamiyorum ama
anladigim sey Lyotard'in Postmodern Durumadl
kitabinda okudugum kadariyla bence cahillikten
kaynaklaniyor. Doga bilimlerini bilmeyen, doga
bilimlerini ikinci elden duymug insanlar doga bi-
limleri hakkinda ahkam kesiyorlar ve bunlar hak-
kinda béyleymis diyorlar. Ben simdi somut bir
ornek verecegim bu konuda. Lyotard 6zellikle
Rene Thom isimli bir kimyaci-fizik¢iden soz edi-
yor. Bu bilimadami "katastrof teorisi" diye 1970’
lerde gok yaygin, ¢ok popiiler olan bir teori orta-
ya atyor. Bu teorisi de cep kitab: olarak ¢ikiyor.
Bu kitap bir cep kitabi olarak ¢ikan ve best seller
olan ilk bilim kitabi. -Rene Thom'un bu kitab:
1980'lerden sonra pek piyasada gériilmiiyor,
ciinkii tiiketilmig bir teori oluyor. Katastrof teori-
si ilk ¢tkuig1 zaman, ben her geyi ¢6zilmliiyorum,
diyor; sizofreniyi, insanlarin hastanedeki kogul-
larla ilgili gerginliklerini, biyolojideki belirli olu-
sumlar1 ben anlatiyorum, diyor. Biitiin bunlar da
su su seylerden geliyor diyerek, niceliksel bir teori
olarak ortaya gikiyor ve séniiyor. Bir balon gibi
soniiyor, bilimde balonlar séner. Kaos teorisi, be-
nim gahsi goriigiime gére bir balondur, sénecek-
tir. Bir paradigma degildir.

YAGMUR DENIZHAN: Bir yanlis anlama
var, ben kaos teorisi bir paradigmadir da deme-
dim.

ALP EDEN: O zaman dogal bilimlerde
olan, kuantum teorisi dig1 ne paradigma degjsikli-
ginden s6z ediliyorsa, ondan séz edeyim...

YAGMUR DENIZHAN: Miisaade edin.
Su anda s6z ettigim kaos teorisi degil. Kaos teorisi
bazi yerlerde bazi seyleriagiklamakta kullaniliyor.
Ondan daha ileride olan ve daha ¢ok sibernetige
dayanan kompleksite diye bir alan ¢iktr. Bunu
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da...

ALP EDEN: Ben de eski bir arkadagimi sa-
vunmak istiyorum, adi1 Laplace. Laplace determi-
nizmi diye bir sey séylendi. Laplace'in kendi ag-
zindan ne oldugunu sdylemek istiyorum ki Lap-
lace'a atfedilmesin. Aynen goyle:

" Given for one instant and intelligence which
could comprebend all the forces by which the nature
is animated and the respective situation of the being
who compose it and intelligence sufficiently vast to
submit these data into analysis, it would embrace in
the same formula the movements of the greatest bo-
dies of the universe and those of the lightest atom,
for it nothing would be uncertain and the future
and the past would be present before its eyes ."*

Bu Laplace'tan bir alinti. Laplace'in kendini
deterministik olarak gorebilecegine inandig1 tek
sey Tanr1'dir, onun diginda bir insanin determi-
nistik olabilecegini diigiinmez. Ayrica bu pasaj,
Laplace'in Olasiik Teorisi kitabinda geger ve ola-
silik teorisine temel olugturur. Dolayisiyla Lapla-
ce determinizmi ashnda Newton mekaniginin
diinyaya uyarlanmus, yani sulandirilmig bir gekli-
dir, Laplace'a atfedilmesi tam dogru degildir.

YAGMUR DENIZHAN: Ayrica, New-
ton'a ve Descartes'a atfedilen birtakim kavramlar
da var, hatta Darwin'e atfedilen... Sosyal Darwi-
nizm ad1 alunda gegen, hatta sosyal olmayan bi-
yolojide kullanilan Darwinizm'in biiyiik bir kis-
mi1 Darwin'in kastetmedigi seyler...

CIHAN SAGLIOGLU: Kompleksitenin
akibeti de, korkarim kaosunkine benzer gitmekte
su siralar. Bu ige ilk énciiliik eden bir fizikgi var-
di, hakikaten biiyiik bir dahi... Bu adam teorik
pargacik fiziginin, agag1 yukar1 1960'lardan 1980’
lerin baglarina kadar en 6nemli liderlerinden.
Arada da bir siirii bagka geye burnunu sokmus ve
oralarda da bagarili olmug bir insan. Bu adam fi-
zikten erken emekli oldu, bir yerlerden para ¢i-

* "Bir an igin dogay: harekete gegiren tiim giigleri
kavrayabilecek bir akil, bunlar: diizenleyecek bir varli-
gin gorece konumu ve tiim bu verileri ¢oziimleyen
dev bir akil kabul edilirse, bu akil evrenin devkiitlele-
rinin ve en kiigiik atomlarinin hareketlerini ayni for-
miil iginde kapsayabilir; onun igin higbir sey belirsiz
olmaz ve gelecek ile ge¢mis gozlerinin 6niinde bir

simdi gibidir."

adigma Gerekli mi, Miimkiin mii?

kartp Santa Fe'de kompleksite iizerine bir ensti-
tii kurdurttu. Anladigim kadanyla, basta kendisi
olmak iizere herkes ok sey bekliyordu fakat bir
sey ¢tkmiyor. Bir sene 6nce yapilan bir konferans-
ta biitiin uzmanlar gelmis ve kompleksitenin ne
oldugunu bile tarif edememisler, iizerinde anlasa-
mamuglar. Konu ¢ok fiyakali, ama heniiz dige do-
kunur bir sey ¢ikmig degil korkarim.

YAGMUR DENIZHAN. Ben bu alanlar-
dan her sey igin gegerli bir teori gtkmasin bekli-
yor degilim. Ayrica higbir seyden her seyi agikla-
yacak bir teori ¢tkmasini beklemiyorum. Aslinda
bence mesele su: Kaos olsun, kompleksite olsun
bu konuda tanimlanabilecek bagka bilimler ol-
sun, gittik¢e daha fazla sosyolojiye ya da sosyal bi-
limlere benzer alanlara girdikleri igin bu giine ka-
dar alisugimiz anlamda bilimin bulgularina ben-
zer bulgular vermeyecekler bize. Bagka tiirlii, bel-
ki sosyal bilimlerin daha aligik oldugu tiirden bul-
gular verecekler. Yani, kargilagurmay: yaparken
bunu goz 6niinde bulundurmak lazim. Yoksa ta-
bii ki 6ndeyi giicii olmayan bir seye hicbir kogul-
da bilim olarak bakmayanlar da vardir. Tabii, be-
nim bahsettigim sey daha gok genetik algoritma-
lar, evrim teorileri, vb.

GUROL IRZIK: Bir sey sorabilir miyim, ay-
dinlanmak igin? $imdi, kaos teorisi sozciigiinii
kullandin degil mi Yagmur...

YAGMUR DENIZHAN: Aslinda bayle bir
teori seklinde bir sey degil bu.

GUROL IRZIK: Yani boyle sistematik bir
biitiinliigii olmas: igin 6nce temel prensipleri ol-
mast lazim degil mi, mesela Newton teorisi dedi-
gimiz zaman aklimiza hemen iig hareket yasasi,
evrensel gekim kanunu geliyor. Relativite dedig;-
miz zaman aklimiza 11§10 sabit oldugu, vs. iliskin
birtakim temel postiilalar, prensipler geliyor.
Simdi, soru, kaos teorisinin béyle temel prensip-
leri var m1? Ciimle séyleyebiliyor musunuz?

YAGMUR DENIZHAN: O kadar iyi ta-
mmlanmug degil. Bazi tarif eden seyler var ama
aksiyomatik bir yap: degil.

GUROL IRZIK: Tamam anladim.

CIHAN SAGLIOGLU: Kaosta, biiyiik 6l-
giide bilgisayar kullaniliyor, giizel resimler gikari-
liyor ve sonra onlara bakilip "vay be" deniliyor...

YAGMUR DENIZHAN: Bundan ibaret ol-
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madips kesin... -

ILKAY SUNAR: Anlagilan siz doga bilimle-
ri semsiyesi altunda ¢alsanlar arasinda bir kon-
sensiis yok...

YAGMUR DENIZHAN: Yok tabii, kesin-
likle yok.. Ozellikle miihendislerle ...

ILKAY SUNAR: Biz bunu égrenmis olduk
bugiin. Yalniz, oradaki dostuma sunu séylemek
istiyorum: hi¢ kaygi duyma. Biz zaten burada
sosyal bilimler hakkinda soylediklerimizi kaos te-
orisi lizerine inga ettik, dolayistyla sosyal bilimleri
de mahvediyoruz gibi bir kaygiya kapildiysan hig
dyle zannetme. Biz burada, hig olmazsa ben, kaos
teorisini 1stme yaradig1 i¢in kullandim. Ama za-
ten ondan 6nce, Giirol'un da soyledigi gibi, bu
igin bizim alanimizda belirli bir birikimi var. Yal-
niz sunu sdylemek istiyorum, bana dokundu bi-
raz da onun igin. Savunmac bir laf: Doga bilim-
leriyle ugrasmayanlarin doga bilimlerini ikinci el-
den okuyup ahkam kesmeleri. §imdi bu ahkami
ben arasira kesiyorum. Ben Kuhn'u okudum ve
ok etkilenmistim, 1965 senesinde okudugumu
haurliyorum. Kitap da 62'de ¢ikmist1 zannediyo-
rum. Hep bu laf séylenmistir bilim felsefecileri-
ne: "Ne fizik yapmugsiniz, ne biyoloji yapmugsi-
niz, ahkdm kesiyorsunuz!" Hani film kritikleri
vardir ya, hig film ¢evirmemis ama film kricikligi
yapiyor, onun gibi. Hig elini kirletmemis labora-
tuvarda, ama igte bilim felsefesi yapiyor. Simdi
Thomas Kuhn'a burda bunu séyleyemediler giin-
kii Thomas Kuhn kendisi de fizikgi, biliyorsu-
nuz. $imdi Thomas Kuhn'un yazdiklarindan an-
ladigimiza gore iki tip bilimci var. Siz hangisisi-
niz, bilmiyorum. Bir tanesi normal bilimci, bir
tanesi de normal iistii bilimci. Simdi normal bi-
limci —ben Kuhn'un yalancistyim— belirli bir pa-
radigma iginde, belirli bir kdsede gahigiyor. Hatta
benim hosuma giden bir lafi da vardir Kuhn'un,
der ki, mesela doktora talebeleri tez segerken fi-
zikte, bazen zorluk gekerler giinkii paradigmanin
puzzle'larini bilmecelerini bazen zordur bulmak.
Hocasi der ki, yok bunu Ahmet yapti, Mehmet
yapti. Séylemek istedigim su: Normal bilimci
esasinda paradigmanin i¢inde oldugunu bilmez,
baligin suyun iginde oldugunu bilmedigi gibi bil-
mez, diyor Kuhn. Ancak, normal iistii bilimci
biitiinliigiinii goriir ve o da —ona devrim adin1 ve-

riyor— tarihte gok ender olur. Ondan sonra sunu
da diyor — yine Thomas Kuhn'un yalancisiyim:
Bir paradigmadan 6biir paradigmaya gegerken,
genellikle bunu gengler yapar. Devrimi gengler
yapar. Ciinkii ihtiyarlar —ben onlarla 6zdeglegtir-
miyorum kendimi— yeni paradigmay: géremez-
ler. Kavramsal olarak eski paradigmanin o kadar
igine gémiilmiiglerdir ki yenisini géremezler. Do-
layisiyla, bu gegisler de "aa, ispat ettim, hadi yarin
ona gegelim,” seklinde olmaz, hatta bunun sosyal
bilimlere benzeyen tarafinin politika oldugunu
soyliiyor. Siz, paradigmanin su baglarini tutmug-
saniz, eger ben yeni bir paradigma sokmaya galigi-
yorsam, siz dergilerin bagini, fonlarin bagini tut-
mugsaniz, benim makalemi yayinlamiyorsunuz.
Bana aragtirma fonu vermiyorsunuz. Ne zaman
ki benim paradigmam kuvvetleniyor ve devrim
oluyor, bu sefer de ben size para vermiyorum.
Béyle diyor. Dolayisiyla, her paradigmanin igin-
de galigan —eger normal iistii bilimci degilse— ne
yapuigini pek bilmiyor.

ALP EDEN: Onun igin de béyle teoriler
iiretiliyor ve savunuluyor...

ILKAY SUNAR: Ama bu paradigma gegisi
degildir diyorsunuz. Olabilir.

ALP EDEN: Olmayabilir diyorum, ve 6zel-
likle paradigma gegisi gibi baz1 seyler lanse edil-
meye ¢ahgihyor diyorum. Ben de kendi bildigim
kadariyla insanlari uyarmayi bir gérev biliyorum.

ILKAY SUNAR: Cok giizel. Ama bu sizin
paradigma gegislerini gorebileceginizi varsayi-
yor...

ALP EDEN: Hayur, gorebilecegimi varsay-
muyor. Ben kendi fikrimi séyliiyorum.

UMIT MERIC YAZAN: Sosyal bilimcile-
rin, doga bilimcilerin, gevreci arkadagin itirazina
katliyorum. Bunlar1 birbirinin kargisina kim
koydu ve sosyal nezamandan beri bilim oldu, so-
rusuna katliyorum. Tiibitak'tan Bilimsel Gafla-
rin Tarihi diye bir kitap ¢ikti, aslinda bu ilkokul
seviyesindeki ¢ocuklar i¢in hazirlanmug bir kitap.
Demin konusmacilardan biri bilimsel teorilerin
balon gibi patladigindan sz etti. Benim de, tesa-
diif yok diye bir paradigmam var, zorunluluk var,
biiyiik bir determinizm var, ama bu bizim, doga
bilimci olarak da sosyal bilimci olarak da, kismen
kesfedebildigimiz bir determinizm. Bilinmezlik-
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ler belli 6lgiilerde bilinirlesecekler, ama begeriyet
igin sonuna kadar bir bilinemeyen pay: kalacag;
kanaatindeyim. Tasavvufta kullanilan bir tabir
vardir, Allah Allahhigini kimseye vermez diye.
Bugiin iizerinde tartgilan, Sosyal Bilimleri A¢in
kitabiyla Tiirkiye'nin giindemine gelmis olan tar-
tigmada, biz bir anlamda Bat biiyiik filesi i¢inde
topladigimiz toplumlarin sorununu tartigtyoruz.
Tabii Dogu da bundan etkileniyor ama Do-
gu'nun bir de Bat’'nin digindaki Dogululugu var.
Burada Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur adl
romanindan almig oldugum ve sosyal diisiinceler
tarihi kitabimin bir yerine, bir epigraf olarak koy-
may diigiindiigiim kiigiik bir paragraf okuyarak
sozlerime son verecegim. Diyor ki Tanpinar:
"Sark tembel, degismekten hoglanmaz, gelenek-
lerinde adeta mumyalanmug bir diinya. Fakat bir
seyi, cok biiyiik bir seyi kegfetmis. Kendisini ve
biitiin alemi tek bir varlik halinde gérebilmenin
sirrint. Belki de gelecek 1zdiraplarini hissettigi
i¢in bu panzehiri bulmug.” Tabii Dogu'nun da
Baulilagtg1 giiniimiizde bunun cevabini veya
miidafaasini yapmak da Dogu'ya diisiiyor. Ben
sadece, tesadiif olmadigina inandigim bir alint
pargasi yanimda bulundugu igin, tartigmalarin
bir kismina bir 151k getirecegi iimidiyle okudum.
EVREN CELIK: Benim iki sorum olacak.
Birincisi, llkay Bey'in biraz degindigi fakat tam
derinlestirmedigi bir nokta ile ilgili. Postmoder-
nizmin kiiltiirel farkhliklar1 bu kadar vurguladi-
gindan ve bu farkliliklar arasinda bir gegisliligin
olmadigindan bahsettiniz. Burada benim aklima
su geliyor: eger herkes bu kadar birbirinden farklh
bir gekilde kendi kutusunda yagiyorsa, o zaman
herkesin kendi kutusu megru. Bir kabile toplu-
munun kabile olmasi, otoriter bir toplum