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Hamburg1880: Limanin Speicherstadt (ambar sehri) inga ediimeden énceki dokusu.

Hamburg1900'ler: Limanin Speicherstadt'in ingaasindan sonraki dokusu
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Hamburg Speicherstadt santiye ¢alismalari.

ketin zorlamasi ile degil, planlanarak ve goniillii olarak baglatilmigti. Ham-
burg'un Alman Imparatorlugu'yla yaptig1 giimriik anlagmasi ticaret hacmini
biiyiitmiis, bu da limanin ve ambarlarin genislemesini gerekli kilmigti.
Hamburg'un 6zel konumu nedeniyle bu, bir serbest liman statiisiinde olmak
durumundaydi. Hamburglu uzmanlar modern ve iglevsel bir ¢6ziim bulabil-
mek icin, Londra'y1 ve diger liman sehirlerini gezdiler. Londra'daki doklar
ozel girigim tarafindan yapilmigt;; Hamburg ambar kompleksi ise devlet re-
giilasyonu altinda planh olarak gergeklesti. Bu biiyiik komplekse yer agmak
icin 20.000 civarinda konut yikildi. Dolayisiyla, bu girigsim de sehir striiktii-
riindeki radikal bir modernlestirme operasyonu anlamina geldi. Iginde kis-
men saklanmaya deger yapilarin da bulundugu koskoca bir ikdmet bolge-
sinden geriye tek bir bina bile kalmadi. Karmagik lojistik problemlerin ¢6-
ziimiinden sorumlu olan Andreas Meyer bu girisimin, Londra'da epeydir
gozlenmekte olan bir olusumu, modern sehir merkezinin ingasin1 hizlandir-
digin1 soyliiyordu.

Ozetlemek gerekirse, 19.yy.'1n son ¢eyreginde Ingiltere'de ve Alman-
ya'da konut sorununun ¢oziimii ve sefalet bolgelerinin tasfiye edilmesi, bir
diger kamusal gorev alaniyla, kamu saglig: tedbirleriyle iligkilendiriliyor-
du. Kamu saghg: alani da, bilimsel bilginin ve metodun i¢inde bulunan ile-
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Speicherstadt: Ambar sehri, Hamburg.
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Hamburg: Speicherstadt ile daha sonra yikilacak olan eski sehir dokusu bir arada.

rici unsurlarla, sosyal darwinizmin "saglik" ve "yozlagma" kategorilerini
kullanan halk saghg: dgretisinin baskici unsurlarinin gelisik bir bicimde bir
araya gelmesiyle kuruluyordu. Nasil ki koku ve pislik yeraltindaki kanali-
zasyon araciligiyla "gériinmez" kilindiysa, sefalet mahallesi sakinleri de y1-
kim operasyonlanyla "buharlastinlabilirlerdi".

Kisacasi 19.yy.'in sonunda kentlegsmenin biitiin karmagik sorunlar iis-
tesinden gelinebilir goziikiiyordu: Altyap: girigsimleri ve yeni kitle ulagim
araclarinin devreye girmesi, sehrin yayillmasini miimkiin kilmigti. Becerik-
sizlik, bilgisizlik, verimsizlik ve riigvet, yeni bir kurumsal yap1 ve onun ge-
tirdigi profesyonellesme ile agilmaya galisildi. Tuvalet ve kanalizasyon mii-
hendislik ¢oziimleri, doganin egemenligine karsi teknigin zaferinin igaretle-
riydi.

Geriye "sadece" iki problem alani kalmigti:

1. Sanayi sehrinin bigimsel ve striiktiirel olarak neye benzeyecegi hala
ortada duran bir soruydu. Reformistlere gére sehrin gelismesi ve vahsi bi-
¢imde biiyiimesi denetim altina alinmali, 6zel ve kamusal ingaat girigimleri,
biitiinsel bir planlamaya tabi ve uyumlu kilinmaliydi. Teknik olarak halledi-
lebilecek islerde estetige de dikkat edilmeliydi. Sehircilik bagta sagliktan,
miihendislik bilimlerinden, ekenomi ve sosyal bilimlerden beslenirken, da-
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ha sonra kitaplariyla, kongreleriyle, dergileriyle ve paradigmalariyla ba-
gimsiz bir disiplin haline geldi.

2. Kendini en fazla "konut sorununda” ve "sefalet bolgelerinin tasfiye
edilmesinde” hissettiren "sosyal sorun"un ¢6ziimii hala ortada duruyordu.
Konut agiginin ve sefalet mahallelerinin nedenleri konusundaki agiklama-
lar, ¢ikarlara, mesleki angajmanlara, politik tercihlere gore farkli tonlar ali-
yordu: Arsa sorunu, imar diizeni sorunu, finans sorunu, ingaat maliyeti so-
runu ya da sehir planlama sorunu olarak konut sorunu.

Sorun Alammin Kaymasi, Reformlar ve Céziim Onerileri

Sehrin bilyiimesi yiizyilin sonuna kadar geri doniigii olmayan bir bicimde
siirdii. Kentlesme sadece yeni bir yagam bi¢imi anlamina gelmiyor, tiim in-
sani faaliyetlerin, gelenek ve goreneklerin, normlarip iizerinde etkili olu-
yordu. Altyapinin ingasi, tip ve beslenme normlarindaki gelismeler 90'li yil-
lardan itibaren genis toplum kesimlerinin beslenme ve konut normlarinda
hatir1 sayilir gelismelere neden oldu. 19.yy."'in son ¢eyregine kadar saghk
paradigmasi tarafindan belirlenen biiyiik sehrin avantajlar1 ve dezavantajla-
r1 ikilemi, sosyal darwinizmden beslenen "halkin giiciiniin korunmasi ve
gelistirilmesi" paradigmasi tarafindan agildu.

"Londra'daki konut sorunlan gevsemekten ziyade yogunlasti," diyordu
Alman konut reformcusu Fuchs. 1888'de Londra'nin dogusunda alti kadinin
oldiiriilmesi, slum'larin ortadan kaldirilmasini bir kez daha giindeme getir-
di. "Karin desen Jack"in iizerine atilan bu cinayetler, 6zellikle burjuva cev-
relerinde korku ve dehset duygusu uyandirdi; bu yerlerin yok edilmesi ko-
nusunda bir mutabakat ortami yaratti ve harekete gecilmesinde sosyal re-
form vaatlerinden, aragtirmalardan ve mizahtan daha etkili oldu. Artik ya-
saklarla ve denetimlerle yetinilmemesi, somut, elle tutulur konut politikala-
r1 igin harekete gecilmesi gerekiyordu. Bir dizi yeni yasa ile yerel yonetim-
lerin olanaklar1 artirild1 ve 1889'da London County Council (LCC) aracili-
giyla etkili bir merci ortaya ¢ikmis oldu.

Ozellikle dogu tarafindaki liman bélgesinde alt tabakalar bulunuyordu
ve Jack London burasi hakkinda 1903'de sunlan yaziyordu: "East End, bir-
¢oklarinin zannettigi gibi s/um'larin bulundugu bir gehir degildir; o devasa
bir slum'in ta kendisidir." William Booth, "miiphem Ingiltere'yi, East End
seytan iilkesini" Yeni Gine ormanlari ile kargilagtiriyor ve her ikisi hakkin-
da da ayni derecede bilgi sahibi olundugu sonucuna variyordu. Bu ilgi "ag-
lik imparatorlugu” hakkinda bilinmeyenleri azaltti. Akademisyenler ve ide-
alistler, slum'lara taginmaya, orada hem 6gretmeye hem de 6grenmeye ni-
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Londra Boundary Bolgesi operasyon sonrasinda.
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Londra Boundary Bélgesi: "Temizlik" sonrasi gérinim.
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yetlendiler. Boylece tarih¢i Amold Toynbee ve Vikars Samuel Barnett'in
cevresinde "University Settlements" (Universite Yerlesimleri) olarak ani-
lan ve kendilerini slum sorununa adayan bir grup olustu.

East End'deki "ilerici sanayi" gelecek nesil sevgisini ve hayirseverligi
besliyor ve reformistlere zengin is imkanlan saghyordu. Armator C. Booth
bu sefalet bolgelerini daha yakindan tanimak istedi. Bir "kapitalist-sosyo-
log" olarak yayinladig1 Life and Labour of the People in London isimli 17
ciltlik caliymasinda Londra'daki toplumsal iligkilerin ayrintilarin1 yazdi. Bo-
oth, "Sikayetin Aritmetigi"nde Londra'da halkin % 30.7'sinin yoksulluk sin1-
nnin altinda yagamakta oldugunu tespit etti. Unlii "yoksulluk haritas1" en alt
tabakalarin yasadig1 en yoksul bolgelerin altini giziyor ve polisi uyariyordu.
Ancak Booth'a gore slum'lar toplumun ilerlemesi 6niinde bir engel degildi;
bu diisiincesini "Uygunsuz ama tehlikeli degil!" s6zleriyle dile getirmistir.

Charles Booth Londra'nin dogusundaki semtlerinden birinin, o zaman-
lar yoksulluk ve sugun en fazla goriildiigii Bethnal Green'deki Boundary
Street'in 6zellikle altim1 gizmigtir. Yaptig1 siniflandirmaya gore burasi en
iist sirada yer aliyordu. Aarmut Morrison'in Child of the Jago romani da bu-
radaki zor yasam kosullarin1 anlatiyordu.

1890'dan itibaren London County Council (LCC) bu bélgede o zamana
kadarki en biiyiik operasyonu baglatti. Operasyon, 1890 tarihli "Housing of
the Working Classes" (Is¢i Simfi Konutu) yasasina dayandiriiyordu. Bu
yasa, bugiin hala sehir yenileme girigsimlerine yol gostermektedir: Yasaya
gore once istatistiksel veriler toplanir ve planlama ile maliyet alternatifleri
hazirlanir; binalar ve arsalar satin alinmadan ve kamulastirilmadan 6nce
gaynmenkul sahiplerinin talepleri dinlenir; yeniden inga i¢in genel bir plan
hazirlanir; yikim ve yeniden inga siireci adim adim gergeklesir; ve ingaat sii-
recinde taginilacak konutlar yakinda olmak durumundadir. Biitiin bolge bu
sekilde LCC tarafindan apartman tarzindaki binalarla kuruldu; miilkiyetleri
ve yonetimleri de LCC'de kaldi.

Budeneyim sadece iiretim siirecinin agamalar1 agisindan degil, slum te-
mizliginin tiim yapisal sorunlar1 ve sonuglan agisindan model tegkil etti:
Yeni —ve de saghkl— konutlar eski sakinler i¢in ¢ok pahaliydi; %1'den faz-
las1 burada oturmaya devam edemedi; temizlik, niifusun niteliginin de de-
gismesine yol agmisti. Eski kiracilar ¢evreye yayilmak ve elverigsiz yagam
kosullarim buralara tagimak zorunda kaldilar. Ig ice gegmis olan igyeri ve
konut iligkisi ¢oziildi, ¢iinkii buralarda artik i bulma olanag: kalmadi. Bir-
cok kiraci igyerlerine yakin ve biitcelerine uygun ev bulamadiklarindan is-
lerini de kaybettiler. Slum boigelerine yikim yoluyla miidzhale, sorunlan
bagka yerlere tagimaktan bagka bir anlama gelmiyordu.

Fakat LCC bu projeyle riistiinii ispatlamig ve belediye sosyalistlerinin
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goziinde yerel konut politikasinin imkanlarin1 sergilemisti. Yerlesmenin
merkezindeki kiiciik park "Slum'dan Etoile Meydani'na!" sloganiyla yiicel-
tildi; LCC'nin tamitic1 brosiiriinde "Pittoresk kent-kdy"iin miijdesi verildi ve
“"tehlikeli siniflarin dagiiminin” basariyla sonuglandig: yazildi. Gergekte
yapilan ise, eski kiigiik ve sikisik yapilasma bi¢iminin yerine dlgek atlana-
rak apartmanlarin, ve Ingiliz geleneginde pek olmayan ve sempati duyul-
mayan ¢ok kath konutlarin yapilmasiydi. Barok vurgusu ve merkezindeki
meydaniyla —ki pek kullanigh olmayan bir dekordan bagka bir sey degildi—
bu yerlesme eski ve yeni sakinler tarafindan bagka bir diinyadan gelen ya-
banci bir biinye gibi algilanmig olmahidir. Eski ve yeni aksiyel planin yan
yana konmasi, Emnst Bloch'un bir baska baglamda "eszamansizliklarin eg-
zamanlilig1" dedigi durumu sergilemistir.

Bir diger slum temizleme tarzi da, cadde agma operasyonlari ile hizmet
sektorii lehine iglev degisikligine gitmekti. Bu anlamda Birinci Diinya Sa-
vagi'na kadarki en biiyiik proje —ki bu LCC'nin de en gorkemli isiydi— daha
sonra Kingsway-Aldwych adi verilen girigsimdir.

"Tehlikeli simiflarin” bu bolgedeki varligi 19.yy."'in basindan beri sorun
ediliyor, aym1 zamanda da Holborn'la Strand arasinda giiglii bir kuzey-

Londra 1904: Kingsway operasyonu santiye ¢aligmalari.
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Londra Kingsway'in
operasyon éncesi (solda)
ve sonrasi (sagda)
gérinimu.
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Londra Kingsway
“Temizlik* projesi.
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giiney baglantisinin gerekliligi iizerinde duruluyordu. Cesitli planlar, farkl
radikal miidahaleleri 6ngoriiyorlardi: Bazilar1 cadde agma operasyonunu
Londra'nin gérkemli caddelerden olusan yeni bir sisteme kavugmasi i¢in bir
firsat sayarken, digerleri daha yumusak ve hesapl ¢6ziimleri tercih ediyor-
lard. Ikinciler énerilerini, Londra'min eskiden beri parcal bir striiktiire ve
parselasyona sahip oldugu tezine dayandiriyorlardi: "Londra ne Paris'tir, ne
de Viyana ya da Berlin... Haussmann't olmamistir Londra'nin ve biz de ol-
masini hi¢bir zaman istemedik."

Daha yolun giizergahi iizerine tartigmalar siirerken ufak tefek temizlik-
ler baglamigt: bile. 1899'da LCC bir plan iizerinde karar kild1 ve parlamento
da bu plan1 onayladi. Plan giiney ucundaki bir kavisle St. Clement Dane ve
St. Mery kiliselerini biitiinlestirecekti. Kingsway caddesinin ingasi ile bir
yeralt1 kavsag biitiinlestirilecekti. Bu arada bazi girift sorunlar da ¢6ziilme-
liydi: Arsalar ve binalar satin alinmal1 veya kamulastirilmali; yikimlarin za-
manlamasi buralardan taginacaklara yer bulunmasiyla esgiidiimlenmeli, ye-
ralt1 ingaatiyla yollarin altyapis biitiinlestirilmeliydi. Ozellikle buradan ta-
sinacaklara yer bulunmasi zordu, ¢iinkii farkh ihtiyaclara yamt verilmesi
gerekiyordu.Yaklagik 4.000 kisiye yeni yer bulunmasi gerekiyordu. LCC
bunun igin farkh bolgelerde, daha sonra iizerlerinde apartman tipi binalar
yapilacak olan arsalar satin ald1 ve bekarevleri yaptirdi.

18 Ekim 1905'de cadde agildi. Konut politikas: hedefleriyle biitiinlesti-
rilen trafik operasyonu, bolgenin islev degistirmesine neden olmugtu. Mu-
hafazakar kanat yeni biiro binalarinin Amerikanlastirici etkisinden korkar-
ken, ilericiler bunu bir modernlestirme atag olarak goriiyorlardi.

Bazi reformistler de, slum'larin ¢6ziilmesi igin yeni arazilerde konut ya-
pilmasinin ve genis ¢caph bir desantralizasyonun gerekliligi iizerinde duru-
yorlardi. Ebenezer Howard, slum'dan arinmig bir sehrin ancak bahge-ge-
hirler araciligiyla miimkiin oldugunun propagandasini yapiyordu. Ona gore
sehrin merkezinde daha pahali iglevlerin toplanmasi dogal bir siiregti ve bu-.
na karst durmaya ¢aligmak sonug getirmezdi. Ona gore Londra, ¢cekim gii-
ciiniin azaltilmasi gereken bir viriistiir. Howard'in bahge-sehir vizyonu mi-
mari diigiinceler i¢cinde kaybolmayip, sehrin biiyiimesine kuskuyla bakan
birgcok goriisii birlestirebilme kapasitesine sahip oldugu icin uzun 6miirlii
olmugtur.

Sehirlegsmenin olgularina ve problemlerine karsi nesnel ve makil bir
bigimde yaklagilan Ingiltere'nin tersine Almanya'daki tepki daha ideolo jik
ve tutucu olmus, halkbilimci W.H.Riehl 6rmeginde oldugu gibi biiyiik sehir
diismanhigina doéniigebilmistir. Riehl 1861'deki biiyiik sehir elestirisinde
"sehirlerin devrimci ruhuna" dikkat ¢ekmis, apokaliptik goriisiinii "Avrupa
biiyiik sehirlerinin biiyiikliigii icinde hastalanacaktir!" seklinde dile getir-
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mig, "Eski Ingiltere'nin saglikh kisiliginin Londra'da gomiileceginden"
korkmustu. Ona gore proletaryanin sefalet bolgelerinde yogunlagmasi ve
biiyiik sehirlerdeki kotii ikdmet kosullari, "halkin soysuzlagmasina" neden
olacakti. Kentlesmenin olumsuz sonuglari, "is¢i sinifinin kokiinii kaybet-
mesi"nin altin1 tek tarafh olarak vurgulamig, ekonominin ve toplumun yapi-
sal degisimi bir ideolojik kriz olarak yorumlanmistir. Eski tinsel degerlere
geri doniig, kok salma, "kardeslerden olusan bir halk", tim Almanlarin ka-
der ortaklig1, vatan topragina geri doniig gibi konular, tiim muhafazakar ide-
ologlarca igleniyordu.

Almanya 19.yy.In sonuna eski biiyiik giiciine kavusma ve herkesten
iistiin olma arayig! igine girdi ve bu rekabet baskis1 modernlesme siirecini
hizlandirdi. Sadece sehirlerin giizellikleri ve biiyiikliikleri konusunda degil,
devasa sehir sorunlarinin iistesinden gelme konusunda da bir rekabet vardi.

Londra'nin Boundary caddesinde ilk binalar yikildig: sirada, yani 1892’
de, Hamburg'da 19.yy.''n en agir salgini olan kolera yayilmaya bagladi.
Saglhik komisyonu hemen harekete gegti. Tip gevreleri, kolera viriisii ve ta-
styicisi lizerine aragtirmalar yaptilar. O zamana kadar higbir hastalik bu ka-
dar kapsaml bir sekilde incelenmemisti. Hastaligin ve yayilmasinin nede-
ninin kotii ikdmet kogullan oldugu iizerinde anlagildi. Robert Koch'un "Av-
rupa'da yagadigimi unuttum,” sozleri, dikkatlerin Hamburg'a ¢evrilmesine
neden oldu.

Kolera salgint Hamburg'da konut sorununu ilgi odag haline getirdi. In-
giltere'deki ve Iskogya'daki sorunlan ve goziimleri aragtirmak iizere me-
murlar goérevlendirildi. Bunlar, Londra s/um'lannin Hamburg'dakilerden
daha iyi olduklar sonucuna vardilar. Ancak 1896-97 grevi, Hamburg'daki
kosullara dikkat ¢ekme konusunda bunlarin hepsinden daha etkili oldu.
Sosyolog Ferdinand Tonnies, liman is¢ilerinin yasam ve ikimet kosullarim
betimleyen kapsaml bir ¢aligma yapti1 ve grevin patlak vermesinden ii¢ haf-
ta sonra, sagliksiz ikimet kogullarini ortadan kaldirmaya yonelik yasa tasa-
rilarinin yayginlagmasindaki "tesadiife" dikkat gekti.

Bazi uzmanlar sorunlarin kaynagin1 dogudan gelen yoksullarda gorii-
yorlardi ve 1882'de (1992'de degil!) "ithal yoksulluk"tan s6z ediyorlard:.
1897'de temizlenmesi gereken li¢ bolge tespit edildi. Bu ii¢ bolge toplam 40
hektar alani, yani sehir merkezinin %18'ini kapsamaktaydi ve 1896'da bu
bolgelerde yaklagik 50.000 insan yasiyordu. Bu ii¢ bélgeden "en karanlik
Hamburg" kapsayanina dncelik verildi ve bu da Almanya'da 1. Diinya Sa-
vagi oncesindeki en kapsamli "temizlik" projesi oldu.

Once bu bolgedeki arsa ve binalar satin alindi. Maliyetin yiiksekliginin
pek sorun edilmemesinin nedeni, bunun ayni1 zamanda kentin ulagim siste-
mi maliyeti olarak da degerlendirilmesindendi. Ardindan yikim isine giri-
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Hamburg:
Sehirmerkezinin
glneyinin
"temizlik" projesi.

Hamburg
Ledigenheim:
Guneydeki “temizli
sonrasi yapilan
yeni konut biogu.
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Hamburg:

Merkezi butiinlestirme
operasyonu
sonucunda agilan
“Moénckebergstrasse”.
Caddenin Belediye
kulesinden gérinimi
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Hamburg: *Temizlik" sonrasi yapilan "is¢i satosu®.

sildi, arazi kotu yiikseltildi, sihhi tesisat sistemi d6sendi ve caddelerin yapi-
mina baslanildi. Londra 6rmegine kiyasla daha parcali bir uygulama yapildi
ve buradan taginacaklara yer gosterilmesine onem verildi. Burada, girigimi
dogrudan dogruya gergeklestiren ve daha sonra da yonecten LCC'nin tersine,
igler 6zel girisimin inisiyatifine birakildi.

Tipki Londra'da oldugu gibi alt tabakalarin denetimine ve gdzetlenme-
sine yonelik talepler, sehir sagligina iligkin gerekgelerin ardina saklandi,
¢linkii bu ii¢ bolgedeki sosyal demokrat segmen oram1 % 70'in ilizerindeydi.
Denetlemeyi ve gozetlemeyi giiglestiren "yari agik” aile yapisi, "kapah kii-
ciik aile"yi yiicelten burjuva idealine uymuyordu. Cesitli bi¢cimler alabilen
alt-kiracilik sistemleri, iiretime de taginan dayanigma imkanlari1 sunuyor,
“yar1 agik" aile yapisi boylece sinif kdkenli bir toplumsallagma ve iletigim
ortam yaratiyordu. (Kiigiik) burjuva tahayyiiliine gore yasak olabilecek bir-
cok sey, onlarin kazang hanesine yazilabiliyordu. Temizligin ardindan daha
az sayida ve daha pahali evler ortaya ¢ikti ve eski sakinlerin ¢ok kiigiik bir
kismi buraya tekrar taginabildi.

Eski sehrin kuzeyindeki opérasyon ise, planlama ve uygulama agisin-
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Hamburg: Operasyonlar sonucunda eski kent dokusunun yerini alan biro binalari.

dan Londra'daki Kingsway projesiyle benzerlikler gosterir. $ehrin biitiinii
acisindan bakildiginda, merkezdeki ana arterlerin baglantis1 saglanmig ve
Belediye binasi ile gan birlestiren bu merkezi aks, banliydlerin ingasi ile
biitiin sehrin kalbi konumuna gelmistir. Sehir meclisinde, gelecegin diinya
kenti olarak Hamburg'un gevre ve merkezi biitiinlestiren bir yol sebekesine
ihtiyaci oldugu konusunda tam bir mutabakat vardi. Sosyal demokratlar ise
konut aci1g1in1 ve merkezden siiriilmeyi giindeme getiriyorlardi.

Boylece ikdmet kosullarimi diizeltme gerekgesiyle baslatilan girisimler
islevsel bir doniigsiime aracilik etmigler ve yeni cadde orgiisiiyle biitiinlegti-
rilmiglerdir. Bu "diinya sehri caddesi" araciligiyla sehir striiktiirii yenilen-
mis ve modernlestirilmistir. Oyle ki, artk Hamburg'un merkezinde dolagan
bir yabancinin kendini Londra'da zannetmemesi i¢in ¢ok az neden vardir.

Merkezin yeniden ingasi1 ve hizmet sektoriiniin geniglemesi biitiin bii-
yiik sehirlerde arsa ihtiyaci anlamina gelmistir. Schilling 1914'de bunu
"merkezin genigletilmesi" olarak tanimladi ve istatistik¢i Shott sehrin ge-
nigletilmesiyle merkezin yeniden ingasini, birbirine bagh diyalektik bir sii-
reg olarak tanimladi. Bu siire¢ i¢inde insanlarin merkezden siiriilmesi pek
de sorun edilmemistir: ya saghk hedefleriyle gerekcelendirilmis ya da zo-
runlu bir sonug olarak degerlendirilmistir.
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Eszamansizliklanin Eszamanhilig

1. Diinya Savagi 6ncesinde sehir yenilemenin, bugiin hala izi siiriilebilen iki
tipi vardi:

- Islevsel degisimle biitiinlesen temizlikler, ki bunlar kitlelerin bulun-
duklan yerden siiriilmeleri anlamina geliyordu;

- IkAmet kosullarinin diizeltilmesi ile gerekgelendirilen temizlikler, ki
bu durumda da eski diigiik gelirli sakinlerin karsilayamayacagi bir maliyet
ve deger artig1 meydana geliyordu.

Genellikle bu ikisinin karigimi s6z konusu oluyordu. Sehir biitgesi ve
vergi miikellefleri agisindan bunlar maliyeti yiiksek yatirimlardi. Binalarim
ve evlerini makil bir diizende tutamayan ve agin yiikleyen gayrimenkul sa-
hipleri ise 6diillendirilmis oluyorlardi. Bu durum 1. Diinya Savasi'ndan son-
raki yillarda daha da kaniksandi. "Sehir igi tagrasi”, "toplumun agtig1 yagam
bicimleri" gibi gerekgelerle mesrulagtinlan bu anlasma, genellikle ortiik ya
da belirtik bir modernlesme projesiyle de iligkili oluyordu. Bu operasyonla-
ra maruz kalanlarin i¢gdriileri, yagamin iist iiste yigilmig farkliliklarim top-
tan reddeden planlayici aktoriin diggoriisiiyle yiizlesmek durumunda kali-
yordu. Slum'lar igte bu nedenle her zaman birer efsane olmuslardir. Richard
Senett sehirleri bu nedenle "sosyal degisimin ve hafizanin temsilcisi, gele-
cegin kulugkasi ve gegmigin abidesi” olarak tanimlamigtir.

Bu noktada 6nemli olan, amagli modernlestirme ¢abasi ile, kastedilme-
mis, etkileri uzun vadeli olmug doniigiim siireclerini ayirt edebilmektir. Mo-
dernlestirmeye yonelik kasith girisimler Max Weber'ci anlamdaki rasyo-
nellestirme kavramiyla yakindan ilgilidir; yani gercekligi ongoériilebilir,
planlanabilir ve yonlendirilebilir kilmak icin diizenlemekle ve sisteme tabi
kilmakla. Sehir yenileme bu anlamda kismi ve/veya segilmig bir modernles-
tirmedir; paradokslarla ve eszamansizliklarla ¢aligir. Keskin neden-sonug
iligkileriyle pek anlagilamazlar, bir¢ok farkl olusumla yiikliidiirler. Sosyo-
log Ulrich Beck bunu géyle dile getirmistir: “Yan etkilerin ¢aginda yasiyo-
ruz. Toplumsal tarihin motoru amag rasyonalitesi degil, yan etkiler olmak-
tadir. Bilimsellesme bilimsellesmeyi gomiiyor. A¢iklama zorunlulugu ve
belirsizlikler; her ikisi birden yeseriyor. Biri 6tekini belirliyor. 'Diigiinsel’
modernlesmenin araci bilgi degil, bilgisizliktir."

Karmagik biitiinliikler sehir yenileme alaninda da planli miidahaleyi
olanaksizlagtirmaktadir. Jirgen Habermas'in bagka bir baglamda kullandig:
"yeni muglakliklar" kavram da bununla ilgiliydi. Sehir yenilemesi 70'ler-
den beri toplumsal hareket alanini genigletti, ancak ayn1 zamanda ¢esitlen-
dirdi. "Ekolojik boyut" gibi yeni oncelikler ortaya ¢ikti, inang¢ farkliliklar:
tek bir kaliba uygun girisimleri giiglestirdi.
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Modernlesmeye baglanan umutlar son zamanlarda yerlerini endiseye
birakty; degisim ve doniigiim maddi kazancin yani sira manevi kayiplar1 da
beraberinde getirdi. Radikal paradigma degisimi, yiiz yillik sehir yenileme
Oykiisiiniin karanlik yiiziinii gosterdi. Bilyiik 6l¢ekli yikim yerini kiigiik 6l-
cekli sahiplenmeye; hizli ve koklii dig miidahaleler yerini i¢sel belirlemeye;
siimek ve yeniden degerlendirmek yerini "yesermekte olanin korunmasi-
na"; modernlestirme ve disiplin yerini niglerin korunmasina ve katilima bi-
rakiyor. Genis 6l¢gekli modernlestirmenin diizlestirici etkisi bir hata olarak
algilandi; farkh fizik-mekansal ve sosyal-mekansal yapilan bir araya geti-
ren eszamansizliklar hoggoriilmeye baslandi.

Sehir yenileme, "yukardakilerin” modernlestirme girisimlerinin "baga-
rilan"” agisindan okunabilecegi gibi, "kaybedenlerin tarihi" olarak da yazila-
bilir. Modernlestirme siiregleri tarafindan bertaraf edilmeye ¢aligilan "sai-
be" ve "geri kalmighk", yitirilmis yuva acisinin teki yiizleridir. Farkh sos-
yal konumlarin aynilagtirilmasi ve tortularin diizlenmesi, aym zamanda
sehrin sundugu ¢ok kathhgin kaybr anlamina gelmektedir.

Ceviren: [hsan Bilgin



ZAMAN VE KIMLIK UZERINE
BIiR SORU

Soru; Iskender Savagir
Yanut: Saffet Murat Tura

Defter'in gegen sayisindaki Heidegger dosyasinda, Orhan Kogak'in Orug
Aruoba ve bana yonelttigi sorulardan biri disinda, Heidegger'in diisiince-
sinde zamarin oynadigi rol iizerinde fazla durulmamisti. Zaman, kimlik so-
runu ile son derece i¢ ige gegmis bir 'kavram" oldugundan, bu sayida bir
ucundan da olsa Heidegger'e donmek anlamli olabilir diye diisiindiim.

Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki diigiincesini "varoluscu" diye nite-
lendirmemizi miimkiin kilan unsurlarin basinda, herhalde, zamann ii¢ anu,
li¢c ugragi —"Ekstase't"- iginde gelecege tamdig1 ayricaliktir: "Olmug bit-
mis olmaklik, belirli bir anlamda, gelecekten kaynaklarur."” (Being and Ti-
me, s. 373) Ustelik bu yalmzca ontolojik degil, aynt zamanda etik bir boyut
da igeren bir vurgu: "Dasein’in sahici biitiinselligi icinde zamansallik, ko-
kensel bir sekilde, kendi oniinden kogan ('vorlaufend') bir kararlik seklin-
de yasamir.) (a.g.e., s. 351) Bu vurgunun Sartre'da ¢ok daha abartili bir ni-
telik kazandign biliyoruz. Ama bu vurgu yalnizca bu tiir felsefi baglamlar-
la siurli degil. Biitiin radikalizmler de amaglarin, kararlarn, tasariarin,
gelecek ufkunun, gecmis belirlenimlerin hiikmiinii kirabilecegi inancin
icerdikleri olgiide bu vur guyu paylagirlar.

Oysa gerek giindelik sagduyu, gerekse bilimlere kaynaklik ettigi diisii-
niilen determinist goriis, kimligimizin belirlenmesinde yasamis olduklar:-
nuza, gecmigse, tarihe ¢cok daha biiyiik bir 6nem atfeder. Pozitivizmin kaba
determinizmini yeniden tartisma konusu etmek istemiyorum; bu isi yeterin-
ce yaptik. Ama giindelik sagduyu beni hala ilgilendirmeye devam ediyor.
Bize kim oldugumuz soruldugunda (soru politize edilmis bir ortamda sorul-
manugsa), genellikle ana babamizdan, dogdugumuz yerden, okudugumuz
okuldan, yaptiginuz islerden, basinuzdan gecenlerden sz ederiz. Keza psi-
kanalitik goriis de , bence pozitivizminkinden son derece uzak olmakla bir-
likte, yine de gecmise ayricalikli bir yer tanmwr gibi goriinen bir nedensellik
anlayisina sahip. Sorum, bu iki nedensellik ve kimlik ve kimlik anlayisin
nasil diisiinebilecegimizle ilgili...
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Elbette sorunun ardinda yatan tasa, ozgiirliik meselesiyle ilgili. Her iki
anlayisa da—kimligin belirlenmesinde ge¢migse ayricalikli bir rol tanityan ve
benim sagduyu ve bilimlerinkine yakin gordiigiim anlayisla, varolusculukla
radikalizmin anlayisi— farkl bir ozgiirliik anlayisi denk diisiiyor. Birinci
gruba ornek olarak Engels'in iinlii "Ozgiirliik zorunlulugun bilincine var-
maktir” deyisi de ornek verilebilir, psikanalitik pratigin aydinlanma ve ig¢-
gorii kazanma perspektifi de... lkinci grubun ornekleri igin ise devrimci
pratiklere basvurmak gerekiyor.

Bu kadar kit kirk yardiktan sonra, istersen soruyu kesirmeden sora-
yim: Nedir ozgiirliik? Gegmigle, gelecekle ve kimlikle iliskisi nedir? Hangi
kimlikle...?

—Iskender Savagir

Sevgili Iskender, benden neredeyse biitiin temel felsefe sorularina bir de
kimlik baglaminda yanit vermemi bekler gibi bir hava sezdigim soruna
dogru bir yanit verebilecegimi sanmam kendini bilmezlik olurdu. Béyle bir
soruyu yamtlamak yerine iizerinde diigiinerek daha anlagilir bir hale getir-
meye calismak bence daha verimli bir yol. Nasilsa bu soru biz onu diisiin-
diikten sonra da soru olarak varligini koruyacak. Biz olsa olsa soruyu bagka
insanlar i¢in de anlaml bir hale getirebiliriz; 6yle degil mi?

Soru iizerine diisiinmeye baglamadan 6nce, senin biraz kiigiimser bir ta-
virla bir kenara ittigin pozitivist determinizm anlayigina o kadar mesafeli
bakmadigimi sdylemek isterim. Belki doga bilimi kokenli olmamin getirdi-
gi bu gorece yalinhiktan yola ¢ikarak burada pek 6nemli bir sonuca varama-
yacagimizi ben de kabul ediyor ve soruyu soruldugu bigimiyle ele aliyo-
rum.

Bence Heidegger bize, yani yirminci yiizyil insanina, varligin, mevcu-
diyetin ne denli sagirtici oldugunu hatirlatmig olmasi bakimindan gergekten
de ¢agimizin en 6nemli diigiiniirlerinin baglarinda yer aliyor. Giindelikligi-
mizde, kapilip gitmigligimizde varhigin anlami sorusunu unutup gideriz,
Varligin varliginin sarsici ger¢egini umursamadan yasariz. Elbette boyle de
yasanabilir, yasiyoruz da. Ama bir kez bagimizi giindelik yapip etmeleri-
mizden kaldirip da g6yle bir etrafa baktigimizda, kendimize baktigimizda
su sasirtic1 gergegi goriiriiz; igte var! Bu varlik da ne oluyor boyle?

Heidegger varligin anlami sorusunu Dasein'dan, "Burada-olan“dan ha-
reketle sorar. "Burada-olan" insandir. Insan kendi varhg ile 6zel bir iligkiye
sahip oldugu i¢in varlik sorusunun hareket noktasidir. Bu 6zel, hatta 6zgiil
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iligkiyi sonra ele alacagiz. Ama varligin anlami sorusunun hareket noktasi
olan insan, zaten bu soruyu soran olarak bizzat hareket noktasi olmustur.

Heidegger'in gerceklestiremedigi program soyledir Varlik ve Zaman
adh eserinde; "Burada-olan"in kendi varhig ile iligkisinden yola ¢ikilarak
genel olarak varlik ele alinacaktir. Ancak bu program yalnmizca (o da bir bo-
limii eksik olarak) "Burada-olan"in varliginin aragtirilmasi ile sinirh kal-
mugtir.

Varlik ve Zaman'in 4. kisminda "Burada-olan"in varhigina varolus (mev-
cudiyet) adin verdigini okuruz Heidegger'in. "Burada-olan" kendi varhg:
yani varolusu (mevcudiyeti) karsisinda daima su ya da bu sekilde davranir,
daima belli bir tavir alir. Fransizca gevirinin 36-37. sayfalarindan ¢evirmeyi
deniyorum: "Burada-olan'in onunla iliskisinde su ya da bu sekilde davran-
dig1 ve daima belli bir tutum aldig1 varhigina varolug diyoruz." (Etre et
Temps, Ed-Gallimard, 1986)

Iste bu 6zellik, yani kendi varligiyla belli bir iligki i¢inde olma yalmzca
insana 6zgiidiir, onu diger "olan"lardan ayirir. "Burada-olan"nin varlik ile
iligkiye girebilmesi imkani, "Burada-olan"a, 6zgiil olmayan, yani has olma-
yan, yani ashna esasina uymayan durumda dahi ontoloji-oncesi (pre-onto-
lojik) bir yapi verir. Basit bir ifade ile insan bir sekilde varligin anlamini bi-
lir zaten. Ama diinyada olusu ile ortiilen bu anlami ontolojik diizeye ¢ikar-
mak gerekir. Varolusun analizi buna y6nelmistir; "Burada-olan"in giinde-
likliginde varolusu ile iligkisinden varhgi ile 6zgiil iliskisine gidilecektir.

"Burada-olan" kendini daima varolusundan, mevcudiyetinden hareket-
le kavrar. Bu varolug ise daima bir imkén, kendisi olmak ya da olmamak
imkanidir. (s. 37)

Varlik ve Zamanin 9. kisminda yukardaki anlayisi biraz daha derinles-
tirmek imkanin1 buluruz; "Burada-olan"in ne-ligi (quiddite), 6zii (essentia),
esas1 varolusundadir, mevcudiyetindedir. Bu varolus ise daima bir imkén-
dir; kendi olmak ya da kendi olmamak imkani. "Burada-olan" kendini segti-
ginde "6zgiil" (Alm. eigentlich, Fr. propre, Ing.authentic) durumundadir;
has, yani esasina uygun durumdadir. Oysa 6zgiil olmayan durumda "Bura-
da-olan", "aktivitesinde, heyecanlarinda, nesnelere yonelik ilgisinde, haz
buldugu seyde" en somut olanla belirlenmigtir (s. 74).

Demek ki eger Heidegger "Burada-olan"in diinyaliligi, diinyadaki var-
g1 iizerine egilmis ise bu, onu tam da 6zgiil olmayan durumunda, deyim
yerinde ise yabancilagmig haliyle yakalayip, buradan hareketle 6zgiil, has
durumuna ulagmak i¢indir.

Heidegger uzun uzun diinyaliligi, seylerle iligkiyi inceledikten onra bu
somut diinyadaki "Burada-olan"in kim-ligini sorgular: "Giindelikliginde
"Burada-olan" olan kimdir?" (s. 155). Heidegger bu kim-lik sorusu ile bir-
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likte "Burada-olan"1 diger insanlarla iligkisinde incelemeye baglar. Burada
6zgiil olmayan, esasina uymayan durumlariyla karsimiza gikacak olan "Bu-
rada-olan", tam da bu sebeple 6zgiil durumunu kavramamiza imkan vere-
cektir. "Ile-varhik" (yani "6tekiler-ile-varlik") ve "birlikte-varolug" aragtiri-
lacak ise, bu aragtirma bizi "Burada-olan"in 6zgiil durumuna ulagtirmak
icin yapilacaktir.

Iste bu agamada, yani "Burada-olan"1 bu diinyadaki 6zgiil olmayan du-
rumunda 6tekiler ile iligkide incelemeye basladigimizda Neitzsche etkisi
ortaya ¢ikmaya baslar. Tiirkge'de kargilanmasi gii¢ bir kavramla kargilagi-
yoruz burada. Heidegger'in Almanca "Man" dedigi kavram Fransizlar "le
on" ile kargilamig. (Bildigim kadariyla Ingilizce ceviride "They" ile kargi-
lanmaya ¢alisilmig) Fransizca "on" bizim "gidilir", "yapilir”, "edilir" derken
kullandigimiz (gizli) 6zneye uyuyor. Simdi burda biz bu kavram "genel 6z-
ne" veya farksiz, vasat, isimsiz, ortalama gibi kavramlarla kargilamaya ¢ali-
salim. Varlik ve Zamann 27. kisminda g6yle der Heidegger: "'Burada-olan’
ortalamadir, vasattir ve zamanin ¢ogunda béyle kalir” (s. 173). Kendini va-
sata, ortalamaya gore ele alir, siradigihiga izin yoktur burada. Iste tam da bu
noktada siradanlik, grubun iginde kaybolup gitmislik insanin 6zgiil olma-
yan, esasina uygun olmayan durumu olarak kargimiza g¢ikar. "Burada-
olan"in diinyadaki kim-ligi 6zgiil degildir.

Iste bana sorarsan kim-lik sorusunu Heidegger baglaminda ilk kez boy-
le koymak gerek. Kim-lik genis dlciide kendimizle iligkimizi dolayimlandi-
ran, yabancilastiran bir seydir.

Doktor olarak (gibi) diisiiniiriim, terapist olarak (gibi) diisiiniiriim,
Tiirk olarak (gibi) diisiiniiriim. Oysa bunlarin kendi varolusumun imkénlar
ve (Heidegger'de rastlanmayan bir kavram) olumsallig1 (anziligi) ile ilis-
kimden tamamen farkh oldugunu diigiiniiyorum.

Saninm kim-lik her ne kadar ilk bakista insam diger insanlardan ayirt
ediyor gibi goriiniiyor ise de tam tersine onun imkanlarini ifade etmiyor,
onu bir "sey" kiliyor. Bence bu agamada kim-lik varhigin tiim imkanlarinin
"esitlendigi", siradanlagtig: yerdir. Neden diye sormakta 1srar edersen Hei-
degger'in su ciimlesini aktarmak isterim: "Ortalama, 6nceden her tiirlii yar-
giy1 ve karan iiretmis oldugundan 'Burada-olan‘a higbir sorumluluk birak-
maz." (s. 170)

"Erkek" kimligi ile nasil davranmam gerektigi bellidir, "doktor", "tera-
pist” vs. ile de. Olsa olsa benim giindelikligimde bunlar1 yerine getirip ge-
tirmedigim tartigilabilir. Bununla beraber baz1 "segilen” ve secilmis olmasi
6n planda olan kim-liklerde bir 6zgiirlik varmig gibi goziikiir. S6zgelimi
"sosyalist" kim-ligini ele alalim. Sartre bu konuda uzun uzun diigiinmiistii.
Bence bu gibi durumlarda 6nce segimin nasil yapildigi énem kazanir.
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Gengligimizde pek ¢ok insan sosyalist olmugtu; ama nasil olmugtu? Bir he-
yecan ile, bagkalanyla birlikte olmanin bir tarzi (kimi kez bir yolu) olarak,
bir 6nceki kusaga tepki olarak, vb. Cogunu demek belki haksizlik olur ama
en azindan bir kismini giidiileyen bunlardi. Yani Heidegger'in "6zgiil olma-
yanmn insan1 en somutta belirledigi" yolundaki tespitine uyar tarzda. Kald
ki aslinda sosyalist olmanin nasil segildigi degildir belirleyici olan, nasil ya-
sandigidir. (Bir sosyalist olarak sosyalizm kargisinda elestirel olmamay:
istlenemem.)

Burada biraz Kierkegaard'dan s6zetmek istiyorum. Onun militan, yer-
lesik kilise kargit1 hiristiyanlhiginda 6nemli bir sey vardi: bir insan eger hiris-
tiyan olarak dogmus ve boylece yagamig ise bir anlami yoktu onun igin. Hi-
ristiyanlik segilmeliydi. Ama yalnizca bir i¢ tartigma anindan sonra segip,
hep hiristiyan olarak huzur iginde yasandiysa da bir anlam1 yoktu. Ciinkii
bu durumda da yasaminda yalnizca bir an igin hiristiyan olmustu 6zne, o
kadar. Kierkegaard'a gére yagamin her am bir se¢im olmali, dolayisiyla bii-
tiiniiyle yasam bir (tek) se¢cim olmali ve yasam bagka bir sey olmamaliydi.
Isyan ve ac1 iginde tovbe arasinda gidip gelmeliydi insan; gehit olmaliydi.
Kierkegaard'in ¢ileciligini bir kenara birakirsak, burada senin kimlik soru-
sunu formiile etme tarzinda belirginlesen bir noktaya dogru ipuglar1 bulabi-
liriz: yani zaman ve ahlak'a dogru.

Varlik ve Zamanin 29. kisminda Heidegger, "Burada-olan"in giindelik-
ligi icinde kendini her yakalayisinda, her algilayisinda belli bir "ruh-duru-
munda", belli bir "mizag-durumunda” goriindiigiinden s6z eder. Bu "mizag-
durumu” ne olursa olsun, "Burada-olan"a derhal "buradaligim" gésterir.
"Burada-olan" buradadir ve bir seye yonelmistir. Bir anlamda biitiinliigiin-
de degildir. Ancak "buradalig1" fark etmek kaginilmaz olarak "anlama"yi
getirir. Kitabin 31. kisminda "anlamak"”, "Burada-olan"in imkanlarim anla-
masl, segebilecegini anlamasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple anlamak
"burada-olan"in varolugunun temel bir yapisidir. Ciinkii anlamak dogrudan
gelecege uzanmayi, gelecegi tasarlamayi, imkénlan gergevesinde kendinin
gelecege "projeksiyonunu” giindeme getirir. "Anlamak'ta 'Burada-olan'in
varlik tarzi ola-bilme'nin varolugsal anlamimm kazanir... "Burada-olan'
...oncelikle miimkiin varhktir. 'Burada-olan' her durumda olabilecegi seydir
ve varlik tarzi da bu imkandir.". (s. 188)

Kaygi (angoisse, anxiety), "Burada-olan"in kendi imkanlarim biitiinsel-
liginde kavramasi ile alakahdir. Ciinkii kayg: "Burada-olan"in 6zgiilliigiine
yonelik, esas durumuna yo6nelik 6zgiirliigiinii ortaya ¢ikarir, onu 6zgiil ol-
mayan durumundan 6zgiirlestirir (s. 237). "Burada-olan" 6zgiil olmayan du-
rumunda, bu diinyada kapilip gitmigliginde, "burada"min "ruh-durum-
larindadir”, biitiinliigiinde degildir, belirlenmistir. Dogum ile 6liim arasinda
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gelecegi segmeyi oniine almadan kapilip gitmistir. Oniinde, gelecege yone-
lik gerceklestirmedigi imkanlara sahiptir, ama bunlar bir biitiin olarak go-
riinmezler (s. 285). "Burada-olan"1n biitiinlegsmesi iki kaynaktan gelir; "6lii-
me-dogru-varlik" olmasindan ve kendini gergeklestirmek, 6zgiil imkanlari-
m gergeklestirmek bakimindan da "vicdan"dan. "Burada-olan"in biitiinlii-
g, tamlig1zaman ile alakaldir.

Varlik ve Zamanin 45. kisminda "Burada-olan"in "son"dan, "6liim"den
once heniiz bir tamamlanmamiglik, imkanlarim ger¢eklestirmemislik oldu-
gu fikriiyice agiga ¢cikar. Zamanlhlik "Burada-olan"in varhginin biitiinliigii-
nii, anlamim olusturur. "Oliime-dogru-varlik" tamamlandiginda, yani 6ldii-
giinde biitiinliige ulasir, ancak "burada"ligin yitirir. (s. 290)

Bu durumda 6liimden 6nce biitiinliige nasil ulagir "Burada-olan"? Sim-
di ¢ikig noktas: 6liimliiliiktiir. Oliim varolusun imkanlar: iginde en kaginil-
maz olandir ve kimse ile paylagilmazlig: sebebiyle insana 6zgiil durumunu
hatirlatir. Ortalama, vasat, isimsiz, anonim degildir. Oliimii anlayarak yasa-
mak 6zgiil varolug tarzini ortaya ¢ikarir; kendini vasata, siradanliga teslim
etmek yerine 6zgiirliige yoneltir. "Burada-olan"in varolusunun 6zgiil duru-
muna dogru bir agilma getirir; 6zgiirlestirici bir iglev yaratir.

Vicdan ise 6zgiil olmamanin, yani esasina uygun olmamanin suglulu-
gunu yaratir. Vasat'a teslim olmanin, kapilip gitmisligin, seylesmenin sug-
lulugudur bu. Vicdan "Burada-olan"1 kendi varolusu karsisinda duydugu
“tasa" sayesinde biitiinlestirir, tamlagtirir. Ozellikle 65. kisimda gelecek 6n
plana ¢ikmaya baglar bu baglamda. Sugluluk ve vicdan giinliik yasamda
bagkalar1 igin sorumluluk iistlenmek, onlar igin tasalanmakla kendini goste-
rir ise de, cok daha kokensel anlamda varlk kargisinda tasalanmaktir. "Bu-
rada-olan"in varhg ise heniiz gergeklesmemis imkanlardir. "Burada-olan"
gelecek ile iligkisinde 6zgiirliigii; kendi varolugu i¢in 6zgiil olan durumu
iistlemek sorunu ile kars1 karstyadir. Kendi sorumlulugunu iistlenmek, va-
sat olanda, anonimde kaybolup gitmemek sorunu ile yani. Oliimiin sagladi-
g1 biitiinliik giindelikligin sorumsuzlugunu yikar. Gelecege yonelik anlama,
"kararlilikla" davranmayi, kendini gergeklestirmeyi devreye sokar. "Ka-
rarlilik"ta "Burada-olan" artik anonimlikten 6zgiirlegmistir. Gelecekte 6l-
miig olmasi ile "olmus-olan"; "olup-bitmis-olan" olacak olan kargisinda "ka-
rarli” bir tutum almaya yonelir. Boylece gelecek gegmise (diyelim simdi'ye)
iistiinliik saglar, egemen olur. Elbette klasik determinizmin sorunsalin1 asip
teleolojiye, amagliliga, kararliliga baglanan bir noktadayiz artik.

Sevgili Iskender; sanirim bana yénelttigin soruda agmam bekledigin taraf-
lardan birini yeterince ele aldik. Simdi burda bir de Sartre sorununa girme-
ye gerek yok. Ciinkii senin sorunda da belirginlestigi gibi, bu sorunun vur-
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gusu geregi, Heidegger'i elverdigince Sartre'a benzetmeyi becerdim sani-
nm.

Gegerken de olsa 6nemli sayilabilecek bir noktayi ele almaya calisaca-
gim. Sorunda radikal akimlar ile bu tipte ontolojiler arasinda bir yakinlik
kuruyorsun. Acaba bu yakinlig1 Sartre'in komiinizme yakinligi, Lukacs'in
komiinistligi ve Heidegger'in nazizme yatkinhig: ile birlikte diisiinemez mi-
yiz? Gegen sayidaki tartigmaya biraz bulagmak istiyorum yani.

Saninm naziligin Heidegger'e yakigtinlamamasinin altinda, fagizme
iligkin yanlhs bir dnkabul var. Fasizmi sadece otoriter bir sistem; herkesin
siradanlagtigi; otomat, anonim, tekbicimli diigiiniip davranmanin egemen
oldugu, 6zgiilliigiin kayboldugu bir sistem olarak kavramak egilimindeyiz.
Boyle gormek igsimizi kolaylastiriyor tabii. Oysa yiikselis doneminde nazi-
lik boyle degildi. Bir uyanis, bir kendini kavrayis, gelecek ile ilgili bir pro-
jeden yola gikarak bugiine (o giine) yonelik kararl: bir tavir almayd: nazi
hareketi. Ve hep boyle kalmak i¢in belki hep savagmak zorundaydi. (Maa-
lesef bu noktada "siirekli devrime" benzeyen bir seyler var.)

Ozgiil haliyle fagizmi otoriter askeri rejimlerle karigirmamak lazim.
Simdi burada fasizmi 6vmeye ¢aligmiyorum tabii; ama gérmek istemedigi-
miz bir yoniine de bakmaya ¢alisityorum. Tabii ki kalkip da katliam gergek-
lestiren tek tek nazilerin kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen dzne-
ler oldugunu sdylemiyorum. Hayir; belki ¢ogu vasatin iginde dzne olarak
sorumlulugu iizerinden atiyordu. Ama unutmayalim ki aralarinda "kararl"”
fagistler de vardi. Nitekim biz de gengligimizde bunlarla az m kargilagtik?
Dahasi bu yiiziiyle karsimiza aldigimizda fasizme rengini veren otomatlik,
anonimlik degil, kararliktir. Nazizmi bu yiiziiyle; bir uyanig, bir sorumlu-
luk iistlenme, tarihe gelecek projesi ile sahip ¢ikma olarak kavradigimizda,
Heidegger'in felefesi ile dogrudan degil ise bile ses tonu bakimindan bir
benzerlik goriiriiz. Ustelik vasatin, ortalamanin kiigiimsenmesi ile "kahra-
mancilik" arasinda bir yol da yok degil. Bu "kahramancilik" negatif bir y6n
de olarak cesitli marjinalizmlere akilcilagtirma malzemesi bile olabilir; Ni-
etzsche'den s6z eden gok marjinal gordiim. Ustelik Alman neo-nazilerinin
de Nietzsche ile belli bir iligkileri var.

Keza insanlari Islami bir kulluga, siradanlia ¢agiran hareket de benze-
ri bir agidan gorilebilir. Burada da bir "uyanma"; giindeliginde anlamin yi-
tirmig, yabancilagmig bir Islami yagayis tarzina karg1 bir eylem gérmiiyor
muyuz? Bunlan sen benden ¢ok daha iyi degerlendirirsin siiphesiz.

Bir sosyalist olmama ragmen benim kavrayig tarzzmda Heidegger'in
naziligi, onun yirminci yiizyil insanina mevcudiyetin ne kadar titretici bir
saskinlik kaynagi oldugunu hatirlatmig olmasi gergegini kabul etmemi pek
az etkiliyor. Ama Heidegger'e toz kondurmakta zorlananlara (bu arada tabii
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sana da sevgili Iskender) sunu sormadan gecemeyecegim: Heidegger'in na-
zi Almanyasi'nda ufak tefek de olsa baz1 yapip etmeleri vak'a olduguna go-
re (ya da en azindan kars1 cikmadig: bilindigine gore), Heidegger'in varolug
felsefesi agisindan onun "kararli” bir nazi mi olmus olmasi daha sereflidir,
yoksa "anonim" bir nazi mi? Kirk katir mi1? Kirk satir m1?

Herneyse; ben yine sorumuza déniiyorum. Senin adin1 koymadigin, an-
cak gelecegin bugiin iizerine etkinligi baglaminda isaret ettigin teleolojik
yaklagimlar kargisinda psikanalizin durumu nedir acaba? Psikanaliz kisaca
ve basitge bu islerin o kadar kolay olmadigin1 séyler. Bugiinii genis olgiide
gecmis belirler psikanalize gore. Ozne'nin "6zgiir", "iradi" segimleri, yone-
limleri geniy olgiide ilk ¢ocukluk deneyimleri tarafindan belirlenir. Bu se-
beple teleolojik akimlarin "biling"e verdigi 6nem karsisinda "bilin¢dig1" sii-
recleri 6n plana tasir psikanaliz.

Biling ise ¢ogu durumda tamamen bagka (bilingdis1) kaynaktan gelen
motivasyonlarn akilcilagtirmaya, mesrulastirmaya hizmet eder.

Bununla beraber psikanalizin insandaki teleolojik yonii biisbiitiin red-
dettigi diisiiniilmemelidir, olsa olsa yeni ve ¢ok karmagik yonlere gidebile-
cek bir yorum getirir psikanaliz. Ozellikle "arzu"nun tabiatimi inceledigi-
mizde agikga goriiriiz bunu. Simdi burada Lacan'dan hareket etmek, tipik
ve saf 6rnegini "ayna evresi"nde bulan imgesel iliskideki arzunun nasil bir
zamanda 6nceleme ve imgesel yoluyla baglandig: fantezide gergeklesme
amaghlhig: tasgidigina bakmak, sonra bu arzunun simgesel iligkinin metafo-
rik yabancilagtiricilig: iginde belirlenmesine, bir yandan sabitlesirken 6te
yandan yabancilagtigina deginmek, sonra da Lacan ve Heidegger'in dil, soz
ve yorum anlayiglarim kargilagtirmak sik olurdu. Béyle bir diisiince bizi,
Lacan'in yapisalciliginda "eszamanli” olanin (gosterenin) "artzamanli” olan
(gosterilen) iizerindeki aktif belirleyiciligi ile Heidegger'in dili ve anlami
tam tersine ¢evirmesini, yani s6ze (artzamanl olana) dil (eszamanl olan)
karsisinda tanidigi ayricalikli konumu kargilagtirmaya sevk ederdi. (Varlik
ve Zaman'n 34. kismi). Ancak altindan kalkmakta zorlanacagimi sandigim
bu diigiinceyi erteleyerek daha kolay yakalayabilecegimizi sandigim bir
bagkasina yonelmek istiyorum. Yani Lacan'in spekiilatif psikanalizi ile de-
gil de klinik bir psikanalitik anlayigsa daha yakin bir noktadan hareket etmek
istiyorum.

Yakindan bakildiginda psikanalitik "arzu" kavram gergekten ¢ok bii-
yiik diisiince agilimlarina imkan verecek bir kavramdir. Onu metapsikolojik
acidan iggiidiilere, diirtiilere vs. baglasak da baglamasak da arzu, elbette her
seyden once bilingli veya bilingdis1 bir fantezi iiretmeye yatkin olan seydir
ve bu haliyle, gelecege doniikliigii ile simdiyi belirlemeye adaydir. Yani
psikanalitik "arzu"da teleolojik bir seyler vardir. Arzu "proje" ile degil ise
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bile fantezi ile simdiyi etkiler; arzu simdiye gelecekte gerceklesmesini ar-
zuladig1 sey bakimindan bakar. Ama kékenini gegmiste bulur. Insani arzu
genis Ol¢iide ge¢miste belirlenmigtir ve fantastik yapisi itibariyle daima ¢o-
cuksudur.

Ote yandan arzu insanin harekete gegirdigi bir sey olmaktan gok insani
harekete gegiren seydir. Bir amagliligi vardir arzunun; yoneldigi (genellikle
bilin¢disi) bir fantezi vardir. Ama bu amaglhilik 6znenim yoneldigi bir sey ol-
maktan ¢ok, onu yonlendiren bir seydir. Dolayisiyla psikanalizde tam ola-
rak bir bireysel biitiinliikten soz edilemez. Degisik diizeyde orgiitlenmis,
catisan bir gogulluktur insan; ¢iinkii her bir arzuyu daima bagka bir benlik
tasarisi olarak gérmek miimkiindiir. Bu durumda erigkin kim-ligimiz kendi-
liginden bir sekilde veya secilerek gelismemistir; genis 6l¢iide bastirilmig
bir gocukluk iizerine kurulmustur. Cocukluk ise arzularin, fantezilerin, diig-
lerin diyaridir. Ama ¢ocuklugun bir cennet oldugu sanilmamalidir. Tam ter-
sine hiisranlarin, diigkinikliklarinin, yetersizljgin, eksikligin, caresizligin,
isyan ettigi seye bagimli olmanin draminin yagsandigi bir seydir ¢ocukluk.

Bu durumda ¢ocukluktan erigkinlige giden diiz bir yol yoktur. Cesitli
diizeydeki bastinlmig, ketlenmig yan yollar bilin¢gdiginda varligini siirdiiriir
ve her arzu gibi ger¢eklegsmeyi arzular. Erigkin kim-liklerimizin bir boliimii
var ise bu, diger kim-liklerimizin, diyalektik bir felsefe anlaminda degil, so-
mut gelisimsel anlamda olumsuzlanmasi sayesinde ger¢eklesmistir.

Klinik psikanalizde ge¢misin gelecege projeksiyonu sayesinde arzunun
simdi ve buraday: belirlediginin en somut olarak gézlendigi olgu transfer-
dir. Freud bu kavramin en eski tanimlarindan birini 1912'de "Transfer'in Di-
namikleri" adli ¢caligmasinda verir. Bu ¢aligmaya gore transfer, "hasta"nin
cocuklukta anne-babasi ile iligkisinde kazandigi sevme tarzi kaliplarini
"doktor" ile iliskisinde de tekrarlamasi; "doktor"u gérece bir siireklilik gos-
teren bu kaliplar igine almasi esasina dayanir (Papers on Technique, Stan-
dard Edition, XIL. cilt, s. 99-100).

Klasik ¢izginin en son ustasi olarak kabul edilen Kernberg de kendi
"nesne iligkileri" yaklagimi cercevesinde transferi ge¢cmis iliskiler ile simdi
ve burada yasanan iligkilerin bir karigimi olarak goriir (Aggression in Per-
sonality Disorders and Perversions , Yale Un. Press 1992, s. 111-114).

Patoloji agirlagtik¢a simdi ve burada yasanan siire¢ ge¢misin etkisinde
daha ¢ok ¢arpitilarak yasanir.

Kemberg son ¢alismalarina gelene kadar "arzu” kavramini pek kullan-
maz ve transferi, gecmiste kazanilmig, bilingdis1 "benlik ve nesne" tem-
silcileri ve bunlar birlestiren bir "duygu yatkinlig1" sayesinde dis diinyada
simdi ve burada yaganan gergek bir iligkinin bilingdis1 bir siiregte algilanip,
yorumlanmasinin sonucu olarak goriir. "Arzu" kavramini devreye soktugu
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daha yeni g¢aligmalarda ise arzuyu daima 6zlemi ¢ekilen bir iligki arzusu
olarak ele alir. Dolayisiyla transferi giidiileyen, 6zlemi ¢ekilen bir iligki ar-
zusu olarak kargimiza gikar. Bu arzu yapisi itibariyle bilingdisi olur.

Sorunda da belirttigin gibi psikanaliz s6zkonusu oldugunda, 6ncelikle
insam bir belirlenmislik icinde ele olan, "6zgiirliige" pek yer vermeyen bir
yaklagim ile kargilagtyoruz. Ustelik bu yaklagimi basit bir ige bakig yontemi
ile dogrulamak veya yanliglamak imkan1 da oldukg¢a sinirli. Ciinkii s6zko-
nusu olan bilingli fenomenler degil, bilingdis1 zihindir. Ancak sistemli bir
yorum ¢aligmasi bu bilingdisi siiregleri bilingli hale getirdiginde s6zkonusu
belirlenmigligini kavrayabilir cogu insan.

Bu durumda psikanaliz 6zneyi, 6zne statiisiinde olmayan, kendini bil-
meyen "sey” olarak koyar. Bilin¢disi zihin, insanin bu "seylegsmigliginin"
pargasidir. Insan oncelikle "sey"ligini kavramadan, onu seylestiren gegmi-
sini kavramadan 6zgiirlegemez. Bir bagka deyigle imkanlarim fark edip, so-
rumlulugunu iistlenerek kurtulamaz 6zne. Onun gelecege doniik 6zgiirles-
mesi, gegmisin belirleyiciliginden kurtulmas: ile miimkiindiir. Insan daima
gelecege doniiktiir aslhinda. Ciinkii insani arzunun tabiat1 boyledir. Ancak
arzunun kokeni simdide degil ge¢cmistedir. Boylece simdi, daima ge¢mis
bir fantezinin, projenin yeniden sahnelenme imkanini aradigi bir dekora d6-
niigiir. Simdi yasanan aci, bu dekorun o oyunun oynanmasina maddi olarak
direnen yapisindan yani gergekliginden kaynaklanir; fantezi ile ger¢ekligin
ortiigmezligi de denebilir buna.

Bana sorarsan psikanalitik bakimdan énemli olan kimligimiz degildir.
Bu kimlik ile gerceklikte neyi gergeklestirmeyi arzuladigimiz ya da daha
dogru bir ifade ile bu kimlikle hangi arzunun gergeklesmeyi arzuladigidir.
Ciinkii arzu arzulayan seyin ta kendisidir. Bu sebeple bence 6znenin arzu-
sundan soz edilemez aslinda; arzunun 6znesinden s6z edilebilir. Ya da bu
ikisi; yani "6znenin arzusu" ile "arzunun 6znesi" daima genellikle ikincinin
etkinliginde bir ¢catigma ve uzlagma diyalektiginde kavranmalidir.

Cocuk daima arzunun 6znesidir ve asla gizlemez bunu; aksine agik¢a
ortaya koyar. Erigkin ise bu gercegi kendisinden ve 6tekinden gizler; arzu-
yu kendi arzusu, kendini de bu arzunun sahibi 6zne olarak koymaya caba-
lar. Erigkin olmak arzuya egemen olmak ¢abasi olarak kargimiza ¢ikar bura-
da. Erigkinde goriiniirde gerceklesmis olan bu tersine donme de aslinda ar-
zunun giidiimiindedir. Ug yaginda bir kiz gocugu bana soyle dedi: "Istedigi-
mi yapmak istiyorum. Istedigimi yapmak igin biiyiimek istiyorum." Ne ka-
dar bilge olursa olsun biiyiimenin tam da "istedigini yapmamak" oldugunu
bilmiyordu tabii.

Arzunun gergeklesmeyi arzulamasi, arzuyu muktedir olma kosuluna
baglar. Bu sebeple bence arzunun arzusu iktidardir; bu sebeple ¢cocuksu ar-
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zu yatagindan sapar ve bilyiimeye yonelir. Biiyiimek ise arzuya karg1 bir
seydir.

Psikanaliz gercekten biiyiimeyi vaad ediyor bize. Bu kosullarda ne 61-
ciide gerceklesebilir ise o kadar. Bilyiimeye giden yol ise insan1 bir hayalet
gibi daima takip eden ¢ocuklugun "imago"larnin etkisinden kurtulmaktir
psikanalize gore; gocukluk ile son baglarim da koparmaktir. Ozgiirlesme
cocugun dzgiirlesmesi degildir, cocukluktan 6zgiirlesmedir.

Iste sevgili Iskender burada senin sorunu biraz agmaya ¢ahstim. Simdi
bana "peki sence 6zgiirliik nedir?" diye sorar isen, ben kendi hesabima 6z-
giirliik yalnizca 6zgiirliigii fark etmektir; yalnizca fark etmek diye yamit ve-
rebilirim bu soruya. Bu ise insan1 pek tatmin etmez tabii.

—Saffet Murat Tura

ELESTIRI « METIS ELESTIRI « METIS ELESTIRI « METIS ELESTIRI  METIS ELESTIRI « METIS ELESTIRI « METIS EL

Orhan Kogak
Imgenin Halleri

Mithat Sen'in Resmine
Dogru Ug Deneme

"Sfenks'i 6ldiiren sey, sordugu bilmeceye Oidipus'un verdigi dogru cevapti. Sanat yo-
rumlannin da gelip dayandigi boyle bir tehlike dm var: Yapita bazi sorular yoneltiriz,
ama buldugumuz cevabin baglangigtaki soruyu silmesi de miimkiindiir. Bir bilmecedir
yapit, bilinmeyen ve bilinmek isteyen sey. Yorumcu, yapit1 yorumlarken (icra eder
ken) saydamlagtirir da onu. Yapitin bilinme istegine uyuyor, onun gereklerini yerine
getiriyordur; ama bu saydamlagma, yapitin sorusunun (bir soru olan yapitin) kagirl-
masina da yol agabilecektir. Adorno, doniip arkasina baktiginda higbir ey goremeyen
kiginin durumuna benzetmigti bunu: Birinin gozlerini sirtimizda hissetmigizdir, bagi-
miz1 gevirip bakariz ama kimse yoktur, 6niimiize dondiigiimiizde ayn1 duygu yine
baglar. Mithat Sen'in resimleriyle ugrasmak da boyle bir deney oldu benim igin..."

— Orhan Kogak

METIS YAYINLARI, IPEK SOKAK NO. 9, 80060, BEYOGLU 11 ISTANBUL, TEL.(212) 2454696, FAX (212) 2454519
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Cihat Burak'in Resmi Ustiine

11han Berk

I

Neyzen'i Fatih Parki'nin bankalarina (yaninda ¢ocuklugu, kedisi, panteri,
evet panteri ve de denizler fatihi Barbaros) oturmus, Fuji Dagr'na bakarken
gordiigiimde ayni anda kendimi de hem onlarin arasinda, hem de onlarla
Fuji Dagi'na bakarken buldum. Dagin eteklerinde diinyanin ilk sakinleri an-
larla karincalar ilerliyordu. Hemen arkalarindan da daha haritalara girme-
yen bir deniz, ¢ipil bir horoz, elli ii¢ yasinda bir ¢ocuk, Lut golii, bir deve
yiikii Sam ipegi, cuma adinda bir tepe, listiinden bagindan yalmizlik akan bir
nehir, uykusu kagmig bir aksam onlan izliyordu. (Ne tuhaf, gokyiizii diye
bildigimiz g6k yoktu.) Bunlar1 hem gériiyor, hem gérmiiyorum. Ben 6lmii-
siim de ikinci kez yasiyor olmaliyim. Baglarinin iistiinde de gekirge, kus sii-
riileri, catma bir orkestra, sairler sairi Basho geliyordu.

... bir de sikilgan bir liggen

bir de hayvanlarin tini *

bir de ii¢ kath bir evin tini

bir de ¢ocuk-giines

bir de hi¢ yerini degistirmeyen bir gélge
bir de bir dikenli tel

bir de topal us

* Hayvanlarin tini tanri'dir. Yalmiz hayvanlarin mi1? Asil da egyalarin: En bagta da ka-
gitlarin, kursunkalemlerin.
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II

Ben kagit kalem g¢ikardim, benim gibi Fuji Dagi'na bakmzyi birakan Ney-
zen'in ¢ocuklugunu aldim, onun resmini yapmaya bagladim. Beyazlar giy-
migsti (ben beyazlan severim), bir koltugun iistiine ¢ikmig bana bakiyordu.
(Ben beyazi kirletirim biraz, biraz kirlettim.) Panter goziinii Fuji Dagi'na
dikmisti, panteri (Fuji Dag1 nerdedir?), siyahlara bogdum biraktim. Kedi
her seyi anladi: hazirola gegip poz verdi (kedi bizim mahalleden degildi,
ben kedileri taninm). Iki 6n ayagi getirip 6ne koydu. Bakiglarini sertleg-
tirdi. Biyiklarin1 gerdi. Kuyrugunu daha bir ¢ikarip birakti, kulaklarini dik-
ti. Her sey tas kesilip beklemeye basladi. Yolun agzinda zerrin ve kum zam-
bagi kiliginda bir adam ‘Kirmizi Siena, siyah-beyaz Cenova, gri Paris, renk
renk Floransa, altin Venedik!' diye bagirmaya basladi. Tam bu zaman Ney-
zen'nin kendisi gelip yerini almist1.

(Fuji Dag piiskéirmesini kesmisti. Onunla uzun deniz, dil oglanlar, sa-
kail1 kuslar, ¢ocuklar...)
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III

Neyzen oturunca paltosunu arkasina almigti. Paltosunu arkasina verdim.
Sag eliyle neyi tutmustu. Sag eliyle neyi tutmug yaptim. Sol elini sol dizinin
iistiine koymustu. Sol elini getirip sol dizinin iistiine koydum. Alttan alta
kendiliginden bir hag¢ olusuyordu, engel olmadim biraktim. (Hag cinseldir.)
Pabuglarini ¢ikarip sagina almigti. Sagina koydum. Apisip oturmustu. Api-
s1p oturttum. Sag dizini biraz kaldirmigt1. Sag dizini biraz kaldirdim. Kivir-
cik top saglarim birakmigti. Kivircik top saglarimi biraktim. (Cigekler, ¢o-
cuklar, kuslar diigiirsiin diye.) Mintam sariydi. San biraktim. Ceketinin
oniinii agmigt1. Ceketinin 6niinii biraz agtim. beline degin uzayip gidiyordu
pantalonu. Beline degin uzatip biraktim. Dért diigmesinin dordii de goriinii-
yordu. Goriinen dort diigmesini goriiniir kildim. Otururken pantolonunu ge-
kip oturmugstu. (Sovalydde bir resim dinlenir gibi dinleniyordu pantalon.)
Cekip oturttum. Sag ayagim biraz saga ¢evirmigti. Sag ayagim biraz saga
cevirdim. Sol ayagini diiz tutmugtu. Diiz tuttum. Iki ayaginin on parmag: da
goriiniiyordu. Gériinsiin diye biraktim. Yiiziinii bana tutmustu. Ikimiz de si-
kilmayalim diye biraz yana tuttum. Agz1 ne agik ne kapaliydi. Oyle yaptim.
Yalniz sag kulagi goriiniiyordu. Yalniz sag kulag) goriindii. Kara gozleri
karaydi. Kara kald1. Bir elma bir masada nasil duruyorsa, 6yle duruyordu.
Ben de 6yle durur biraktim. Yiiziine koyu bir golge diigmiigtii, agmadan bi-
raktim. Fonda®* liimpen kuglar bir konuyor bir kalkiyordu. Bildigimiz siirle-
rini ipe dizer gibi dizip birakiyorlardi. (Ressamlar 6liimiin yazicilandir.)
Oyle biraktim. Uzaga gidip baktim, yakina gelip baktim. Degiserek, degis-
meden duruyordu. Degiserek, degismeden kaldi.

* Fon resmin ana rahmidir. Ceninin deli danalar gibi ¢amurlar iginde dolagtigi. Or-
dan baglanir resime, oraya doniiliir.
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A R A L I K

Olivier Abel

0.1. Varolan hersey, ¢evresini azami olarak bilgilendirmeye yonelir.
Hersey hakkinda bilgilendirmeyi basaran bir varlik [existant], biitiinsel
giice erigirdi. Varolan hergey, aynca ¢evresinden azami olarak bilgilenme-
ye yonelir; hersey hakkinda bilgilenmeyi basaran bir varlik, biitiinsel ze-
kaya erigirdi. Biitiinsel bir zeka, hi¢bir seyi bilgilendirmezdi; ve biitiinsel
bir gii¢, higbir seyden bilgi almazdi. Diinya, alt edilemeyen bu iki yokluk
arasinda salinir.

0.2. Bicim veren eylem ile bilgiyi yakalayan algi arasindaki salinim,
varliklara gore degisir. Bu salinimin ¢esitleri, giiciin ve zekanin o sinirlan
arasinda oynamanin farkh tarzlari, verilen bilgiyle alinan bilgi arasindaki
cesitli sapma ve zamansallik bicimlerini belirler; ve ¢gesitli varolus iisliip-
larini tanimlar.

0.3. Bizim gibi varliklar i¢in, azami gii¢ ile azami zeka azami degigim-
dedir, yani ¢ok bilgi alma ve ¢ok bilgi verme yetenegindedir. Dolayisiyla
insanlar, genellikle de hakkinda bilgi sahibi oldugumuz canlilar ve fiziksel
varliklar, gii¢ ve zekay: ancak, kendileri i¢in oyun kurallarinin ana kurah
olan degisim yasasi altinda yasarlar. Cesitli kiiltiir, yagsam ve sey bicimle-
rinin her biri de ayn bir degisim tarzidir.

0.4. Giig ve zeka birlikte, diinyadaki oyunu, biitiin davraniglarin y6nel-
digi sevinci olugtururlar. Seving, her varlik i¢in azami oyundadir, azami
degisimdedir, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida bagka aralifi anlamayi

* Platon'un Politika'sindaki mitos (diizenin ve diizensizligin, birin ve gogun karigimi
olarak diinya) ve bunun gaglar boyunca yeniden yazilmas: (Plotin ve Nicolas de Cuse,
Spinoza ve Leibniz, Whitehead ve Deleuze ya da Lyotard) iizerine bir dersten alinan bu
metin, kiigiik bir metafizik gibi, yani bir matematikle bir siir arasindaki kararsiz karigim
gibi okunur. Eger bir sakaysa, kisadir. Eger bir tanribilimse, bundan mahgup olan yazar, bu
konuda bir yargiya varamaz.
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saglayan araliktadir. Aralik hep iki sey arasindadir. Iki 4nin arasina her za-
man ek bir aralik, ek bir seving kaydinlabilir. Ve tiim varlklar sevinglerini
isterler. En sonunda, varliklarda bunun enerjisi olsaydi, saf iletigim haliyle,
diinyadaki tiim oyunlarin bakig agilarim1 aym1 anda benimseyebilme yete-
negiyle dagilirlardi. Tiim davramglarin yoneldigi mutlu sinir, ¢oklugun
temsili budur.

0.5. Tim bu varliklardaki eksiklik, zeka ile giicii ¢cakigtiramamalaridir.
Iglerindeki yokluk duygusunu, muhayyileyi, hatayr ve arzuyu bu eksiklik
dogurur. Bu eksikligin yarattig1 mesafeyi kapatmak icin, degisime mecbur-
durlar. Ama degisim bu eksikligi ancak geciktirebilir, bagka bir diizeye ak-
tarabilir. Zira degisim her zaman bir sey daha alir ve her zaman bir sey yitir-
mistir bile.

0.6. Bizim toplumumuzda, degisime sokacak hicbir seyi olmamak, ne-
redeyse bir varolmama ilamyla esdegerdir. Gergekte, degisimin aldig: ve
yitirdigi kiyilarda olduklan igin yeterince degisime girmeyenler, saf seyir-
ciler, sade koyliiler, giiniimiizdeki degigim karmasasinin kizaginda beklerl-
er. Ve para, temsil edilemez olani temsil etmek i¢in, simdiye kadar degeri
olmayan seyi degisime sokmak igin icat edilen tekniklerin en giigliisii olsa
da, artik degeri olmayan, ya da hi¢bir zaman degeri olmayacak olan sey ola-
rak kalmaktadir.

0.7. Eger her varolma bigimi, kendi oyun kurallan olan bir degisim
bigimi ise, varolan herseyin, az etken oldugu ve az algiladig: bir oyundan,
daha fazla bilgi verdigi ve daha fazla bilgiyi anladig1 bir oyuna ge¢cmeye
yonelmesi anlagilirdir. Bu egilim, insanlari, diger tiim varliklar gibi, kendi-
leri i¢in en biiyiik oyun, azami degisim, tam bir ¢arpisma olacak olan bir oy-
unu aramaya yoneltir. Ve giderek artan bu diinyadaki-oyunlar arayisi
icinde, varliklar, kendileri i¢in son oyun, en yiiksek oyun olmug olanin he-
men sonrasinda dururlar. Aslinda, bunun son oyun oldugunu bilmiyorlard!

0.8. Oyundan ¢ikmak, degisimin sinirlarim kesfetmektir. Verebilecegi-
miz bilgilerden kaginilmaz olarak daha fazla bilgi aldigimiz' gercegini
gordiigiimiizde, giiciin sinirlarini... Ya da ¢aresiz olarak daima alabilecegi-
mizden fazla bilgiyi verdigimizin farkina vardigimizda, zekanin sinirla-
rint... Bu ugta, sadece insanlardan olugsmayan varliklar, tiim oyunlari, tiim
degisimleri, tiim gii¢c ve zeka bigimlerini asan seyle karsilasabilirler. Zira
Tanr, zeka ile giiciin cakigtig1 biitiin noktalardir.

0.9. Bu karsilagmayi yasayanlar, bundan sonra biitiiniiyle bagka seylere
yonelirler. Cok fazla bilginin verildigi ve alindig1 bir oyundan, miimkiin
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oldugu kadar az bilginin verildigi ve alindig bir oyuna ge¢mek, arzuladik-
lar1 biitiin gii¢ ve biitiin zeka budur. Boyle arzuladiklan sey, en yalin oyun-
dur, en kiigiik degisimdir, saf bir baghiliktir. Ve diinya, biitiinsel gii¢siizliik
ile biitiinsel zekasizligin ¢akigtiklari aym yokluga dogru doner.

0.10. Cocukluklarindaki zayifhiga kavugmayi diigleyen bu varliklar,
artik bilgi birakmamaya, giiriiltiisiiz ve iz birakmadan ge¢gmeye calisabi-
lirler. O zaman toplumlarimizdaki kara delikler gibi olurlar. Cocukluk-
larindaki inatgiliga kavusmayi diigleyen bu varliklar, artik hicbir bilgiyi an-
lamamaya, herseyi ilgisizce reddetmeye calisabilirler. O zaman toplumla-
nimizin saf aynalan gibi olurlar. Béylece ¢ekimserlige, hognutluga kayarlar.

0.11. Varliklar icin hosnutluk, ayniligin en 1srarh tekrarinda yatar; bu
yolla her tiirlii oyun, artik oyun degilmis de, gergegin, varolmak icin degi-
sime katilma ya da degisime sokulma ihtiyacin1 duymayan gergegin ta ken-
disiymis gibi oynanir ve algilanir. Her varlik hosnut olmaya yonelir. Hos-
nutluk asgari oyundur, diger tiim araliklarin eridigi egsiz araliktir. Arahk
bir'e déner, birliktir. Ozdes bir zaman olusturmak igin bir aralik her zaman
iptal edilebilir. En sonunda, saf hognutluk bir'in tek temsilidir.

0.12. Bu asgari oyun, asgari degisim arayisi, varliklarin diinyadaki-
oyunlar arayiginin azalmasina neden olur. Zira degisimden ¢ikmayi ne ka-
dar isteseler de, yine degisim yasasinin kenarina, degisimin saf bir alig ve
saf bir yitirig oldugu yere tutunurlar. Varolmak igin, varliklar, ne kadar az
olursa olsun, biraz oynamaldirlar hala. Fakat bu arayista, varliklar, kendi-
leri icin son oyun, en kii¢iik oyun olmus olanin hemen sonrasinda dururlar.
Aslinda, bunun son oyun oldugunu bilmiyorlardi!

1. Oyuna girmek, zayifligin sinirlar1 oldugunu kabul etmektir: Daima
herhangi bir iz birakiriz. Ve aptalligin da sinirlar1 oldugunu kabul etmektir:
Daima fazladan bir seyler anlariz. Bu ugta, sadece insanlardan olugsmayan
varliklar, en ufak oyunda, en ufak degisimde eksik olan seyle, gii¢siizliik ve
zekasizlikta eksik olan seyle kargilagabilirler. Zira Tanri, zeka ile giiciin
ayrildig: biitiin noktalardir. Ve iste, az bilgi alinan ve verilen bir oyundan,
daha fazla bilginin alindig1 ve verildigi bir oyuna gegerek oynamaya ha-
zirdirlar. Ve burada aralik yeniden baglar, ama ayni aralik olup olmadigini,
ne de ayni Tanri olup olmadigini kimse bilmez.

Ceviren: Haldun Bayr:



J TARIH YAZICILIGI VE
OTEKI KAVRAMI UZERINE DUSUNCELER

tlhan Tekeli

I. Giris

Giiniimiiziin diinyasinda, bir yandan kiiresellesme s6ylemi siirerken, 6te
yandan, 6zellikle i¢inde yagadigimiz bolgede, mikro milliyetgilik akimlari-
nin anakronik bir yiikseligini izliyoruz. Bu akimlar da tiim milliyetgilik
akimlan gibi kendi ideolojilerine destegi tarihte bulmaya ¢alisiyorlar. Bu-
nun igin tarih yaziciligr kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz olarak,
tistiinliik iddialarim temellendirecek, ¢atigmalara megruyet kazandiracak
"otekiler” yaratmaya katkida bulunuyor. Eger tarih yazicilan gerginliklerin
artmasina katkida bulunmak istemiyor, tersine barigin yayginlagmasina yar-
dimc1 olmak istiyorsa, "6teki" kavraminin iglevleri ve nasil yaratildig: iize-
rinde diistinmelidirler.

"Biz" ve onun kargisinda "6teki"nin yaratilmasi bir toplumsal siiregtir.
Bir grup 6nyargis1 gelistirme sorunuyla karsi karsiya bulunuyoruz. Grup
onyargisi bir grubun iiyelerinin bir bagka grup ve iiyeleri hakkindaki ortak
onyargilandir diye tamimlanabilir. Genellikle de olumsuzluk yiikliidiirler.
Bu dnyargilann tarih yazicihigiyla iligkilerini kurabilmek i¢in 6nce iki soru-
yu yanitlamaya ¢aligalim. Bunlardan birincisi pragmatik bir sorudur. Bir
toplum niye grup 6nyargilan yaratmaktadir? Bir toplumun "6teki" kavrami-
m yaratmasinin pratik yararlan nelerdir? Ikincisi ise teknik bir sorudur.
Grup 6nyargisin1 yaratmanin farkli mekanizmalar1 nelerdir? Bu iki soruyu
agikca yamitladiktan sonra banga yardimci olmak isteyen bir tarih yazicisi-
nin neler yapabilecegini ele almamiz kolaylagacaktir.

IL. Grup Onyargisi Neden Yaratiiyor
Bu soruya olanakli yanitlardan birini Nazi rk¢iliginin en saldirgan déne-

minde, 1943 yilinda yazdig1 Irk Psikolojisi kitabinda Muzaffer Serif Bagog-
lu; "Emperyalizmin biiyiik gelisme devresinde miistevliler kendilerinden
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iistiin beseri kiymetler goriirler, buna dayanarak baskalarim kendi refahlar
ugrunda esir gibi kullanmay en tabii bir hak telakki ederlerdi. (..:)

Bugiinkii cihan harbine tekaddiim eden propaganda iddialarinda ve mii-
dafaalarinda da aym korkung fikri goriiyoruz. Bu harp iistiin medeniyet ve
"yeni nizam" kurmak davasi ile yapiliyormus." derken iistiinliik iddiasinda
bulunarak ya da bulunmak igin yaratilan 6teki kavramimn bagkalarini dene-
tim altina almaya, onlar somiirmeye gerekge olusturmaya yaradigini anlati-
yordu.

Denetleyenler, hakim olanlar, 6tekini yaratmay: sadece kendi denetim-
lerine bir mesruiyet soylemi kazandirmak i¢in yapmiyorlar; 6teki, denetimi
siirdiirmek igin aragsal amaglarla da yaratiliyor. Unlii bl ve yonet formiilii
otekiler yaratilarak igletiliyor.

Oteki kavrammna dayanarak yaratilmig pek ¢ok olumsuz toplumsal
akim ve olgu sayilabilir; irk¢ilik, soykirim, etnikmerkezcilik, seksizm, tek-
kiiltiirciiliik, yabanci diigmanhigi vb. Aslinda bir iistiinliik iddiasiyla 6teki
kavramini yaratan bir toplumsal grup kendisini de bir kalip tipe, Gtekiyle
belli bir iligki bicimine ve belli bir ahlaka hapsetmis oluyor. Hegel'in iinlii
bey-kole diyalektigindeki gibi, varhig ve 6zellikleri 6teki tarafindan belirle-
nir hale geliyor. Ozellikle yeni geligen mikro milliyetgilikler varlklarini
gecmiste kaybeden taraf olmaya dayandirdiklarindan yarattiklar1 yeni kim-
likleriyle bir esitlik talebinde bulunmus oluyorlar, ama kendi 6tekilerini ya-
ratirken onu degistirme olanagim da yitiriyorlar, onu belli bir bigimde koru-
mus oluyorlar. Yani onu degistirecek yaratici bir yeni eylem gelistirmis ol-
muyorlar, sadece yarattiklar1 ya da agiga ¢ikardiklar1 6tekiye hayir deme
olanagin elde ediyorlar. Boylece yaratici eylemlerini kendisinden olmaya-
na hayir demeye indirgemis oluyorlar.

Burada "6teki" kavraminin olumsuz toplumsal sonuglan iizerinde dur-
mamiz ashnda onlardan kaginma yollarim arayisimiz dolayisiyladir. Ote-
ki'nin olmadig1 bir toplumu diisiinmek zordur. Otekinin olmadig: bir top-
lumda kimlikten, toplumsal gruplardan s6z etmek olanaksizdir. Oteki, ¢a-
tismaya neden oldugu kadar, yaraticiligin mekanizmalarini olusturan 6zen-
meye, yargmaya, hatta olumlu igbirligine de kaynaklik eder. "Oteki"nin ol-
madig1 bir toplum arayisi anlamsizdir. Anlamli olan arayig, bir toplumda
catigma yaratmayan, diglayici olmayan "6teki" anlayiglarinin nasil kurula-
cagidir. Burada da anahtar kavram &tekileri yaratan bizlerin bir iistiinliik id-
dias1 tagimamalandir. Bizler ve 6tekiler higbir bigimde iistiinliik ima etme-
yen farkliliklar iizerine kuruldugunda ya da igten ve distan siirekli olarak
elestirilerek iistiinliik iddialarindan arindirilarak sadece farkliliklara indir-
gendiginde bir sorun kalmayacaktir.
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I1. Bir Grup Onyargis: Olarak Oteki Nasul Yaratiyor

Bu 6nyargilarin yaratilmasinda genellikle bilimin kétiiye kullanilmasindan
yaralanilmigtir. Onyargi yaratmakta kétiiye kullanma bakimindan basi, bi-
yoloji, antropoloji ve tarih cekmistir. Aslinda Aydinlanma sonrasinda geli-
sen modernite projesinin bilime yiikledigi konum ve rol, bu ideolojileri ge-
ligtirmek isteyenlere bilimi kotiiye kullanmaktan bagka bir yol birakmamig-
tir da denilebilir.

1930'1u yillarda irk¢iligin dayanag olarak gelisen bir sahte bilim olan
"eugenics"le ugrasmak ve onunla basa ¢ikmak toplumbilimcilerin baglica
ugrasi haline gelmistir. "Irk" terimi 18. yiizyilda kullanilmaya basladiginda
masum bir terimdi. Sadece insanlarin diinyada yayiliminda cografi gruplar
anlatmak i¢in kullaniiyordu. Bu amag igin uygun bir kelimeydi. Blumen-
bach, Herde, Buffon ve Linaeus bu amagla kullanmiglardi. Bir kisim antro-
pologlar iyi islenmemis bu kavrami alarak onun etrafinda yanhs kuramlar
gelistirdiler. Ustiinliiklerini temellendirme arayis1 iginde olan -irkgilar da
antropoloji ve biyolojinin bu istiinliigii kamitladigin ilan ettiler. Yirminci
yiizyilin toplumbilimcilerini bu sahte bilimi yalanlamak i¢in 6nemli ugras-
lar vermek zorunda biraktilar. Artik biliyoruz ki diinyada insan cinsinin saf
bir irk1 yoktur, bugiin irk denilenlerin hepsi 6nemli derecede karigmigtir ve
timii de 250000 yi1l 6nce Afrika'nin ortasinda bir yerde ortaya ¢ikan aym
genetik havuzdan gelmektedirler. Insanin tek tiirii vardir. O da Homo Sapi-
ens'dir. Farkliliklar kiiltiirel kaynaklidir. Ulus, din, dil ve cografi bakimdan
farkl gruplar arasinda zeka farkliligi yoktur. Biyolojik saflifin ¢evreye
uyumda ve hastaliklara kars1 dayaniklilikta bir zayifet oldugu, biyolojik ge-
sitliligin ise iistiinliik sagladig1 anlagilmistir. Bilimsel ¢aligmalar irk¢ilarin
iistiinliik savlarinin dayanaklarim ciiriitmiigler ve bu sav1 ellerinden almis-
lardir. Giiniimiizde 1rkg¢ilik eski bigimiyle savunulamasa da yabanci diig-
manlig1 vb. bicimde varhigim yine de siirdiirmeye ¢ahismaktadr.

Onyargi 6grenilen bir davranistir. Ailede biiyiiklerin ényargilan kiigiik-
lerin 6nyargilarin1 6nemli dlgiide etkiler. Aragtirmalar gostermektedir ki ¢o-
cuklar 6nyargilarinin 6nemli bir boliimiinii daha okula gelmeden aile iginde
edinmektedir. Her insan belli 6nyargilar toplamina sahip olarak yasamini
siirdiirmektedir. Grup 6nyargilarinin geligsmesi, grup stereotiplerinin yara-
tilmasiyla yakindan iligkilidir. Etnik gruplara ve uluslara iligkin yaygin ste-
reotip kabulleri ya da genellemeleri vardir. Kendimizi zorlasak da 6tekini
"dtekiligi" konusundaki genellemelerden kurtulamayiz. Iki grup arasindaki
iligkiler de bu stereotip beklentilerine gore kurulduklar: igin, bu genelleme-
leri pekistirmeye yardimci olurlar. Zaman i¢inde bunlarigselleserek vaziye-
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talig haline gelir. Bu vaziyetaliglar ve stereotipler diger gruplara kars1 sos-
yal mesafe normlan haline gelirler. Artik islevsel diizeydeki iligkiler bunla-
r1 destekleyici yonde gelismese de dil aracihigiyla toplumda varliklarim
uzunca bir zaman siirdiiriirler.

"Oteki" ve ona iligkin 6nyargilar zaman iginde igsellestirilerek, kisa do-
nemler icin belli bir otonomi kazansa da, uzun donemde gruplar arasindaki
iligkilerin yapisal 6zellikleri temel belirleyici olur. Eger gruplararasi ya da
uluslararasi iligkiler sifir toplaml ise, yani biri kazanirken digeri kaybedi-
yorsa, bu iligkilerin yapisi degistirilmeden yani sifir toplamli olmayan bir
oyun haline getirilmeden 6nyargilarin degismesi beklenemez. Ama oyunun
kurallar1 degistirilirse zaman iginde 6nyargilar da degismeye baglar. Bunun
belki de en giizel 6rnegi Avrupa Birligi'nin kirk yila yakin siirede bu konu-
da aldig: yoldur.

Oteki'nin yaratilmasina birey diizeyinde yaklasan psikologlar, grup dii-
zeyinde yaklasan sosyal psikologlardan farkl aciklamalar getiriyor. Onlar
bireylerin 6nyargilarina psikolojik saghklari bakimindan yaklasiyorlar.
Freud'dan beri, benligin varligim saghkl bigimde siirdiirebilmesi igin, bir
diisman yaratmaya gereksinmesinin bulundugu, boylece kendisine olan
kizginhiginm ve nefretini bu diigmanlara yonelterek, psikolojik sagligini ko-
rumaya c¢aligtigi iizerinde duruluyor. Allport 6nyarginin temelinde kendin-
den nefreti goriiyor. Aramizdaki kendinden nefret eden bagnazlar kendi ye-
tersizliklerini farkli olana yonelterek ondan nefret ediyorlar. Bu yetersizlik-
ler siyasal hareketlerce kolayca yabanci diigmanlig: bi¢iminde kanalize edi-
lebiliyor. Farkliliklar tehdit olarak goriiliiyor. Bu giigliiliik ve haklilik iddia-
larinin altinda hep bir haksizlik ve eziklik bulunuyor.

IV. Tarih Yazicist Ne Yapabilir

Eger tarih yazicis1 catismal bir diinyanin siiriip gitmesine katkida bulun-
mak istemiyorsa, tarih yaziciliginin barigin yayginlagmasina katkisi olmasi
gerektigini diigiiniiyorsa, yapabilecegi pek ¢ok sey olabilir. Bunlardan akli-
ma gelen bazilarim g6yle siralayabilirim.

Birincisi, tarihe bir bilim olarak yaklagsmak, bilim ahlakinin kuskucu-
luk ilkesini ciddiye almaktir. Toplumda benimsenmis dogmalara ve inang-
lara kugkuyla bakmak, tarihi onlarin bakig agisina teslim olarak yazmamak-
tir. Tiim bu dogmalar ve inanglar, diinyadaki ¢atigmalara mesruiyet kazan-
dirmak igin kullanmilmiglardir. Tarihgi siirekli olarak bu savlarin ¢atigmaya
gotiiriicii yoniinii sorgulamahidir. Kuskusuz bu sanildig1 kadar kolay bir sey
degildir. Eger bu dogmalar ve inanglar toplumdaki siyasal giicten destek
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aliyorlarsa, hatta toplumda biiyiik kesimler tarafindan destekleniyorlarsa ta-
rih yazicisindan beklenen bunlar sorgulamak degil, bu hakim inanca des-
tek saglamak, ona teslim olmaktir. Bilimin kugkuculuk ilkesini tarihe tagi-
yan tarih yazicisi toplumunca diglanmak riskini aliyor demektir.

Ikincisi, kendi toplumunda ya da bagka toplumlarda iistiinliik iddialar
etrafinda olusturulmus bizlerin ve 6tekilerin iistiinlitk iddialarim1 sorgula-
mak, dayanaklarim demistifiye etmektir. Daha 6nce de iizerinde durdugu-
muz lizere ¢atigmalar farkliliklardan degil, iistiinliik iddialarindan kaynak-
lanmaktadir. Insanhk, acilarinin ve dramlarinin bu aptalca iistiinliik iddiala-
r yiiziinden yagamigtir. Ustiinliik iddialarinin bilimsel bir dayanag yoktur.
Ideolojik olarak kurulmaktadir. Onlar1 demistifiye eden 6rnekleri ve olgula-
n bulmakta tarihgi sikint1 cekmeyecektir.

Ugiincii olarak, tarihginin (empatie) kendisini onun yerine koyarak an-
lama yolunu benimsemesidir. Aslinda olgular tarih yazicisinin kendisini
koydugu konuma goére ¢ok farkh -anlamlar kazanabilir. Kargisindakinin
davraniglarim kendisini onun yerine koyarak anlamaya galigan kimsenin
belli olgular kargisindaki yargilan birdenbire degisecektir. Catigma degir-
menine su tagtyan pek ¢ok yanlig yorumlama birden anlamini yitirecektir.
Cok yakinilan, catigmaci otekiler yaratan resmi tarihler, empatik anlayigi
olmayan tarihlerdir.

Dordiincii olarak, tarihgi, aralarinda ¢atigmali bir biz ve 6teki konumu
yaratilmig topluluklarin iligkilerinin tarihini elegtirel bir gézle yazabilir.
Ciinkii oteki stereotipi bu iligkilerin belli bir gézle yorumuyla yaratilmistir.
Karsithgin nasil dogdugu ve nasil siirdiiriildiigiiniin mekanizmalarini orta-
ya ¢ikarmak iizerinde serinkanh olarak diisiinmeyi olanakl kilar. Catigma-
nin dogusunda iligkilerin yapisinin rolii, yani esitsizligi, sifir toplaml bir
oyun olup olmadigi, yanls ve tarafl yorumlamalarin etkisi analiz edilebilir,
catigmalarin siirdiiriilmesinde her grup i¢inde iktidarin korunmasi kaygila-
rinin ne derecede etkili oldugu sergilenebilir vb. Bu analizler karsitligi ve
catigmay1 dogal goriilmekten ¢ikarir, insanlarin gayretleriyle giderilebile-
cek bir hale getirir.

Besinci olarak yapilabilecek olan, ¢catisan gruplar iistkimliklerde bir
araya getirmektir. Oteki yaratilirken istii ortiilenleri giin 15131na gikarmak-
tir. Ortaya cikartilan iistkimlikler yoluyla ¢atismayr yumusatmaya katkida
bulunmaktir. Tabii diinya vatandaglig: gibi yeni kimlik projelerine de ben-
zer amaglarla katkida bulunabilir. Insan, yasadig1 anin 6tesine gegen amag-
lar koyabilen, gelecege yonelmis bir varliktir. Psikolojik kapasitesi onun
kendisini diinya vatandagi olarak gormesine olanak saglar. Boyle bir tarihgi
kiiresel bir mentaliteye sahip olacak, etnikmerkezciligi yadsiyacak, irk¢i
onyargilardan kendisini arindiracaktir. Bagkalarinin da bu noktaya gelmesi-
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ne katki vapmak arayigi igcinde bulunacaktir. Degisik etnikmerkezci aptal-
liklar kargisinda vaziyet alirken farkl kiiltiirlerin onurlu olma, saygi gérme
arayislarina duyarh olmay: becerebilecektir,

Bu bir barig¢! tarih yazicilig: arayisidir. Denilebilir ki bu da resmi tarih
gibi yanl bir tarih yaziciligidir. Ciinkii barigtan yanadir. Aslinda bu soruyu
sormaya bazi tarihgilerin haklan vardir. Bazilarinin haklan yoktur. Poziti-
vist bir tarih yaziminin olanakl olduguna inananlar ve kendileri boyle bir
tarih yazmaya calisanlar bu soruyu sormakta hakhdirlar. Ama boyle bir ta-
rih yazimini olanaksiz gorenlerin, hele kendisi resmi tarih yazanlarin bu so-
ruyu sormaya haklan yoktur. Onlarin kendi tarih yazimlarim bansg tarih
yazimina kargi savunabilmeleri i¢in 6nce barig¢i olmayr yadsimalar gere-
kecektir. Bu yadsima igten ige gizil olarak yapilsa bile, acik olarak yapila-
mayacaktir. Eger agik olarak yapilabiliyorsa orada barigg1 olmaya gereksin-
me daha da yiiksek demektir. Barig¢i tarih yazimina daha da biiyiik gorevler
diismektedir.
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AVRUPA KAPISINDA ISLAM:
YENI BIR LAIKLIK ANLAYISI

Ciineyt Ulsever

Giimriik Birligi'ne karg1 olanlar su insanlardir, diye teshis etmek cok zor.
Refah harig, su veya bu partidir, diye tarif etmek de zor. Ancak, belirli tas-
nifler yapmak miimkiin. Giimriik Birligi giimriik duvarlarin1 yikinca, pahal
ve kalitesiz mal ve hizmet iirettikleri i¢in, pazarlarim kayip etmekten kor-
kanlar var. Giimriik Birligi demokrasiyi zorlarsa, devlet aygit1 iginde elle-
rinde tuttuklar1 mevzileri kaybetmekten iirkenler var. Seffaflik artarsa artik
rahatga devleti soyamayacaklarimi diigiinenler var. Belki de niye kars1 ¢ik-
tiklarim bilmeden karsi ¢ikanlar da var.

Tiim bu anti-Giimriik kliipgiileri su veya bu sekilde menfaatlerine bir
zarar gelir, diye direng gosteriyorlar. Ancak, Birlige aciktan karg1 ¢ikmak
yasam tarzlarina, ¢evre kosullarina, afra ve tafralarina uygun diigmedigi
icin bu insanlar sinsiligi, saman altindan su yiiriitmeyi tercih etmek zorun-
dalar. Nitekim 6yle de yapiyorlar.

Giimriik Birligi'ne esasinda direnmedikleri halde baz1 kaygilar tagiyan
insanlar da var. Bunlarin bir kismm "Bat1 bizi hep kaziklar," fobisi ile direng
gosteriyorlar. Menfaat Birlikgilerine gére ¢ok daha samimi ve agik davra-
nan bu grup i¢inde Giimriik Birligi ile dogru diiriist pazarlik yapilmadigina
inananlar ¢ogunlukta. Onlara gore, "aman Birlige girelim," telagi bizi kendi
menfaatleri geregi zaten birlige alacak Avrupa karsisinda, liizumsuz ve teh-
likeli bir sekilde boynu biikiik kiliyor. "Her mihnete raziyim, yeter ki Birlik
eksilmesin penceremden” tavrinin zararlarin ileride ¢ok net bir sekilde go-
recegiz. Hele, Avrupa Birligi'ne girmeden Giimriik Birligi'ne girmek birta-
kim yaptirimlara degil taraf olmak, goriis bildirmeyi dahi esirgeyecegi igin,
bu miiteredditlere gore Tiirkiye Giimriik Birligi'nde kendini ¢ok zor durum-
larda bulabilir. Korkarim, sadece ak ve karay1 gérme aligkanhigindaki iilke-
mizde bu iki arada kalan seslere yeteri kadar kulak verilmiyor.

Giimriik Birligi'ne, daha da 6nemlisi Avrupa Birligi'ne ideolo jik neden-
lerle kars1 ¢ikanlar da var. Bu insanlar kars1 goriiglerini herhangi bir hesap
iizerine oturtmadiklan igin fikirlerini hi¢bir sikintiya diismeden, agik¢a dile
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getiriyorlar.

Ideolojik nedenlerle Birlige karsi ¢ikanlar igin kilit kelime laiklik. On-
lar laiklikten iirktiikleri i¢in, biz de seriat istiyorlar diye onlardan iirkiiyo-
ruz.

Laiklik kelimesini hepimiz kendimize gore yorumladigimiz icin, Bati-
cilar, anti-Baticilan dogru diiriist anlamiyor ve bu insanlan Islamci siyaset-
cilere daha da beter itiyorlar.

Tiirkiye'de Bati'dan gelen veya geldigine inanilan her tiirlii siyasi riiz-
géra karg1 refleksiv olarak direnen, ¢ogunluk olmasalar da sayisal olarak
¢ok 6nemli bir miktar1 olusturan bir kitle var. Biz ¢ogunluktaki Baticilar!
bu itirazin gerekgelerini bir tiirlii anlayamiyor ve hatta bu itirazi, segmis ol-
dugumuz yasam tarzina kars: bir tehdit olarak goriiyoruz. Biz onlan anla-
madigimiz ve digladigimiz, onlar da bizim bu anlayigizligimiza dig biledik-
leri igin bu kitle hep sistemdis1 kaliyor. Refah Partisi de bir siyasi hareket
olarak bu sosyolojik yapiyi biiyiik bir basar ile ekonomik yapi ile ortiigtii-
rilyor ve hem sosyal hem de ekonomik olarak diglandiklarim1 hakli olarak
diisiinen insanlara sahip ¢ikiyor.

Bizim her firsatta vurgulamak istedigimiz, bu kitleye hem sosyolojik
hem ekonomik itirazlarini teslim etmezsek, onlan hep karsimizda bulacagi-
mizdir. Daha da ileri giderek tezimiz klasik ekonomik determinizmin digina
¢ikiyor ve onlarin sosyolojik itirazlarinin ekonomik itirazlarindan daha da
6nemli oldugunu vurguluyor.

Her firsatta Bati'dan gelen siyasi riizgarlara direnen bu kitle Bati'dan
gelen teknolojiye ise hi¢ direnmiyor ve herkes gibi bilgisayarlardan, tele-
vizyonlardan, otomotivden ve nicelerinden yararlaniyor. Ama ig Giimriik
Birligi'ne geldigi zaman, anayasanin bazi maddeleri 6niine siiriildiigiinde ve
en 6nemlisi oy verme vakti geldiginde sistemden ayriliyor ve direng goste-
riyor.

Ote yanda, bugiin Tiirkiye'de sagcisi-solcusu, ilericisi-gericisi, iistiinde
ittifak sagladigimiz bir kavram var: Tiirk insam1 kimlik bunalim:i yasiyor.
Bu kavramin nedenleri iizerinde anlasgamazsak da kimiigimizin erozyona
ugradigim hepimiz kabulleniyoruz. Anadolu insam biiyiik sehir insanini,
baba oglunu, ana kizini, konu komsusunu yadirgayarak yasiyor. Nesiller
arasi dogal farkhlagmayi bir kenara biraksak da kulagina kiipe takan ogluna
sasiran baba 60'lr yillarda kendisinin belki de yeleli saglarla dolagtigini unu-
tuyor. Hard-Rock'a sinirlenirken, zamaninda Beatles hayrani oldugunu bel-
leginden siliyor.

Cumhuriyetin bagindan beri giyim kugamimizdan hal ve tavrimiza, hat-
ta diigiince tarzimizdan inanglarimiza her sey adina, moda dedigimiz bir po-
piiler olma tutkusuyla dalgalanirken, belki devamh degisiyoruz ama degis-
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meyen bir kavram etrafinda dolanip duruyoruz. Bizi kiliktan kiliga sokan,
diisiince diinyamizi altiist eden her seyin ortak bir 6zelligi var: Tiim bunlar
yabanci. Digaridan ithal.” Bagkalarindan alinmig ve bizim yapilmig! Tiirk
pop miiziginin ne kadar bagkalarina benzedigi, ne kadar Avrupai giyindigi-
miz, ne kadar Batih diisiindiigiimiiz kendimizi dverken kullandigimiz kav-
ramlar, Hakli olarak modanin evrensel boyutlar1 oldugu, biigi-iletigim ¢a-
ginda sadece bizim degil, tiim iilkelerin egemen kiiltiirlerin pesine takildig1
savunulabilir. Ama blue-jean giyen Italyani Italyan yapan miiziginin, un-
derground dinleyen Fransiz'in Fransiz ukalaliginin, Pierre-Cardin kokan
Alman'in Alman disiplininin devam ettigi bir diinyada yasiyoruz.

Soyle bir oturup diisiinelim. Bizi hala biz yapan 6geler ne kadar kaldi?
Rakimiz, lokumumuz, sikilarak dinledigimiz fasil miizigimiz diginda kag
oge sayabiliyoruz? Ustelik teknolojinin bu kadar gabuk degistigi bir cagda
hersey degisirken bizim olan geyler bu degisimden hi¢ nasibini aldi mi? Ra-
kiy1 daha iyi damitabiliyor muyuz? Birakin damitmayi, gisesi en son ne za-
man degisti? Lokuma yeni bir tat eklendi mi? Fasil miizigin tekseslilikten
cokseslilige gegisi i¢in bir caba var mi? Bizim olanlar hila yagiyorlarsa, ol-
dugu gibi yasiyorlar, onlar1 zamana uydurmak igin higbir ¢aba sarf etmiyo-
ruz.

Her seyin evrensellestigi, her seyin globallestigi bir diinyada artik ken-
dimize ait bir kimlige ihtiyacimiz kalmadig1 da savunulabilinir. Denebilir
ki zaten bizim olanlar ¢aga ayak uyduramadig icin erozyona ugruyor, bir
hayirlari olsa idi terk etmezdik. Zaten Cumhuriyetin temel ideolojik ¢abasi
da bu degil miydi? Modernlesebilmek icin bize ait olanlan eski saymak zo-
runda degil miydik? Biz bize kalarak nasil ¢agdas! olabilirdik?

Iste bugiin dniimiizii tikayan, nefesimizi daraltan meselelerden biri de
bu. Tiirk modernlesme hareketi kendini begenmeme iizerine kurulmus. Sa-
nilmig ki Osmanh olmak, oryantal olmak ve hatta Miisliiman olmak muas-
sir medeniyetlerin nimetlerinden yararlanmaya engeldir. Tiim bunlarin ger-
cekten birer engel teskil ettigini bir an varsaysak dahi, modernlesmenin iic-
retini nasil 6dedigimize bir bakalim.

Nasil ki iyi terbiye almamug!, kisiligi gelistirilmemis insanlarin gahsi-
yetsizliginden bahsedebiliyor ve boyle kimliksiz insanlarin hep bagkalari-
nin etkisi altinda kalmasindan, hep bagkalarinin yonlendirmesine tabi olma-
sindan sikayet ediyorsak, bugiin eskiyi unutarak, yok sayarak inga ettigimiz
modern Tiirkiye! de maalesef ayn1 bunalimla karsi karsiya.

Bagimsiz Tiirk Cumhuriyeti'nin! en biiyiik 6zelligi edilgenlik. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ekonomisini biiyiitiirken edilgen oldugu gibi siyasal tercihleri-
ni ortaya koyarken de edilgen. Dig politikamiz edilgen, laiklik anlayisimiz
edilgen, Kiirt meselesine bakigimiz edilgen, hatta Demokrasi miicadelemiz
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bile edilgen. Kendimiz hakkinda karar alirken bile en 6nemli dayanak nok-
tamiz bagkalarinin o konudaki diisiinceleri.

Tiirk insaninin kimlik kaybinin nedenlerini kavrayabilmek i¢in ideloji-
din-kiiltiir iiggenini ve bu liggende yer alan kavramlarin i¢ ice oynadig di-
namik rolii kavramak gerekir.

Ideoloji, Marksizm, Islam koktenciligi gibi bizim genelde tanidigimiz
siyasal program ve diisiince biitiinliigii olabildigi gibi, i¢inde yasadigimiz,
oksijen gibi soludugumuz, ama dogrudan bilincimizde olmayan inanglar
sistemi de olabilir. (6rnek: Kemalizm, Laiklik, Cumhuriyetgilik v.b.) Bu ta-
nima gore ideoloji, kitle toplumunun belirmesiyle 6nem kazanan inanglar-
dir. Kitle inang ve tutumlan da bir arada yagamanin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu sekilde ele alindiginda ideoloji bir anlam kiimesidir ve toplumun
stratejik fonksiyonlarina yon veren bir haritadir. Yasadigimiz toplumda
inang ve diislincelerimiz y6nlerini ideolojilerle bulur.

Ideoloji dogrudan bireylerin kendi kaliplaninin da igine girer. Birey hep
bir ruhsal denge arayisindadir ve denge iiretilen (sonradan kazanilan) bir
sahsiyet ile saglanir. Ideoloji bireyin sahsiyetini hem ahlak, inang sistemle-
ri, kigisel idealler ile, hem de gevresi ile ilgili sorulara sosyal ve siyasal ce-
vaplar vererek iiretir.

Kiiltiir de ideoloji gibi elle tutulmayan, gozle goriilemeyen, hatta kav-
ranmasi ideolo jiden de zor bir kavramdir.

Zira; sanat, edebiyat, musiki vb. acik kiiltiirel 6geler olmakla beraber,
esasinda kiiltiir, insan topluluklarinin kimlik ve 6zelliklerini anlatir. Bu an-
lamda kiiltiir, yemek yapmadan tutun evlenmeye, harp etmeden tutun giyin-
meye kadar ¢ok genig bir alanin herkes tarafindan bilinmesini ve bilingsiz
bir sekilde diger kusaklara da devredilmesini saglar. Orfler ve Adetler kiiltii-
riin alt pargalandir. Kiiltiir, toplum yapisi gekillerinin kaybolmamasini ve
anlam ve i¢ tutarhlik gostermesini saglar. Kiiltiir maddi seylerle iligkileri-
mizi de saglar. Usta-girak iligkisi cevremizdeki hammaddelere sekil verme-
mizin ve onlara fonksiyon kazandirmamizin nesillere devrinin en iyi orne-
gidir. Bu iliskide ne bir kitap vardir, ne de kara tahta. Kiiltiir ayrica sembol-
ler vasitasi ile ortak anlamlar saglamanin da en 6nemli unsurudur. (6rnek:
barak, hilal, dil)

Sembollerle, 6rf ve ddetlerle, 6greti ve masallarla, menkibelerle ve tari-
hi siireklilikle vb. toplum bireylerine ortak anlam kazandiran kiiltiirii besle-
yen en 6nemli unsurlardan birisi dindir. Diger 6nemli unsur da toplumsal
kiiltiir diye adlandirabilecegimiz milli, etnik; aserite, kavme ve hatta boya
ait sistematiktir. Ama, siyasi ve iktisadi mesruluk modelleri, egitim, hukuk
sistemleri ve hatta ¢ocuk biiyiitme usulleri de kiiltiiriin altgruplandir.
Onemli olan dinden toplumsal kiiltiire, egitimden hukuka tiim bu sistemle-
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rin uyumlu sekilde bir kiiltiir biitiinii meydana getirmeleridir.

Uggenimizin son ayag1 olan din, yukarida belirttigimiz gibi kiiltiirii ta-
rif eden en 6nemli 6gelerden biiidir. Ama din ayn1 zamanda diinyaya anlam
kazandiran diger ideolojiler gibi, bir diinyay: anlama ve kendini o diinyada
bir yere yerlestirme modeli olarak da fonksiyon gérmektedir. Din insanlar-
da uzun siireli, genis kapsaml, giiclii giidiiler yerlestirir. Toplumun tiim
varhiginin diizen ve yapilan dinde ifade edilir. Dinde yaradan ve yaratilan
arasinda ¢ift yonlii bir bagimlilik dogar ve toplumsal fonksiyon beslenen bu
dayanigma duygusuyla siirer.

Bir ideoloji olarak diinyaya anlam ve denge veren din, bir kiiltiir olarak
da kimligin (sahsiyetin) gelismesinde en gii¢lii etmenlerden biridir.

Oyle ki, Max Weber'e gore protestanlik kapitalizme maddi unsurlar di-
sinda anlama, denge kurma ve kisilik kazandirma 6gelerini katarak kapita-
lizmin yesermesine hizmet etmistir. Kalvinizm pazar mekanizmasinin ras-
yonellik unsurlarim Allah'in goriintiisii kabul etmis, dinin sahsi ¢ikarlarin
iistiine ¢itkma emri birikimi koriiklemis, Allah'in sevgisi bagan olarak 6diil-
lendigine inanildig1 i¢in ¢aligkanlik dnem kazanmstir.

Islam da Tiirkiye'de tarihi olarak, insanimiza yon veren en énemli un-
surlardan birisidir. Osmanli'da Islam, bireye kiiltiirel gsekillenme vermekle
kalmamusg, bir ideolojik sistematik olarak mesruiyet de kazandirmigtir. An-
cak, Osmanli'nin son doneminde baglayan ama Cumbhuriyetin laiklik anla-
yis1 ile de sekillenen yeni ideoloji, kendine yer agabilmek i¢in dini hem ide-
olojik, hem de kiiltiirel alanda silmeye ¢caligmistir. Agikg¢a kabul etmemiz
gerekir ki, Cumhuriyet bugiine kadar Islam't modernlesmeye engel gérmiis-
tiir. Modernlige! giden kendi Batici1 mesruiyetini, Hiristiyanligin kapitaliz-
me nasil uyum gosterdigini irdelemeden, adeta Islami diger dinlerden bagka
bir gey olarak gorerek, dinin kontrolii iizerine kurmugtur. Tiirk laikligi, dini
devletin kontroliine veren nadir anayasalardan birine sahiptir. Kokiinde ras-
yonalist bir felsefe yatar, aklin her seyi bulabilecegi diinyada, dine yer yok-
tur. Tiirk laikleri kapitalizmin maddi unsurlan ile ilgilenmiglerse de manevi
unsurlarin anlamaya hig ¢caba sarf etmemiglerdir.

Bunun sonucu olarak Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde ideolojik ve kiiltiirel
biiyiik bir bogluk ortaya ¢ikmus, Tiirk modernizmi ideolojik ve kiiltiirel kok-
lerinden uzak kalmig, halk kendi dinini yasarken, modernligi kendi diginda
gormeye itilmigtir.

Bugiin Avrupa kapisini ¢alan Tiirkiye maalesef kendi kimliginden bii-
yiik ¢capta yoksundur ve Cumbhuriyet, kimligini talep eden kitlelere, destek
olacag yerde hala direnmektedir.

Bu kitlelerin itirazinin merkez noktasi bir kelimede 6zetlenebiliyor: La-
iklik. Onlar laisizme karsi bir tavir sergiliyorlar, biz de bu sefer onlan laik-
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lik diigmani, hatta seriat¢1 olarak goriiyoruz. Ancak, her iki taraf da bir nok-
tay: athyor. Itiraza olugturan nokta din ve devlet islerinin birbirinden ayril-
masi degil, laikligin bizde kazandig1 anlam. Yoksa, Islam diger dinlerden
farklidir, sadece Islam aym zamanda bir diinyevi diizen emreder tezi dogru
degil. Buna gore laiklik sadece ruhani diinyay tarif eden Incil, Tevrat ina-
mirlan igin gegerlidir tezi de dogru degil. Bu dinler de Islam gibi aym za-
manda diinyevi bir diizen tarif ediyorlar. Ama, her iilkede laiklik miicadele-
sinin bir tarihi var. Bizde ise tarihi var ama miicadelesi yok.

Bizde laiklik Bati'dan devsirilmis ve bal gibi Islam'l diglamak igin yer-
lestirilmig. Dayandig1 nokta da Islam'in modernlige engel olacag tezi. Bu
tez Cumhuriyet'in temellerine dyle kuvvetli islemis ki "Komiinizm gerekir-
se onu da biz getiririz", mantig gibi "Islam lazimsa onu da biz saglanz."
mantig1 resmi goriis haline gelmis. Laikligin Tiirkiye'de temel celiskisi de
burada. Bati'da laiklik miicadelesi su veya bu sekilde devlet aygitini dinden
arindirirken bizde Devlet'in bizzat dine sahiplenmesi ile sonuglanmig. Bazi-
larina, hem de 6nemli bir miktarda bazilarina gére bu sahiplenme Bati'nin
diretmesi ile Islam'in diglanmasi veya en azindan Islam'a egemenlerin iste-
diklerini dikte etmesidir.

Bat1 yiiziinden dininden, dolayis: ile kiiltiirel kimliginden, dolayisi ile
kigisel kimliginden koparildigina inananlar artik "Gavur icatlari"n1 redd et-
meseler de hdla Bati'dan gelen her siyasal ve kiiltiirel dalgaya siiphe veya
korku ile bakiyorlar. Onlardan yine bir sey gotiirecegine inaniyorlar. Onlara
Bati sizi sadece dininizden degil, ekmeginizden de ediyor," diye yaklagsan
siyasi giigler de her gecen giin bu insanlar daha fazla kucakliyorlar.

Bu tiir diigiinen insanlan laiklik diigmani olarak damgalayacagimiz yer-
de, bizim laiklik tarif ve uygulamamizi yeniden gozden gegirek, yukarida
laiklik ile ilgili ileri siiriilen tezi benimsemesek dahi, bazi insanlarin boyle
diisiindiigiinii kabullensek "muassir medeniyetler” seviyesine ulagma yo-
lunda ¢ok daha fazla taraftar kazanabiliriz.

Bizde laiklik Bati'da oldugu gibi ne ruhbanlarla-siyasilerin iktidar kav-
gasina, ne de gesitli din ve mezheplerin bir arada yagama ¢abasina dayani-
yor. Esasinda Tiirkiye'de laiklik hi¢bir miicadeleye dayanmadan, yukaridan
dikte edilmig bir kavram. Gergekgi olalim, dayandig1 mesnet de dinlerin ve
ozellikle Islam'in modernlige engel olacag inanci! Fransiz Aydinlanmaci-
larinin din diigmam ve ateist goriislerinden ¢ok biiyiik ¢apta etkilenmis Ba-
ticilar, Kurtulug Savasi'na bazi tarikatlarin direnmesiyle tezlerinin iyiden
iyiye ispatlandig1 inanci ile laiklige sariliyorlar. Dogru yapiyarlar, ama laik-
ligi resmi ideolojiye ¢evirmekten, dini kontrol etmek kaygisi ile istemeden
dahi olsa din diigmanligi yapmaktan da geri kalmiyorlar.

Bugiin ideolojik nedenlerle Giimriik Birligi'ne kars1 ¢ikanlar evlerinde
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Bati icad bilgisayar, TV, buzdolab: v.b. kullanmaktan, Bati mallarinin tica-
retini yapmaktan ¢ekinmiyorlar. Birlik ¢cogunun menfaatlerine hi¢bir zarar
veremeyecek. Onlarin korkusu laiklik adi altinda kendilerine empoze edi-
len kiiltiirel kimlik kaybinin Giimriik Birligi ve giderek Avrupa Birligi ile
iyice pekigmesi.

Galiba onlar, belki de dogrudan zarar gordiikleri igin kiiltiirel kimligin
onemini ve dinin kiiltiirel kimlik olusmasinda en 6nemli etmenlerinden biri
oldugunu laiklerden daha iyi biliyorlar.

Din ve vicdan hiirriyetini Anayasamizda ve ilgili kanunlarimizda iizeri-
ne basa basa vurgulasak da, laiklik anlayigimizi oturttugumuz eksen degis-
medikge bu hakkimizi kullanma 6zgiirliigiimiiz hep boslukta kalacaktir.
Ancak, bu yazida uyarmak istedigimiz bir nokta da ekseni diizeltirken ya-
pabilecegimiz bir bagka hatadir. Agikcasi, kas yaparken goz ¢ikarmaktan
korkuyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, samimiyetle kabul etmemiz gereken
olgu iilkemizde laikligin "Islam dini modernizme engeldir" anlayigi iizerine
oturtulmug olmasidir. Osmanli'nin Fransiz Aydinlanmacilarindan aldigi bu
goriis, Kurtulug Savasi'na yer yer cesitli tarikatlarin direnmesiyle pekigmis,
bugiin ise "dini kontrol etmezsek modernlik elden gider," anlayigina doniis-
miistiir.

Ote yanda, elitlerin Batihlarla adeta isbirligi yaparak Islam" diglamala-
r1 veya en azindan gérmezden gelmeleri, Miisliimanlarin bazilarini ¢ileden
cikarmig, onlar da bu sefer laikligi tanritamimazhk, Islam diigmanlig1 ve em-
peryalistlerle igbirligi olarak yorumlamiglardr.

Laikler vahim bir hata ile dinin kiiltiirlerin ve kimliklerin gelismesinde
ne kadar 6nemli bir-olgu oldugunu atlamiglar ve bugiinkii Tiirkiye insaninin
kimlik bunaliminin miisebbibi olmuglardir.

Islamcilar ise bagtan beri Islam't Hiristiyanlik ve Yahudilikten ayirarak,
bunlarin ahiret dini oldugunu, onun igin laiklikle rtiigtiigiinii, Islam'in ise
hem ahiret, hem de diinya diizenini tarif ettigini, onun i¢in laiklikle bagdasa-
mayacagim iddia etmiglerdir. Onlarin, samimi olarak itiraf edemeseler de,
talepleri bu diinyay: da Islami kurallara gére yagamakutir. Agikgasi, 6zlemleri
Seriattir. Bunu bugiinkii diinyay: Ser-i hiikiimlerle yasgamanin miimkiin ol-
madigini bile bile veya "O Belde"yi hayal ede ede talep etmektedirler.

Laiklik anlayigimizda iki tiir yanhs bir arada yasiyoruz. Egemen laik-
ler dine bakiglarin1 "Din medeniyete engeldir” temel anlayigi iizerine otur-
tuyorlar. Bu durumda engel olamadiklar inanci hi¢ olmazsa kontrol altinda
tutmak icin Islam' Devlet'in (Diyanet Isleri) yonlendirmesini istiyorlar. Bu
goriis Kuran'daki bazi ayetlerin kural koymada Allah'a ortak kogsmay: (sirk)
yasaklamasini, Kuran'in Allah ile kul arasina 6zel statiide insan (ruhban)
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koymasini engellemekten ¢ok, bir genelleme ile her alana yayiyor ve Kuran
ile Cumhuriyet'in ve demokrasinin geligtigini iddia ediyor. Onlara gore Ku-
ran insanin yasa koymasini redediyor.

Ote yanda, laikligi Bati ile igbirligi yapanlarin Islam diigmanhg olarak
yorumlayan Islamcilar, Kuran'in sadece ruhani alanda degil diinyevi alanda
da bir biitiin arz ettigini iddia ediyorlar ve bu diinyanin da Islami kurallarla
yonlendirilmesini istiyorlar. Onlar Kuran'in lizerine inga edilen, ama sonra-
dan gegsitli zamanlarda, gesitli yorumlarla geligtirilen Islam Hukuku'nun ye-
terli ve evrensel olduguna inamyorlar. Bu gériigle Islam Hukuku'nun bir bii-
tiin oldugu varsayimi ile temel prensipler itibari ile Kuran'a dayanmakla be-
raberortaya ¢iktig1 donemin orf ve adetlerine de dayandigim goz ardi ediyor-
lar ve adeta 1995'lerin diinyasina eski 6rf ve adetleri monte etmeye ugrasi-
yor.

Aralarinda kendimin de bulundugu ve son yillarda etkinligini artiran li-
beral goriig, temelinde devletin bireyin gelismesine engel olarak goérdiigii
icin Devlet'in dini empoze ettigi iddialarina katiliyor, tarikatlarin, zaviyele-
rin, mezheplerin ve hatta dinlerin serbest birakilmas: diginda Diyanet gle-
ri'nin de, Devlet'in tamamen dini alandan gekilmesini saglamak igin, kaldi-
rilmasini istiyor. Ben Diyanet Isleri ile ilgili goriig harig liberallerin &nerile-
rini din ve vicdan hiirriyetine tam ulasmak amaci ile destekliyorum. Laik
(perest)lerin laiklik anlayiginin bu iilkede sadece din ve vicdan hiirriyetini
kisitladigina degil, ayn1 zamanda dinin engellenmesinin kiiltiirel kimligimi-
zin olugmasinda biiyiik erozyonlar yarattigina inanmiyorum. Ayrica, hi¢bir
dinin modernlegmeye engel olduguna inanmiyorum. Modernlesmeye engel
olan Kuran degil, olsa olsa Islam'1 kendi gikarlar1 dogrultusunda yorumla-
yanlardir, diyorum. Kendime de basit bir ispat uyguluyorum. Bugiin Islami
goriise yakin herkes, bilgisayarlari, otomobilleri, buzdolaplari, CD'leri en
az laikler kadar kullamiyor ve tiiketiyorlar. Islami goriige destek veren
o6nemli bir kesim de artik evlerde perde arkalarinda gizledigimiz degil, iini-
versitede okuyan kizlannmiz. Onlar da diger gengler gibi Kant, Durkeim
okuyorlar. Tarkan'a agiklar ve kameralar oniinde ¢ekinmeden Ferdi Tay-
fur'u Gpiiyorlar.

Liberal goriis, laikligin bizdeki uygulamasinin din ve vicdan hiirriyeti-
ni, en azindan uygulama safhasinda engelledigini kabul ediyor. Zaten, te-
melinde devleti bireyin gelismesine bir engel olarak goéren liberaller devle-
tin ibadeti yonlendirmekten vazge¢cmesini, bireyin istedigi sekilde ibadetini
yapmasinin serbest birakilmasini istiyorlar. Bu baglamda tiim tarikatlar,
mezhepler ve hatta dinler 6zgiir birakilmali, kendileri istedikleri gibi gelise-
bilmeli. Ben bu gériise candan katiliyorum. "Din elden gidiyor" diye kaygi-
lananlar ile "medeniyet elden gidiyor" diye haykiranlarin birbirlerini tani-



1 22 Defter

malan, anlamalan ve karsihikli korkularin1 yenmeleri igcin bu engellerin
asilmasini elzem buluyorum. Bu 6zgiirliigiin Avrupa kapisinda kimlik ara-
yan Tiirkiye'ye, Avrupa'dan vazge¢meden kendi kimligini yeniden kazandi-
racagina inaniyorum. Ancak, uyarmak istedigim bir nokta var. Liberallerin
bir kismi kagit lizerinde dogru goziiken bir goriis daha ileri siiriiyorlar. Di-
yorlar ki, devletin dinden tamamen elini gekmesi igin Diyanet Isleri'nin kal-
dinlmas gerekir. Iste ben burada itiraz ediyorum.

Laiklerin, Islamcilarin ve giderek liberallerin hep beraber goz ardi et-
tikleri bir kitle var. Hem de koskocaman bir kitle: Onlar laikler (laikperest-
ler) gibi Islam't modernlige bir engel olarak gormiiyorlar, ama Islamcilar
gibi tiim diinyevi hayatlarimi da Islam'la yénlendirmek istemiyorlar. Libe-
rallerin zannettigi gibi de Devlet'in kendilerine din hizmeti vermesinden hi¢
gocunmuyorlar. Cuma giinleri namazlanni kiliyorlar, cumartesileri rakilan-
m igiyorlar, pazarlar1 da magtalar. Cogunluktalar, ama orgiitsiiz olduklan
icin sessizler. Din konusunda ise bir sikdyetleri olmadig i¢in tamamen ses-
sizler.

Liberaller de Diyanet Isleri'nin kalkmasim 6nerirken bu kesimin varh-
gindan habersiz gériiniiyorlar. Ustelik bu kesim Kabhir ekseriyet. Ancak, 6r-
giitsiiz olduklar i¢in seslerini duymuyoruz. Sessiz olduklan i¢in de onlar
yok sayiyoruz. Onlar ¢evremizde, ailemizde, evimizde beraber yasadigimiz
normal Miisliimanlar! Tiirkiye gerceginin ortaya ¢ikardigi insanlar. Bana
gore bizim Miislimanlik anlayigimizi en iyi onlar temsil ediyorlar. Yapabi-
lecegimiz en biiyiik yanlis onlarin huzurunu bozmak. Zira onlar Tiirk insa-
ninin ger¢ek kumasini temsil ediyorlar.

Kimdir bu sessiz gogunluk!?Onlar Islam'l nasil anliyorlar?

Onlar herseyden 6nce her Cuma Tiirkiye'deki camileri doldurup tagiran
insanlar. Ancak onlar camiye gitmek yaninda, en azindan bir alt boliimii
olarak raki icmekten de, TV seyretmekten de kendilerini alikoymuyorlar.
Ne laikler gibi Islam'in medeniyetin nimetlerini ellerinden alacagindan kor-
kuyorlar, ne de Islamcilar gibi bu diinyay: da tamamen Islami kurallarla ya-
samayi talep ediyorlar: Muhafazakarlar, kadinlarinin agik sagik giyirfmesini
istemiyorlar. Ama karilarini, kizlanni siyah ¢arsaflarin arkasina da gizlemi-
yorlar. Kizlarinin, ogullar1 kadar okumasin istiyorlar. Hatta bazilarinin
TV'lerdeki erotik sovlan da gizliden gizliye seyrettiklerinden de eminim.

Bu insanlar biiyiik oranda her kente, her ilgeye yayilmig esnaf ve zana-
atkarlar. Aralarinda memurlar, is¢ciler de var. Ama biiyiik ¢ogunlukla bak-
kallar, manavlar, marangozlar, tesisatgilar, badanacilar, boyacilar, firinci-
lar, soforler vb. Kendi elbecerileri de gayretleri ile iiretime ve ticarete dog-
rudan katildiklan i¢in hergeyi Allah'tan bekleyen tarim kiiltiiriinden farkli-
lar. Ancak mesleki becerilerini 6zgiin egitimden almig profesyonellerden
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de farklilar. Onlar kadar, "Bat1 medeniyeti" ile hasir nesir olmug degiller.
Bunun igindir ki ne koylii gibi duraganlar, ne de profesyoneller kadar diin-
yaya agiklar. Onlar, Bati'dan gelecek her nimete (fiziki, sosyal, siyasal)
acgiklar ama "yeter ki kendi kiiltiirleri (dinleri) eksilmesin pencerelerinden."

Onlar Islam'i tamamen &biir diinyanin bir iglevi olarak da gérmiiyorlar.
Bu diinyayi algilamay1 ve yagamalarim saglayan bir siirii 6rf ve adetleri Is-
lamla bezenmis. Amel-ibadet-iman iligkisinde sadece imanla yetinmiyor-
lar. Namaz kiliyorlar, zekat veriyorlar, mevliit okuyorlar, hacca gidiyorlar.
Bagta ahlak anlayiglan olmak iizere, aile, komguluk, cemaat iligkilerinde Is-
lam'a baghlar. Kuran'la geligen higbir seyi de yapmyorlar.

Ama, Islami hukuka da tamamen uymak zorunda hissetmiyorlar. Ne
evlenme-bogsanmada 4 hanima kadar izin veren kurallar izliyorlar, ne de
karilarim1 "bog ol" diyerek bosuyorlar, ne hiille, kisas yapiyorlar, ne de sa-
hitliklerinde 1 erkek yoksa 2 kadindan gehadet bekliyorlar. Zina yapanlarin
yiiz degnekle doviilmesinden yana da degiller. Hele hele Kuran'da yer al-
mayan, ama zaman zaman uygulanan zina yapanin "recm" ile taglanarak ol-
diiriilmesini tasvip etmeleri miimkiin degil.

Onlar Islam'in tiim meseleleri diizenledigi ve herseyi kurallagtirdig1 ka-
natinde de degiller. Uzmanlarinin Kuran'da 51 defa gegtigini sdyledigi akh
kullanmayi onlar da biliyorlar ve amag hiikiimleri (evrensel hiikiimler) ile
arag hiikiimlerini (6rf ve adetler) birbirinden ayiriyorlar.

Hem deist mantikla dini hayatimizin disinda tutmay: yegleyenlerin
yanhigin diizelten, hem diglanmig, yasaklanmig (tarikat, zaviye, mezhep,
din) inaniglan kucaklayan, hem de halinden memnun olanlar1 reddetmeyen
bir laiklik anlayigini yeniden diizenlemenin zamamn geldi de gegiyor.

Bu analizlerimiz sonucunda Tiirkiye'deki laiklik uygulamasinin iig
grup insan yarattig sonucuna variyoruz: Dini ve 6zellikle Islam't modernli-
ge engel olarak goren egemen laik(perest)ler; resmi dinin kendilerine em-
poze edildigini diigiinen tarikat ve mezhep (Aleviler) mensuplari ve bugiin-
kii hallerinden memnun normal Miisliimanlar! (siinniler).

Herkesi ama herkesi icine alan yeni bir laiklik anlayig1 denemesi yap-
mak istiyorum. Bu deneme bugiinkii laiklik anlayiginin ters ve yanhs yonle-
rini yeniden diizenlemek amacinda. Zira ben de din ve vicdan 6zgiirliigii-
niin tam bir serbestlige sahip olmadigini diisiiniiyorum. Ayrica dinin kiiltii-
rel kimligin en biiyiik itici giicii olduguna inaniyorum. Serbest olmayan di-
nin sadece vicdan 6zgiirliigiinii kisitlamakla kalmayip, toplumsal kimligi-
mizi de erozyona ugrattigs goriigiindeyim. Laikleri (!) bu kimligi yok et-
mekle sugluyorum. Ancak, 6nerecegim model ,haklar1 elinden alinanlara
haklarini teslim ederken, halinden memnun olanlar1 6rgiitsiiz ve sessiz ol-
duklan i¢in diglamamali, hele hele 6rgiitlii olanlarin (farikatlarin) eline tes-
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lim etmemeli.

Onerdigim modele gore:

1) Tiim tarikatlarin, mezheplerin, tekke ve zaviyelerin oniindeki her
tiirlii kanuni engel kaldirilmal. Isteyen istedigi gibi, istedigi yerde ve istedi-
gi imamla ibadetini yapabilmeli. Herkes serbestge bagh oldugu tarikat: be-
yan edebilmeli. Devlet, en dogal hakk: olarak, bu tip cemaatleri Anayasanin
temel ilkeleri agisindan denetlemeli, ancak bu cemaatlerin bagka higbir igi-
ne karigmamalidir.

2) Diyanet Isleri'ni yeniden diizenlemek amaci ile, niifus sayimlarinda
vatandaslara din ve mezhepleri (tarikatlar1 degil) sorulmal ve kayda gegir-
melidir. Ancak, niifus ciizdanlarinda vatandasin dini ile ilgili bir boliim ol-
mamahdir.

3) Devletin din iglerinden gekilmesi Diyanet Igleri'nin kaldirilmas: ola-
rak anlagilmamali (bunun vahim sakincalarini1 daha evvel tartigmigtik), an-
cak Diyanet Isleri yeniden diizenlenmelidir.

4) Diyanet Igleri su temel ilkeler etrafinda diizenlenmelidir:

a) Diyanet'in yonetim kurulu niifus sayimlarinda beyan edilen
oranla mezhepler arasinda paylagilmalidir. (Dogal olarak siinni-
ler ve Aleviler birinci ve ikinci gogunlugu teskil edeceklerdir.)

b) Diyanet'in Bagkan: ve yonetim kurulu iiyeleri mezheplerin sayi-
sal temsil oranlarina gére T.B.M.M. tarafindan segilmeli ve ta-
mamen Ozerk bir yapiya sahip olmalidir (6rnek: Merkez Banka-
s1, RTUK). T.B.M.M. sececegi kurulda tiim mezhepleri niifus sa-
yiminda beyan edilen oranlarda olugturmak zorundadir. Segilen
iiyeler 4 yil siireyle gérev yapmali, ancak 4 yilin bitiminden 6nce
bir genel se¢im olursa, se¢cim yenilenmelidir. Secilecek iiyeler-
den partilerin hicbir kontenjam olmamali ve sadece liyakat agi-
sindan Diyanet yonetimine segilebilme hakki kanunla diizenlen-
melidir. Ancak serbest iradeleri ile tarikat mensubu oldugunu be-
yan edenler Diyanet Yonetimine aday olamazlar. Demokrasinin
dogal kural olarak yapilacak secimde ¢ogunluk partisi agirlik ta-
styacaktir. Ancak, bazi tedbirler de ongoriilebilinir. Ornegin,
adaylar T.B.M.M. iiyelerinin bireysel 6nerileri ile aday olabilir-
ler, secimler isim bazinda ve gizli oyla yapilabilir.

c) Diyanet sadece Islam'in mezheplerine hizmet vermekten sorum-
ludur. Tarikatlar 6zel alan sayilacaktir.

d) Diyanet Isleri ayrica T.B.M.M.'nin segecegi Bagkan ile Tiirki-
ye'de temsil edilen tiim azinlik dinlerinin liderlerinden olusan bir
Istisare Kurulu kurmali ve bu kurul vasitast ile azinlik dinleri Di-
yanet'ten talep ve dilekte bulunabilmelidir.
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T.B.M.M.'de olusan Diyanet biitgesi, T.B.M.M'nin sectigi Diya-
net Isleri Yonetim Kurulu'na terk edilmelidir. Ancak, kurul, har-
cama esaslarinda niifus sayiminda belirlenen oranlarda tim mez-
heplere pay ayirmak zorundadir.

Diyanet Igleri'nin biitgesi her mali yil sonunda T.B.M.M.'de segi-
len 6zel bir komiyon tarafindan denetlenmeli ve Genel Kurul'da
ibra edilmelidir.

5) Siinnilerin imamlar1 ve Alevilerin dedeleri kdy ve mahalle muhtarla-
nnin segimi sirasinda segimle igbagina gelmeli ve Diyanet Igleri Yonetim
Kurulu'nun aym o6zerklik haklarindan yararlanmalidir. Ancak, Diyanet
aday ¢ikmayan yerlere atama yapabilir. Adaylar higbir siyasi partinin iyesi
veya tarikatin mensubu olamazlar.

6) Secilmis imam veya dedeler ile bogta kalan yerlere atanan kadrolular
ozliik haklan agisindan ve Anayasa'nin temel ilkelerinin korunmasi agisin-
dan Diyanet tarafindan denetlenecektir.

7) Imam Hatip Liseleri goriiniigte meslek okullari olmakla beraber, son
yillarda ¢ocuklarina dini egitimi bagka tiirlii veremeyecegine inanan velile-
rin de talep merkezi haline gelmistir. Halen iilkemizde ihtiyagtan fazla
Imam Hatip Lisesi'nin bulundugu dogrudur. Ancak halkin Imam Hatip Li-
seleri'ne olan talebi de sosyal bir olgudur.

Bu agidan:

a)

b)

)

d)

e)
f)

Imam Hatip Liseleri'nin sayisi ihtiyag oranina indirilmeli ve me-
zunlan sadece Ilahiyat ve benzeri yiiksek okullarda egitimlerine
devam edebilmelidir.

Imam Hatip Liseleri'nin geri kalanlan 6zel bir statiiye sahip ol-
mal1 (Anadolu Liseleri gibi), bu okullarda genel lise egitimi ya-
ninda, dini egitim de verilmelidir. Bu okul mezunlan diger lise-
ler gibi genel iiniversite sinavlarina gore yetistirilmeli, ancak bu
okullarda klasik liselerin diginda Islami egitim de verilmelidir.
(Nitekim, benzeri uygulamalar baz1 Avrupa iilkelerinde vardir.)
Klasik liselerde ve temel egitim kurumlarinda tiim dinleri ve Is-
lam'in tiim mezheplerini igeren sosyolojik ve kiiltiirel agirlikh
Dinler Tarihi dersi zorunlu ders olmalidur.

Ayrica dini 6gretiyi veren ve inanci pekistiren din dersleri mez-
hepler bazinda ve segmeli ders olarak klasik liselerde ve temel
egitim kurumlarinda okutulmalidir.

Imam Hatip Meslek Liseleri ve 6zel statiideki Din Agirhkli Lise-
ler 8 yillik temel egitimden sonra hizmet vermelidir.

Kuran kurslan serbest olmalidir.
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Ulkemizin ekonomik paylagim, Kiirt meselesi ve din ve vicdan 6zgiir-
liigii konularinda tikandig: bir ger¢ek. Kamimca iilkeyi tikayan en 6nemli ii¢
konu da bunlar. Artik bu ii¢ darbogazi inkar ederek yagsayamayiz. C6ziim
onerileri iiretmek zorundayiz. Onerilerin temel esasi da herkesin istedigini
maksimize etmesi seklinde olamaz. Taraflar optimal bir uzlagmaya varmak
zorundadirlar. Bu optimal ¢oziimleri birileri ve 6zellikle siyasiler iiretmez-
se herkes kendi maksimum talebinin peginden kosar ve iste o zaman yerle-
sen sadece kaos olur.

Bu makalede din konusunda egrisi ile dogrusu ile bir model 6neriyo-
rum. Konunun uzmanlari modelde birgok eksik ve yanlig bulabilirler. Ama
inandigim bir sey var. Tiirkiye din ve vicdan 6zgiirliigiinii artik tartismaya
agmalu.

METIS EDEBIYAT  METIS EDEBIYAT « METIS EDEBIYAT « METIS EDEBIYAT * METIS EDEBIYAT * METIS EDEBIYAT

Ertugrul Oguz Firat

Karmakansik Oykiiler
Kitahi

Duramiyor, sokak penceresinden bakmak igin digari, arahga kosuyorsunuz. Gozleri-
niz yamyor, bogaziniz diigiimleniyor. Yoldan bir¢ok gegen oluyor. Higbiri sizinle iligkili
insanlar degil. Yol, arada bir bogaliyor. Uzakta bir bahge duvarinin iistiinden tagmg dal-
larin sallantisiyla giiz yapraklar1 ugusuyor yoniiniize dogru. Sar, yesil, kizilims kelebek-
ler... Yelin, sapkalarini, yeldegirmenlerini, eteklerini, kiminin semsiyelerini savurmamasi
icin devinerek kosusturan insanlar gériiyorsunuz. Kalbiniz ¢irpimyor. Bir kan, bir ateg dal-
gasi...

Yanildigimz1 anlyorsunuz. Soguk riizgarlar esiyor. Hava iyice kapanmug. {1k yagmur
damlalar1 camlara, oradan tiim sogukluguyla iginize sigriyor. Artik, zamam bir kavram gi-
bi degil, maddesel bir varlk olarak kaskati, yumulmug —yiiriimeyi unutmus ¢irkin hayvan—
buluyorsunuz.

'‘Bu yagmurda gelir mi?’

Ancak 0lii kelebekler ugusur yelle birlikte."

—Ertugrul Oguz Firat

METIS YAYINLARI, iPEK SOKAK NO. 9, 80060, BEYOGLU 41 ISTANBUL, TEL.(212) 2454696, FAX (212) 2454519
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Ayse Kulin

Yargic

Ogleden sonra goriilecek dava dosyalarim digerlerinden ayirip masanin sag
tarafina koydu. Kolunu kaldiracak hali yoktu. Yorgunlugunun yani sira, ba-
s1 agriyor, bobregi sizliyordu. Saglarinin beyazi diplerinden iki parmak uza-
mist1. Kan ¢canagini andiran gézleriyle bakimsizdi, bezgindi. Diin geceyi yi-
ne uykusuz gecirmisti. Annesi saat ikiye dogru inlemeye, ligten sonra da ba-
girmaya baslamisti yan odada. Her zaman bdyle oluyordu, bagirmaya bas-
lamadan 6nce bir saate yakin dayaniyordu yagh kadin. Sonra, direnci tiike-
nince, tanriyla hesaplasmaya basghyordu avaz avaz. Saliha ellerini kulakla-
rina bastiriyor, bagini yastigin altina sokuyordu. Yaninda yatan kocasi hig-
bir sey duymazdi oysa. Bir yarim rakiy: dikip bitirdikten sonra zibarip ho-
rultularla uyurdu.

Annesi, "her igte bir hayir vardir,” derdi hep. Saliha, ayyaghgin bir ha-
yir olabilecegine hi¢ inanmamigt: ama, iste yine annesi hakli ¢ikiyordu. Ko-
casinin sabaha kadar kiip gibi uyumasi, annesinin sesli hesaplasmalarim
duymasindan daha hayirhydi. Cigliklar sadece o isitiyordu. Once kulagin-
da, sonra yiireginde duyuyor, derken tiim hiicreleriyle algilamaya bagliyor-
du bu dayanilmaz acinin sesli gosterisini. Saliha, o zaman kalkip mutfaga
geciyor, kafasina higbir seyin girmeyecegini bildigi halde, dosyalarini ince-
lemeye ¢alisiyordu.

Yillar 6nce, kocasinin ickiye diigkiinliigiinden sikayet ederken, "Bete-
rin de beteri var," demisti annesi. Annesi hep darb-1 meselelerle konusuyor-
du.

"Bunun beteri olmaz," diye bagirmigt1 Saliha. Uzun vadede yine anne
hakli ¢ikmigti. Ayyas bir kocadan bin beterdi, onulmaz acilarla sabaha ka-
dar haykiran kanserli bir anne.

Oniindeki tozlu dosya yiginina iirpererek bakti. Durugmalar baglamak
tizereydi. Cathiyordu bagi.
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Kalem'den Ayten kapiy: tiklatip bagini uzatti igeri.

"Bugiin yine o kizin durugmasi var, Hakim Hanim."

"Hangi kizin?"

"Kalemde bayilan kiz varya, hani o velayet davasi..."

"Ciippemi getiriver Ayten" dedi. Ayten kapida bir siire oyalandi.

"Ne bakiyorsun 6yle aval aval?"

Bana bakiyor, diye diisiindii Saliha, yiiziimiin niye bu kadar ¢okiik, cil-
dimin niye boyle porsiik oldugunu merak ediyordur. Giinlerdir uykusuz ol-
dugumu bilmiyor. Bobrek sancimi, ayyas kocami, kanserli annemi de bil-
miyor. Ben onun goziinde hirgin, yorgun, geckin bir hakim kar'yim. Koca
bulamadi, evde kaldi diye iiziiliiyor. Ne kadar sansi oldugunun farkinda de-
gil, aptal. Ben belami yirmilerimde bulmustum oysa. Daha fakiiltedeyken
bulmugtum. Benim belam, uzun boylu, genis omuzlu, ela gozliiydii. Sadece
benim degil, tiim kizlarin klasik riiyasiydi. Bir geng kiz riiyasiydi. Beni ilk
Optiigii giin, igim bosalip bosalip akmigti, aklim bagimdan u¢mus, ¢ok uzak-
lara gitmisti. Uzaklara giden aklim, bir ucagin kanatlarmna takilmis, geri
donmiiyordu. Saliha bir havaci ile sevisiyor dedikodularimt annem de duy-
mustu. Imtihanlarimi niye veremedigimi, saglami niye kina ile kizillagtirdi-
g1m1 ve eve ge¢ doniislerimin nedenlerini biliyordu artik.

"Havacidan koca olmaz," demisti, "koca dedigin her aksam evine do-
nen ve ayaklar1 yerde olan adamdir. Havalarda gezenler havai olur."

Oldiiriirdii beni annem.

Ciippeyi getirdi Ayten. Yalvaran gozlerle bakt1 Yargig'a.

"Hayir kizim, seni durugma salonunda gormeyeyim, hemen odana

don.”
Eprimig, solmus kara ciippeyi gecirdi sirtina. Parmaklarim saglarinin
icine sokup kabartmaya galigti. Gozliiklerini gikarip eline aldi, agir agir
kalkt1 yerinden, kizlarin yiiziine bakmadan Kalem'den geg¢ip 10. Asliye'nin
durugma salonuna girdi. Miibagsir ilk durugmanin davaci ve davalisini ¢agi-
riyordu bet sesiyle.

Durusma salonu kalabalikti. Kiz da oradayd: her zamanki gibi. Tek bir
durugsma kagirmamgti. Her seferinde geliyor, gozlerini dikip, hi¢ ayirma-
dan Yargi¢'a bakiyordu. Saliha onu ilk gordiigii giinii animsadi. Odasina fir-
tina gibi dalan bir kiz. Riizgarda savrulmusg gibi, sag, tistii bagt darmadu-
man bir ¢cocuk.

"Bu karan yazan hakim siz misiniz? Ne hakla verirsiniz bu karar?"

"Cabuk ¢ikin odamdan. Burada bulunmaya hakkimiz yok."

Kiz elindeki yarim sayfalik kdgit parcasim1 burnuna dogru uzatiyor.
Go6z ucuyla goriiyor Saliha, bir tedbir karan bu.

"Cikin dedim size!" Kiz orah degil, nefes almadan konusuyor. Gozyas-
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lan ve siimiikleri durmaksizin akiyor.

"Yiiziime bakin Hakim Hanim, ben ¢ocugunu 6liim tehlikesine atacak
birine, hele hele bir orospuya benziyor muyum? Bakin bana."

"Sug islemektesiniz kizim. Gitmezseniz, hakkinizda zabit tutturur, zor-
la attiririm sizi."

K1z kagidi burnunun ucunda sallamaya devam ediyor.

"Burada benim ¢gocugumun 6niinde sevistigim, onun nafakasini sevgili-
lerimle yedigim yazili. Nasil yazdiniz bunu, aragtirmadan etmeden?" Anli-
yor Saliha. Avukat Siikran'in davasi bu. Gegenlerde odasina gelmig, “Anne-
nin ilaglarin getirtebilmenin bir yolunu buldum," demis siritarak, "bir mii-
vekkilim var, sik sik Fransa'ya gidiyor igicabi."

Tiirkiye'de hicbir sey bulunmuyor o yillarda. Vitamin hap: bile yok,
nerde kalmig kanser ilaci. Saliha bulabilirse, karaborsadan bir maasa iki ku-
tu alabiliyor ancak.

"lyi de su ara hazirda param yok."

"Para isteyen oldu mu senden? Hele ilaclar bir gelsin, gerisi kolay."

Ilacin faturas: bir tedbir karari. Adam bogandig1 esine biraktigi cocugu-
nu istiyor. Zaten anne ¢ocuga bakamiyor, zaten anne bir alem, zaten biitiin
imkanlar adamin elinde, zaten... zaten...

Saliha yaziyor karan. Elleri titriyor. Yillarca onuruyla ¢aligmig, leke
siirdiirmemis adina. Siirdiirmemis de ne olmug? Anasinin ilacin alacak pa-
ras1 yok. Oysa Siikran'in nami Adliye'de biliniyor. Davalarim istedigi ha-
kimlere diisiirtiir. Herkes bu yiizii asin boyal sirk maskalaralarina benze-
yen kadindan nefret eder ama, nereden geldigini bilemedikleri giiciinden de
korkarlar.

Cok kotii riiyalar-goriiyor o gece Saliha. Riigvet yemekten tutuklanmus.
Ter icinde uyamp firliyor yataktan, bir sigara yakiyor. Budava ticaret dava-
st degil, alt taraf1 velayet davasi. Kargiliginda para da almiyor. Birkag kutu
ilaca riigvet mi denir! Giineg doguyor. Giin 151yinca her sey daha olumlu go-
ziikilyor nedense.

"Bakin kizim," diyor Saliha, sabirla, "bir itiraziniz varsa, dilekge yazip
kaleme birakin. Yargicin odasina girmek yasaktir." Kizin yiizii mum gibi
beyaz. Masanin kenarini kavrayan ellerinin gevsedigini gériiyor Saliha. Ba-
caklarindan asag1 kipkirnnmizi bir dere akiyor kizin. Bir kan goéliiniin ortasi-
na, higbir yere carpmadan, bir tiig gibi yumusacik iniyor iniyor... Kosusma-
lar... Kalemden odaya dolusan sekreter kizlar.

"Cabuk bir doktor bulun," diyor Saliha, "Miibasir Hasan nerede?"

"Hasan olmaz," diyor Ayten sertge, "ayip olur. Cagirmayn kimseyi,
bende pamuk var."

Kendine gelen kizi, sekreter kizlar Kalem'e tagiyorlar. Masasinin iizeri-
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ne Avukat Siikran'in sabah biraktig iki kutu ilaci alip aceleyle cekmeyece
atiyor Saliha.

Artik bu dava, Onuncu Asliye Hukuk'un en ilgi ¢eken davalarindan bi-
ri. Kalemdeki kizlar durugmalar izlemek istiyorlar. Bir davanin neticeye
baglanamadan niye bu kadar uzadigina, niye her bir celsenin arasina iig,
dort ay gibi uzun siireler konduguna akil erdiremiyorlar.

Saliha gozlerini kendinden ayirmayan kiza bakiyor. Bakislarinda higbir
anlam yok kizin. Bombos. Oysa, on giin 6nce kapisinin dniinde buldugu ki-
zin gozleri boyle degildi. O giin, kizin gozleri de elleri, omuzlan, sesi gibi
aglamakliydi... Sabahin yedi bugugunda, ¢ay suyunu koymaya gidiyordu
kap: ¢alindiginda. Annesi yeni dalmig, kocasi heniiz uyanmamigti. Kapici
gazete bahanesiyle, aylik isteyecek diye diigiinmiistii. Kapida bir kiz... Ha-
yir bir kiz degil, o kiz, "Giinaydin Hakim hanim" diyor, "Adliye'de olmaz
dediniz, evinize geldim. Beni s6ziim bitene kadar dinleyin liitfen."

Sokak itleri gibi ayagini kapinin arasina sokmus, kapiy1 kapatamiyor
Saliha. "Bu yaptiginiza terbiyesizlik derler." Ac¢iyor kapiy, sigara ve icki
kokulu hole aliyor kiz1. Kiz iirkek masanin etrafindaki iskemlelerden birine
iligiyor.

"Sizden ne nafaka ne tazminat, hicbir sey istemiyorum. Bana ¢ocugu-
mu verin hepsi bu."

"Gelen sahitlerin ifadelerine gore..."

"Hepsi yalanci sahit onlarin. Bunca tecriibenizle farkina varamadiniz
m1?" Saliha 6niine egiyor basini.

"Eve erkekleri alip sevistigimi s6yleyen hizmetgiye, Macka'da tost¢u
biifesi agmasi igin para verdiler" diyor kiz.

Annesi uykusunda inliyor. "Bir bardak ¢ay icer miydiniz?" diyor Sali-
ha.

Saliha kizin bir beton duvar gibi duyarsiz ve sert gozlerine bakiyorirki-
lerek. Oysa ne ¢ok yardimci olmaya galigt1 o giin.

"Bakin yavrum," bile dedi, "kars taraf sizin aleyhinize siiriiyle sahit ve
delil getiriyor. Yalan da olsa, dosyaya yazilanlar bunlar. Sizin de aym agir
suclamalarla saldirmamz gerekir."

"Siz inaniyor musunuz onlarin sdylediklerine?"

"Onemli olan benim neye inandigim degil. Dava sonucunu benim
inanglarim degil, dosyada yazili olanlar saptar." Derin bir nefes ¢ekiyor Sa-
liha, "Kusura bakmayin kizim ama, bula bula bu adami mi buldunuz koca
diye?"
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Oniine bakiyor kiz. Yiizii bembeyaz. Aman bir de burada bayilma, di-
yor Saliha i¢inden. I¢imi daraltiyorsun. Ben de ayni hatay: yaptim senin gi-
bi. Bir serserinin kahrim1 ¢ekip duruyorum. Bosanmaya kalktim mi1? Sen
kim oluyorsun dakafa tutuyorsun diinyaya?

"Ne kadar iyi bir anne oldugunuzu tekrar edip durmamz yeterli degil
davay1 kazanmaniz i¢in", diyor Saliha, "agir su¢lamalar getirin onlar gibi.
size daha fazla acik veremem, gidin artik, "

Kizin sahitlerinin hepsi gelmis. Bir emekli 6gretmen, bir okul arkadasi
ve aile doktorlar1. Yine beceremedi bu kiz, diye diigiiniiyor Saliha. Bosan-
ma davalariyla hig ilgisi olmayan, ticaret hukukcusu Fiireyyanim, esmer
yiizii biisbiitiin kararmig, Siikran'in abartili iddialarim dinliyor, alayci bir
giilimsemeyle. Kizin gahitleri ise papagan gibi, annenin ¢ocuguna olan sev-
gisini, ilgisini anlatiyorlar. Bir el yiiregini sikip daraltiyor Saliha'nin, gozle-
riyle sorguluyor kizi. Kiz da gézleriyle yanitliyor hakimi, "Bu oyunda yo-
kum, sizin silahlarinizla savagacak kadar algalamiyorum," diyor sanki. Sali-
ha tedbiri kaldirmamakla birlikte, anneye ¢cocugunu haftada iki kere gérme
hakki taniyan karan yaziyor. Siikran'in delice bakiglar1. "Nah alirsin bir da-
hailaglanni!" der gibi. Kizin gézlerinde ise derin bir nefret var. Ne Isa'ya ne
de Musa'ya yaranabiliyor Saliha. Ama su anda hicbir sey umurunda degil.
llaglar bile. Evine gidip yatagina uzanmak ve uyumak istiyor, o kadar.

Durugma iki ay sonrasina erteleniyor. Miibagir, bir sonraki durugmanin
davacisini ¢agirirken, Saliha hi¢ tanimadig: yiizlerce insanin kiirsilye yigil-
mis kavgalarina, hesaplagmalarina uzatiyor elini. En iistteki dosyayi ¢ekip
Oniine koyuyor.

Cocuk

Cocuk riiyasinda, Bogaz'da bir evin bahgesinde, pesinde bir kurt képegi, sa-
lincaginin asih oldugu ¢am agacina dogru kosuyor. Birden kulaklarinda
Mari'nin sesi... Riiyasin1 bir kez daha yasayabilmek i¢in, simsiki yumuyor
gozlerini. Mari rahat vermez artik. Mari, babasinin evinde ona bakan Erme-
ni dadinin adi. Onu her sabah tath sozciiklerle uyandirir, 1lik siitiinii getirir,
giysilerini giydirir, sagini tarar. Cocuk, Mari'den en giizel riiyalarin1 boldii-
gii ve bir zamanlar annesinin yaptig1 isleri onun yerine yaptig1 igin dlesiye
nefret eder. Bu Mari 6lse, balkondan asagi diigse ya da bir arabanin altinda
kalsa, ona bakmak i¢in annesinin eve donecegine emin. Babaannesi istedigi
kadar, "Annen seni sevseydi boyle birakip gitmezdi," desin, o annesini ev-
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den uzaklastiran unsurun Mari olduguna biitiin kalbiyle inaniyor.

Cocuk gozlerini simsiki kapasa da riiya bitti. Artik o annesinin degil ba-
basinin evinde, oyuncak dolu odasinda. Kocaman san kamyonu, son model
kirmiz1 arabasi, ayilan, tavsanlari, legolan, askerleri, boyalarn onu bekliyor-
lar. Babaannesi hemen her giin yeni bir oyuncakla geliyor ve ona bir seyler
anlatiyor. Eger hakim teyze bir giin ona kimi daha ¢ok seviyorsun, kiminle
oturmak istiyorun diye sorarsa, tiim oyuncaklarnni ve kirmizi arabasini ala-
nmin babasi oldugunu ve ancak babasinin evinde boyle giizel oyuncaklar
olabilecegini s6yleyip duruyor. Cocuk, oyuncaklarin1 ve kirmizi arabasini
sevdigi kadar annesiyle babasini da seviyor. Hepsini birden istiyor aslinda.
Annesi, babasi ve oyuncaklar1 ayn1 evde olsunlar. Ama o evde Mari bulun-
masin. Onu yatagindan ¢ikarmaya ¢alisgan Mari'ye tiim giiciiyle bir yumruk
savuruyor.

Bir siiredir annesi onu almaya basladi. Apartmanin kapisina gelip bek-
liyor. Mari'ye dil ¢ikarip annesine kosuyor, simsiki sariliyor ona. Hi¢ de
dogru degil annesinin onu sevmedigi. Cocuk annesinin bedeninden tasip
kendini sarmalayan sevgi selinin bal gibi farkinda. Bazen tiim oyuncakla-
rindan vazgecip, annesinin yanina gitmek istiyor. Acaba kirmizi arabasini
birlikte gotiirmesine izin vermezler mi?

Annesi bahgeli bir evde yasiyor. Kopegi de var. Kocaman bir mutfakta
yemek yiyorlar. Bunu babaannesine anlattigi zaman, "Zavalli, demek bir
yemek odasi bile yok," demisti. Tuhaf bir i¢giidii ile, babaannesinden pek
cok seyi saklamaya bashyor. Annesini ¢ok sevdigini ve 6zledigini, o evdeki
kopekle dostluk kurdugunu, ev ¢ok soguk oldugu i¢in annesinin ona bir sii-
rii hirka giydirdigini ve gamurlara bulanarak oynarken ¢ilginca eglendigini
hep sakhiyor. Bu iggiidiisel korunma, tavirlarina yagiyla bagdagmayan bir
durgunluk ve olgunluk getiriyor. Biiyiimiis de kiigiilmiis gibi dursa da, kii-
ciiciik bir ¢cocuk o. Bah¢ede oynamaya bayiliyor. Ama bu kez anneannesi
rahat vermiyor. Devamli tepesinde, "Aman yavrum dikkat et, diiser uf olur-
sun, sonra seni bir daha annene yollamazlar."

Cocuk diigiip uf olursa niye annesini bir daha géremeyecegini anlaya-
miyor ama, diigmemek igin dikkat kesiliyor, biitiin rahat1 kagiyor. Kendine
siirekli anlamsiz bir seyler anlatan babaannesinin, anneannesinin ve Ma-
ri'nin olmayacag bir diinya kuruyor kafasinda. Annesinin evine gittigi giin-
ler birlikte ¢imenlerin iistiinde- yuvarlaniyor, ithlamur topluyor, salincakta
sallaniyor, sonra da kocaman mutfakta kahvalt1 ediyorlar. Hava kararmaya
yiiz tutunca, i¢ine bir daralma geliyor cocugun. Havanin kararmasi, babaan-
nenin arabasinin onu almaya gelmesi demek. Bir hayvan gibi kulaklar te-
tikte bekliyor, motor sesini duyar duymaz, kosup yukar: kattaki odalardan
birinde, yatagin altina saklaniyor. Her yerde ariyorlar ¢ocugu. Odalara girip
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¢ikiyor, bahgede dort doniiyorlar. Cocuk karanlik odada, yatagin altinda hig
kipirdamadan yatiyor, adin1 ¢agiran sesleri duyuyor uzaklardan. Annesinin
yalvarmalarina bile yanit vermiyor. Sonunda buluyorlar onu. Yatagin en
ucuna kagiyor. Annesi yerde siiriinerek yanina geliyor, onu kollariyla sari-
yor. Bir siire 6yle kaliyorlar. Cocuk sabaha kadar bu yatagin altinda, annesi-
nin kollarinda yatmak istiyor, ama higbir sey sdylemiyor. Ciinkii babaanne-
si dedi ki, annesiyle kalirsa, bir daha hi¢ oyuncagi olmayacak. Oysa g¢ocuk
oyuncaklari da olsun istiyor. Annesi s6z veriyor, oradan gikacak olursa, ba-
basina telefon edip, aksam yemegini de birlikte yemeleri igin izin alacak.
Ustii bagi toz iginde ¢ikiyor yatagin altindan. Allahin belast Mari, soférle
birlikte onu almaya gelmis. Tozlarim silkelemeye ¢alisiyor. Bir iekme sa-
vuruyor Mari'ye. Annesinin zaman zaman yiikselen hir¢in sesini duyuyor
agag1 kattan. Mari bilgig bilgig, "Izin vermeyeceklerini biliyordum..." diyor
ve birtekmedaha yiyor dizlerine. Yukar gelen annesinin yiizii perisan, sesi
kink dokiik... Aglamaya bagliyor cocuk. Kendine sarilmaya ¢aligan annesi-
ni itip, tekrar yatagin altina kagiyor. Hepsi birden onu yakalamaya caligi-
yorlar. Cocuk biitiin giiciiyle karsi koyuyor, tekmeliyor, iteliyor ve avaz
avaz baginyor. Bir seylere isyan ediyor, bir seylerden intikam aliyor. Kan
ter icinde, saglan sirilsiklam, yiiziinde gozyagindan dereler. Sonunda ¢eke-
leye gekeleye gikariyorlar cocugu. Annesiyle kargi karg1 kaliyorlar. Her iki-
si de bitkin ve nefes nefese...

Anne sakin olmaya ¢alisarak, "Neden bdyle yapiyorsun?” diyor, "Her
seferinde boyle yaparan..." Susuyor. Uzun bir sessizlik. Cocuk niye yemege
kalamadigini, niye burada yatamadigin1 sormak istiyor ama sormuyor. An-
nesini itip merdivenlerden asag1 kosuyor. Onu ¢ok iizdiigiinii bile bile yapi-
yor bunu. Madem kendi i¢inde bir yer aciyor, annesininki de acisin. Tuhaf
bir zevk duyuyor annesini iizmekten. Cocuk 6nde digerleri arkada asagi ini-
yorlar. Evden veda etmeden ¢ikiyor ¢ocuk. Ona izin vermeyen babasina
kiis, babasina boyun egen annesine kiis, nefret ettigi Mari'ye kiis, tiim diin-
yaya kiis, arabaya yiiriiyor. Birazdan gotiiriilecegi evde annesi yok ama
oyuncaklar: var. Cocuk su anda tiim oyuncaklarindan, kirmiz1 arabasindan
bile nefret ediyor. Hatta anneannesinden, babaannesinden, babasindan ve
annesinden de. Eve gider gitmez ilk isi biitiin oyuncaklarim kirmak olacak.
Bir giin o teyze en ¢ok kimi sevdigini sorara, hi¢ kimseyi diyecek. Arabanin
arka koltugunda, savagmaktan ve bagirmaktan yorgun diigmiis kii¢iik bede-
ni, firtina sonrasinin 6lii dalgalan gibi kuru hickiriklarla sarsilirken, basi
Mari'nin dizlerine diisiip uyuyakaliyor.
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Anne

Ben burada ne anyorum? Kim bu insanlar? Benim hakkimda yatak odasi
bilgileri veren bu adam da kim? Eger bu bir kabus degilse, kotii bir riiya
gormilyorsam, hi¢ tanmimadigim bir adam, geceleri icki ve kumardan bagimi
kaldiramadigim i¢in, on ikiden 6nce uyanamadigimi ve bu nedenle ¢ocugu-
ma bakamadigimi anlatiyor. Her sabah Balikpazan'ndan taze ciger alip eve
getirdiginde beni yatakta buluyormus. Bu adam, patronun diikkaninda sati-
c1. Patronun oglu benim eski kocam. Kara ciippesinin i¢inde, canindan bez-
mis yorgun ve ilgisiz hakim, diikkandaki satic1 eve niye ciger gotiirsiin diye
sormuyor bile. Lafa kangmak istedigimde, Fiireyyanim etegimi ¢ekistirip
susturuyor beni. Davay: ben savunacaksam, onu niye tutmusum? Sakinles-
meye caligityorum, aslinda memnun bile olmaliyim, karg: tarafin avukati,
getirecegini soyledigi randevuevi madamini bu celseye de getirmedi.

Bu kogmar nasil bagladi? Bu kogmar, bir yaz sonu gocugumu alma vak-
ti geldiginde, eski kayinvalidemin Suadiye'deki kogkiine telefon etmemle
basladi. Saygili olmaya 6zen gostererek, "Cocugun odasi hazir, ne zaman
uygun bulursaniz, yollayin. Havalar ¢ok giizel gidiyor, isterseniz sehire in-
menizi bekleyelim," dedim kayinvalideme.

"Ne sehire inmeden, ne de indikten sonra, ¢ocuk artik gelmeyecek. Hep
bizde kalacak, tedbir karan aldirdik," dedi.

Fiireyyanim't bulmaya ¢alistyorum deliler gibi. Yazliktaymis. Bir bak-
kal numarasi bulabiliyorum sonunda.

"Yiiregime indirdin," diyor Fiireyyanim, "babana bir gsey oldu sandim.
Sakinles de dyle anlat." Ellerim, dizlerim, sesim, her tarafim titriyor. "Ted-
bir karart m1 dedin sen?" Fiireyyanim'in sesi tim degistiriyor, "Firla hemen,
adliyeye kos, o karan bul. Carsamba sabahi biiromda bulusalim." Cantam
kapiyorum aceleyle. Ustiimde ne var? Etek mi pantalon mu farkinda bile
degilim. Tanrim, taksi yok. Ik gelen minibiise atiyorum kendimi. Ter igin-
deyim, saglarimin diplerinden alevler ¢ikiyor. Asliye Hukuk'ta kalem ka-
lem dolagtyorum. Onuncu kalemde buluyorum karan. Kiigiiciik bir kagit
pargasi. Tam bir sayfa bile degil. Okuyorum. Harfler, kelimeler iglevini yi-
tiriyor. Tekrar tekrar okuyorum. Kimbilir kaginci okuyusta anlar gibiyim.
"Cocugunun 6niinde sevigmelerde bulundugundan... Cocuk ag, bakimsiz ve
6liim tehlikesinde oldugundan..." Kendi ¢i1ghigim kulaklarimda yankilani-
yor. "Kim yazdi bunuuu?" Insanlar tuhaf tuhaf yiiziime bakiyorlar. Biri
eliyle isaret ediyor,

"Naa, su odadaki hakim." Odaya daliyorum. ltirazlar yiikseliyor ama
artik beni kimse tutamaz.



Durugma

Kargimda bana hemen digar1 ¢itkmami sdyleyen kadin, gozliiklerinin
iistiinden yiiziime bakiyor. Hain gozlii, yorgun, duygusuz, ilgisiz bir yagh
kadin bu. "Tedbir karan boyle konur kizim" diyor sakin sakin, "sahit ve so-
rusturma gerektirmez. Onlar arkadan gelir."

"Cocugumla ben satilmak iizere olan birer miilk miiyiiz? Kacirilmakta
olan meta miy1z? Iki adet insaniz biz." Avaz avaz baginyorum. Akan yagla-
rimin siimiiklerimin farkinda bile degilim. Kadin da bagiriyor. Fark etmiyo-
rum. Igimden bir sey kopup karin bogluguma akmaya baghyor sicak sicak.
Insan sevgim, inanglarim, umutlarim, belimin agagisinda bir yerlerde bede-
nimi terk ediyorlar. Higbir sey gérmiiyorum, isitmiyorum, beyazliklar i¢in-
deyim. Ben 6ldiim.

Etrafimda kadinlar var. Kolonya serpiyorlar yiiziime. Nerdeyim?

"Burasi Kalem," diyorlar. Biri kolonyal1 pamukla bacaklarim siliyor,
"Fenalik gecirdin. Hamile filan olmayasin." Biri su igiriyor. "Agin sinirden
zamansiz geldi herhalde." Kalem kagit getiriyorlar, yazacaklarimi dikte
ediyorlar. Dilek¢gemi hemen orada yaziyorum. Etrafimdaki kadin dayanig-
masina karsin, biiyiik tehlikedeyim. Birileri en adi, en korkung yollarla ¢o-
cumu ¢almaya kalkisiyor benden. Kogmar yeniden baglad.

"Git kars! tarafin avukatiyla konus, insanlar konusa konusa anlagir," di-
yor arkadaglarim. Boyal: riikiis kadinin kargisina oturuyorum. "Seni nasil
bir savagin bekledigini anlatayim," diyor. "Cocuk kiigiik. Onu senden ala-
bilmem i¢in ya deli ya da verem raporun lazim. Her ikisi de olmadigina go-
re, senin ¢ocuk biiyiitemeyecek kadar hafif bir kadin oldugunu ispata gali-
sacagim. Gerekirse Abanozdan mama bile getirtirim. Her seyin bir fiyati
var. Gel, rezil olmadan kendi rizanla ver ¢cocugu."

Hayir, bu kez kanama gecirmeyecegim, aglamayacagim, bayilmayaca-
gim. Kusmayacagim da. Su oturdugum yerden kalkip, bacaklarim titreme-
den kapiya kadar gidecegim. Tanrun, bana sarsilmadan yiiriiyebilecek giicii
ver.

Yirmi giin onra, Fiireyyanim'la durugsmadayiz. Saniyorum ki Yargig,
"Bir yanlighik olmus kizim, al cocugunu eve gétiir," diyecek. Ug sahitin biri
diikkandaki satici, digeri bosanmadan 6nce tuttugumuz dadi, iigiinciisii de
bir polis memuru. Dadi, kocam ise gidince benim eve erkek aldigimi, polis
de ¢cocugumu sokakta bagibog dolasirken bulup, babasina gotiirdiigiinii an-
latiyor. Polisi hatirliyor gibiyim, kayinvalidemin yurtdis1 doniiglerinde boy-
le siimiik surath siska polisler karsilardi onu. Bir giilme tutuyor beni. "Disa-
n ¢ikin," diyor Yargi¢c. Duygusuz hain cadi. Disardaki banklardan birine
¢okiiyorum. Bu Yargig bir kadin. Bir insan. Yorgun, bikkin ve duygusuz da
olsa, bir insan bu. Ona ulagmaliyim. Ona erigmeliyim. Durugma diger sahit-
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lerin dinlenmesi igin ii¢ ay sonraya atiliyor. Cocugumun iistiinden tedbir
kaldinlmadi.

Sabah alt1 bugukta ¢iktim evden. Karakdy'de dolmustan inip, kopriiyii
yaya gectim. Serin bir kasim sabahi, yagmur ¢iseliyor, Sultanahmet'e yiirii-
yorum. Ya beni kovarsa, ya kapicisina beni itekletip digar1 attirirsa... Boga-
zim kuruyor. Ellerim ter i¢inde. Hi¢ heyecanlanmak yok, bagirmak yok.
Sogukkanli olacagim. Bana niye bu davayi boyle siiriincemede tuttugunu
izah etsin. Ne isterse onu yapacagim. Diledigi paraysa, onu da bulacagim.
Tektasimi satarim. Yeter ki beni bir dinlese. Kovmadan, azarlamadan dinle-
se. Zile basiyorum. Kapiy1 agan kadinin iistiinde rengi atmig ¢igekli bir bas-
ma sabahlik, saglarinda iki adet bigudi var. Saskinligindan yararlanip dali-
veriyorum eve. Bu kez sagirma siras1 bende. Tahminlerin 6tesinde miitevazi
bir evdeyim. Taglan kararmug kiigiik holde, deseni yer yer dokiilmiis mu-
samba ortiilii masanin baginda dmuyoruz. Ev ¢ig ve tiitiin kokuyor. Eski sa-
bahligindan sarkik gogiislerini fark edebildigim, bu ¢al1 sagh yoksul kadin
m1 aylardir beni yargilayan ve bana kan kusturan kisi? Ozenle hazirlayip
ezberlediklerim ugup gidiyor. Nutkum tutuk, aval aval bakiyorum. Biitiin
dengelerim alt iist oldu.

Her iki sahitin arasina iigcer ay soka soka bir yargi y1lin1 dolduruyoruz.
Dava siiriiyor, tedbir kalkt1, Ben ¢ocugumu haftada iki kez goérebiliyorum.
Onu alip evime getiriyorum. Cocuk evden ayrilirken hir¢inlagtyor. Tekme-
ler, cifteler ve insanin igini parcalayan haykirilarla bitiyor cocuk gérme
giinleri.

Cocugu bu eziyetten kurtarmak igin, onu anneme gotiirmeye bashyo-
rum. Orada bahge, agag, kopek yok, ama siirekli yapma, etme, dikkatli ol,
diisersin diyen biiyiikler var. Cocugum bu siirekli gézaltindan huzursuz olu-
yor. Ben sinir kiipiine déniiyorum.

Ikinci yargi yili da dolmak iizere. Cocuk biiyiiyor. Hir¢in ve huzursuz
biiyiiyor. Siirekli sabrimi1 sinayan ¢ocugum, asirn hoggériimii kendi lehine
degerlendirmeyi dgreniyor. Ben yipraniyorum. Gengligin o tagkin negesi ve
cogkusu, bende yersiz karamsarliklara, alinganliklara déniisiiyor. Vaktin-
den 6nce yaglanmiyorum.

Bir arkadagim beklenmedik bir 6neri getiriyor bir giin. Plan1 inanilir gi-
bi degil. Kentin Bagsavcisini taniyan birilerini bulmus. Bagsavcr'nin yargig-
lar arasinda belli bir agirhigi var kugkusuz. Bagsavciya mi gidilecek?

"Hayir," diyor arkadagim. "Bu adamin bir dedigini iki etmedigi geng
bir sevgilisi varmig. Ona da bogsandig1 kocasi, cocuklarindan dolayi ¢ok ezi-
yet etmis. Gostermemis filan. Biz bu kadina gidecegiz."
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"Sen aklim kagirdin,” diyorum arkadasima, "benim yerime, sen ¢ildir-
din."

Elimde bir kutu ¢ikolata, bogazimda bir yumruk, Pangalti'da arka so-
kaklarin birinde, bir apartman dairesine tirmaniyorum. Her li¢ basamakta
bir, kapiy1 ¢calmakla, geri doniip kagmak arasinda fikir degistirmekten helak
oldum. Kapinin 6niindeyim. Elim zile gitmiyor bir tiirlii, terli avucumdan
kutu paat diye kayip yere diisiiyor. Agilan kapinin 6niinde, geng, sarigin bir
kadin var. Yaldizli, riikiig koltuklu salona giriyorum. Ilisiyorum bir kenara.
Susuyorum. Geng kadin sehpanin istiinde duran ¢ergeveyi uzatiyor bana,
"Bunlar benimkiler," diyor, "verdigim miicadeleyi bir bilseniz". Titrek el-
lerle kendi ¢ocugumun resmini artyorum ¢antamda. Kadin bakip geri veri-
yor. Birden aglamaya bagliyorum nedense. Kadin yanima gelip sanhyor ba-
na. O da aghyor. Daha 6nce hi¢ tamgmayan iki kadin, bulugsmamizin ikinci
dakikasinda, birbirimize sarilmig sarsila sarsila aghyoruz. Saglarimizi,
omuzlarimizi, yanaklarimizi oksuyoruz birbirimizin. Bizden bagka kimse-
lerin bilemeyecegi, biber gibi bir aciy1 bosaltiyoruz yiireklerimizden.

Kadin telefonda konusuyor, "Bir arkadagimi yolluyorum sana, onu din-
le ve gerekeni yap. Sagol canim, tesekkiirler."

Iki biiyiik kapitone kapinin arasinda, karanlikta kaliyorum bir an. Ne
yapiyorum ben? Artik her sey benim digimda gelisiyor. Ben, bagkalarinin
sahneledigi bir oyunun oyuncusuyum sadece.

Beyaz saglh adam kocaman bir odada, kocaman bir masanin arkasinda
oturuyor ve beni dinliyor. Sonra 6niindeki telefonlardan birine uzaniyor,
"Kizim, bana Salihanim" bagla." Kisa bir siire bekliyor. Sesi tok ve emredi-
ci. "Nasilsin sultanim? Havacimiz da iyiler mi?lyi, iyi, simdi birufak ricam
olacak. Bir dostumun kizinin davas1 varmig sende, biraz uzun siirmiig, onu
oniimiizdeki celsede baglayiver sultanim." Dosya numarasini, isimleri bil-
diriyor. Kaslar1 ¢atiliyor, "Siikran mi, bana yollarsin onu, dinsizin hakkin-
dan imansiz gelir, korkma sen. Simdi sartlan yazdiracagim, al kalemi eli-
ne..." Bana goz kirpryor. Donup kaliyorum. Benim ve ¢ocugumun yagamini
cehenneme ¢eviren bu ii¢ y1l boyle sip diye, bir telefonla... Tanrnim, tepki
gostermeden, adaletin igine tiikiitmeden, edebimle ¢ikart beni buradan.
Kendi yoluma tag koydurtma. Beyaz sa¢h adam telefonu kapayip bana do-
niiyor, "Bunu kimse bilmeyecek, avukatina bile séylemek yok," diyor.

Fiireyyanim'la yine yan yana duruyoruz. Siikran bugiin ametis yiiziik
ve kiipeler taktig1 icin gozkapaklarim yesil yerine mora boyamis. Yargi¢
bezgin sesiyle katibe yazdiriyor:

"Annenin diizgiin bir yasam tarzina ge¢mis olmasi géz 6niine alina-
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rak... cocugun anne sevkatine ihtiyaci (Siikran'in bakiglar1 degisiyor)... ¢o-
cugun anneye iade edilerek... (Fiireyyanim sagkinlikla bana bakiyor)... ¢o-
cugun iagesi ve sair masraflari igin..." (Fiireyyanim'in goézlerindeki sagkin-
lik zafere doniigiiyor.)

Yargig soyleyeceklerini bitirdi. Siikran itiraz etmek igin ayaga firhyor.
"Biz insam boyle yapariz iste," diyor Fiireyyanim, Siikran'dan yana baka-
rak...

Kiirsiiniin arkasinda, omuzlan ¢okiik, kagitlar1 karigtirip duran Yargig'a
bakiyorum. Sag¢larinin tamami agarmis. Az buz degil, ii¢ yil doldurduk bir-
likte. Gozlerini kagiriyor benden, oysa karan benden yana... Niye kimselere
bakamadigini bir ben biliyorum.

Kabus bitti. Sevingli olmam gerekiyor. Ama dyle yorgunum ki, siyah
clippesinin i¢inde, agarmig saglariyla yagindan biiyiik duran su kadindan bi-
le yagliyim ben.

Ug yil 6nce, Adliye'nin merdivenlerini nefes nefese gikarken yirmi dort
yasindaydim. Elimde, ¢ocugumun "annesinin de ¢ocugu" oldugu hakkini
ona geri veren yarim sayfalik bir ilamla ayn1 merdivenden asag: inerken
yiiz yagindayim.

"Gengligim mi yildizlar m1 memleket mi daha uzak"
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Mehmet Yasin

MR JOHN*

Mr John uyur giinboyu

uyanir geceleri ding dang dong
Petros ona ayyag siirer
geceleyin 9:00’dan onra

O Mr John gimate olin tin meran
ksipnae molis nihtozi ding dang dong

Petros igin yanar Mr John
geceleyin 9:00’dan sonra

Mr John sleeps all day long
he wakes up at night ding dang dong

Petros gidince gecelik giyer
giindiizleyin 9:00’dan sonra

O Mr John uyur giinboyu
he wakes up nihtozi ding dang dong

* Defter’in “Oteki"yle, "kimlikler"le ugragan bu sayisinda belki anlamh olabilir diye ilk defa
yaymlanan gok uzak bir gocukluk siiri... Ve derginin gelecek sayis1 da "gocukluga” agilacaksa, bel-
ki geriye doniip bakan biri gikabilir. (M.Y.)
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UMITSIZ ZAMANLAR, KUMRAL BiR KERTENKELE, HAYAL

Unmitsiz... kirik tag ayna, yiizlesemez kag hesap ve duvarlar.

Ve yagmalanip yakilan odalarda bir cocuklugun hayaleti
asla kovulamayan.

Orali degilim, diyorsun.

Unmitsiz... gitgide parcasi oldug’nu farkettigin zamanlar
bu diinyanin. Bu, insanin agilamadig sular
ne de niliifer, ne de bir tek niliifer.

Sen kendinsin kirli sularin akamayacagi kadar uzak tek yer.
Siire s6z geciremedigin zamanlar ve derken gemiler geger.

Ama hala bir gey var hayal meyal hayal, yanar
sondiiriilemez, ateslenir cocukluk.

Ama 6lenden 6tesine nasil duyulsun bir hayatin son korosu
eski agustoslarin bocegi ve seksekkusu selvilerdeki.
Sanirim ben 6nceden 6lmiigtiim yagayan perim

sanirim ben 6nceden 6lmiistiim yasayan perim.
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Unmitsiz... diinya degil sen hognutsuz oldugun zamanlar
kendinden. Olamadigin.

Aynali-dolap agilir, aynali-dolap kapanir
aynalar sir, sen iginde dén dur
saclarin tarar eski bir kadin, kokusu odalara savrulur.

Hayal.

Hayalin de durdugu zamanlar insan bir yerlere savrulur.
Ve bir kader diigiincesi, kesinlikten yoksun iistelik
kokudan, renkten.

Ne de beyaz bir ¢igek, ne de eski sen.

Ama bir sey daha var hayal
kumun 1s1ltis1, ceviz dolabin aynasi, sedefin su sesi
derken kumral bir kertenkele.

Ama hep aym kertenkele.

Unmitsiz... aynalar karg1 kargiya aynalarin iginde ve sen
sadece kendi icinde, sir.

Saninm siir kadar gizli bi’ sey var i¢inde

senin bile hatirlayamadigin kadar gocuk

bilmem hangi savasta yirtilip atilmig fotograflar kadar
hatiralar ugusur

En sevdigin ¢icek? Nergis.
Renk? Mavi.
En ¢ok gitmek istedigin yer? (Cevap yok)

Oral1 degilim, diyorsun.

Unmitsiz... iginden yagsamak gegen bir tek yer olsaydi
ama yok. (Benim ¢ocukluk evim yakild1 bir defa)

Olii anne dillerinle kendi kendini gagirdigin zamanlar
rilyanda. Hayal riiyalar, bir de beyaz gemiler.

Ama hep ayn1 gemiler

bulut gemiler bulut gemiler beyaz bulut.

(Ankara-Istanbul) Lefkogsa, (1994) 1995



Roni Margulies

HASAN USTA

Milo-Baylan’da, ne yalan s6ylemeli,

adim ¢ikmigt1 dogrudur o yillarda biraz.
Farkina bile varmadan, bilirsin, olur bazan.
Neymis, sendikaya girmisiz, iscilerden biri
yiiriiyecek olmus patronun iizerine bir giin.
Tutup aldim elinden bigagy, hi¢ yoktan zavall
kana bulayacak elini, hapse diisecek. Engelledim.
Gittim sonra konustum patronla. Bir de baktim,
sendika temsilcisi segmis ¢ocuklar beni.
Sendika mendika anlamam ger¢i ama,
haksizlig1 da esvmem. Olup olacag bu iste.

Ne igin var Milo-Baylan’da dersen, o da dogru.
Gel gor ki, geldik Adana’ya, elde tek bir yetenek:
sekerden anlarim, ama gergekten, bilirim sekeri.
O yiizden aldilar iste beni. Uzun da siirmedi.
Hemserinin biriyle diikkan agacagiz diye
ayrildim fabrikadan, olmadi, kaliverdim ortada.
Care yok, kalktik Istanbul’a yollandik ailecek.
Elimden gelmez bagka sey, mecburen orada da
kag lokanta varsa baklava yaptim hepsine.
Nereden ¢iktiysa, kalmamig vallahi aklimda,
Bir Ingiltere lafi ¢ikt1, kalktik geldik buralara.



1 12 Defter

Burada ikinci giiniim, bir kebapgida tath yedim,
berbat. Nereden aliyorsunuz dedim bunu.
Dediler Giilliioglu. Allah, allah. Nasil olur!
Piridir hepimizin o. Oya bu baklava berbat.
Ustelik ne isi var buralarda. Aldim adresi gittim.
Yok yahu, dediler, satar diye taktik o adi.
Ama dediler, ustaysan, n’olur gel burada calis.
O giin bu giindiir iste, on ii¢ y1l oldugu asag yukari,
giindiizleri mutfak, aksamdan aksama bir viski.
Coluk ¢ocuk Istanbul’da hila; 6zlerim bazan.

]
Adana, Istanbul, Londra filan, igte geldim gidiyorum.
Su da var ki ama, hodri meydan, gegsin kargima,
varsa benden iyi baklava yapan.



Halil ibrahim Ozcan

OKUNAKSIZ YAZI

liman suskun gemi iskeletleri berhiidar

bogulan dalgalarda ¢6le inen maktiiliim
merhamete mahal yok

nasilsa gitmektedir gidecek olan iiziil
geriye-donerken ardinda kalanlar: yasatan ciimlede
ilk karaya ayak basanin yarim kalmig heyecaniyla
hafiza iyidir kugkulariyla helallesirken

bir tath mahmurluga sikisip kalir

kasvetin yildizlan

cansiz diigiilen korkularda

kopyalanmig kurbanlar olarak kaliriz

kiif kokan aligkanliklarin biitiin mekanlarinda
s1yirir iistiindeki Ortiyii

sahte vuruslu kili¢lar

eglenilir yollar iistiinedir ¢irpinig
gollerden ipek bir kefen

parcalanmir karanlik agzinin ortasinda
eldivenler karigir

yitirilmig her sey agridir artik

yarini olmayan ikizinin

gerekge kabul etmez gergek ayriliklar
eldivenler kaybolur



Onur Babanoglu

DEPREM

Senin en ¢ok

sende olan yanini seviyorum
taziya tut

ormana ise kag

ve senin en ¢ok

zor yanlanni seviyorum

bir meyva kadar zor

zor ¢ikarilmig bir giin kadar zor
ve

ellerini yine bagina dayamis olmanin hissi
beni alip kagiyor

hatirhyor musun bazen
kumdan yapilmig

kaya seklinde saat bile susuyor



CATI

Ben diiglerde uyurgezerim yalniz
hiir ve ¢apkin

rahat baslanan bir aksam kadar ¢apkin
ve gecmisge ve gelecege dair ne varsa
actim 6niime dedim budur

kanla yattigim yer

bu senin suladigin

topragim ya da evim

bu kuslarin en sevdigi kuytu

su benim sonum

gliz

sarkiya yayilan nefis bir tad oldu oracikta

oracikta ben

yeni bagliyordum herseye
yoksa herseyi bitirmig miydim
evim

evim caddenin kargisindaki kanala dogru

ben de dogruyum ama
bir cat1 gerekebilir bana zaman zaman
¢at1 kor bosluklar doldururdu
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