-

SOYLESI

ARREDAMENTO

Iskender Savasir’la Konusma

Zeynep Sayin, iskender Savagir ile “Defter” dergisi macerasindan siyasal

anlamda aktivizme ve kargilagtirmals din tarihine, oradan toplumsal cinsiyete
uzanan ve 1986'dan baglayan bir soylesi gergeklegtirdi.

Zeynep Sayin B 1993'te tanisuk
Yurtdigindan yeni donmus, doktoram: y apah
iki sene olmus, ilk kitabum yayimlamug,
dergilerde yaziyor, ders veriyordum.

Ogle yemegine davet etti bir giin Semih
Sokmen, Defter ckibine dahil olmak isteyip
istemedigimi sordu, sevindim. Iskender’le
dostlugumuz ilk toplanndan sonra baglads;
Etap Marmara'da ettigimiz uzun sohbet,
yurtdiginda oldugum yillarin agigini kaparu.
Hangi projeye el attysa, kiyisindan dahil etti
hemen hepsine.

Kargi-Sanar'ta, Aralik’ta ve birgok bagka
ortamda birlikte ¢ahguk; yarana bir
anlagmazhg derinlestirdigimiz seminerler,
dersler verdik. Sekiz sene hemen her
garsamba birlikte Ibn Arabi okuduk,
lletisim Fakiiltesi'ndeki dersini bana
devretmis oldugu igin cumhurbaskanina
hakaret iddiasiyla Bilgi Universitesi’nin beni
okuldan atmasina vesile olan da o oldu
tersinden. Son 25 yihmin her asgamasinda
hayatnmun tamg oldu. Esi Istar Gozaydin’in
Gediz Universitesi'ndeki 6gretim iiyeligi
yuziinden 6nce pasaportuna el konulup
hapse girmesi, ui¢ ay sonra hapisten gikanilip
mahkemelerle bogusmas, Iskender kadar
kunt ve mesafeli birini bile o kadar sikmus
olmal ki, kanser oldu. Bu soylesiyi 13
Mays 2018 giinii Iskender’le Istar’in
Giimiigsuyu’'ndaki evinde Iskaneder’in yazi
ile iliskisi, Defter Dergisi'nin kapanmasindan
sonra neden yazidan uzak durdugu ve bu ay
igerisinde on-line yayn hayatina baglayacak
iskenderindefteri.com’da neleri hedefledigi
tizerine Arredamento igin bir soylesi yaptik.
Devarmum getirip kitap yapmay diliyoruz.

Zeynep Sayin: Kayda girelim. Son
projenden konugalim,

Iskender Savagir: Ben hayatim boyunca
kayitdiyi yagadim, Dolaywiyla emekliligim
filan yok; yani para kazanmam lazim
Benim oteden beri istediiim, elektronik
bir ortam, bir komun yaratmak, yani
Ekgisozluk'tin civik bir gekilde yaptiginim
ciddisini yapmak gibi bir sey, Bir

sekilde bitin bu stiregte de insanlar

qok comertuler, Kargilagtigim comertlik
inanilmazdi, Bilgisayar piyvasasinin en
onemli adamlart “Biz yardimer olalim™
diyerck kendilerini ortaya atular. Geldik
gittik; Ug hafta gok iyi bir balay: yagadik.
Ugtincii haftanin sonunda *Ama sizin
elinizde pazarlanacak higbir sey yok ki”
diyerek korkung bir konugma yapular,
Ondan sonra eve donerken asil patrondan
bir telefon geldi: “Soyle baglayalim”
dedi “Siz haftada bir yazi yazin. O siteye
insanlar ayda § liraya abone olsunlar”.

ZS: Bir tek senin yazdigin bir site mi
olacak bu?

IS: Bir tek benim. “Oradan baslayalim

ve onun ustine ne insa edebiliyorsak
bakalim™ dedi. Oraya yazdigim “Ben
kimim?” diye bir yaz: var ve ilging bir yazi
oldu: Ben buraya nasil geldim.

ZS: Peki sen kimsin? Neler yazdin, neler
yazmadin?

IS: Defter kapanana kadar yazdim. Defter
kapandi ve ben kalemi biraktim. Benim
igin yazi her zaman kolektif bir ¢gabanin
pargasi; Oyle oldugu siirece yazabildim.




ZS: Ama kendi kitaplarin da var.

IS: Onlarin hepsi Defter zamanindandr.
ZS: Ama Defter'le ilgisi olmayan kendi
romanin da var.

Is: Dalgin Sular’daki yaziy1 oku, o
fomanin nasil ortaya ¢iktigina dair.
Defter toplantilarindan sonra benim
masalarda anlattigim hikayelerdir

onlar. Bir de tamamen bagka bir faktor
olarak ask vardi orada. Ama ana tema
“gecmisin dirilmesi” vs. ise tamamen
Defter’in problematikleri iizerine. Simdi
Defter’in soyle bir problemi vardi ve
baslangicta bu problemin en biiyiik
miisebbiblerinden biri de bendim: Biitiin
bu gegmis problematigini ¢ok agir bir yas,
kasvet havas icerisinde yastyorduk. Kayip
zamanin izinde; kendimizi kiigiik Yahya
Kemaller zannederek yaziyorduk. Solun
kaybedilmis vaatleri, kiiltiiriin kaybedilmis
vaatleri vs. Defter, kurulusunda cok

ciddi tartismalarla ¢iktr. Boyle bir dergi

yayinlansin mi, yayinlanmasin mi diye
birbirimize girdik.

ZS: 11k basta, Defter’in kurulusunda kimler
vardi?

IS: Biitiin hikayeyi mi istiyorsun? Defter’den
once Zemin diye aylik sosyalist bir dergi
cikiyordu. Herkes temsilci olarak vard:
orada: Birikim temsilcisi olarak ben
vardim; Akintrya Karsr’dan Biilent Somay,
Nurdan Giirbilek ve Meltem Ahiska

vardi. Akintrya Kars: boliinmiistii bu
arada, Zemin projesi yiiziinden. Hagmet
Babaoglu, Ali Boratav takimi “Biz mikro
iktidarlarla bogusmak istiyoruz” diyordu.
Ben de oldukga yiiksek sesle “Sizin o
mikro iktidar dediginiz sey sermaye
egemenligi altina girmektir. O yiizden eski
siyasi miicadele bigcimlerine geri donmek
gerekiyor” gibi bir seyi savunuyordum.
Aybarcilar vardi, Trogkistler vard: ve
sonradan katilmig olan Halkin Birligi vardi.
Tahmin edebilecegi gibi 4-5 ay iginde kimse
kimseyle gecinememeye bagladi. Dostane
iligkiler korundu bir yandan ama dergi
toplantilarinda hakaretamizlige dogru
giden seyler olmaya baglad:. Biilent “Biz
gekiliyoruz” dedi. “Yapmayin, ¢ekilmeyin.
Burada hala yapilacak bir ig var” dedim ve
2-3 ay dayandim ben. Bilsak’da kamuya
acik bir “Zemin nedir?” toplantist yapildi.

ZS: Sene?

1S: 1986. Aslinda o toplantidan 6nce

yayin kurulunun diger iiyeleri “Biz

seni istemiyoruz” demislerdi. Giilnur
Savran’in deyisiyle ¢ok kahramanca

bir performans sergiledim. Toplantinin
sonuna kadar Zemin’i savundum. Sonunda
“Ben devam edemiyorum arkadaglar”
dedim. Sonrasinda ya o gece ya ertesi

gece Ece Bar’da bulustuk —yerler 6nemli

burada. Ihsan Bilgin de Nurdan Giirbilek
de bana israrla “Biz dergi ¢ikarahm”
diyordu. Aslinda o bakimdan Defter’in
mucidi onlardir. Ben Ece Bar’da soyle

bir etrafima baktim ve “Bunlara mi dergi
cikaracagim?” dedim. Kalktim Orhan
Dilber’in evine gittim: “Yapmayin, beni
atmayin gruptan” diye yalvardim. Orhan,
Nuh dedi peygamber demedi. “Sizinle
olmaz, siz burjuva gocuklarisiniz” dedi.
Ben de dondiim “Tamam gikariyoruz
dergiyi” dedim. Ondan sonra Defter icinde
de gok tuhaf bir temsiliyet siireci basladi.

ZS: Hala 86’day1z?

IS: Evet. Bu bahsettigim stireg 85-86
yillarini kapsiyor. Cok uzun bir stiregti.
Mimarlar Odasi’n1 biri temsil edecek;
Akintrya Karsr’y1 yani -bu sefer daha
diisiince odakli temsiller vardi- Biilent’le
Meltem’in ¢izgisini biri temsil edecek;
Nurdan 6teki gizgiyi temsil edecek. ..

ZS: Biilent’le Meltem’i de hemen arayarak
devreye soktunuz, dogru mu?

IS: Biilent daha ilk bastan “Béyle sey
olmaz” dedi. Mimarlar Odasi’ndan
Korhan Giimiis, ilk sayilarin kapagin
yapan Ayse Hiisniye Sahing sonra Necmi
Zeka vardi. Ama Necmi Zeka hicbir
zaman tam olarak bizden degildi; biraz
misafir sanatg gibiydi.

ZS: Semih S6kmen?

IS: Semih bu asamada yoktu. Bu 6nemli
bir ayrinti. Benim hatiram. Semih

bagka tiirlii, bagkalar: baska tiirlii
hatirhyor olabilir. Ben yine iddiali

olmak istiyordum. Mesela Mimarlar
Odasr’nin elindeki tiim abonelere “Biz
cikiyoruz” diye bir brosiir gondermek
istiyordum. lhsan da yapmiyordu o isi;
simdiki Defter’e cok daha benzer bir

sey ctkartmak istiyordu o ve beni de
delirtiyordu. O en biiyiik kavgalarimizdan
biriydi. Ben yaymnciligini bizim yapmamizi
istiyordum. Semih o dénemde askerdeydi;
dolayisiyla daha ¢ok $ahin Beygu vardi
-onlarin tgiincii ortagi. Ondan sonra
Orhan Kogak’la tanigtim, ilk bakigta ask
halinde bir tanigma oldu. hsan’la da 6yle
olmugtu, hep oyle siirdii de. Hatirlarsan
o yillar Heidegger daha ¢ok yeni; devamli
herkes Heidegger konusuyor. O yiizden
benim evimde bir ya da iki “Alman
Idealizminden Heidegger’e” konugmasi
yapildi: Meltem, Nurdan, lhsan, Necmi,
Deniz (Bilgin), Hiisniye ve ben. Ve iste
Defter boyle gikti; biz bir siire ¢alistik,
birtakim temel kararlar aldik: Manifestosu
olmayacak, ne idiigii belirsiz olacak,
aylik derginin siyasi aliskanhklarini
tagimayacak, ii¢ aylik derginin akademik
aligkanliklarini tagimayacak ve o yiizden

iki aylik olacak gibi. O yiizden de ilk
sayiun ilk yazisini Necmi yazmugtir
-bizden biri olmasin diye.

ZS: Peki ama Defter ikmayali yazmadigin
soyliiyorsun. Demek sen de oradaki o
kolektif calismaya ve diisiince iiretimine
oyle bir itibar ettin ki bittikten sonra da
yazmamay tercih ettin?

IS: Simdi biitiin bunlar olurken 87’ye
geldik. O tarihte Ertugrul Kiirkgii gkt
hapishaneden; ben de lletigim kitap
yaymnlari midiirilyim. Ansiklopedi

de benim yanibagimda hazirlaniyor.

Biz de Ertugrul ile solun birligi nasil
saglanir, diye konuguyoruz. Ertugrul’un
da askere gitmesi gerekiyor. O sirada
Halil Berktaylar bizimle temas kurdu.
Kurugesme toplantilarina 17’ler diye bir
bildiri hazirladik. Fakat o arada benim
Sosyalizm Ansiklopedisi’nde galisma
olarak ne yapildigina goziim takilds,
cikisina 4 ay vardi ansiklopedinin.

Higbir ey yok ortada. “Ertugrul bu
ansiklopedi boyle ¢ikmaz. Bir fiyaskoyla
cikiyoruz” dedim ve ben ansiklopedinin
bagina ¢oktiim. Kitap yayini yonetimini
biraktim. Ansiklopedinin ana gévdesi
imzasiz, gergeve yazilari imzaliyds; biitiin
ana govdeleri ben yazmaya bagladim.
Ansiklopedi, 1letisim’le kavga etmemiz ve
herkesin birbirine kiismesi ile sonugland:
ve 8 ciltte bitti. Fena bir i de degildir o.
Sonunda ben yine igsiz kaldim. Sonra -bu
arada Defter gtkmaya baslamisti- Ero
Cinsel Yasam Ansiklopedisi’ni ¢ikarmaya
basladim. Ben niye kabul ettim bu isi?
Ornegin “Fuhus” maddesini Demet
Demir’e, “Escinsellik’e Tibbi Bakig”1
Sahika Yiiksel’e yazdirdim. O dénemde
feminizm adina kim varsa -ama sahiden
kim varsa- onun etrafinda topladim.
Sosyalistleri, feministleri hatta LGBT’nin
bir kismini orada topladim. Kolektif
derken boyle bir seyi kastediyorum.
Yani bunlarin hepsine de haldir huldur
yaziyordum. Defter’i de yazmaya vakit
yetistiriyordum, BILAR’1 da y6netiyordum
vs. Ne zaman ki o hayat bitti...

ZS: Bana insanlarla sadece is iistiinden
anlamh iligkiler kurdugunu ve duygusal
iligkileri de is iistiinden kurdugunu
soylemistin. Yani Defter bittikten sonra,
2000 senesinden beri...

IS: Bir tane yaz1 yazdim. lyi yazidur:

Yuva ve yol tizerine. Tabii bu siireg
igerisinde kendimi tedavi etmedigim
soylenemez. 2000’den ¢ok daha dnce
1992°de terapi yapmaya ve terapi gormeye
bagladim. Once terapist bulamadim. 1k
gittigim terapist, “Ben sizi damigan degil,
siipervizyona gelen biri olarak, meslektas
olarak gormek isterim” deyip birakt.
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Ikincisi “Kitaplarimi yayinlatir misiniz?”
dedi. Ve tam da onu konusuyorduk
terapide: “Benim 6zel bir hayatim yok.
Kendimi yalnizca istifade edilebilecek
bir kaynak olarak kullaniyorum” diye.
Sonunda bir daniganin israri ile bagladim
ben terapi yapmaya. Terapi yapmak,
kendine de terapi yapmak anlamina
geliyor. Oyle iliski kurmam diyorsun ama
Istar (Goézaydin) var iste. Istar’la bizim is
iligkimiz ¢ok azdur.

ZS: Yani anladigim kadariyla ask iligkileri
haricinde oyle iliski kurmuyorsun.

IS: Istar’la bizim iliskimiz ask iligkisi de
degildir. Biz onu ¢ok konustuk: Muhabbet
iligkisi -yani birlikte bir hayat: 6rmek.
Hala da hayatta boyle bir alan yaratmanin
ne kadar kritik 6nemde oldugunu kabul
ediyorum ama bu alan diginda benim
biitiin iliskilerim hala ig tizerinden. Biitiin
bu Adapazari ekibi, Dalgin Sular projesi...
Su anda onlar benim en diri iligkilerim ve
onlarin hepsi de is tizerinden gidiyor.

ZS: Peki oralarda niye yazmadin? O
kolektif ortam niye yazmay: beraberinde
getirmedi?

IS: Ciinkii onlar yazar degildi. Orada ders
verdim.

ZS: Aslinda yazinin konugmaya oranla
soyle bir tarafi var; kayd: tutulmus oluyor.
IS: Bu bastan beri benim en irrite oldugum
yani. O yiizden Metis’in sloganina da

cok sinir olurum -o zamanlar ¢ok daha
yakindik tabii: “Séz ugar yazi kalir.” Tam
Heideggerci dil kullanayim: Higbir sey
kalmaz.

ZS: Tarafgirlik?

1S: Yani torunumun torununun
hafizasina, yazimi okumasindan daha gok
giivenebilirim.

ZS: Ama o zaman, “yazmadiklarin
hakkinda konugalim konugmas1” zaten
bastan anlamim yitiren bir konusma.
Yani “Hangi ortakliklar olsayds, hangi
fikir cemaatlerinde bulugup ortak bir
islik iizerinden yaz iiretirdin?” sorusunu
sormak gerekiyor dyle bir durumda.

IS: Sizin gobek adiniz “René” mi? Elbette
o kadar ikirciksiz degilim. Problem
yalnizlikla ilgili. Burada psikanalitik seylere
girelim iste: Ben kayirilan ¢ocuktum.

En biiyiik ocuktum ve sevimsiz bir
cocuk degildim -sevimsiz bulanlar vardir
eminim. O yiizden oyun dis tutulmazdim.
Hakem olarak oyuna dahil edilirdim.

O yalnizlik konvoyu ile barismam ¢ok
uzun zaman ald1 ve ¢ok yeni bir seyden
bahsediyorum. Onunla barismamanin
miimkiin olmadigin1 gérmem zaman ald1.

Su anda denemeye galisacagim sey -Orhan
Kogak’in yillar 6nce soyledigi- ebediyete
atilmg, denize firlatnlmis yazilar yazmak.
Ama kolay olmuyor ve bunun sebeplerini
aynstirmak gok zor: Hastanedeyim, ne
kadar kalacagimi bilmiyorum, agrim
sancim var gibi gayet mesru mazeretlerim
var. Onlar elimden alindiginda yazabiliyor
olacak muiyim, bilemiyorum. Bence kendi
hayatim anlatan yazi en zoruydu: “1980
ne demekti; Berkeley’de bulunmak ne
demekti; Foucault’nun Iran Devrimi’ni
desteklemesi bizim igin ne demekti? Niye
ben Bati medeniyetini segtim sonunda”
gibi sorulari gerekgelendiren bir yazi.

ZS: Neden ozellikle iran Devrimi?

IS: Biz o donemde Foucault’nun bastigi
yeri 6piiyorduk. Yani “Heidegger’den
cikisla sosyal bilim nasil yapilir”in cevabi
Foucault gibiydi. Bat1 aklin1 elestirmeye
hepimiz toplandik ama yani Humeyni’yi
desteklemek? Bende yarattig1 his buydu:
Isin endazesi kagmadi mu, bu isin bir tartisi
yok mu? Masaldan Sonra -en iyi kitabim
hala odur- akilcilikla makulliik arasinda
bir ayrim yapmaya galisir: Makul olmak
lazim, akilcilig1 bir yana birakalim vs.

ZS: Ama Foucault da makuliyet,
sophrosyne iistiine gitmemis mi zaten?

IS: Oyle ama yaptigina bakacak olursan,
destegini geri gekmedi. Zaten orada

6nemli olan Foucault degil. “Ben

kendi gegmisimdeki Baticiliktan neden
vazgegmeyecegim? Bati eninde sonunda
kendi 6zelestirisinin imkanlarini barindiran
bir seydir ve o imkanlarla ¢alismaya devam
edecegim” diye gidiyordu yazi.

ZS: Berkeley’in yeri ne burada?

IS: Devrim sirasinda Berkeley’deydim;
Iranh ve Filistinli 6grencilerle ili
diglidiydik; Foucault geliyordu, Habermas
geliyordu. Foucault’yu eve yemege davet
ediyorduk -gelmedi ama sonra. Sitedeki
“Ben kimim?” diye bir béliimde yazdim
iste bunlari. Ilk yazacagim dort yaziyr da
ilan ettim. Birincisi “Haset ve Imrenme”.
Bu da tam benim sdylediklerime uyan bir
sey: “Imrenme”nin Ingilizce’de kargiligi
yok, “envy” diye cevireceksin. Bazi
anlamlar ancak geviride kendini buluyor
yani kavramun icinde uyuklayan anlam
ancak bagka dile gevirirken kelimesine
kavusuyor. Hani biz genellikle Turkge’den
sikayet ederiz ya burada tam tersi

bir durum var. Bunu anlatan bir yaz1
yazacaktim. Oturdum basina sonra bir
baktim ki Subat-Mart arasinda Ahmet
Insel ile Orhan Kogak bes yazi yazmiglar
haset ve imrenme iizerine. $imdi bu
yaziyla ugrastyorum: Yani imrenmenin
Bat1 medeniyetinin olugsmasinda ne kadar

merkezi bir kavram oldugu, Roma-Yunan
iligkisi, Barbar-Roma iligkisi.

ZS: Yani “mimesis”i hasetten degil
imrenmeden gelerek agikliyorsun, dogru

mudur?
IS: Evet, tamamen oyle.

ZS: Ben son zamanlarda “naif” ve
“sentimental” iizerinden Schiller’i epeyce
diigiindiim. Sentimental olan, nostaljik bir
agit yakar naif olana. Lacoue-Labarthe’in
Schiller yorumuyla modernizmi tamimlayan
zellik, modernizmin kendi ge¢misiyle
kurdugu iliski, modernizmin kendi
gecmisini icat etmesi: Yine mimetik iligki.
Dolayistyla naifi taklit ederek onun yarim
biraktiklarin1 tamamlamak. Bu hem
mimetik hem nostaljik hem de sentimental
bir iliski. Ilk bagta Nurdan’la Biilent’ten
bahsederken hazin dedin sen de, hiiziin,
melal ya da yas dedin.

IS: Evet oray1 atladik: Biilent’in o siirece
katkast ve benim Dalgin Sular’i 6yle
hikayelerle senlendirmem soyle oldu: Biilent
o yillarda “senlikli toplum” lafin1 oraya
atmust1 ve dili hepimizden farkliyd:. Teorik
olarak bana en uzak insan. Ama Biilent’in
bulunmasinda en ¢ok ben 1srar ettim; bizde
eksik olan sey Biilent’te vardi. Biilent 4. ya
da S. sayiya bir yaz: verdi. Cok iyi bir yazi
degildi; cok kotii de degildi. Necmi kiyameti
kopardi. Sonunda “O yaziy: basarsaniz ben
yokum” noktasina getirdi. [hsan Necmi’den
yana olacakken ben bir kitkredim.

ZS: Anladim. Imrenme ile mimesis
arasindaki baglant: hiiznii ve yas: da
kapsarken genlik geldi.

IS: Bir yer daha var orada ama oraya
giremiyorum. Ciinkii Roma egitim
sistemini daha ¢ok iyi anlayamiyorum.
Soyle bir soru var ortada: Romalilar
tragedyay1 yazamadi mi, yazmadi mi1?
Yani eksik yaptiklarin1 tamamlamak
degil yalnizca, fazla yaptiklarini da
yapmamak. O trajik bilingle yaganmaz
mu dediler de melodram yazdilar? Benim
egilimim ikincisinden yana ama bunu
gerekgelendirecek verilerim yok.

ZS: Tragedyanin agirih1 ve
imgesellestirilemez bosluk - Hélderlin’in de
¢oktiigii nokta o degil mi? Empedokles’i
yaziyor sonra gevirilere geri doniiyor ve
sadece Sophokles ceviriyor ondan sonra.
“Kenosis” diyor, “bosluk” diyor mesela;
boslugun ya da agirhigin aktarilmasi
miimkiin degil. Modernist tragedya yok.
Fazla yapmak yok. Oidipus’un bir gozii
fazla diyor Hélderlin. Ama biitiin anarsist
teori oradan hareket ediyor. Bataille’a bak
mesela; tragedya ile Bataille arasinda bir
baglant1 kurabilirsin.
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IS: Erotizmle de kurabilirsin ama lanetli
pay ile kuramazsin. Ciinkii lanetli pay
tam da sunu gosteriyor: O boslugu ya da
fazlayn trajik bilince déniistiirmeden nasil
kullanabilirim?

ZS: Savas.
IS: Ya da potlach.

ZS: Elegstiri olarak savas, savunulan olarak
potlach. Peki, bu birinci yazin.

IS: Evet, ikinci yazi ¢ok eglenceli. Biraz da
bu akademik olmayacak filan da diyoruz
ya. Ben ¢ok yayin takip ediyorum su ara.
Yani hasta oldugumdan beri 6grencilik
yillarinda okudugum gibi kitap okuyorum.
Ama bu az buz degil; deli gibi okumak
demek. Engineers of Jibad! diye bir kitap
yaymland:: Diinyadaki cihatg érgiitlerden
ulasabildikleri iiye kayitlarina bakmus.
Tabii ki metodolojik problemler var.
Kayitlara bakmig ama kim kendini afise
eder vs.? Ama titiz davranmaya caligmig ve
cok net bir bulguyla karsilasmis: Neredeyse
%50°den fazlasi mithendis. Niliifer

Gole 1980’lerin baginda Miibendisler ve
Ideoloji? adli bir kitap yayinladi. Orada
biitiin sol ideolojiyi tagiyanlari miihendisler
olarak gériiyordu. Bunlardan hangisi
yanildy, ikisi de yanilmadi my; Araplarla
bizim aramizdaki fark mi, 1980’le 2018
arasindaki fark mi1? O kargilastirmay:
yapacagim. Ondan sonra da Hiristiyanhk
propagandasi yapmaya baslayacagim.

ZS: Bu iigiincii yazin m1?

IS: Evet. Medeniyet ancak Hiristiyanlik
temelinde miimkiindiir. Tam psikolog gibi
konusursam; Hiristiyanlik 6yle bir rol
modeli.

ZS: Medeniyete 6zgii bir rol modeli mi?
IS: Hayr, insanin kendi fitratin1 agmasina
imkan veren bir rol modeli. Sen Tanri
olabilirsin. Anaksimandros’u diisiin: Ille
de onun i¢inde yasamak zorunda degilsin,
6biir yanagini gevirebilirsin. Zamanin
cevrimi i¢inde her sey birbirine ettigi
haksizligin bedelini 6demek zorunda
degildir; yapmayabilirsin. Bu diinyada
kalarak agmak...

ZS: Yani Budizm, Taoizm vs. degil; o
anlamda bir askinlik, Buda olmak degil de
Isa olmak mi?

IS: Isa olmaya kadar varabilirim; yani
bunun metafizigini de yapiyorum kendi
icimde ama bunu daha yazmayacagim.
Onu yazdiktan sonra vaftiz olmam lazim.

ZS: Bu inanmakla m1 alakal: yoksa sadece
bir fikir mi?

IS: Biraz karisik. Ben 11 yasindayken Incil
okumaya bagladim. Hiristiyan oldugumu

ilan ettim ve arkadaslarimdan dayak
yedim. 15 yasinda ateist oldugumu ilan
ettim, hocamdan dayak yedim. Ondan
sonra da hep Incil okudum. Kur’an’: ise
bastan sona hala bitiremedim. Mesela
“Hiristiyan olmadan Bach dinlenebilir
mi?” sorusunun mesru bir soru oldugunu
diiiiniiyorum. Bununla ilgili bir seyler
yazacagim.

ZS: Peki Tanrr’'nin Baba olmasi konusunda
ne diisiiniiyorsun?

IS: Anaksimandros yani yasa. Dogay: da
iceriyorsa neden-sonug iliskisi icinde her
sey birbirine olan borcunu 6diiyordur.

ZS: Benim igin bu seksist bir yaklasgim
mesela.

IS: Yaradanin Baba olarak diisiiniilmesi
mi?

ZS: Simgesel diizenin kan bag: iizerinden
degil yaz1 bag: iizerinden diisiiniiliiyor
olmasi; dolayistyla akrabalik iliskilerinin
onemsiz, logosantrizmin énemli olmasi ve
Baba’nin s6ze doniisiiyor olmast.

IS: Peki Isa eril mi, ogul eril mi?

ZS: Ogul da eril.

IS: Hiristiyan literatiiriiniin icinden cikan
-daha bakmadim ama- Isa’nin kadin
olduguna dair gok yeni, ¢ok ilging seyler
var. Ustelik bu konu yeni de degil,

13. yiizyilda bu laf edilmeye baglanmsg.

ZS: Yakn bir ge¢miste Papa, Maria
Magdalena’yr 13. havari olarak kabul
etmis.

IS: Bu Papa’nin ne yapacagini bilmiyorum.

Incil’den vazgeciyor; yeni bir kitaba
ihtiyacimuz var diye. Gnostiklerden
herhalde o kadar etkilendim ben de. Evet
eril, adil olmayan, aci veren... Makyajla

diizeltilebilecek bir yaratilig degil; esasi bu.

Dolayisiyla cinsel iligki de aslen bir iktidar
iligkisi.

ZS: Tabii ama 6zne eril iste zaten bastan.
IS: Ben de sana diyorum ki diinya seksist.
Ve bu asilabilecek bir seksizm gibi
gelmiyor bana. Bunu aman ne iyi diyerek
soylemiyorum. Cok degil ama arandim

da biraz; diinyanin herhangi bir iilkesinde
sOyle bir aragtirma yapilmig m1? Kadinlarin
meclisteki temsil oraninin artmasi ile o
meclisten gikan kararlarin niteligi arasinda
nasil bir korelasyon var? Kadinlarin
herhangi bir meslek dalinda pozitif
ayrimciliktan yararlanmasi ile o meslek
dalinin performans (performans sadece
verim anlaminda degil, daha insanilesmesi
anlaminda da) arasinda nasil bir iligki
var? Kadinlarin temsil edilmesinin iyi bir
sey oldugunu sdyliiyoruz ama bu temsil
edilme pratigi -Anaksimandros’a atifla
demin bahsettigim gibi- her seyin birbirine
ettigi haksizligin bedelini 6demekle &miir
tiikettigi bir diinyanin iginde yasadigimiz
gercegini degistirecekmis gibi gelmiyor
bana. Sunu bile diyebilirim; belki ataerkil
o kadar uzun siirdi ki ancak kendi
imgesindeki, kendi suretindeki kadinlara
temsil yetkisi veriyor. Psikanalizde
imrenmenin asil kaynag da penis hasedi.

ZS: Bu da bir varsayim. Penis degil fallus
demek gerek ona herhalde. Penis organ
ama fallus dedigin zaman baska bir sey
oluyor.

IS: Penisin, fallusun isaret ettigine Lacanci
ya da Freudcu degil, biraz Melanie Kleinci
bakarsan daha kolay anlagiliyor. Yani

sen bir kadinsin degil mi? Herhangi

bir kadin olarak alirsak Fars caginda
yasadigimiz: farzedelim: Kisa, kirli ve kanl
bir hayat gecirmigsin; 9 ay karninda bir
sey tagiyorsun, hormonlarin altiist oluyor.
Ortaya iki yavru gikiyor. Iki ayri durum:
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Bir tanesi anatomik olarak sana benziyor,
bir tanesinde onun hayatinin seninkinden
farkh olabilecegine isaret edebilecek bir
fark var.

ZS: Bu erkek icin de gegerli olabilir.

IS: Erkek dogurmuyor ve dolayisiyla

erkek egemenligini yaratmiyor. Erkek
egemenligini yaratan kadinlardir. Bunu
yalniz tarihsel olarak sdylemiyorum.
Cikalim sokakta bir gezinmeye baslayalim,
sana bunu adim adim gosterebilirim.

ZS: Buna dair benim de en kiigiik bir
siiphem yok ama bu, erkek egemen bir
toplumda en derindeki bilingalt1 kodlarina
degin erkin ne oldugunun belirlendigi
noktada zaten kadinlarin da erkek egemen
riiyalar gormesi ile alakali olan bir sey. Isin
en basinda kadin dogururken boyle bir
sey var miydi, bunu bilmiyoruz. O yiizden
seksist dedim. Ciinkii aslinda annenin

kim oldugu belli ama babanin kim oldugu
bilinmiyor. Dolayisiyla logos, babanin
iktidarin1 kan baginin 6tesinde simgesel bir
yasa, buyruk olarak yaziyla kosut giden bir
bicimde kanitlamanin yolu aslinda -benim
okumama gore. Yani rahim, ¢ocugu
tastyan bir torbadan bagka bir sey degil.
Sophokles’den Aiskhylos’a degin biitiin bu
soylemler birdenbire yazinin icadina kosut
doguyor. Ancak ondan sonra babaerkil
sistemin kadinlarin bilingalt: kodlarim
etkilediginden s6z edebiliriz, 6ncesinden
degil. Onlar bunu yaratmis olamazlar.

IS: Bu sorunun cevabini bilmiyoruz. Erkek
egemenliginin Mezopotamya’da Yunan’da
oldugu kadar derin olup olmadigini kim
soyleyebilir? Teorik teghizati gok geliskin
eski Yunan’da ama pratige baktigin
zaman Oyle mi? Eski Siimer’de ve eski
Babil’de kadinlarin bayag bir hareket
alani oldugunu gorityorsun ama Asur’a
geldiginde is bitmis. Buradaki kritik
noktalardan biri; babanin dogumdaki
roliiniin ne zaman anlagildig1 aslinda. 1ki
yildir “Bana bunun verisini bulun” diye
arkeologlarin ve antropologlarin baginin
etini yiyorum; “Nasil bulahim?” diyorlar.

ZS: Cinsel iliski ile dogum arasindaki
bagn eskilerde bilinmedigini, Zeus’un
kurdugu Panteon’dan 6nceki mitlerde
annenin riizgardan, elmadan, limondan,
nardan vs. hamile kaldigim biliyoruz.
“Babanin cinsel iligkideki rolii ne zaman
biliniyor”un 6tesinde baba, cinsel iligki
sonrast cocugun babasi oldugundan bile
emin olamiyor ki. Bundan kaynaklanan
bir tedirginlik ve giivence altina alma
kaygsi var: Burada 6nemli olan s6zdiir;
6nemli olan sozle kulaktan hamile
birakmakur. O yiizden ¢ok daha sonralan
logos spermatikos’a da gevrilen bir sey

var. Hiristiyanlik medeniyet kurucusu
olabilir ama “6nemli olan kan bag:
iistiinden dollemek degildir” ifadesi
iizerinden baktiginda medeniyet seksist
bir medeniyete doniigmiis oluyor. Sana
itirazim o yiizden.

IS: Evet kabul ediyorum itirazi. Sen
anarsizme de hos bakiyorsun; sen tarihte
uyanilabilecegini disiintiyorsun.

ZS: Evet diigiiniiyorum.

1S: Ben artik diisinmiiyorum. Oyle
diisiinmenin bana pratik ya da teorik bir
sey kazandirdigini gérmityorum. Pratik
kismini daha vurgulayarak soylilyorum
bunu. Yani su anda “Devrim yapacagiz,
bir 6rgiit kuruyoruz” desen biiyiik

bir ihtimalle bu halimle yine elime

kizil bayrag alip gelebilirim ama 6yle
bir sey gormiiyorum. Yeni diinyanin
tohumunu tagtyacak, onun i¢in miicadele
edecek alternatif bir iligkilenme bigimi
gormityorum. Simdi Agamben’in The
Highest Poverty Monastic Rules and
Form-of-Life’ini® okuyacagim. Akdeniz
goktiikten sonra Avrupa medeniyetinin
kurulusunda manastirlarin ne kadar
onemli oldugunu gérmekle de ¢ok ilgili.
Kardeslik iizerine kurulan bir iliski yani
aile iligkisinin disina gikmay: manastirlar
yaratiyor; kilise degil.

ZS: Ama Yunan zaten aile iligkisinin
digina cgikarak aidiyeti kan iizerinden degil
vatandaslik iizerinden tanimlamiyor mu?
IS: Ben klasik kiiltiir deyince Roma’y1
anliyorum. Yunan yiiz yillik bir hatayd.
Fransiz Devrimi ile kargilagtik. Ikisi de
terorle sonuglandi.

ZS: Yine de kan bag iizerinden degil
vatandaglik bag: iizerinden cemaat
kurmay1 6neren manastirdan 6nce
herhalde Yunan olsa gerek.

1S: Tabii, manastirlar da bir Helenistik izin
stiriilmesiyle Misir’da basliyor ama bunu
bir hamur haline getiren Roma.

ZS: Simdi dordiincii metni soracagim.

IS: O da Huristiyanlik tizerine. Birisi din
kavramu iizerine olacak: Miisliimanlarin
Tanrr’dan ne bekledigi, ruhbanligin

olup olmayig, toplumsal 6rgiitlenme

ile din arasindaki iligkiyi nasil kurdugu,
Hiristiyanligin nasil kuruldugu, ikisinin
kitaplarini nasil okudugu, kitabin tuttugu
yer, Yahudilerde nasil oldugu... Bunlarin
alakasi yok birbiriyle: Hani gokte kayirici
Tanri fikrinden yola gikarsak, o bile
ornegin Yahudilerde ne zamandan sonra
var? Kargilagtirmali din galigirken gok
daha dikkatli olmak gerekir. Din bugiin
kullanildig sekliyle “religio”nun kargiligg;
Arapga sozliiklerde “seriat”in kargilig

olarak gegiyor; asagl yukari esanlamli gibi
kullaniliyor. Daha eskiye bakacak olursak
“yol” anlam daha gok var.

ZS: Evet; seriat, tarikat, hakikat, marifet.
Dérdii de yol ashinda...

IS: Su an radikal olma iddiasinda olan
biitiin siyasi pratikler tamamen akademya
icine gekilmig ve orada da verbiage -yani
ici bos kavramlar- iireten bir sey haline
geliyor.

ZS: Sonugta sadece akademik cevreler
tarafindan okunan kitaplar oluyor bos
kavram iiretmeyenler de.

1S: Mesele okur kithig degil, o radikalizmin
ufuk agmiyor olmasi. Sonra hiyerarsi
iizerine diigiinecegim; yani bir sageilik
edilecekse onu da ben edeyim.

ZS: Besinci metin hiyerarsi iizerine mi
olacak?

1S: Bakalim heniiz dort metin ilan ettik. Bir
yazmaya baslayabildiysem arkasi gelir diye
umuyorum.

B Zeynep Saymn, Ogretim Uyesi, Sanat
Kuramcisi, Yazinbilimci
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