SAIT FAIK VE TURK MODERNiZMi®

Iskender Savasir

Sait Faik’in 1950 oncesi Tiirk edebiyatinda birkag bagka
yazarla birlikte ¢ok kendine 6zgii bir yerde durdugunu
disiiniiyorum. Bu birkag¢ baska yazar arasinda kimler sayilabilir?
Halit Ziya sayilabilir; Fikret Adil gibi kendini dogrudan dogruya
edebiyat diinyas: iginde tanimlamayan bir yazar sayilabilir.
Yalnizca edebi dlgiitlere gore bakacak olursak bu saydigim isimler
arasinda herhangi bir ortaklik bulmak gok zordur. Omegin Yedi
Mesaleciler, Bes Hececiler, Fecr-i Aticiler gibi isimleri andigimiz-
da gergekten bir ortakliktan, paylasilan bir edebi misyondan
sozetmek miimkiindiir. Bu saydigim yazarlar ise daha gok negatif
bir ortaklik iizerinden biraraya gelen yazarlardir. Bir seyi yapmiyor
olmak bakimindan birbirine benzeyen yazarlardir. Yapmadiklar
sey ne? Buradan baslayalim. Yapmadiklari, 1950 oéncesi biitiin
Tirk edebiyatinda yapilandir. Bu dénemde biitiin yazarlarin bir
modernlesme projesine dogrudan dogruya angaje olduklarini
goruyoruz. Bir istisna olarak Mehmet Akif sayilabilir; kendini
modernlesme projesinin taraflarindan biri olarak gérmeyen, buna
kars1 bir edebiyat kurmaya caligan biri olarak... Ama Mehmet
Akif’in bile aslinda kars1 ¢iktigi modernlesme projesi tarafindan
belirlenen bir yazar oldugunu sdylemek miimkiin.

Modernlesme projesi 50 6ncesi Tiirk edebiyatina damgasini
vurmustur. Bu pek de sasirtici degil. Diinya edebiyatina
baktigimizda “modern” diye anabilecegimiz bir edebiyatin
dogumunda béyle bir seyin olduk¢a evrensel oldugunu goériiyoruz.
Burada ¢esitli faktorlerden sozetmek gerek. Bir, halk lehgeleri.
Modern Oncesi donemlere baktigimizda, insan topluluklarinin
modern dénemlerden alisik oldugumuz sekilde tek dilli degil, ¢ok
dilli olduklarim goriiyoruz. Bu birgok dilin i¢inde asgari iki tanesi
¢ok Onemli. Biri, ¢ok smurli bir yorede konusulan halk lehgesi.
Yani talyanca degil de Toscana lehgesi, Umbria lehgesi, Milano
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agz1, v.s. Bir de halk lehgesinin tepesinde, kiigiik topluluklar1 ¢ok
cok agan bir kutsal dil var. Bat1 Avrupa’ya baktigimizda Latince’yi,
Dogu Akdeniz ve Magrip diinyasina baktigimizda Kuran
Arapgasini, Bizans’a baktigimizda da “Koine” denen kutsal kitap
Yunancasim goriiriiz (bir uyar1: 6rnegin “Arapg¢a’nin hem Kuran’in
dilinin ad1 olarak hem de Suriye’de, Fas’ta konusulan dillerin ad1
olarak kullanilmasi bizi yamltmamali. Ciinkii 13, 14, 15’inci
yiizyillarda Fas’ta konusulan Arapga’yla Kuran Arapgasini
ayirdeden mesafe, Katalanca’y1 Latince’den ayirdeden mesafeden
hi¢ de az degildir. Bu yalnizca bir terim meselesidir). Dolayisiyla
modern ©ncesi geleneksel toplumlara baktigimizda boyle bir
ikilikle karsilagiyoruz. Modernlesme projesi bu ikiligin ortasinda
merkezi bir otoritenin kurulmasiyla ¢ok yakindan iligkili.
Dolayisiyla, bir ulus devletinin kurulmasi projesiyle ve onunla
birlikte bir ulusal dil projesinin giindeme gelmesiyle ¢ok yakindan
iligkili. Biitiin bunlar1 miimkiin kilan teknolojik bir altyapr var
elbette. Gazeteler, kitaplar ve bunlarin kitlesel tiiketime yonelik
hale gelmesi... Burada edebiyata ¢ok onemli bir yer diisiiyor; ulus
diye andigimiz “hayali bir cemaat” yaratmak islevini iistlenmek
bakimindan edebiyat ¢ok ©Onemli bir rol oynamaya baglyor.
Eskinin geleneksel toplumlarinda biitiin insanlarin -hi¢ degilse
kafir, gavur, kotii olmayan biitiin insanlarin- paylastig1 bir anlamlar
diinyas1 vardi. Onun berisinde ise dogrudan dogruya komsunuzla
paylastigimz, yiizyiize iliskiler araciligiyla ilettiginiz anlamlarin
diinyas1 vardi. Oysa ulus denen topluluk biitiin insanlarin paylagtig
bir anlamlar diinyasi gerektirmiyordu ama yiizyiize iliskileri asan,
dolayisiyla hayali olan soyut bir ortaklifin olusmasim saglayacak
bir anlamlar, hissiyatlar, duyarliliklar diinyasim gerektiriyordu.
Temel bazi durumlarda insanlar nasil tepki vermelidirler... bu
sorular1 cevaplamak igin, kutsal metinlerin de yerini alacak
bicimde edebiyat devreye girmeye basliyordu.

Tiirk edebiyatina baktigimizda da modern edebiyatin
dogusunun bu soziinii ettifim genel paradigmaya ¢ok uygun bir
sekilde gelistigini goriiyoruz. Bunun belli bazi sonuglar1 var. Bir
kere 1950’ye kadar herhangi bir islupculuk denemesiyle
karsilasmuyoruz (6zellikle diizyazidan s6zediyorum, siirin durumu
biraz daha farkli). Dénemin egemen diizyazi anlayisi, bir tiir gazete
ya da konusma dili diyebilecegimiz bir standart dil olusturma
cabasindan farklilagtirlamaz. Gergekten de modern edebiyatin
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gelismesi ulusal bir edebiyat ve ulusal bir dil yaratma ¢abasiyla ¢ok
igice gegmistir. Bu durumun en abartili drneklerinden biri Omer
Seyfettin ise de bu projeye en uzak durur gibi goriinen Ahmet
Hasim’in diizyazilarina baktigimizda bile bir tiir gazete diline
Oykiinen, gergek¢i, diiz bir iisluba yonelmenin disinda bir seyle
karsilasmayi1z. Peyami Safa, Sabahattin Ali, Falih Rifki, Yakup
Kadri... O donemden aklimiza gelebilecek biitiin yazarlan
kusatabilecek bir oOzelliktir bu. Biitiin bunlar modernlesme
projesine angaje olmanin dogal sonucudur. Ortak bir ulus ve ortak
bir dil yaratilacakti ve bunun i¢gin, zamaninda kutsal dil olarak
degilse bile saray dili olarak is gormiis olan Osmanlica’ya kars1 bir
miicadeleye girilmesi gerekiyordu, onun mirasmmn reddedilmesi
gerekiyordu. Ama diger yandan da degisik degisik agizlarin
iizerinde bir Tiirkge yaratilmaliydi. Iste bu ortak bir Tirkge
yaratma ¢abasi, kiginin kendi 6znelligini dil araciligiyla ifade etme
cabasinin daima Oniine ge¢mistir. Kisinin kendi 6znelligini
yansitmak tizere belirli bir dili kirmasi, onda tahrifatlar, ¢arpitmalar
yaratmasi gibi denemelere bu ilk dénem Tirk edebiyatinda
rastlamayiz.

Modern Tiirk edebiyatina baktigimizda 6zellikle 1920’ler-
den itibaren Ankara’nin ¢ok merkezi bir rol oynamaya basladigini
goriiriiz. Cilinkii Ankara modernlesme projesinin baslica referans
noktasiydi. Herhangi bir sehir degildi; baskentti. Yani degisik
degisik, “tuhaf tuhaf” davranan insanlarin ortak bir yurttas kimligi,
Tirk kimligi olusturmak iizere bakacaklari, kendilerini oraya
yansitacaklar1 ve oradan kendilerine bir imge, bir anlam
devsirecekleri bir yerdi. Tiirk edebiyatindaki ilk iitopik romanin
adinin Ankara olmast bu bakimdan hi¢ sasirtict degildir.
Modernlesme projesine angaje olan 50’lere kadarki Tiirk edebiyati
verili 6znelliklerin reddi iizerine kuruludur. Soyut bir kimlik tercihi
temelinde anhik somut, devralinmig, tarihsel ve dolayisiyla
rastlantisal, genel bir terminolojiye ¢evrilemeyecek kimliklerin de
reddi iizerine kuruludur. Bunun en belirgin ifadelerinden birini
cinselligin bu donemdeki Tiirk edebiyatina yansimasinda goriiriiz.
Cinsellik, bu donem Tiirk edebiyatinin agik¢a sevmedigi, tercihan
varolmamasini istedigi bir alandir. Ciinkii cinsellik bu soyut ve
genel kimligi, soyut bir yurttas esitliginin getirdigi rasyonaliteyi,
resmiyeti daima tehdit etme potansiyeli tagiyan, daima o ana,
tekillige, tikellige, heyecana ¢agiran bir seydir. Ankara’dan bir
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ornek vereyim. Ankara, iitopik bir roman olarak en ideal durumu
anlatir. Kitap bir ask iligkisiyle baslar. Geng bir gazeteciyle ondan
birkag yas biiyilkk bir kadin arasinda bir iligki vardir. Ama bir
yandan da Ankara-istanbul karsithg islenmektedir. Bir yanda
kalpaklilar, Kuvay1 Milliye, vatan1 kurtarmak igin seferber olmusg
an, has, Anadolu’nun gergek erdemlerini tagiyan gevre... Diger
yanda biitiin kokugmuslugu, diismanla isbirligi etmesiyle Istanbul...
Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’de daha ayrintili ve daha
geveze olarak dile getirdigi ¢lirime manzarasina Ankara’da da
rastlanz. Cok da sasirtici olmayan bir bigimde disilikle
Ozdeslestirilmigtir bu. Amkara romaninda kadin kahramanin
mekanidir Istanbul. Erkek kahraman oradan kagar ve kagmakla
kadimi da kurtarmig olur. (Bu “disi Istanbul-erkek Ankara”
karsithgi yalmizca Yakup Kadri’de rastladigimiz bir sey degildir.
Dikkatli incelenirse Mustafa Kemal’in soylevlerinde de boyle bir
egretilemenin bulundugu goriiliir.) Ama 6nemli olan romanin son
boliimidiir. 1920’lerde yazilan bu kitap 1933’4 ongorerek biter.
Onuncu yil kutlamalar1 yapilmaktadir. Cogkulu senlikler toplumsal
ideale ulagildigin1 yansitirken bireysel hikayede de ideale
kavugulur, kahramanlar evlenirler. Bu evliligin ilging bir yoni
vardir: cinsellik falan yoktur bu evlilikte. Oyle seylerden
kurtulunmustur. Yalmz ara sira adam basini1 kadinin kucagina
yaslhiyordur, kadin da onun basini1 oksuyordur. Ve agikga soylenir
romanda cinsellik denen tehdidin ortadan kaldinlmig oldugu,
iligkinin ideal niteligine varmis olmasini buna borglu oldugu.
Uluslasma iradesinin 6znelligin igine islemesidir s6z
konusu olan. Kendini bir merkeze gore tanimlama ve dolayisiyla o
merkezin buyurdugu idealler, degerler, yasaklar dogrultusunda
kendi heveslerini, heyecanlarin1 inkar etme... Bir 6riek olarak
cinselligi verdim ama soziinii ettigim ¢ok daha genel bir sey.
Aranizda 50 oncesi yazilmig ve Kurtulus Savasi’mi anlatan bir
roman okumus olan var mi? Akla yalmzca iki ornek geliyor:
Tiirk’iin Atesle Imtiham ve Atesten Gomlek. Falih Rufk, Yakup
Kadri kendilerini Kurtulus Savasi’min “cengaverleri” olarak
niteleyen insanlar. Ama savas igindeki kendi deneyimlerini higbir
zaman dile getirmediler. Bu deneyimleri dile getiren tek insan,
anatomisi geregi diyeyim, uluslastirma projesiyle iligkisi son
derece sorunlu olmasi gereken biri, bir kadindi. Halide Edip bu
bakimdan hala ¢ok ciddi olarak incelenmeyi bekleyen bir yazardur.
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Savagta kan, siddet ve gozyas1 vardir. Bunlar somut deneyimlerdir.
Cinsellik gibi, savag gibi, 6liim gibi siddetleriyle zihni bulandiracak
olan deneyimler modernlesme projesinin tahammiil edemeyecegi
deneyimlerdir.

Yaban da var denebilir. Fakat bu romanda da kurtariimay1
bekleyen vatan ve onu kurtarmaya galigan yabancilagmig aydin
temas1 islenmektedir. Roman bir kisinin deneyimlerine tekabiil
etmiyor. Anlatilan deneyim Kemalist kadrolarin bugiine kadar
tagiyacag kollektif bir deneyimdir. Yakup Kadri’nin ¢ok kendine
Ozgii bir deneyimi degildir. Hepimizin zamaninda tagimis oldugu,
dogrudan dogruya ideolojik terimlerle tarif edilmis bir deneyim.
Sahte bir deneyim oldugunu sdylemiyorum ama o kollektivitenin
disina gikan higbir sey yoktur Yaban’da.

Diinya edebiyatina baktigimizda bu modernlesmeci
edebiyattan ayrigan iki ayr1 damar oldugunu soyleyebiliriz. Biri
ashnda modernlesmeci edebiyattan daha eskidir. Kokenleri
Ronesans’a uzanan bu damar sehirli edebiyatidir. Tabii bunu
Ronesans ile sinirlamamak gerekir. Tarih boyunca ne zaman ticaret
gelisse, ne zaman pazar yerinin Onemi artsa buna sanatlarda,
gosterigli tiikketimde, siislemecilikte, siirde bir canlanmanin eslik
ettigini  goriyoruz. ‘“Medeniyet”’le “Medine”, ‘“uygarlik’la
“Uygur”, “civilization”la “city” aym kokten tiireyen sozciiklerdir.
Medeni olmak istiyorsaniz Medineler kuracaksiniz. Mal alip mal
satacaksimiz. Dolayisiyla kendinizi bagkalarina dogru agacaksiniz.
Yani komsularinizla iligki kurmaktan ve komsu olmayanlarla
savagmaktan vazge¢ip, komsu olmayanlarla, yabancilarla ortak bir
dil igerisinde is gormeye baslayacaksinmiz. Onlardan bir sey
umacaksiniz. Ronesans bunun ilk Orneklerindendir (ama
Muhammed devlet kurmak gibi bir fikir icad etmeden 6nce Mekke
ve Medine de bagka bir 6rmegiydi bunun. Arap siirinin ilk biyiik
fiskirma ani...). Ronesans edebiyat1 Akdeniz ticaretinin gelismesine
paralel olarak gelisti. Bu edebiyat hakkinda bazi genellemeler
yapmak miimkiin. Sehirlilerin edebiyatina baktigimizda aslinda
fazlasiyla asikar olan ve bu nedenle pek dile getirilmeyen bir seyi
goriiriiz: Edebiyat oncelikle bir kasidedir, giizellemedir. Hayran
olunan seye, sevgiliye, yiizeylere yoneltilmis bir giizellemedir. Bir
anlamda evigine, kOy cemaatine, kapali topluma igkin olan
yasaklarin kalkmasinin senligini yagiyor gibidir bu edebiyat.
Oldukga merkeziyetci bir figiir olan Dante’nin Yeni Hayat’inda bile
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bu giizelleme unsurunu, yiizeyler unsurunu, sevgili tarafindan
biyiilenmiglik unsurunu ¢ok agsikar bir sekilde gorebilirsiniz.
Dante’nin haleflerinde bu ¢ok daha net bir sekilde ortaya
¢ikacaktir, 6rnegin Petrarcha’da.

Geleneksel olarak verili olan kimlikler burada ¢Oziilmeye
baslamistir. Eviginin, ocagin, kdy cemaatinin tarif ettigi kimlikler
pazar yerinde ¢oziiliir. Pazar yeri aym1 zamanda bir senlik yeridir.
Senlikte ne olacag:, kimin kime ne yapacag belli olmaz; kor
tuttugunu  Gper. Shakespeare’in sonelerini diisiiniin: Kadinlar,
erkekler... Kim kimi seviyor belli degildir. Kangiktir ortalik.
Komedilerini disiiniin: Yanhgshklar Komedyasi’nda adam kiza asik
olur; sonra kiz kargisina oglan kiliginda ¢iktiginda yine asik olur!

Bat1 edebiyatina baktigimizda modernlesmeci bir gelenek
oldugunu ama bunun yanibaginda giden ve bununla karsilikl1 bir
aligverige giren (bunlar eninde sonunda aym ctgrafyada gelismis
edebiyatlardir, dolayisiyla birbirlerini beslemislerdir) bir sehirli
edebiyat, bir “medeni” edebiyat oldugunu soylemis olduk. Ama
modernlesme projesinin disinda kalan ve bugiin bildigimiz sekliyle
bat1 edebiyatin1 beslemis olan bir iigiincii bityiik damardan - belki
de en biiyiik olani bu - s6zetmek lazim: Cok kabaca “modernist”
diyebilecegimiz damar.. Yani modernlesme projesinin kendi
i¢indeki sancilarinin, sikintilarinin terenniim edilmeye basladig1 bir
edebiyat. Bunun ilk 6rneklerini 18. yiizy1l sonunda, 19. yuzyilin
baginda Romantizm’le birlikte gorilyoruz. Burada Novalis’i
anabiliriz. Felsefe igin sdyledigi bir soz var ama edebiyat igin de
keza uygulamak miimkiin: “Felsefe siirekli bir daiissiladir, daima
gurbette olmaktir.” Artik baba ocag: terkedilmistir; modernlesme
projesi o bag1 koparmustir. Uluslasma projesi sehir hayatinin éniine
geemistir. Kisi kendini soyut bir kimligin iginde bulmustur ve bu
“kesmiyordur” onu. Duygusal ihtiyaglarim, hayattaki anlam
arayislarini tatmin etmiyordur. Bu noktada estetik alan, imgelem
alan1 modernlesme projesinin yurtsuzlugunu telafi edecek bir alan
olarak belirmeye baglar. Sanatlar aydin kesim i¢gin birdenbire deger
kazanir. Artik ideolojinin (modernlesme projesinin) yedeginde
degil, aksine, karsisinda bir faaliyet alani haline gelir. Tirk
edebiyatinda bu anin yaganmasi igin 1950’leri beklemek
gerekecektir.

Tirk edebiyatinda biitin bu soylediklerimden hareketle,
sadece teorik gerekgelerden otiirii sunlari beklememiz gerekiyor.
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Uluslasma projesinin vazgegilmez payandalarindan biri olarak bir
modernlesmeci edebiyat olmasimi bekleriz ve goriiyoruz ki var.
Yine soylediklerimden hareketle bir de sehirli edebiyat olmasi
gerekir. Ticaret hayati son derece geliskin bir memleket bizim
Osmanlt. Ozellikle kiy1 sehirleri iizerinden yiiriitiilen ve dolayisiyla
demin Rénesans’a atfettigim tiirden bir ticari sermaye hareketinin,
kendini gosterigli tilketime doniistiirecek bir sermaye hareketinin
oldugunu biliyoruz. Birkag 6rnek: 1850’lerde Italyan operas1 altin
¢agim1 yasiyordu. Verdi, Rossini en biiyiik operalarin bu donemde
{iretti. Bu operalar Italya’da sahnelendikten en geg iki yil sonra
izmir’de oynanirdi. Daha sonra da istanbul’da. Istanbul’da niye
daha sonra sorusunun yamti asikar: Istanbul Dersaadet’ti; bir
imparatorlugun ideolojik {iretim merkeziydi. Halbuki [zmir bir
liman sehriydi, bir ticaret sehriydi ve tam da 6yie yasiyordu. Bu
hayat1 edebiyatta ilk ifade eden, Tiirkce’de modernlesme
sorununun disinda da bir seyler soylenebilecegini, bizim baska
sorunlarimizin da oldugunu (yasak asgklarimiz falan gibi seylerin)
ilk dile getiren yazar Halit Ziya’dir. [zmirli; komprador
burjuvazinin miikemmel bir temsilcisi... Ussakizadelerden... Tipki
Rumlar gibi, Levantenler gibi kendi topraklarindan (Usak’tan)
aynlmis, tarimdansa ticaretle ugrasmanin daha karli oldugunun
ayirdina varmis birkag zeki miisliiman aileden birinin evladi. Ve
boyle medenilesen her aile gibi ¢ocuklarinin edebiyatla
ugrasmasma aldiris etmediler. Ve sonra “madem ki ulus devlet
kuruluyor bir kizimizi da kurucusuna verelim,” deyip Latife’yi
Mustafa Kemal’le evlendirdiler. Tam miisekkel bir 6rnektir. Halit
Ziya niye tek ©mek? Bunun sosyolojik nedenlerine girmek
miimkiin. Ussakizadeler sahiden istisnai bir Ornektir. Ticaret o
donemde daha ¢ok azinliklar eliyle yiiriitiilmekteydi. Fakat bir dilin
edebiyat diline doniismesi igin oldukga ciddi bir deneyim birikimi
ve bu birikimi saglamak i¢in de maalesef devlet olmak gereklidir.
Mihaylides’in bir romani var, A/ Goziim Seyreyle Diinyayi. Rumca
yazilmistir. Beyoglu'nun, Istanbul’un ticaret hayatin1 anlatir. Bunu
ancak bir Rum anlatabilirdi. Istanbul’a devletin goziiyle degil de
sivil toplumun gozilyle bakabilecek olanlar onlardi. Fakat bu
romanda ilkel bir dille karsilagiyoruz. Bu tiir Ronesansvari bir
edebiyati Dogu Akdeniz’in kiyt sehirlerinde bulmak igin
merkezden epeyce uzaklasmak gerek. Iskenderiye’ye kadar
uzanirsamz orada Kavafis’i bulabilirsiniz. Aym donem, aymni
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yillar... Merkezin baskisindan uzak oldugu igin de ulagabilecegi
dilsel, tarihsel birikim merkezdekilerden ¢ok daha fazla (Artik Sait
Faik’e gelsen diyorsunuz, biliyorum). Merkezi devlet istemiyordu
boyle bir edebiyatin gelismesini. Ayvalik’in  1900’lerdeki
niifusunun asag1 yukari 20.000 oldugu tahmin ediliyor. Bu sehirde
2000 tane piyano varmi§. Sonra ne oldu Ayvalik’a? O piyanolar
sahipleriyle birlikte gonderildiler. Ulusal Kurtulug Savasi ayni
zamanda azinliklara, ticaret erbabina kars1 ylriitiilmis bir savast.
Boyle bir sehirli edebiyat1 varedebilecek kesimlere kars: fiziksel,
bunun dile gelmesine karsi da ideolojik bir savas...
“Kozmopolitizm”, Sait Faik’in de daha sonra basa ¢ikmak zorunda
kalacagi ciddi bir sug¢lama terimi olarak kullaniliyordu
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki edebiyat tartismalarinda. Oysa
kozmopolitizm tam da bu soziinii ettigim Rénesansvari sehir
hayatinin 6nde gelen 6zelliklerinden biridir. Komprador burjuvazi
tarafindan temsil edilen bu diinyaya karsi siirdiiriilen savasin ilk
evresi Kurtulus Savasi’ydi. Ayvalik savas sirasinda yutulabildi;
[zmir’in de Rumlarla birlikte iyi canmna okuduk. Savas sirasinda
asag1 yukan biitiin liman sehirlerinin igi bitti. Ama bu sehirlere
yaptiginizi Istanbul’a yapamazsiniz, fazla iri gelir. Ugrasiimadi mi1?
Elbette ugrasildi. Mustafa Kemal 1923’ten sonra ¢ok uzun yillar
Istanbul’a gelmedi. Hatta bir gezisinde vapurla gegip Istanbul’a
ugramadi. Bir cezalandirma operasyonunun sembolik diizeydeki en
belirgin ifadelerinden biriydi bu.

1923’ten sonra Istanbul’un bildigim kadariyla tarihinde ilk
defa niifusu azalmaya basladi. Bu tarihten sonra benimsenen Iller
Bankasi’nin yatinm politikalarina da bagh olarak ilk defa sehir
kiigiilmeye basladi. Onemli bir faktor daha var: Rusya’daki
devrimin sonrasinda Tiirkiye Rusya’dan ciddi sekilde gog alan bir
iilke haline geldi. Bu Ruslar, devlet kurmak gibi, hele de
Bolseviklerle tuhaf iligkiler siirdiiren Kemalistlerle devlet kurmak
gibi bir projeyle duygudaslik iliskisi olmasi ihtimali az olan,
yozlagsmis, sefahat diiskiinii aristokratlar olduklar igin Istanbul’a
geldiler. Boylece Istanbul, Osmanli tarihi icinde ilk kez bir
dersaadet olmaktan ¢ikip bir Akdeniz sehri kimligine biiriinmeye
basladi. Bir devlet yonetimi projesinin merkezi olmaktan ¢ikti1 ve
devlet yonetimiyle iligkisi sorunlu bir nitelik kazandu.

Buraya kadar aslinda ii¢ ayr1 edebiyat tarzim1 birbirinden
ayristirmaya caligtim. Birincisi merkezin ideolojik mesruiyetini
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saglama yilikiimliliigline bagh (angaje) ve dolayisiyla son kertede
yargilayict ve elestirel olmaktan kaginmayan modernlesmeci
edebiyat... Bu edebiyat1 ve temsil ettigi merkezi daha ¢ok ulus-
devlet cercevesinde iiretilen edebiyatla 6rnekledim. Ama dersaadet
izerine soylediklerim ya da Dante’nin Yeni Hayat sonrasi verimi
hakkinda soylemeden gegiverdiklerim, ulus-devlet Oncesi
merkezlerin de boylesi mesrulastiric, yargilayici ve elestirel
edebiyatlara ihtiya¢ duyduklarin1 ve bunlari madden ve manen
besleyebildiklerini distindiiriyor. (Milliyetgi edebiyatlarla, ulus-
devlet 6ncesi merkezlerin miimkiin kildig1 edebiyatlar arasindaki
farklar igin Ahmet Hamdi Tanpinar’in On Dokuzuncu Yiizyil Tiirk
Edebiyati’nin giris kismina bakabilirsiniz.)

Ikinci tarz ise varolanlarin gesitliligi karsisinda biiyiilenen,
dolayistyla kozmopolit, dolayisiyla belki de yiizeylere kolayca
teslim oluveren ve kendisini genellikle kaside, giizelleme, Frenk¢e
deyimiyle “ode” gibi bigimlerle, duyarliklarla ifade eden,
“medeni”, sehirli bir edebiyat...

Boylesi bir boliimleme veri kabul edildiginde ve yazarin ilk
akla gelen imgesi ve veriminin biiyiik bir boliimii hesaba
katildiginda Sait Faik’in bu “medeni” edebiyat kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Tabii boyle bir iddianin metin
ornekleriyle orneklendirilmesi gerekir. Burada boyle bir belgeleme
calismasinin  yonelebilecegi dogrultulardan birine ancak isaret
etmekle yetinebilecegim. Sait Faik’in metinlerinde “aylakhik” ve
“emek” ya da “calisma” kavramlarinin, modernlesmeci bakisagisi
icin celigkili gibi goriinebilecek ele alimg tarzlar ilging bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Ama benim asil vurgulamak istedigim,
Sait Faik’in son kitaplarinda geleneksel sehirli edebiyat: terkedip,
bizim “modernist” diye andigimiz {glincii edebiyat tarzina
yonelmis olmasi... (Sait Faik’teki bu degisikligi kaydeden, bildigim
kadariyla tek kisinin de, bir baska biiyiikk modernist, Bilge Karasu
olmasi rastlant1 olmasa gerek.)

Nedir aradaki fark? Geleneksel sehirlerin arzuya onu
yatigtirabilecek yiizeyler sundugunu soylemistik. Bu yiizden
oralarin edebiyati igin rastlantilar hep 6nemlidir, hep bir umut
vaadederler. Modernist yazar ise bu olanaklardan yoksun kalmistir.
Modern diinyanin, geleneksel sehirlerin sundugu olanaklar
kendisine sunmadiginin bilincindedir.
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Lafi ¢ok fazla uzatmayacagim. Sait Faik’in ¢ok sik
alintilanan bir ciimlesi vardir: “Sevmek, bir insan1 sevmekle baslar
her sey”. Bu ciimleyi izleyen ciimle, genellikle es gegilir: “Burada
her gey, bir insan1 sevmekle bitiyor”. Cok énemli bir “ge¢is” yazar
Sait Faik. Omriiniin son yillarnda modernizmin karanlik ve
yatigtirilmasi olanaksiz tutkusunun esiri oldu.
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